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OZET

Bu ¢alismada AIBU Egitim Fakiiltesi’nin bilgiye ulagma, kullanma, gelistirme ve
paylasma konularinda nasil bir kiiltiir olusturdugu 6gretim elemanlarmin algilarma dayanarak
belirlenmeye ¢aligilmis ve 6gretim elemanlarin goriislerinin kisisel degiskenlere gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla 2007-2008 egitim ve 6gretim yilinda
AIBU Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 142 &gretim elemania “Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Olcegi”
uygulanmustir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin Orgiitsel bilgi kiiltiirii agisindan
fakiiltelerini en olumlu olarak degerlendirdikleri durumlar, fakiiltedeki 6gretim elemanlar: etik
smirlar iginde istedikleri konuda arastirma ve yaymn yapmalari, bilgiye ulasma siirecinde etik
ilkelere uymalar1 ve alanlariyla ilgili seminer, konferans, sempozyum, kongre vb bilimsel
etkinliklere katilmalar1 geklindedir. Fakiiltenin bilgi kiiltiirii bakimindan en zayif durumlar ise
fakiiltede bilgi paylasimini 6zendiren bir 6rgiit kiiltiirii olmamasi, ulasilan bilgilerin fakiiltedeki
diger birey ve gruplarla paylasilmamasidir. Kisisel degiskenler bakimindan 6gretim elemanlarinin
goriislerinde anlaml fark ortaya ¢tkmamustir.

Anahtar Kelimeler: Universite, kiiltiir, 6rgiitsel kiiltiir ve bilgi kiiltiirii.

KNOWLEDGE CULTURE IN A UNIVERSITY
-AIBU Education Faculty Case-
ABSTRACT

The aim of the present study is to investigate the nature of the culture established in
AIBU Education Faculty in relation to access, use, improve and share knowledge referring to the
perceptions of the academic staff and their perceptions were examined whether a significant
difference is observed or not with respect to certain variables related to the academic staff of the
faculty. For the purpose of the present study, the “Organizational Knowledge Culture Inventory”
was completed by (n=142) academic staff of the faculty during the 2007-2008 academic year. The
results of the study indicated that the academic staff perceptions had the highest mean scores in
the following items, as; the academic staff had an opportunity to do research and to make
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publications in any topic area within the limits of ethical values, taking into account the ethical
values in accessing knowledge and participating in scientific activities related to their subject
areas as; seminars, symposiums and conferences and etc. However, the lowest mean scores were
related to the items about an organizational culture that have a stimulating atmosphere to share
knowledge and not sharing the knowledge with other individuals and groups in the faculty. Also
no significant differences were found between the demographical characteristics of the academic
staffs and their perceptions.

Keywords: University, Culture, Organizational culture, Knowledge culture.

1. GIRIS
1.1. Kiiltiir ve Orgiitsel Kiiltiir

Yasanilan etkileyici degisim, toplumlarin diinya goriisleri, teknolojileri,
temel degerleri, siyasal, sosyal ve ekonomik yapilar1 yeniden diizenlenmektedir.
Boylesi bir degisimi kaginilmaz kilan temel unsur ise bilgidir (Akdemir ve
Cukaci, 2007). Toplumlarda degisim goérevini istlenen kurumlarin basinda
egitim kurumlari, bunlar iginde de iiniversiteler en basta gelmektedir.
Universitelerin gorevlerini yerine getirilebilmelerinde sahip olduklar1 &rgiit
kiiltiiriniin pay1 oldukea fazladir. Etkili bir 6rgiitsel kiiltiir, bilginin kullanildigi,
iretildigi ve paylasildigi bir Orgiitsel bilgi kiiltliriinii de beraberinde
getirmektedir.

Uzerinde en ¢ok konusulan ve rahatlikla kullanabilen kavramlardan biri
olmasina ragmen kiiltlir kavraminin ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. En genel
tamimiyla kiiltiir, insanoglunun soyut ve somut olarak biriktirebildikleri ile
caglar oncesinden bugiine getirebildikleridir (Murat, A¢ikgoz, 2007). Bunun
yaninda kiiltiir, farkli insan gruplarmin sahip oldugu farkli yasam big¢imleri
(Terzi, 2000) ile bir toplum tarafindan gelistirilmis inanglar ve paylasilan temel
degerleri de icine alan standart davramis kalibi olup (Erdogan, 1991),
toplumlarin sahip olduklar1 onlara has her sey olarak da tanimlanabilmektedir.

Toplumlarin kendilerine ait, onlar1 diger toplumlardan ayrilan kiiltiirleri
nasil varsa bireyler tarafindan olusturulan orgiitlerin de kendilerine has, onlari
digerlerinden farkli kilan kiiltiirleri bulunmaktadir. Hem oGrgiitler ve hem de
bireyler kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik geleneklere sahiptirler (Ellis ve Maoz,
2003). Kiiltiir kavraminda oldugu gibi, orgiit kiiltiiriiniin yonetim, iletigim,
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi farkli disiplinler i¢indeki arastirmacilar
tarafindan ¢alisilmas: sonucu s6z konusu olguya iliskin farkli tanimlar ve
gorisler ortaya ¢ikmigtir (Sigsman, 2002; Gizir, 2003; Vural, 2003; Simsek ve
Fidan, 2005). Khatri’nin deyimiyle (1999, akt: Eren, 2004) orgiit kiiltiiri,
iiyelerinin kendilerini ve davranislarim1 yorumlayip degerlendirdigi normlar,
degerler veya kurallar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiit kdiltiirii
ayn Orglitte yer alanlarin tutum, inang, varsayim ve beklentileri ile bireylerin
davranislar1 ve Dbireyler arasi iliskileri Dbelirleyen, faaliyetlerin nasil
ylriitiildigiinii gésteren normlar denetimidir (Erengiil, 1997).
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Orgiit kiiltiiriiniin iki temel unsurdan olustugu varsayilmaktadir. Ilki,
orgiit kiiltiriinlin acik belirtegleri olan térenler, Oykiiler, mitler, seremoniler,
ofis yerlesimi, dekoratif goriinimii, Orgiit semasi vb.; ikincisi ise Orgiit
aktorlerinin anlam kazandirdig1 inanclar, amaglar, degerler, felsefeler, misyon,
vizyon, normlar orgiitiin anlami gibi unsurlardir. Orgiite ait inanglar ve temel
degerler orgiit aktorleri tarafindan yorumlanarak anlam kazanmaktadir (Mahler,
1997, akt: Akdemir ve Cukaci, 2007). Orgiit kiiltiirii kendilerine 6zgii kiiltiir ve
alt kiltiirlere sahip olan kiigiik birer toplum (Morgan, 1998) olarak kabul
edildigi gibi ayni zamanda toplum kiiltiiriiniin de bir alt iriinii ya da alt
kdiltiiriidiir. Bu nedenle kiiltiir, bir organizasyonun i¢indeki kisilerin ve gruplarin
davranisin1 yonlendiren normlar, davraniglar, inanglar ve aliskanliklar sistemi
olarak da gériilebilmektedir (Eren, 2004). Orgiit kiiltiirii zaman icinde yavas
yavag gelismektedir. Kiiltiirii olusturan ve gelistiren faktor ise oOrgiite 0zgil
geleneksellesmis uygulamalar, farkli ve degisik davranim ve tepki bigimleri,
kendine 6zgii kurallar ve ¢alisma tarzlaridir (Bovvditch, 1990).

Bigimsel orgiit yapisi, yonetim sistemleri, bilgi sistemleri, karar verme
bigimleri, haberlesme sitemleri, fonksiyonel politikalar, ahlaksal faktorler gibi
pek ¢ok faktdr ve hususlar orgiitte kiiltlirlerin olusmasi i¢in gerekli olan
inanglar, degerler ve varsayimlar biitiinliinii olusturmaktadir. Deger, inang ve
varsayimlarin bir araya gelmesi ile davrams kaliplarini olusturan kiiltiir ortaya
cikar. Bu anlamda orgiitsel kiiltiir, orgiitiin kimligi ve kisiligini yansitmaktadir.
Sencan’in (2008) aktardigina gore bir organizasyonda oOrgiitsel kiiltiir gii¢li
oldugu o6l¢iide kolay gozlenebilir ve tanimlanabilmekte, zayif oldugu dlciide ise
varligindan s6z etmek zorlagmaktadir. Bir orgiitsel kiiltiiriin ¢alisanlarin tutum
ve davraniglari lizerinde ne Glgiide etkili oldugunu belirlemeye yonelik olan ii¢
temel faktor, paylasilan deger ve inanglarin yogunluk derecesi, deger ve
inanglarin personel tarafindan benimsenme derecesi ile deger ve inanglarin agik
bir sekilde tanimlanmis olmasidir (www.hunersencan.com).

1.2. Universitede Bilgi Kiiltiirii

Universiteler gagimizin en énemli kurumlarindan biri olup temel olarak
egitim-ogretim islerinin gerceklestirildigi, fakat ayni zamanda bilim yapilip
bilginin iiretildigi yerlerdir. Hem bireysel hem kurumsal hem de toplumsal
anlamda vazgecilmez kurumlardir. Kendi iglerinde ve birbirlerine olan
etkilerinden dolay1 giiniimiizde iizerinde en ¢ok tartisilan kurumlardan biridir.
Bir taraftan gelisim ve kalkinma i¢in vazge¢ilmez kurumlar olarak nitelendirilip
goge cikartilirken, diger yandan amaglarmi gerceklestiremedikleri, etkili,
verimli ve nitelikli ¢alismadiklari, ekonominin ihtiyaglarina cevap veremeyip
nitelikli isgiicli yetistiremedikleri, yapisi, isleyisleri gibi pek ¢ok bakimdan
stirekli sorgulanmakta ve elestirilmektedirler.



72  Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2010-1 (20)

Orgiitsel kiiltiir agisindan ele alindiginda, iiniversitelerin gelismesinde
olusturulacak olumlu kiiltiiriin etkileri géz ardi edilmemelidir. Clinkii rgiitsel
kiiltiir, oOrgiitsel davranisa kilavuzluk eden bir itici gii¢ olup (Ott, 1989),
tiniversitenin etkililigini artirmak icin {iniversite igerisindeki kiiltiirin de
etkililigini arttirmak gerekmektedir (Bartell, 2003). Aym1 zamanda O&rgiit
igerisindeki kiiltiir ve iklim bir nevi Orgiitin kisiliginin de gostergesidir
(Butcher, 2007). Universite kiiltiirii, kurumun zamanla olusturdugu bir yasam
tarzi olarak da goriilebilir. Universitenin tarihi, gelenekleri, personelin
birikimleri, karsilikli etkilesimleri zamanla okulda, o okula ait bir kiltiiriin
gelismesine neden olmaktadir. Olusan kiiltlir sonucunda, nelere deger ve 6nem
verildigi, nasil ve neye gore hareket edilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Balci, 2002).
Di Tomoso (1987; akt: Balci, 2002)’nin siniflandirmasina gore orgiitsel kiiltiir
iki diizeyden olusmaktadir. Orgiitsel bilgi kiiltiirii agisindan ele alindiginda bu
diizeyler kurumsal ve uygulama diizeyidir. Kuramsal diizey anlamlar,
ideolojiler, geleneklesmis anlayis sistemleri ve biling dist yapi sistemlerinden;
uygulama diizeyi normlar, kurallar, davranis standartlari, sosyal iliskiler ve
aktivitelerden olugsmaktadir. Dolayisiyla iiniversite i¢inde olusturulacak olumlu
bilgi kiiltiirli ¢alisanlarin davramiglarina yansiyacak, bilgi kullanilacak,
paylasilacak ve topluma faydali olacak sekilde sunulacaktir. Bu ¢alismada da
Tung ve Celikkaleli (2005)’nin ¢alismasin da oldugu gibi {iniversitenin kiiltiirel
yapisinin uygulama diizeyi iizerinde durulmaya calisilmastir.

Universitelerin egitim-6gretim ¢aligmalarimin yamnda yaptiklari galisma
ve arastirmalar ile toplumsal gelisime katkida bulunarak hizmet islevini de
yerine getirmesi gerekmektedir. Kendilerinden beklenilen islevleri yerine
getirebilmeleri igin ise bireysel, ¢evresel ve toplumsal etkilerin géz Oniine
almmasi gerektigi gibi, nitelik ve nicelik agisindan yeterli yapt ve donanima
sahip olmalar1 da son derece Onemlidir. Belirtilen hizmetlerin yerine
getirilmesinde iiniversite yonetimi ve yoneticileri kilit faktér konumundadirlar.
Bu ac¢idan bakildiginda tiniversite yonetiminin biitiin kademelerinin iletisime ve
etkilesime, Oneri ve beklentilere agik olmalar1i gerekmektedir (Tung ve
Celikkaleli (2005). Diger yandan bilginin toplum yarara kullanilabilmesi ve
paylasilmasi konusunda dgretim elemanlarinin tutumlar1 olduk¢a 6nemlidir.

Clark (1994; akt: Tung ve Celikkaleli, 2005) niversitelerde
gergeklestirilen akademik etkinligin Oziinli, arastirma siirecleri ile bilgiye
ulagsmak ve bunlar yayin ve dgretim yolu ile topluma yaymak olusturmaktadir.
Ciinkii 6gretim elemanmin bilgiye ulasmanin yaninda, ulastigi bilgileri diger
bireylerle paylasarak onlarin da diisiincelerini ve yeterliklerini gelistirmelerine
katkida bulunma sorumlulugu bulunmaktadir (Bourdieu, 1997). Bu agidan
degerlendirildiginde 6gretim elemanlarindan beklenen, akademik caligmalarini
etkilesim icinde siirdiirmeleri ve gerekli konularda bilgi aligverisi yapmalaridir.
Kurumda paylasim kiltiiriiniin olusmasinda iletisimin ve etkilesimin 6nemi
oldukca biiyiiktiir. Ciinkii iletisim ve etkilesim hem kiiltiirlin olusmasina
yardimci olmakta hem de sistemin olumlu sekilde islemesine katkida
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bulunmaktadir. Personel iligkileri, haberlesme ve iletisim saglayip programa
destek ve kilavuzluk da etmelidir (Anthony, Kritsonis & Herrington, 2007).
Diger yandan iiniversite bilgi kiiltliriiniin korunup gelistirilmesinde c¢alisanlar
oldukca etkilidir. Bunun en gilizel Omegi, orgiite yeni katilan bireylerin
davranislarim sekillendirirken kurumda ¢alismakta olan bireylerin davranislarini
kendilerine 6rnek almalaridir (Anderson, Slattery & Selvarajan, 2006).

Universitelerde gergeklestirilmeye calisilan  isletme ydnetimi  ve
rekabet¢i kiiltiir anlayisi, bilginin paylasilmasi siirecinin Oniinde Onemli bir
engel olusturmaktadir. Baskalarmin o6ne ¢ikabilecegi diisiincesiyle konu
sahiplenmeleri, elestirilerini bilimsel gerekgeler yerine bireysel yargilara
dayandirmalar ne yazik ki rekabetgi kiiltiiriin uygulamadaki sonuglaridir (Tung
ve Celikkaleli, 2005). Bu durumda {iniversitelerdeki rekabet¢i anlayis bilginin
topluma hizmet etmesini engellemekte, akademisyenlerin bireysel fayda elde
edebilecegi bir meta haline donlismektedir. Kurulacak etkili bir orgiitsel bilgi
kiiltiirii ile bu sorun asilabilmektedir. Ote yandan iiniversitelerde akademik
ylikseltme kriterlerinin yapisi ve performans degerlendirmelerin yapilma sekli,
paylasim kdiltiiriiniin olugsmasina da engel olabilmektedir. Ciinkii kriterler ve
degerlendirme sistemleri akademisyenleri bireysel fayda elde etmeye
yonlendirmekte ve bireysel amaglarin orgiitsel amaglarin {izerinde goriilmesine
neden olmaktadir. Ayrica kuruma yeni gelen bireylerin de olumlu bilgi
kiiltiiriine sahip olmalarinda ¢alisanlar arasindaki sosyal etkilesimin varligi goz
ardi edilmemelidir. Bu durumda iiniversitelerde bilgi kiiltiiriinii etkileyen
faktorlerin tespit edip, kontrol altinda tutmak ve gelistirici etkinliklerde
bulunmak biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Belirtilen gerekceler dogrultusunda yapilan bu arastirma ile Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin bilgiye ulasma, kullanma, gelistirme
ve paylasma konularinda nasil bir kiiltiir olusturdugu 6gretim elemanlarinin
gorlislerine dayanarak belirlenmeye calisilmistir.  Yapilan arastirma ile
fakiiltedeki Ogretim elemanlarinin hangi konulara oncelik verdigi, hangi
konular 6nemsedigi, fakiiltede nelerin yeterli ya da yetersiz oldugu konularinda
onemli bilgiler edinilecektir. Boylece orgiitsel bilgi kiiltiirii ile ilgili
eksikliklerin belirlenip giderilmesi ve bu kiiltliriin gelistirilmesi adina neler
yapilabilecegi konusuna 151k tutabilecektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
orgiitsel bilgi kiiltiirline iliskin 6gretim elemanlarinin goriigleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1- Egitim Fakiiltesi’nin olusturdugu orgiitsel bilgi kiiltiiriine iliskin
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ogretim elemanlarinin algilar1 nasildir?

2- Ogretim elemanlarinin &rgiitsel bilgi kiiltiiriine iliskin algilar1 cinsiyet,
unvan, mesleki kidem ve {iniversitede gecirilen kidem degiskenlerine
gore anlamli fark gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Ogretim elemanlarinin  bilgiye ulagma, kullanma, gelistirme ve
paylagsma etkinliklerini ne diizeyde yerine getirdiklerini var olan sekliyle
belirlemeyi amaglayan bu calisma tarama modelindedir. Tarama modeli,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlarina verilen isimdir (Karasar, 2005).

2.2. Arastirma Evreni

Aragtirma evrenini 2007-2008 ogretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan 142 dgretim elemani
(profesor, dogent, yardimci dogent, arastirma gorevlisi, Ogretim gorevlisi,
okutman) olusturmaktadir. Arastirma evren iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarimin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretim Elemanlarimn Kisisel Bilgilerine iliskin Dagihmlar
f

Kisisel Bilgiler %
Cinsiyet Kadin 43 453
Erkek 52 54.7
Prof. Dr- Dog. Dr. 8 8.4
Unvan Yrd. Dog. Dr. 59 62.1
Ars. Gor. 20 21.1
Opretim Gér. 8 8.4
1-5yil 17 17.9
6-10 y1l 20 21.1
Mesleki Kidem 11-15 y1l 46 48.4
16-20 yil 7 7.4
20 ve iistii 5 5.3
1-5 yil 29 30.5
- . . 6-10 y1l 41 43.2
Universitedeki Kidem 1115 yil 23 242
16-20 yil 2 2.1

Tablo 1’e gore oOgretim elemanlarinin %54,7’si erkek, %45,3’i
kadindir. Unvan agisindan bakildiginda arastirmada 9%62,1 ile yardimci
dogentlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yardimci dogentleri, %21,1
aragtirma gorevlileri, %8,4 erlik yiizdeliklerle profesor doktor ve dogentler ile
ogretim gorevlileri izlemektedir. Mesleki kidem agisindan %48,4 ile11-15 yil
arasi ¢alisanlar ¢ogunluktadir. Onlar1 %21,1 ile 6-10 yil, %17,9 ile 1-5 y1l, %7,4
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ile 16-20 y1l, %5,3 ile 20 y1l ve iizeri calisanlar takip etmistir. Universitedeki
kidem agisindan bakildiginda ise %43,2 ile 6-10 yil arasi ¢alisanlar ¢ogunlukta
olup, bu grubu %30,5 ile 1-5 yil, %24,2 ile 11-15 yil aras1 galiganlar
izlemektedir.

2. 3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6gretim elemanlarinin orgiitsel
bilgi kiiltiirii diizeylerini belirleyebilmek i¢in Tung ve Basaran (2004) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Olgegi” kullanilmustir. Olgegin gecerlik
giivenirlik caligmalar1 arastirmacilar tarafindan yapilmis, yap1 gecerligi faktor
analizi 0,47 ile 0,86 arasinda degistigi goriilmiis, Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 .96 olarak hesaplanmigtir. 38 maddeden olusan Glgekten elde edilen
toplam puan iizerinden degerlendirme yapilamaktadir. Yiiksek puan Ogretim
elemanlarinin galistiklar1 fakiiltelerin orgiitsel bilgi kiiltliriinii olumlu yonde
algiladiklarini; puanin diismesi ise algilamanin olumsuz yonde oldugunu
gostermektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 190; en diisiik puan ise
38dir. Olgek 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Bu arastirmada 6lcegin
Cronbach alpha gilivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Arastirmada
Ogretim elemanlarinin kigisel bilgilerini toplamak igin kisisel bilgi formu
kullanilmigtir.

2. 4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilen SPSS programi ile analiz edilmistir. Ogretim
elemanlarina ait kisisel bilgilerin analizi i¢in ylizde ve frekans yontemi
kullanilmigtir. Birinci alt problemde O6gretim elemanlarinin  orgiitsel bilgi
kiiltiiriine iligskin algilar i¢in 6lgek maddelerinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 incelenmistir. Ikinci alt problemde &gretim elemanlarinin gériislerinin
kisisel degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla cinsiyet degiskeninde t-testi; unvan, mesleki kidem ve
iiniversitede gegirilen kidem degiskenlerine yonelik, ii¢ degiskene gore orgiitsel
bilgi kiiltiiriiniin anlamli diizeyde bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in ise Kruskall Wallis kullanilmistir. Arastirmaya katilan profesor
unvanina sahip 1 kisi bulunmasi nedeniyle bu katilimci dogentlerle birlikte
Ol¢me islemine tabi tutulmustur.
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3. BULGULARI VE TARTISMA
3.1. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiiriine Iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlarmin orgiitsel bilgi kiiltiiriine iliskin algilari, Slgek
maddeleri bazinda her bir maddeden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Bilgi Kiiltiirii Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

No Ol¢cek Maddeleri % 58
1. Fakiilteye siirekli alinan yaynlar ve kiitiiphanedeki kaynaklar yeterlidir. 2,41 ,905
2. Fakiiltenin bilgi iiretme kapasitesi zamanla gelismektedir 2,91 912
3. Fakiiltede bilgisayar, internet, laboratuar vb teknolojik altyapi, bilgiye ulasmak i¢in yeterlidir. 2,65 987
4. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, egitsel etkinliklerde yeni bilgi ve teknolojileri kullanirlar 2,72 964
5. Fakiiltede varolan bilgiler, amaglar dogrultusunda etkili bigimde kullanilir 2,68 1,01
6. Fakiiltede elde edilen bilgiler yeni ¢aligmalar ve arastirmalarda kaynak olarak kullanilir 2,61 978
7. Fakiiltedeki 6gretim etkinlikleri, bilgi tiretme etkinlikleriyle (arastirmalar) uyumlu olarak stirdiiriilir 2,62 ,929
8. Fakiiltede bilgi paylagimini 6zendiren bir 6rgiit kiiltiirii vardir 2,18 983
9. Fakiiltede ulasilan bilgiler fakiiltedeki diger birey ve gruplarla paylagilir 2,23 1,07
10. Fakiilte, tiim ¢alisanlar1 ve 6grencileriyle bir biitiin olarak bilgi toplumu (bilginin siirekli

gelistirildigi, kullanildig1, paylasildig: toplum) 6zelligine sahiptir 2,44 968
11. Fakiiltede, 6gretim elemanlar varolan bilgi birikimini gelistirecek ve yenilerini ekleyecek nitelikte

caligmalar yaparlar 2,84 954
12. Fakiiltedeki, 6gretim elemanlart etik sinirlar i¢inde, istedikleri konuda arastirma ve yayn

yapabilirler 323 955
13. Fakiiltede, 6gretim elemanlart bilgiye ulasma siirecinde etik ilkelere uyarlar 323 955
14. Fakiilte 6gretim elemanlari, kendilerinden daha diisiik unvan ya da kideme sahip olanlarin bilgi

tiretmelerini ve paylagmalarmi kisitlayip, engellemez 3,02 1,05
15. Fakiiltede, yoneticiler arastirma ve yayin yapmay1 dzendirir 2,61 1,00
16. Fakiiltede yoneticiler, yaratici ve yenilik¢i olmay1 dzendirir 2,49 985
17. Fakiiltede, 6gretim elemanlarina, bilgiye yaptiklari katki oraninda deger verilir 2,61 1,11
18. Fakiiltede farkl diisiince ve anlayislara saygi gosterilir 2,59 1,05
19. Fakiiltede yeni bilgi ve anlayislar kolayca benimsenir 2,66 1,06
20. Fakiiltenin basarisinin, yeni bilgilerin iiretimine bagl: oldugu kabul edilir 2,71 1,08
21. Fakiiltede, bilgi iireten bireylerin, 6zgiir olmasimin geregine inanilir 2,75 1,02
22. Fakiiltede bilimsel bilginin iistiinliigiine inanilir 2,74 1,09
23. Fakiiltede entellektiiel sermayeye (beyin giiciine) 6nem verilir 2,68 953
24, Fakiiltenin bilgi tiretme vizyonu (ufuk) idari ve akademik ¢alisanlarca paylastlir 2,63 916
25. Fakiiltenin bilgi tiretme misyonu (amag) tiim idari ve akademik ¢aliganlarca paylasilir 2,54 1,01
26. Fakiiltede yapilan arastirmalarin ve etkinliklerin amaci, varolan bilgilere yenisini eklemektir 2,85 1,00
27. Fakiiltenin vizyonu ile 6gretim elemanlarinin vizyonu birbirine uygundur 2,69 978

28. Fakiiltede, 6gretim elemanlarinin yeni bilgiler 6grenmeleri ve kendilerini gelistirmeleri 6zendirilir 2,64 ,866
29. Fakiiltede 6gretim elemanlari, gelecekte olasi bilimsel ve teknolojik gelismelere gore kendilerini

gelistirir 2,72 955
30. Fakdiltede bilgi iireten bireyler diillendirilir 2,37 1,01
31. Fakiilte, alanlarinda yeni bilgi ve diisiince liretecek kapasitede 6gretim elemanlarina sahiptir 2,87 1,03
32. Yoneticiler, bilgi iiretme siirecini destekleyecek yeterliktedir 2,77 921
33. Fakiiltede 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler 6grenme siirecinde aktiftirler 2,98 927
34, Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, alanlariyla ilgili seminer, konferans, sempozyum, kongre vb.

bilimsel etkinliklere katilir 3,23 ,860
35. Fakiiltede, gegmiste 6rnek alinabilecek basarili galigmalar yapilmigtir 297 933
36. Fakiiltede, alanla ilgili diger fakiiltelerin ve orgiitlerin galigmalari ve etkinlikleri izlenir 2,76 ,902
37. Fakiiltede iiretilen bilgi, hedeflenen gruplarin anlayabilecegi bigimde bilimsel yayinlara

dontstiiriliir 2,80 916
38. Fakiiltede, alanla ilgili, varolan sorunlar1 ¢dzmeye yonelik aragtirmalar yapilir 2,59 921

Tablo 2 incelendiginde &gretim elemanlarmin algilarina gore, AIBU
Egitim Fakiiltesi’nde degerlendirilen en olumlu durumlar x =3.23 ile aym
ortalamaya sahip ml2, ml3, m34’dir. Buna gore fakiiltedeki Ogretim
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elemanlari, etik sinirlar i¢inde istedikleri konuda arastirma ve yayin yapabilme;
bilgiye ulagsma siirecinde etik ilkelere uyma ve alanlariyla ilgili seminer,
konferans, sempozyum, kongre vb bilimsel etkinliklere katilma maddelerini
olumlu olarak degerlendirmislerdir. Bu durumdan Ogretim elemanlarinin
bilimsel arastirma ve ¢aligmalara ile bu ¢alismalar siirecinde etik olmaya 6nem
ve Oncelik verdikleri, ayrica bu tiir ¢caligmalara katilim diizeylerinin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum personelin  kisisel gelisimlerini
onemsediklerinin ve bilimsel g¢alismalari yakindan takip ettiklerinin de bir
gOstergesi sayilabilir.

Bu ti¢ durumu en yakinda x=3.02 (m14) ile fakiilte 6gretim elemanlari
kendilerinden daha diisiik unvan ya da kideme sahip olanlarin bilgi iiretmelerini
ve paylasmalarin1 kisitlayip, engellemez maddesi takip etmektedir. Bu
durumdan hiyerarsik diizende unvan ve kidem olarak iist diizeyde olan 6gretim
elemanlarinin, fakiiltede bilgi tiretimi ve paylasimi yoniinden alt unvandakileri
engellemedikleri anlagilmaktadir.

Ogretim elemanlarmin  goriislerine gore, fakiiltenin bilgi kiiltiirii
bakimimdan en zayif durumlari; fakiiltede bilgi paylasimini 6zendiren bir Orgiit
kiiltiirii olmamasi (m8, x= 2.18), fakiiltede ulasilan bilgilerin fakiiltedeki diger
birey ve gruplarla paylasilmamasi (m9, x=2.23) durumlaridir. Her iki maddenin
birbirine yakin degerlerde ¢ikmasi fakiiltede elde edilen bilgilerin paylasilmasi
ve Ozendirici bir bilgi kiiltiiriiniin istenilen diizeyde olmadiginmi géstermektedir.
Ayrica bu durum fakiiltede iletisim ve paylasim ortamimnin da cok yeterli
olmadiginin, paylasim kiiltliriiniin zayifliginin gdstergesi sayilabilir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda Orgiitsel kiiltiiriin iletisimi etkiledigi gibi, orgiitteki
iletisimin de kiiltiirli insa etmede ve degistirmede merkezi bir rol iistlendigini
gostermektedir (Kowalski, 2000). Pacanowsky ve Trujillo-O’Donell (1982)
calismalarinda, orgiitsel yasamda var olan iletisim modeline bakarak orgiit
kiiltiiriiniin anlasilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica oOrgiitteki iletisim bilgi
kiiltiird ile ilgili 6gelerin Orgiit ¢alisanlarina iletilmesinde ve benimsetilmesinde
onemli rolii vardir. Kiiltiir ve iletisim birlikte, ¢alisanlarin orgiitsel davranigini
etkilemekte, iletisim oOrgiit kiiltiiriiniin daha derin seviyelerde anlasilmasini
saglamaktadir (Kowalski, 2000). Diger yandan bu iki durumun, fakiiltede en
olumlu olarak degerlendirilen maddelerle celiskili olmasi ise oldukga dikkat
¢ekicidir. Ciinkii fakiiltedeki 6gretim elemanlari, hem bilimsel gelisime agik
olup bilimsel arastirmalar1 yakindan takip etme durumunu {ist diizeyde olumlu
degerlendirmekte hem de sahip olduklar1 bilgiyi paylasma durumunun daha
diisiik ortalamaya sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu durum fakiiltedeki bilgi
kiiltiirli agisindan oldukga diisiindiiriictidiir. Sonucun bdyle ¢ikmasinin belki de
en onemli nedenlerinden biri {liniversitelerde akademik yiikseltme kriterlerinin
yapist ve performans degerlendirmelerin yapilis sekli olabilir. Ciinkii
akademisyenlerin yiikselip kariyer yapmalari i¢in hazirlanan kanun calisanlarn
ne yazik ki ¢alisanlan bireysellige yoneltmektedir.
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Bu iki durumu (m30, %=2.37) bir diger diisiik ortalamayla fakiiltede
bilgi iireten bireylerin odiillendirilmesi maddesi takip etmektedir. Uretilen
bilginin deger bulmamasi, ddiillendirilmemesi ¢aligsanlarin bilgi paylagimini da
olumsuz etkileyecektir. Ciinkii akademisyen deger gérmeyen, itibar edilemeyen
bilgiyi paylagsmak istemeyebilirler. Benzer olumsuzluk (m16, %=2.49) fakiilte
yoneticilerinin  yenilikgi ve yaratici olmayr &zendirmesi durumunda da
goriilmektedir. Cilinkii 6gretim elemanlarn fakiilte kiiltiirii bakimindan
ortamlarini, diger durumlara gore bu madde de diisik diizeyde
degerlendirilmislerdir. Halbuki bir egitim kurumunda basari i¢in her seyden
once akademik basariya deger verilip, yiiksek performans beklentileri tasiyan ve
isbirlikei iligkileri 6n planda tutan bir kiiltiiriin olusturulmasi gerekmektedir
(Grenberg ve Baron, 2000).

Akademisyenlerin  6l¢ege verdikleri cevaplar diger maddelerde
degerlendirildiginde birbirine yakin ortalamalara sahip olup, orta diizeyde
degerlendirildikleri goriilmektedir. Ornegin fakiiltede farkli diisiince ve
anlayislara saygi gosterme (m18, %=2.59) ve yeni bilgi ve anlayislan kolayca
benimseme (m19, %=2.66) durumlar1 orta diizeyde goriilmektedir. Halbuki
iiniversite gibi st diizey bir Ogrenim kademesinde akademisyenlerin
farkliliklara acik, degisik diisiince ve anlayislar1 kabullenmelerinin daha kolay
olmasi beklenilmektedir. Diger yandan degisim ve gelisim ihtiyacinin farkli
diisiincelerin  oldugu yerde ortaya cikmasinin daha kolay oldugu da
unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda akademisyenler fakiiltelerini orta
diizeyde degerlendirmektedirler.

Diger maddelere bakildiginda, fakiiltede yapilan arastirmalarm ve
etkinliklerin amaci var olan bilgilere yenisini ekleme (m26, %=2.85) ve
fakiiltenin basarisinin yeni bilgilerin iiretimine bagli oldugu kabul etme (m20,
%=2.71) durumlarmin da akademisyenlerce orta diizeyde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu durumdan akademisyenlerin bilgi iiretimi konusunda bir
miktar bireysel davrandiklart sOylenebilir. Zaten akademisyenlere gore
yoneticiler hem bilgi iiretme siirecini destekleme (m32, %=2.77) hem de
aragtirma ve yaym yapmayl 6zendirme (ml5, %=2.61) durumunda da orta
diizeyde yeterlidirler. Bu arastirmada orta diizeyde ¢ikan durumlar Tung ve
Celikkaleli (2005)’nin bir bagka iiniversitede yaptiklar1 aragtirmada ise en
olumlu durumlar olarak belirlenmistir. Belirtilen noktalar ¢alisma ortaminda
istenilen bir durumlar degildir. Ciinkii calisanlarmn yoneticileri tarafindan
desteklenmeleri ve akademik calismalar1 i¢in Ozendirilmeleri, onlarin hem
giidiilenmeleri hem de performanslarinin artirilmasi acisindan son derece
onemlidir.

Akademisyenlerin bilgi kaynaklar1 ve teknolojik alt yapi acisindan
fakiiltelerini degerlendirmelerine bakildiginda, fakiilteye stirekli alinan
yayinlarin ve kiitiiphanedeki kaynaklarin ¢ok yeterli olmadigi (ml, x=2.41);
fakiiltede bilgisayar, internet, laboratuar vb. teknolojik altyapinin bilgiye
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ulasmak icin istenilen yeterlikte olmadigi (m3, Xx=2.65) ve Ogretim
elemanlarinin egitsel etkinliklerde yeni bilgi ve teknolojileri tam olarak
kullanmadiklar1 (m4, %=2.72) anlasilmaktadir. Bu durumda fakiiltenin alinan
yaymnlar ve teknolojik donanim agisindan istenen diizeyde olmadigin
gostermektedir. Benzer sonug, Tung ve Celikkaleli (2005)’nin arastirmasinda da
tespit edilmistir. Halbuki bilgi ¢ag1 diye adlandirilan bu ¢agda bilgiye ulagsmak,
bilimsel ¢alismalan takip edebilmek ve etkili 6gretim siniflar1 olusturabilmek
i¢in bilimsel kaynaklar ve teknoloji olduk¢a énemli yer tutmaktadir. Bu ¢agda
kitle iletisim araclari, telekomiinikasyon ve bilgisayar sistemleri i¢ ice gegmis
durumdadir (Ugur, 2002). Ne yazik ki iilkemizde ¢ogu egitim kurumunun,
ozellikle de iist diizeyde yeterli olmasi beklenilen iiniversitelerin, bu tip fiziksel
donanim bakimindan ¢ok da yeterli olmadig1 bilinen bir gergektir. Buna ragmen
gerekli alt yapt ve kaliteye bakilmaksizin iilkemizde yeni {iniversitelerin
acilmasina devam edilmesi ise disiindiiriicii bir gergektir. Diger yandan ¢alisma
ortaminda yetersizliginin akademisyenlerin moral ve motivasyonlarini
diisiirecegi de goz ardi edilmemelidir. Tung ve Celikkaleli (2005)’nin de
arastirmasinda bu ¢alismadakine paralel sonuca ulasilmistir.

3.2. Ogretim Elemanlarimmn Orgiitsel Bilgi Kiiltiiriine Yonelik Goriislerinin
Kisisel Bilgilere Gore Degerlendirilmesi

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore

Ogretim elemanlarmin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel bilgi
kiiltiiriine yonelik goriisleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiiriine Yonelik Goriislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iligkin t- Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet N Ortalama S sd t p
Kadin 43 103.21 26.20302 03 439 661
Erkek 52 100.92 24.43386 ’ ’

Tablo.3 incelendiginde orgilitsel bilgi kiiltiirii konusunda Ogretim
elemanlarinin  goriisleri cinsiyet degiskenine goére .05 diizeyinde anlamli
farklihik  gostermemektedir (p>.05). Bu durumda kadim ve erkek
akademisyenlerin, Orgiitsel bilgi kiiltiirii  acisindan  fakiiltelerine  ait
diisiincelerinin benzer oldugu anlasilmaktadir. Tung ve Celikkaleli (2005)’nin
arastirmasinda ise bu arastirmanin aksine kadin ve erkek akademisyenlerin
birbirinden farlik diisiindiikleri goriilmektedir.

3.2.2. Unvan Degiskenine Gore

Ogretim elemanlarmin unvan degiskenine gére orgiitsel bilgi kiiltiiriine
yonelik goriisleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiiriine Yonelik Goriislerinin
Unvana Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal- Wallis H Testi Sonug¢lar1

Unvan N Sira Ortalama sd 7 P
Prof. Dr. - Dog. Dr. 8 28.62

Yrd. Dog. Dr. 59 51.04 3 4.881 181
Ars. Gor. 20 48.52

Ogr. Gor. 8 43.62

Cinsiyet degiskeninde oldugu gibi unvan degiskeninde de &6gretim
elemanlarinin  goriislerinde .05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmemistir
(p>.05). Bu durumdan tiim unvandaki 6gretim elamanlarinin fakiiltelerindeki
bilgi kiiltiiriine ait algilarinin benzer oldugu séylenebilir. Tung ve Celikkaleli
(2005)’nin aragtirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi, unvan degiskenine
gore goriislerin degismedigi tespit edilmistir.

3.2.3. Mesleki Kidem ve Universitedeki Mesleki Kidem Degiskenlerine
Gore

Ogretim elemanlarmin mesleki kidem ve iiniversitedeki kidem
degiskenlerine gore Orgiitsel bilgi kiltiiriine yonelik goriisleri Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Bilgi Kiiltiiriine Yonelik Goriislerinin

Mesleki Kidem ve Universitedeki Kideme Gore Karsilastirilmasina iliskin
Kruskal- Wallis H Testi Sonuclar:

Degiskenler N Sira Ortalama sd 7 p
1-5 yil 17 34.65
=z £ 6-10 yil 20 48.82
Z S 11-15 yil 46 49.17 3 4.714 .194
=X 16-20 y1l 7 38.21
20 y1l ve iistii 5 53
z 1-5 yil 29 44.14
=
2E 6-10 yil 41 48.98
¢ g 3 4.425 219
3~ 11-15 y1l 23 53.93
=
=) 16-20 yil 2 15.75

Tablo 5°de Kruskal-Wallis H-testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretim
elemanlarimin  Orgiitsel bilgi kiiltiirli konusundaki goriislerinin hem mesleki
kidem (x*(3)=4.714; p>.05) hem de iiniversitedeki kidem (y*(3)=4.425; p>.05)
diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda
Ogretim elemanlarinin Orgiitsel bilgi kiltiirii konusundaki goriislerinin hem
mesleki kidem hem de iiniversitedeki kidem agisindan benzer oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4. SONUC VE ONERILER
Aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:
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Fakiiltedeki ogretim elemanlarinin orgiitsel bilgi kiiltiirii acisindan
fakiiltelerini en olumlu olarak degerlendirdikleri durumlar; fakiiltedeki 6gretim
elemanlar etik sinirlar i¢inde istedikleri konuda arastirma ve yayin yapmalari,
ogretim elemanlarmin bilgiye ulagsma siirecinde etik ilkelere uymalar1 ve
Ogretim elemanlarinin alanlariyla ilgili seminer, konferans, sempozyum, kongre
vb bilimsel etkinliklere katilmalar1 seklindedir.

Fakiiltenin bilgi kiiltlirii bakimindan en zayif durumlar ise fakiiltede
bilgi paylasimimi 6zendiren bir Orgiit kiiltiiri olmamasi, ulasilan bilgilerin
fakiiltedeki diger birey ve gruplarla paylasilmamasi durumlaridir. Bu iki
durumu en yakindan fakiiltede bilgi tireten bireyler ddiillendirilmesi maddesi
takip etmektedir.

Akademisyenlerin Ol¢ege verdikleri diger maddeler birbirine yakin
ortalamalara sahip olup, bu maddelerin orta diizeyde degerlendirildikleri tespit
edilmistir. Ornegin fakiiltede farkli diisiince ve anlayislara sayg1 gdsterme, yeni
bilgi ve anlayislar1 kolayca benimseme, fakiiltenin basarisinin yeni bilgilerin
iretimine bagli oldugu kabul etme, bilgi kaynaklar1 ve teknolojik alt yapi
acisindan fakiiltelerini degerlendirmelerine bakildiginda, fakiiltelerini orta
diizeyde algiladiklar1 gorilmiistir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyet, unvan, mesleki kidem ve iiniversitedeki
kidem degiskenleri, orgiitsel bilgi kiiltliriine yonelik goriislerinde anlamli fark
ortaya ¢ikarmamistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda; fakiiltede bilginin paylasilmasi ve
gelistirilmesine ~ yonelik  olarak  Ogretim  elemanlarmin  iletisimlerini
gelistirmelerine yonelik etkinliklerin diizenlenmesi, yoneticilerin 0gretim
elemanlarinin ¢alismalarini  desteklemeleri ve Odiillendirmeleri, fakiiltenin
teknolojik alt yap1 olarak zenginlestirilmesi fakiiltenin 6rgiitsel bilgi kiiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik olumlu katkilar saglayabilir.
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