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ORTA CAG AVRUPASININ TOPLUMSAL GERCEGi OLARAK
KOLELIK DUZENININ DINSEL TEMELLERi{

Kiirsat Haldun AKALIN"

OZET

Kole sahibi, kolenin kendi 6zel miilkii oldugunu iddia etmektedir. Kolelikle ilgili eski
diistince, kolenin bir bagka sahsa ait oldugunu, baskas1 i¢in yasadigini ve ¢alistigini, baskasinin
aract oldugunu, bu kisinin kendi aligkanlik haline getirdigi kurallarmna ve adet hiikmiindeki
hukuka gore yargilandigini icermektedir. Kole olarak kalmak zorundaydi. Koéleligi, haksizliklara
ugramayr hosnutlukla karsilamasini &greten hristiyan hukuku tarafindan yalnizca zorunlu
kilinmamig ve ihtiyatlilikla {izerinde diisiiniilmemis; bunlarla birlikte, kamu diizeninin ve
barisinin bir geregi oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kolelik bagiyla bagli olmalar1 nedeniyle ve efendisinin kendisi {izerinde miilkiyet hakki
oldugu i¢in, kilise hukukcularinin goriisleri kesinlikle 6zgiirliik karsitiydi. Ahlaki iddialari, eger
koleler ozgiirliiklerine elde edecek olursa, ¢ok onursuz bir sekilde pek cok suga bulagacak
olmalariydi. Efendinin hizmetinden g¢ekildigi i¢in; hirsizlikla ve cinayetle suglanacaklardi.
Anahtar Kelimeler: Kélelik; Eski Ahit; Yeni Ahit; Kilise Hukuku

ABSTRACT

The slave holder claims the slave as his property. The old idea of a slave is, that he
belongs to another, that he is bound to live and labor for another, to be another's instrument and to
make another's will his habitual law. He is bound to be a slave; and bound not merely by the
Christian law, which thought him enjoys submission to injury, not merely by prudential
considerations, but also claims that it is necessary for public order and peace.

Owing to the fact that slaves were bound to slavery bondage and master’s has a right of
ownership upon them, the canonist opinions were certainly opposite to their freedom. Their moral
claim that if slaves will get their freedoms, they commit a lot of crimes very dishonesty. They
charged with robbery and murder owing to withdraw from master’s service.

Key Words: Slavery; Old Testament; New Testament; Canonist Law

I. GIRIS

Insanlara  karsiliksiz ~ yardimin  yapilmasmmi, servetin  fakirlere
dagitilmasini, alis verislerde adil fiyatin gozetilerek fazla fiyatin alinmamasini,
alman borca esit 6demenin mutlaka gerceklestirilmesini, ister iirlin satisinda
isterse de borcun 6denmesinde gerceklesen fazladan alinan her miktar1 en
biiyiik giinahkarlik olarak goren orta ¢ag zihniyeti; esitligi, fakirlik anlayisin1 ve
adaleti insanlarin tamamina ait kilarak uygulamamig; insanlar arasindaki
koleligi ve cariyeligi, Tanr1 buyrugunun himayesi altina almig ve kutsal kitaba
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dayal1 olarak bir diizen getirmeye yonelmistir.

Baglandig1 6zel miilkiyet anlayisina, insani da katarak, kdleyi alinip
satilan bir mal olarak gérmekten kurtulamamustir. Insanlarin tamamini kapsayan
bir adalet veya merhamet buyrugu, hic Tanr sozii olabilir mi? Insanlari
birbirinden ayiran, kdleye ayri sahibi olarak gordiigii efendisine ayri emirler
yagdiran; koleye itaati sart kosarken, efendisine de merhameti tavsiye eden, bir
Tanr1 olabilir mi?

Her seye ragmen, hristiyanlik ‘6ldiirmeyeceksin’ emrini uygulamakla,
koleyi serfe doniistirmede bir asama kat etmistir. Ancak, bu giin insanlar
arasinda koleligi ve serfligi yok eden, bu giinleri yaratan yine Tanri’nin kendisi
olduguna gore, Kutsal Kitaplardaki kdlelikle ilgili sozler, nasil Tanri’ya ait
kilinabilir? Tanri, birkag¢ asir sonra yaratacagi giiniimiiziin diinyasindan habersiz
kalmis olabilir mi ki, cariyeligi ve koleligi buyruklartyla kabul ederek, bu
iligkilere ilahi bir diizen getirmektedir?

Kutsal Kitaplarda, bir taraftan, yerilen ve yasaklanilan tefeciligin,
koleligin bir nedeni haline gelmesi 6n plana ¢ikarilirken; diger taraftan da, bu
kolelik iligkilerinin onay gérmiis olmasi veya agiktan karsi ¢ikilarak glinlimiiz
diinyasinin kesinlikle betimlenilmemis olmasi; bunlarin hepsinin Tanri’dan
gelmediginin ya da Tanr s6zili olmadiginin delili sayllmasina neden olmustur.

Glinlimiizde bir kimsenin bir baska sahsa ait olarak, insanin &zel
miilkiyete konu edilmesi onur kirici bir igrenglik olarak kabul edilmis olsa dahi;
orta ¢ag zihniyeti, kisisel aitligi benimsemis ve bu bagimliliga dinsel bir igerik
katmigtir. Nasil ki cariyelik kurumu, ailenin karsisinda ve aileyi yikan bir egilim
icinde varligini asirlar boyu hissettirmigse ve kendisine dinsel bir temel
bulmussa; kilisenin nazarinda miilkiyet ve kolelik bir biitiin olarak diisiiniilmiis,
insanin kole olarak 6zel miilkiin bir parcasi haline getirilmesine hi¢ itiraz
edilmemistir. Ilahiyatcilar, her yerde rastladiklar1 kolelerin utang verici
diiskiinliiklerine ragmen Isa ve havarilerinin kéleligin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir tutum gelistirmediklerini, kabul etmektedirler. Kolelik kurumunu
dogrudan dogruya yadsimak ve karsi ¢ikmak yerine; koleye sabir ve tahammiil
nasihat edilirken, sahibine de merhamet ve hayirseverlik salik verilmistir.

Gergekte, Peter, Paul ve genel olarak havarilerin hepsinde kolelige karst
bir itiraz ¢ikmis degildir. Eski Ahdi onaylamis olmakla, Yeni Ahit de kolelik
diizenini kutsanus demektir. Bu durumda, Isa’nin goziinde biitiin insanlarin
Ozgiir ve esit oldugu ve dolayisiyla hi¢ koleligin olmadigi diislincesi; kdleyi
efendisine itaat etmek zorunda oldugunun tavsiyesiyle, 6nemini ve gegerliligini
kaybetmistir.
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II. KUTSAL KiTABTA KOLELIGIN KABULU

Eski Ahit, koleligi kabul etmistir. “Kenan’a lanet olsun, koleler kélesi
olsun kardeslerine. Kenan, Sam’a kul olsun. Kenan, Yasef’e kul olsun.
Koleleriniz, cariyeleriniz ¢evrenizdeki uluslardan olmali. Onlardan kéle ve
cariye satin alabilirsiniz. Ayrica, aramizda yasayan yabancilarin ¢ocuklarini,
ister tilkenizde dogmusg olsun ister olmasin, satin alip onlara sahip olabilirsiniz.
Onlart miras olarak c¢ocuklariniza birakabilirsiniz. Yagsamlar: boyunca size
kolelik edecekler. Anca, bir Israilli, kardesine efendilik etmeyecek, sert
davranmayacaksin. Eger Ibrani kardeslerinizden bir erkek ya da kadin size

satilirsa, alti y1l size kélelik edecek yedinci yil onu ozgiir birakacaktir.” (Kutsal
Kitap, 2004; 10-11, 155, 237)

Yeni Ahit, kdlelik diizenini onaylamakta, kolelere sabir ve itaati tavsiye
etmektedir. “Kolelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi kendi efendilerini tam
bir saygiya layik gorsiinler ki, Tanrimin adi ve dgretisi kétiilenmesin. Ey
hizmetkdrlar, efendilerinizin iyi ve yumusak huylu olanlarina degil, ters huylu
olanlarina da tam bir saygiyla bagimli olun. Haksiz yere act ¢eken kigi, Tanr
bilinciyle aciya katlamirsa, Tanri’yi hosnut eder. Ey koleler, diinyadaki
efendilerinizin her soziinii dinleyin. Bunu, yalmiz insanlari hosnut etmek
isteyenler gibi goze hog goriinen hizmetle degil, saf yiirekle, Rab korkusuyla
yapin. ” (Kutsal Kitap, 2004; 1520, 1559)

Bu ve bu gibi anlamdaki sozler, [sa’nin, Paul’iin ve biitiin havarilerin
goziinde kolelik olmadigi halde, diinyada kolelik hi¢ de yadsinilmayan bir
gercek olarak kabul edilmis bulundugunu gostermektedir. Seneca, insanlarin,
birer yurttas olarak degil, ahlaki bir ruhanilik i¢inde esit olduklarimi ilan ettigi
halde; Paul, insanlarin Isa’nin nazarinda esit olduklarindan baska higbir soz
sOylemis degildir. Seneca, efendi koleye, kendisine bir kdle olarak nasil
davranilmasini istiyorsa, dylece davranilmalidir (Wiedemann T., 1981; 164)
derken; Peter ile Paul, sadece, efendiye iyilik icinde davranmasi 6giitlenmistir.

Havariler, kolelerin efendilerine itaat etmelerini, i¢inde bulunduklari bu
kotii ve cetin kosullara sabirla tahammiil etmelerini 6giitlemislerdir. Koleligin
bu bi¢imi, okullarin ahlaki Ogretilerinde sistemlestirilerek duragan bir hale
getirilmis oldugu tahmin edilmektedir. Yaklasik olarak 18. Asrin sonuna kadar
goze ¢arpan her hangi bir degisiklik ya da diizeltme yapilmaksizin, kolelik,
etkisini siirdirmiistiir. Kolelikle ilgili, ilk hristiyanliin bu 0Ogretisi, ayni
yorumlar i¢inde protestan segkinler tarafindan da benimsenmistir.

Seneca’nin tutumu ile ilk hristiyanlarm kolelige olan yaklasimi arasinda
fiili yonden benzerlikleri ¢ok fazladir. Kisinin 6zel miilkiyetin bir konusunu
olusturarak kdole edilmesinin insanlik vicdanina aykiri oldugunu, bir kurum
olarak kdleligin yikilmasinm kaginilmaz hale geldigini agik¢a bildirmek yerine;
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gbzle goriinen halleriyle esaret iginde bulunmalarina ragmen, kendilerini ruhani
anlamda  Ozgiir kilarak bireysel niteliklerini  ulvilestirebileceklerini
Onermislerdir.

Havarilerin kolelige bakis tarzlari ile kilise babalarmin miilkiyetle ilgili
goriisleri arasinda higbir fark yoktur. Isa’nin nazarinda zengin ya da fakir,
benim ya da senin gibi bir anlayis bulunmamaktadir. Mitkemmel haliyle
hristiyanlik, miilkiyete konu olan her seyi biitlin insanlara ait kilmistir; ancak ne
yaziktir ki, toplum iginde miilkiyetin uygulanmasinda, miilkiyetin insan
hukugundan kaynaklanmasini ve mesru kilinmasini esas almstir.

Boylece, kilise babalarinca kinanilan koleligin ilahi hukuka aykir
oldugu 6ne siiriilmiis olmasina karsin, insan hukukuyla tam bir uyum iginde
bulundugu dikkate alinarak, sessiz kalinmistir. Kilise babalari, kolelerin i¢inde
bulunduklar1 haysiyet kirici hallerine karsit ¢ikmalarina, miilkiyete yonelik
elestirilerinde c¢ok biiyiik Ol¢lide rastlanilmaktadir. Eski kilise diisiiniirlerinin
koleligin ve 6zel miilkiyetin arasinda ¢ok yakindan bir bag kurmus olmalarina,
Lactantius’un agagidaki par¢asinda ¢ok ikna edici bir sekilde rastlanmaktadir.

‘Insani yaratan Tanri, kisilerin her yoniiyle esit olmalarimi dilemistir.
Yasama kosulunun, herkes icin esit olarak gerceklesmesi gerektigini kabul
ettirmek istemis, sonsuz akliyla esitligin ruhaniligini tasarlamis, herkese sonsuz
yasami vaat etmis, hi¢bir kimseyi cemnetteki hosnutluklardan ve haklardan
yoksun kilmamistir. Tanrimin nazarinda hic kimse kéle degildir, hi¢ kimse efendi
de degildir. Hristiyan olarak, ayni babamn egit haklara sahip bulunan
cocuklart olunduguna inanilmistir.

Adalet ve vicdan duygusundan yoksun kalmis biri disinda, Tanrinin
goziinde fakir olan kimse yoktur; zihni ve tavrr erdemle dolu inan¢l bir kimse
disinda da zengin yoktur. Zenginler arasinda degilsin, fakirler kitlesinden
gelmektesin; bu, kélelerin ve efendilerin olmadigi bir anlayistir. Insanlar
arasinda farklhiliklar var midir? Insanlar arasinda farkhiik yoktur, herkesin
birbiriyle esit olduguna inanilan kardeslik anlayisindan baska karsilikl olarak
kiyaslanacak bir deger de bulunmamaktadir.

Insana deger katan her ne varsa, bedensel degil ruhsal bir nitelik
tasidigindan ne kadar farkl bedensel kosullar altinda bulunulursa bulunulsun;
inan¢l bir kimsenin sahiplendigi hi¢ kolesi olamaz, kendisini efendi olarak
hiikmedici hissedemez,; ancak, her iki ziimrenin de varligini kabul etmek
durumundayiz, ruhta kardes olduklarini onlara bildirmek mecburiyetindeyiz,

dinde herkes kélenin ya da efendinin akramdir.” (Wiedemann T., 1981; 176)

Boylece, koleligin dinen takdis oldugu agikca bildirilmektedir; tipki
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fakirlikte oldugu gibi kolelik de, Tanrinin insanlarda gormek istedigi
erdemlerden olan algak goniilliiliiglin ve boyun egmenin, sabir ve tahammiiliin
uygulanmasina firsat sunmaktadir.

Kolelik kurumuna kars1 en ilging yaklasim, Adem ile Havva’nin giinaha
girmesinin bir sonucu olarak insanligin Tanr1 tarafindan cezalandirilmasi
seklinde koleligi dinen de benimsemis olan Augustine’den gelmistir (Stuart R.,
1965; 152). Ilk kutsal insanlar, krallar degil, gobanlardir. Tanri, iclerinde
hiikmetmis, arzuladig1 yaratiklar diizeninin esaslarint bildirmis, ailede
giinahkarligin ne demek oldugunu kesin olarak aciklamstir.

Kolelikle ilgili olarak, giinahkarlhiga diisiis seklinde diislincelere sahip
olmuslardir. Bu nedenle de, vahiy yazilarda Nuh’a gelinceye kadar, kendini
giicendiren ogluna yaptig1 bedduasindan bagka, kdlelik kelimesine rastlanilmis
degildir. Kolelik bir sugtur, yaratilig degildir, islenmis olan sugun karsiliginda
layik goriilmistiir. Giinahkarlik, koleligin anasidir; glinahkarligin ilk ortaya
c¢ikardig1 sonucu, insanin bir bagka insan iizerinde bagimlilik kurmasi, kendisine
itaat etmeye zorlamasidir

Ayrica, Augustine, koleligin, savas sonrasi girisilen fetihler sirasinda
edinilen bir ganimet oldugu fikrini de hakli bulmaktadir. Augustine ’kolelik,
Tanrimin ulastigi zaferinin hakir bir sonucudur, giinahlar: kélelikle yok ederek
kisiyi 1slah eder veya cezalandirarak ibret kilar’ (Buckland W.W., 1948; 183),
demektedir.

Augustine’nin koélelige yonelik tutumunun analizi, gercekte, Eski ve
Yeni Ahdin yasanilan ¢aga uyarlanmasindan bagkaca bir anlamu
tasimamaktadir. Augustine’nin kolelik teorisinde, asagidaki notlari dikkat
cekicidir. “Kolelik, dogamn yasasina gére adaletsiz bir kurumdur. Kolelik
kurumu, Aristo nun égretisinin tam zitti oldugu halde, Stoaci felsefeyle tam bir
uyum i¢inde bulunmustur. Koélelik, kesin olarak, insanligin bulastig
glinahkarligmmin bir sonucudur.” (Buckland W.W., 1948; 189)

Koleligin, kisiye layik gordiigii bir Tanr cezasi oldugu diisiincesi, yeni
bir prensiptir ve Ozellikle de Augustine tarafindan gelistirilmis,
benimsettirilmistir. Augustine, kolelik ilkesinin temelini, dogal esitsizlikte veya
savagin acimasizliginda degil, insanlarin bu diinyadaki glinahkarhigimin
karsiliginda bulmustur.

Kolelik, belirli bir doneme ait gegici olumsuz bir hal degildir, yarin
ortadan kaldirilmasi gereken bir yapi1 da olmamalidir, toplumsal bir devrim
yoluyla kokii kazinilacak olan rahatsizlik konusu da degildir. Kolelik, insanlik
dogasmin fesatlik iginde yogrulmasinin ve giinahkarlik i¢inde Tanriya karsi
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umursamazligimin bir sonucu oldugundan, giderek dogal sayilmakta ve kalici
bir nitelik kazanmaktadir. Kélelik, giinah isleyen kisinin ugradig: bir son degil,
giinah1 yok eden ve kétiiliigii ortadan kaldiran Isa tarafindan sona erdirilecek
olan bir sey de degildir. Augustine’e gore kolelik, toplumun varligi kadar
kurumsal gergekliligini de devamli kilan en 6nemli bir etmendir.

Kutsal Kitaplarda bolca 6rneklerine rastlanilan, kiginin yasaya uymayan
davraniglart nedeniyle Tanrinin 6fkesini iizerine g¢ekerek; depremlerle ve dogal
afetlerle, kitliklarla ve susuzluklarla, hastaliklarla ve saldirttigi hayvanlarla
Tanrimin cezalandirma yoluna gitmesinin, 6zel bir yorumu, kdlelikle Augustine
tarafindan yapilmistir. Yazilarmin higbir yerinde Thomas Aquinas, kilise
babalar ile ilk donem filozoflarin kolelik sorunuyla ilgili tutumlar1 arasindaki
bagintiy1 ve uzlasiy1 bu kadar agik bir sekilde kurmus degildir.

III. DOGAL BiR DUZEN OLARAK KOLELIK BAGI

Kolelik konusuyla ilgili soyledigi sozler, calismasinin pek c¢ok
boliimiinde de sinirli olarak yer almis olmasina ragmen; bunlarin derlenerek bir
biitiin halinde irdelenmesi durumunda, kolelik kurumunu mesru gordiigii ve
toplumun devamli bir yapisi sandigi, varilan sonuglari arasindadir. Koleligin,
toplumsal bir gercek olarak kalacagi ve hi¢ ortadan kaldirilamayacagi goriisiine,
Aquinas’in yani sira, Augustine’de, Aristo’nun yazilarinda ve Romali hukuk
bilimi uzmanlarmin yargilarinda rastlamak miimkiindiir. Aquinas’in Summa
Theologia isimli eserinde 6ne siiriilen goriisler ile Augustine’in fikirleri arasinda
tam bir uzlasi ve benzerlik bulunmaktadir.

Aristo, kolelikle ilgili diisiinceleriyle, orta ¢ag bati ilahiyatin1 derinden
etkilemistir. “Bir kole yalmizca efendisinin kolesi degildir, fakat biitiiniiyle
efendisinin miilkiyeti altindadwr. Efendi, kolesinin efendisidir. Hayvanlar,
sahiplerine akillarimi isleterek degil, soz dinleyerek hizmet ederler. Kélelerin
kullanilmasi, evcil hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de
bedensel gereksinimlerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Doga, ozgiir kisilerle
kolelerin bedenlerini ayri ayrt yapmayr amaglanmigtir. Koleler, zorunlu kol igleri
icin yeterince giiclii; ozgiir kisiler ise, bu cesit islere yarayamayacak bigimde
dimdik yaratilmistir.

Kolelerde benlik saygisi, cesaret, adalet ve bu tiirlii erdemler olabilir
mi, yoksa viicutlarinmin hizmet etme niteliginden baska bir seyleri bulunmaz mi?
Kolelerde bu erdemlerin oldugunu séylersek, o zaman ozgiir kisilerden nasil
ayrilacaklar? Bir kélenin iglevinin, agagilik odevleri yerine getirmek oldugunu
gormiistiik. Dolayisiyla ondan beklenilen erdem, pek biiyiik olmayacak.”
(Aristo, 2002; 12, 14)

Augustine, biitiin insanlarin giinahsizlik halinde esitligi bulunmakta
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midir, sorusuna; insanlar cinsellikte, bilgide, adalette, bedensel yeterlilikte nasil
esit degillerse, glinahkarlikta da farklilik gostermektedir diye yanit vermektedir.
Bu gibi esitsizliklerden yalnizca kolelik, gilinahkarligin  bir  sonucu
saytlmaktadir. Kendi ifadeleriyle, ‘giinahsiz olarak yasayabilseydik, hepimiz
esit olurduk’ (Buckland W.W., 1948; 186), demektedir.

Gregory, kolelikten kaynaklanan esitsizligi, ‘erdem ile ahlak bozuklugu
arasinda var olan esitsizlikle bir tutmustur. Insanhgin diistigii giinahkarlik
egilimi, Tanrimin bir cezast olarak, bazi insanlart digerlerinin hiikmii altina
almus, kigisel olarak da bagiml kilmustu’, (Garlan Y., 1988; 79) secklinde
aciklamistir. Kolelikle ilgili disiincelerinin bir kisminda, Aquinas, Siyasal
egemenlik ile despotik itaat arasinda bir ayrimda bulunmus; siyasal egemenligi,
giinahsizlik halinin bir sonucu olabilecegini, Onermistir.

Aquinas, sunlart sdylemektedir. “Hiikiimetin iki yonlii anlami
bulunmaktadir. Birincisinde, ceza olarak verilen 6miir boyu iy mahkiimiyeti de
devamli olan koleligi kapsayan hiikmetmede, bir kimse diger bir sahsin hiikmii
altina girmekle, koleligi de baslamis olur. Ikinci sekildeki hiikmede, is
dolayisiyla  hiir adamlari idare ve yénlendiren bir kimseye de idareci
denilmektedir. Kolelikle ilgili yonetiminde, hiikmeden kimse, giinahsizlik hali
icinde hiitkmetmeyebilir; ancak, hiir insanlarin gérev takibinde, sugsuzluk ilkesi
tizerinde emir vermelidir.” (Garlan Y., 1988; 167)

De Regimine Principum isimli eserinde Aquinas, Augustin’in kolelikle
ilgili neredeyse tiim goriislerini kabul eder goziikmektedir. Nitekim bu eserinde,
’insanin  diger bir insan {izerindeki hakimiyeti, doganin yasasina gore
kurulmakta veya Tanri tarafindan izin verilerek ya da kosullar1 6nceden
saglanarak diizen altina alinmakta, bdylece bu sorun kesin olarak bir ¢éziime
kavusturulmaktadir. Sayet, kolelige giden bir boyun egme ve itaat araciligiyla
hiikmetmeye yonelirse, gilinahkarhiga giriliyor demektir. Egiticilik ve
yonlendiricilik islemiyle baglantili bir sekilde hakimiyet kurulmak isteniyorsa,
en dogal olan yol takip ediliyor, demektir.

Ayrica, Aquinas, tipki Augustine gibi, koleligi, glinahkarligin bir
sonucu olarak gormekte, ancak, hiir oldugu halde giinah isleyen bir kimsenin
zamanla kole haline neden gelemedigini veya dogdugu andan itibaren kdle olan
bir c¢ocugun isledigi hangi giinahindan dolay1 kolelikle cezalandirilmis
oldugunu, kesinlikle agiklayamamaktadir. Bundan dolayi, Aquinas, Augustin’e
ait olan ‘kolelik giinahkarligin bir sonucudur’ (Garlan Y., 1988; 164) seklinde
goriisii  benimsedigi halde, Aristo’'nun adaletle ilgili fikirlerini kolelige
uyarlamaktan geri kalmis degildir.

Summa Theologia isimli eserinin bir bdliminde bu sorunun
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irdelenmesine yonelmis, dogal hukukla benzerlikler tagiyan uluslar hukuguyla
ilgili bir itiraza kars1 yamit verirken, ‘insanlar arasindaki kolelik dogaldir,
filozoflara gore dogustan gelen kélelik onlarin icinde bulunduklar: kosullar
belirlemektedir’ (Josiah P., 1969; 436) demektedir. Artik kolelik, uluslar
hukuguna gore degerlendirilmis ve gayet dogal sayilmistir. Bundan dolayi da,
kisiyi ve neslini koéle kilan uluslarin hakk: dogal bir hak olarak takdis olmustur.

Tanrmin goziinde herkes esittir, kole-efendi diye bir ayrim yoktur
inanct; insanin gilinahkar yaradilisinin bir karsihigi olarak koélelik Tanri
tarafindan mukadder kilinmistir, kélelik bu toplumsal diizenin degistirilemeyen
yapisidir gibi (Stuart R., 1965; 74) yorumlar havada kalmus, etkisizligiyle
degersiz bir hale gelmistir. Hicbir kilise ilahiyatcist kolelik kurumuna dogrudan
cephe almamis, kdleligi toplumun varligt agisindan zorunlu gordiikleri igin, dine
gore koleligin neden var oldugunu agiklamaya g¢alismustir (Barnes A., 1969; 33).
Zaten cesitli metinleriyle kutsal kitaplar da, koleligi onaylamakta, kolelik
diizenine dinsel bir icerik katmaktaydi. Dogal hukuk ilahi hukugu alt etmis,
kolelik bir miilkiyet hakki olarak asirlar boyu hristiyanlik tarafindan kabul
gormiuistur.

Roma diizeni iginde kolelige karsi agikca bir tavir almamis olan isa’nin,
kolelik karsisinda sessiz kalmig olmasi, sonradan kolelik baginin takdis
olmasina neden olmustur. Bdyle bir itiraza karst bir yanit vermek iizere
Aquinas, miilkiyet haklarmin ydnetiminde, mutlak dogallik ile ne dereceye
kadar dogal kilmak arasinda bir ayrim yapmistir. Bundan sonra da, koleligin
isgal ettigi ¢ok Ozel bir farkliliga dikkatleri ¢ekmistir. Biitiiniiyle dikkatle
diisiiniilecek olunursa, bu 6zel durumdaki insanin, diger bir insana gore kole
sayllmig olmasi1 dogal bir nedenden dolay1 goriilecek, kolelikle bir baskasina
baglanilan kisi daha yararl1 bir hale gelecektir (Pinley M.1., 1980; 71).

Kolelik kosullart iginde yararh kilinmis olan bu insan, akilli bir insan
tarafindan idare edilmekte ve denetim altinda tutulmaktadir; diistiniirlerin de
belirttigi gibi, akil emrine giren kole karsiliginda,efendisine 6miir boyu hizmet
etmekle yikimli kilinmistir (Murray G., 1989; 94). Bundan dolayi, her ne
kadar kolelik uluslar hukugu kapsaminda tamamiyla dogal kilinmigsa da, bu
ikinci hali nedeniyle de yararh goriilmiistiir. Diigiinceleriyle Aquinas,biitiiniiyle
olmasa da kismen Aristo’nun kolelikle ilgili goriisiinii benimsemektedir (Garlan
Y., 1988; 165).

Aquinas, ’De Regimine Principum’ isimli eserinde, Aristo’nun
goriisiinii benimsemede daha da ileri gitmistir. “Doga, diger seylerde oldugu
gibi insanlarin kendi arasinda da derecelendirmelere gidilmesini zorunlu
kilmistir. Doganin zorunlu gordiigii ve derecelendirdigi bu ziimrelere, iistiin
veya asagi durumdaki insanlarin halleriyle rastlamaktayiz, hakimiyetin her
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kademesinde iistiin olan ile asagida kalanlar arasinda kurulmus wyumlu

bilesimi gormekteyiz. Tanri insanlart farkli kilarak adaletini géstermistir.”
(Josiah P., 1969; 441)

Bu bilesim i¢inde, beden ile zihin arasinda kurulmus bulunan bagintiya,
aklin giiclerinin digerleriyle olan kiyaslamasina rastlaniimaktadir. Ciinkii
insanlar i¢cinden bir kismi, anlayislartyla ve iradeleriyle, emretme diiskiinliigiine
muktedir bulunarak hareketi yonlendirmekte, digerleri ise bu kimselere itaat ve
hizmet etmekle yiikiimlii kilinmaktadir. Bundan dolayidir ki, baz1 insanlarin,
doganin isleyisine gore kole kalmalar1 kaginilmaz olmustur. Doganin aksakligi
nedeniyle bazi insanlar aklinin farkinda degildir veya bunlara muhakemede
bulunma yetenegi verilmemistir. Boylece, aklin1 kullanmamalar1 sonucunda,
dogal hukukun kaginilamayan bir geregi olarak bu kimseler, kolelige o6zgii
islerde calistirilmaya ve bir bagkasinin iradesi altina girmeye mahkiim
edilmislerdir. Onlarin bu bagimliliklari, aslinda, dogal hukuk diye nitelendirilen
iliskiler biitiiniin temelini olusturmaktadir.

Aym eserin bir diger boliimiinde, Aquinas, fatihlerin isgal ettikleri
iilkeler halkini kdle yapmalarimi, genclerini ailelerinden sokiip ¢ikartarak kole
pazarlarinda alinip satilmalarimi ‘fatih hakki’ diyerek, dinen takdis etmistir.
Aquinas, o donemde her hangi bir kimse koleligi ne Ol¢iide benimsemis ve
uygulanmasina razi olmussa, kendisi de ayni nedenlerden dolayi, o derecede
mesru kilmistir. Aristo ile uzlasarak, koleligin dogalligin1 benimsemis;
Augustine ile hemfikir kalarak koleligin, insanoglunun giinahkar yaradilisinin
bir sonucu oldugu inancimi onaylamigtir; Romali hukuk bilginleriyle uyum
icinde bulunarak savas sonrasi ulasilan zaferle veya kabul ettirilen kosullariyla
koleleri bir tiir ganimet mali olarak gérmiistiir (Garlan Y., 1988; 169).

Augustine ve Aristo’da oldugu gibi; Aquinas da, koéleligi kaginilmaz ve
adalete uygun buldugunu agik¢a sdylemektedir (Buckland W.W., 1948; 192).
Aquinas’a gore, insanlar, bir kismi itaat ederek bagiml kalanlar ve diger bir
kismi da hiikmederek kendi iradesi altina alanlar olmak iizere, iki irktan
gelmektedir. Kisisel bagimliliga mahkum edilen kolelerin, i¢inde bulundugu
kosullarin kokenini, yaradilistan gelen gilinahkarlik olusturmaktadir. Dogustan
gelen ve insanin hamurunda bulunan bu glinahkarlik egilimi, hiir olma ve
eylemine kendi iradesini hakim kilma 0zgiirliiglinii, bir ceza olarak,
kaybetmesine neden olmustur.

Ayrica, Aquinas, koleligi diinyanin kalic1 bir kurumu olarak gérmekle
kalmamis, Adem ile Havva’nin cennetten ¢ikarilarak yeryiiziine indirilmesiyle
birlikte insan nesline bulastirdigi giinahin da sonuglarindan biri olarak takdis
etmis; bu iki etmenin birlikte dikkate almmmasi sonucunda, kdleligi biitiiniiyle
mesru kilmig, o donemin tiim kolelik yasalarini dinen uygun goérerek



K. H. AKALIN
Orta Cag Avrupasimin Toplumsal Gergegi Olarak Kolelik Diizeninin Dinsel Temelleri 37

onaylamistir. Savas, kacinilmaz bir hal aldiginda; Tanr1 galip gelecek olani
dogrudan kendisi secerek onu zafere ulastirdiginda, maglup icin geriye kalan
tek sey, yenilginin sonuglarina katlanmak olacaktir. Yenilginin sonug¢larindan
birisi de, fatihin, yasam {izerinde, kisiler lizerinde ve fethettigi bu iilkeye ait
miilkler iizerindeki mutlak iyelik hakkidir.

Aquinas, ’De Regimine Principum’ isimli eserinin bir baska
boliimiinde, insanin kdlelik kosullar1 ile 6zel miilkiyet hakki arasinda dogrudan
bir benzerlik kurmus; bir kimsenin, kendine ait kildig1 6zel miilkii iizerinde
nasil mutlak bir kullanima hakki bulunuyorsa, bu iyelikleri arasinda yer alan
koleyi de o gii¢ ve yetkiyle kullanabilecegini kabul etmistir.

“Dogal hukuka gore, bir seye iki sekilde sahip olunabilir. Birincisinde,
doga bu sekilde kullanmaya zorunlu kilmis oldugundan; bir kimse baskasina
zarar vermedigi siirece, bu bagimhilik dogal sayilmaktadir. Ikincisinde ise,
doga, bu egilimin ziddim olusturmus degildir, bundan dolayr da denilebilir ki,
doga insana dogustan bir elbise vermemis oldugundan insan diinyaya ¢iplak
gelmektedir, ancak giyinince goriinmektedir ki, elbise giydirmek bir hiinerdir.”
(Josiah P., 1969; 453)

Kolelik konusuna bu ¢ergevede bakilacak olunursa, sahip olunan her
seyin ortaklagsa ve evrensel Ozgirlik icinde elde olundugu sdylenirse, dogal
hukuka ters diismiis olunmaz. Ciinkii aklin muhakeme giiciiyle konuyu
irdeleyecek olursak, miilk ile kolelik arasinda doga tarafindan 6ngoriilmiis bir
ayrihgin ya da aykiriligin bulunmadigi sonucuna variriz. Insan akli, doganin
zorunlu kildig1 kosullar temelinde, insan yasaminin yarart ugruna koleligi
tasarlamig ve yerlestirmistir. Bu yoniiyle dogal hukuk, ayrica degistirilecek de
degildir.

Aristo mantig1 ile Augustine ilahiyati bir biitiin olusturarak, koleligi
benimsemekte, orta ¢ag toplumsal diizeninin bir parcasi haline getirmektedir
(Buckland W.W., 1948; 126). Egidius Romanus, kolelikle ilgili konuda
ayrintiya inmekte tam bir ustalik gdstermistir. Egidius ne yapmalidir? Insan
hiirriyetine karst ¢ikan Aristo ve Augustine’i diisiincede birlestirmektedir.
Augustine, Tanr1 tarafindan kurulan ilk diizende, seytan tarafindan
aldatilmasiyla insanin bu dogal halinden cikarilarak, eylemine kendi iradesini
hakim kilma yetenegini kaybettirildigini, acik¢a bildirmektedir. Augustine, biri
Ozgiirliigii zihinde tasarlayan ve bunu uygulattiranlar ile digeri de kolelik ederek
denileni yerine getirenler olmak iizere, insanligin iki irktan olustugunu bildiren
Aristo’nun fikrini tamamiyla benimsemektedir (Buckland W.W., 1948; 147).

Koleligin dogal bir zorunluluk oldugu, kdlelik yasalarinin tamamiyla
mesru oldugu konusunda, Augustine ile Aristo, tam bir uzlasi icindedir.
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Savagtaki zafer hakki iizerine kurulan insanlarin kolelige disiiriilmesinin,
fethedilen tilkedeki genglerin ailelerinden sokiip alinarak kole olarak fatihlerin
eline verilmesinin, kole pazarlarinda satilmasinin  kaginilamaz oldugu
konusunda, Augustine ile Aristo goriis birligi icindedir. Kolelik konusundaki
temel disiinceleri, kendi yasamlar1 igin Dbagkalarinin = Gzgiirliiglinden
vazgecilmistir, seklindedir. Bir iilkenin topraklarini savunma hakki megsru
kilinms, korkakligin korkung sonuglari hakkinda savasa gidenler uyarilmus,
savascilarin fetih arzulart boylece kamgilanmustir.

Aristo, Augustine, Egidius Romanus ve Aquinas’in kolelikle ilgili
fikirleri, sonraki Skolastikler tarafindan da biitiiniiyle benimsenmistir. Orta
cagin ilahiyatcilara gore, Tanriya, giinaha ve insana bagimli kalmak tizere {ig tiir
kolelik bulunmaktadir (Bloch M., 1975; 46). Kendini Tanriya adayanlarin
koleligi biitliniiyle iyidir; giinaha diigskiinliikle ortaya ¢ikan kolelik her yoniiyle
kotiidiir. Insamin insana olan koleligi ise, Roma hukugu tarafindan
olusturulmamis, ancak uygun bulunarak bir diizen altina alinmigtir.

Bir kimsenin koéle haline gelmesinin dort yolu bulunmaktadir: kdle bir
anneden dogmus olmasi, savasta esir olarak ele gegirilerek savas ganimeti
arasinda yer almasi, azath bir kole iken belirli bir sug isleyip yasa tarafindan
yeniden kolelikle cezalandirilmis olmasi, kole iken sahibi tarafindan bir
baskasina satilmasi veya hediye olarak sunulmasidir.

Kilisenin insanin insana olan kisisel bagimliligini kutsamis olmasina
ragmen, merhametli davranmay1 ve azat etmeyi 6zendirmis olmasiyla, Roma
imparatorlugu doneminde var olan kolelige karsi zuliimlerin pek ¢ogu ortadan
kalkmistir. Orta g¢aglardaki kolelik, giderek serflige yaklasmis, boylece de
kolelikten ozgiir iscilige gecis icin 6nemli bir adim atilmustir. Ustelik efendinin
kole iizerindeki haklari, hizmetinden yararlanma big¢imleri en ayrintili ve en
belirgin bigimde diizen altina alinmistir. Eskinin beden flizerinde efendinin
mutlak hakki, biitliniiyle yok olmustur. Thomas Aquinas, bu gibi seylerde, insan
eylemlerinin ve nesnelerinin idaresinde kisisel bagimlilik konusu, aklin
iistiinliigiinden kaynaklanan ve aklimi iradesine hakim kilabilme yetenegine
dayanan, iistiinliik konumuna itaat etme zorunlulugundan, ortaya ¢ikmustir.

Nasil ki, savagta olsun olmasin her nefer komutanina ve verdigi
emirlerine bagli kalmak zorundaysa; bir kole de, yapmakla yiikiimlii kilindig:
hizmetlerinde efendisine bagimli kalmak mecburiyetindedir. Katolik
Ansiklopedisi’ndeki kolelikle ilgili maddede, ‘kolelik, insanlar arasindaki
dogal esitligi ortadan kaldurmis degildir’ (Bloch M., 1975; 39), denilmektedir.
On sekizinci asir oncesindeki konuyla ilgili 6gretisine bakildiginda, Katolik
Ansiklopedisinin bu ifadesi, hi¢ de yadirganmamalidir. Katolik 6gretiye gore,
kole olan bir kimse, kendi koleliginin, bagimli oldugu kisinin iistiinligiinden
kaynaklanmis oldugunu ve bu istiinliige de itaat etmesi gerektigini anlamis
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olmalidir; bir kimsenin digerleri iizerindeki efendilik hakki, bu kimsenin,
yapilacak isleri milkkemmel bir sekilde yerine getirilmesindeki kudretinden
kaynaklandigini kabul etmis olmalidir.

IV. KiSiSEL TESLIMIYET BAGI OLARAK KOLELIK

Orta cag ilahiyateilarmin Ongoriileri sayesinde, kolelik hakki
belirsizlikten ¢ikmis, kole kullanma hakkinin smirlar1 agikga belirlenmis,
kolelik diizeni kesinlesmis durumdadir. Kélenin bedeni, tipki bir okiiziin bedeni
gibi efendisinin mutlak iradesine teslim edilmis degildir. Efendi, kolesini
6ldiiremez, higbir organini kesemez ve onu sakat birakamaz, Tanrinin yasasina
aykir bir sekilde kolesini asla kotiiye kullanamazdi.

Diinyevi kazanglar, kélenin efendisine itaat etmesinden kaynaklanan ve
koleyi efendisine ait kilan galigmasi iizerine dayanmaktadir. Ancak, efendisi de,
yasamasi i¢in gerekli olan seyleri kdlesine saglamakla yilikiimlii kilinmistir.
Diger taraftan, bazen One siiriildiigli sekliyle, Aquinas tarafindan savunulan
kolelik anlayisinda; kole olan kisinin gergekte kole olmadigy, is giicline kendine
bagimli kilarak kullanan ile bu ¢alismaya razi olan kisinin arasinda kurulmus bir
iligki oldugu fikri, gerceklerle pek bagdagsmamaktadir.

Boyle bir yorumlama, Aquinas’in adaletle ilgili arastirmasinin bir
paragrafinda acgiklikla soylece ifade edilmektedir: “Bir koleyi, efendisini terk
etmeye kandirip ikna etmek, efendisine karst incitici bir haksizlik ve
ziyankarliktir. Kole, efendisinin miilkii olarak kabul edildiginden; bir kélenin
efendisini terk ederek hizmetinden vazgegmesi, hirsizliktir.” (Josiah P., 1969;
451)

Robinson STUART, ’Kdélelik’ (1915) isimli eserinde, kdlelerin yasadigi
kosullar1 sdylece betimlemektedir.

“Tanridan geldigi iddia edilen ilahi emirlerle de, kolelik iliskileri bir
diizen altina alimmigtir. Romalilarda oldugu gibi, efendisinin, kolesini satmaya
oldugu kadar, hi¢ sebepsiz yere oldiirmeye de hakki oldugunun benimsenmesi;
degisik kiiltiirlerde, farkl derecelerde kabul gérmiis, dinsel yonden de gecerli
kilimmistir.  Ornegin, ortada hichir neden yokken durduk yerde kélenin
oldiiriilmesi halinde, koleyi oldiiren kisinin, bu kolenin bedelini sahibine
odemesi  halinde, tiim sorumluluktan kurtulmaktadir. Cariyelerin durumu,
kélelerden cok daha kétiidiir. Cariyelerin kékeni de, fetihler swrasinda esir
edilen kadin veya kizlardan olusmaktadir. Isgal edilen iilkede hiikiimdar kizi
dahi olsa, cariyeler, fetihlerin mali sayilmaktadwr. Bir mal sahibi, malinda nasil
tasarruf sahibi ise; bu cariyeler iizerinde de aym miilkiyet hakkina sahip
olarak; cariyeleri kendi 6zel hizmetlerinde kullanmak, odalik yapacak sekilde
yetistirmek, istedikleri kimselere satmak veya hediye olarak sunmak,



40 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2009-2 (19)

serbestligine sahiptiler. Belirli yasa gelen ¢ocuk cariyelerin sonu, efendisi
tarafindan odalik haline gelmekti. Odalik olarak efendisiyle girdigi cinsel
iligkiden c¢ocuk sahibi dahi olsa; odalik olarak satiimaktan veya hediye
edilmekten kurtulan cariye, yok denecek kadar azdwr. Diinyaya yayilan biitiin
semavi ve tek Tanrili dinlerin, bu kolelik iliskisini onaylamis ve seriatinde

diizenleyici hiikiimleri getirmis olmasi, son derece ilgingtir. .” (Stuart R., 1965;
94-95)

Esya, kisi ya da ¢alisma olsun belirli maddi etmenlerin kullanilmasini
kapsayan degisim islemi sirasinda; taraflar birbirlerine sahip olduklari bu seyleri
vermekte, karsiliginda baska bir seyi almaktadir. Degisime konu olan, kisi (yani
kole ya da cariye) ise, birbirinin dengi olan seyle degistirilmelidir; bir ¢aligma
ise, adaletin saglanmasi yine gozetilerek birbirine es degerdeki calismalar alinip
verilmelidir. Neyi kapsarsa kapsasin, degisimde adaletin saglanmasi, bunu
gercgeklestirecek olan iki tarafin kendi aralarinda gergeklesmektedir. Degisimin
bazis1 goniillii, bazis1 ise zorunluluk dolayisiyla irade dis1 ve hosnutsuzlukla
gerceklesmis olabilir. Goniillii degisimler, bir kimse verdigi karsiligindan esit
olduguna inandig1 mala ya da kdleye sahip oldugu anda edindigi hosnutlukla
gergeklesir.

Boyle olunca, hristiyan ildhiyatinin bu diinyaya yonelik uygulamasi;
kdle ya da cariye olarak insani1 da kapsayan her tiirden miilkiin edinilmesi,
kullanilmas1 ve devredilmesinin yani sira, bunun degistirilmesinde de esitligin
saglanilmas1 yoluyla adaletin gerceklestirilmesi iizerinde odaklagilmstir.
Insanin, kéleligi ya da cariyeligi kabul edilmis, alinip satilmasi benimsenilmis;
ancak, mal ve para seklinde gerceklesen degisimde esitlikten sapilarak edinilen
servette baskasinin hakkinin olmasima tahammiil edilememistir. Bu nedenle,
orta cag Katolikligini, miilk edinme hakki ile sahip olunan miilkiin
degistirilmesinde tstlenilen gorevler olmak {izere, iki ana baghik altinda
irdelemek gerekmektedir.

V. SONUC

Biitiin vahiy kitaplari, kolelik/cariyelik diizenini, asla degismeyecek ve
degistirilemeyecek olan, Tanri’'nin kurdugu bir kisisel teslimiyet bagi olarak
kutsal kilmigtir. Vahyi tek mesruiyet kaynagi olarak kabul eden orta ¢agin
ilahiyatgilar1 da, insanligin onurunu hige sayan kdleligi ve cariyeligi, Tanri’nin
inangsizlara verdigi bir ceza olarak yorumlamuslardir. lahiyatgilarin,
‘6ldiirmeyeceksin’ emrini kolelik diizenine uyarlamasiyla, kolelik ve cariyeligi
serflige doniistiirerek, kigisel teslimiyet bagi lizerine kurulan feodal toplumun
imanini olusturmuslardir.

Koélelik diizeninin bu giin tamamyla yikilmig olmasi, vahyin insan s6zii
oldugunun ve bu giinii kapsamadigimin kesin bir delilidir. Zira semai dinleri
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olusturan vahiy kitaplarindan hi¢ birisi, bu vahiy metinlerine dayanarak yorum
getiren ilahiyatgilarin hig birisi, Seneka’nin insani yaklagimini gésterememis ve
kurtulus timidini de verememistir:

“Tiimiimiiz, aym kaynaktan geliyoruz, aym kékendeniz; daha bast dik ve
iyi eylemlerde bulunabilmek icin, daha yetenekli olmak disinda hic kimse
baskasindan daha soylu degildir. Adlar: unutulmuglardan gelse de, talih onun
yiiziine hi¢ giilmemis olsa da, hi¢hir insam kiiciimseme. Azath kole, yabanci
kokenli bir soydan gelmis olsan da, kaldir basini cesaretle, secerendeki belirsiz
adlari hi¢ diisiinme, kokeninde seni biiyiik bir soyluluk bekliyor.” (Ertop K.,
Yetkin C., 1985; 219)

Seneka’nin bu sdzleri karsisinda, kolelik/cariyelik diizenini mesru
kilmis olan biitiin vahiy kitaplarinin sozlerinin ve ongoriilerinin hicbir degeri
yoktur.
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