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Öz

Devlet kavramının tanımına ve oluşumuna ilişkin pek çok görüş ileri sürülmüştür. 
Bir topluluğa mensup insanların birtakım temel haklarından vazgeçerek bir iktidara 
üstünlük tanıması ve yönetilmeyi kabul etmesinin genel gerekçesi üzerinde yapılan 
tartışmalarda güvenlik, sağlık, eğitim gibi gerekçelerle ve isteyerek bu haklardan 
vazgeçtiği kabul edilmeye başlanmıştır. Böylece Devlete üstün ve ayrıcalıklı bir 
güç tanınmış olmasının insan ögesine hizmet etmek adına yapıldığı görüşü ağırlık 
kazanmıştır. Ancak her halükarda insanların temel ve vazgeçilmez, devredilemez 
çekirdek haklarının var olduğu fikrinin yaygınlaşmaya başlamasıyla birlikte bu 
hakların güvence altına alınması ve ihlâl edilmemesi için Devlet adına hareket 
eden İdarenin denetlenmesi gerekmiştir.  Zamanla tarafsız bir denetimin ancak 
yargı organlarınca gerçekleştirilebileceği görülmüş ve idarenin yargısal denetimine 
gidilmiştir. Ülkemizde de Kıta Avrupası’na paralel bir gelişme ile kamu hukuku ve 
özel hukuk ayrımı yapılmış ve idarenin kamu gücüne dayanarak ve kamu yararını 
gözeterek gerçekleştirdiği; özel hukuk ilişkilerinden farklılık gösteren eylem ve 
işlemlerini denetlemek üzere idari yargılama sistemi getirilmiştir. Ancak idare hukuku 
kodifiye edilmemiş ve geçmişi çokta eskilere dayanmayan bir hukuk dalıdır. Bu 
sebeple de idare hukukunda hali hazır pek çok konuda tartışmalar devam etmektedir 
ve tartışmalı konulardan biri de tanık delilidir. 

Anahtar Kelimeler: Delil, Tanık, İspat, Medeni Usul Hukuku, İdari Yargı 

WITNESS EVIDENCE IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

Many theories have been put forward on the creation and definition of the 
concept of the state. Many theories have also been proposed concerning a given 
population joining together and the creation of a society comprised of a State by 
its people that man knowingly foregoes his natural rights and freedoms to create a 
society has become widely accepted. In time, health, safety, and education became the 
accepted reasons as to the questions of why people cede these rights. With the spread 
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of the beliefs that humanity has fundamental and inalienable core rights, it became 
apparent that these rights must be protected and ensured against encroachment 
and violation by the state and in time, judicial bodies were widely accepted as the 
only way to ensure an unbiased control (monitoring/check). In our country, with 
a parallel development to Continental Europe, the distinction between public law 
and private law was made, and the administrative judicial system was introduced to 
control the actions and actions that diff er from the relations of private law, which the 
administration performs based on public power and taking into account the public 
interest. But administrative law is a branch of law that has not been codified and we 
can say it’s young . For this reason, discussions are ongoing about many issues in 
administrative law and one of it is about witness. 

Keywords: Evidence, Witness, Proof, Civil Procedure Law, Administrative 
Jurisdiction Law

1. Adl  Yargı- İdar  Yargı Ayrımı

İdare hukuku, özel hukuk-kamu hukuku ayrımının yapıldığı ülkelerde 
doğmuş ve gel şm şt r. Esasen Roma Hukuku‘ndan bu yana hukuk s stemler  
ç ndek  “kamu hukuku“ (jus publ cum) ve “özel hukuk“ (jus pr vatum) 

ayırımı görülmekted r. Buna göre, b r k ş  le d ğer k ş ler arasındak  
l şk ler  düzenleyen kurallar “özel hukuk“ ç nde değerlend r l rken, devlet 
le b r k ş  ya da d ğer b r devlet arasındak  l şk ler  düzenleyen hukuk 

kuralları “kamu hukuku“nun konusunu oluşturmuştur. Yönet m  lg lend ren 
davaların özel mahkemelere veya yargısal yetk ler  olan dar  otor telere 
bağımlı kılınması zorunluluğu çok öncelerden kabul ed lm şt r. Çok bas t 
olan bu uygulamanın sebeb , bu uyuşmazlıkları görmek mecbur yet nde 
olan mahkemeler  doğrudan doğruya denet m  altında tutmayı muhafaza 
eden egemen radeden kaynaklanmaktadır.”1 . İdar  yargı yolu, hukuk devlet  
f kr n n yerleşmeye başladığı b r ortam ç nde Fransız Devr m yle b rl kte 
farklı b r vme kazanmıştır. Z ra yargı yetk s ne l şk n süreç ncelend ğ nde, 
hemen hemen bütün Avrupa’da başlangıçta kralın mutlak yetk s n n kabul 
ed ld ğ  İlkçağın arkasından Orta Çağda ve Yen  Çağ’da, bu yetk n n, zamanla 
saraya yakınlığı veya s yas  ve ekonom k gücü bulunan ar stokrat kes mle 
ve kt darların çok zaman karşısına almayı göze alamadığı d n adamları le 
paylaşıldığı gözlenmekted r. Y ne adl  ve dar  yargı ayrımına g den süreçte 

1  Ethem Ender Atay, “Fransa’da Adl  İdar  Yargı Ayrımı”, 1998, 1(2), Kamu Hukuku Arş v , 
s. 103.
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Fransız örneğ  ncelend ğ nde, Devr m önces nde genel mahkemeler n 
şlev n , uyarı ve tesc l yetk ler n  ha z, mt yazlı b r sınıf olarak ortaya çıkan 
dar  yargı yolu, hukuk devlet  f kr n n yerleşmeye başladığı b r ortam ç nde 

Fransız Devr m yle b rl kte farklı b r vme kazanmıştır. Z ra yargı yetk s ne 
l şk n süreç ncelend ğ nde, hemen hemen bütün Avrupa’da başlangıçta 

kralın mutlak yetk s n n kabul ed ld ğ  İlkçağın arkasından Orta Çağ’da ve 
Yen  Çağ’da, bu yetk n n, zamanla saraya yakınlığı veya s yas  ve ekonom k 
gücü bulunan ar stokrat kes mle ve kt darların çok zaman karşısına almayı 
göze alamadığı d n adamları le paylaşıldığı gözlenmekted r. Y ne adl  ve dar  
yargı ayrımına g den süreçte Fransız örneğ  ncelend ğ nde, Devr m önces nde 
genel mahkemeler n şlev n , uyarı ve tesc l yetk ler n  ha z, mt yazlı b r 
sınıf olarak ortaya çıkan parlamenterler n üstlend ğ  görülmekted r. Ancak 
parlamentodak  soylu kes m n kend  yetk ler n  korumak düşünces  le hareket 
etmeler  neden yle halkın güven n  y t rd kler  bel rt lmel d r. İşbu sebeplerle 
Devr mle b rl kte Esk  Rej m’ n mahkemeler  ve dar  otor teler , erkler 
ayrılığı s stem  gereğ  yürürlükten kaldırılmıştır2. İdar  yargı yolu se İdare 
heyetler n n (conse l de préfécture) tes s n  tak ben 1797 tar h nde Fransız 
Danıştayı’nın kurulması le açılmıştır3. Net ceten dare hukukunun, 19. yüzyıl 
Kara Avrupası’nda gel şme göstermeye başlamış yen  b r hukuk dalı olduğu 
söyleneb lecekt r. Buna göre kamu h zmetler  alanında baş gösteren değ ş mler 
le devlet n kt sad  ve sosyal hayata yönel k müdahaleler n n çoğalmasından 

ötürü, daren n faal yetler n  düzenleme ve denetleme gereğ  artmıştır. Ayrıca 
çıkan uyuşmazlıkların çözümünün ancak bu konuda uzmanlaşmış mahkemeler 
kanalıyla çözüme kavuşturulab leceğ , daren n pek çok tasarrufunun kend ne 
has n tel k arz ett ğ  savunulmaya başlanmıştır. 

Ülkem zde dare hukukunun, hukukun ayrı b r dalı olarak kabul ed lmeye 
başlanması, Tanz mat’tan sonrak  dönemde, Fransa’nın örnek alınması le 
batılılaşma çabalarının b r parçası olarak gerçekleşm şt r4. Ancak bu hukuk 

2  Atay, s. 103-110.
3  Aydın H. Tuncay, İdare Hukuku ve İdar  Yargının Bazı Sorunları, Danıştay Başkanlığı 

Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları, No:14, 1972, s.59. Günümüzde se Fransa’da k l  yargı 
düzen  anayasal güvenceye alınmış b r esas olarak görülmekted r (bkz. Atay, s.120).

4 Türk İdar  yargısının s stemleşmes n  şu şek lde başlıklandırmak mümkündür:
 Ş kâyet yolu ve adaletnameler 
 Modern daren n oluşması 
 a-Tems l  taşra mecl sler n n oluşumu b-Adl  şler dar  ler ayırımı
 Şurayı Devlet n Kuruluşu (bkz. Onur Karahanaoğulları, Türk ye’de İdar  Yargı Tar h , 1. 

Bası, Turhan K tapev , 2005, s.49-89, Turgut Candan, Açıklamalı İdar  Yargı Usul Kanunu, 
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dalının tam anlamıyla yerleşmes  ve gel ş m  Cumhur yet Dönem nde 
olmuştur. Bu gel ş m sürec n , değ n ld ğ  üzere, en çok hukuk devlet  lkes n n 
ve buna bağlı olarak daren n her türlü faal yet n n bağımsız yargı erk nce 
denetlenmes  f kr n n yerleşmes  etk lem şt r. İdare hukuku, dar  ağın ve 
yetk ler n gen şl ğ  dolayısı le pek çok yasa ve d ğer mevzuat hükümler  le 
şek llend r lmeye çalışıldığı ç n oldukça dağınık b r görünüm arz etmekted r. 
Y ne dare hukuku b r çt hat hukukudur. Öte yandan çoğunlukla lg l ler n 
rades ne yer bırakmayacak kadar şek lc d r. Kamu yönet m  alanındak  

hukuk  şlemler n çoğu tek tarafl ı gel şt ğ nden tarafl ar arasında b r eş tl kten 
de söz ed lemeyecekt r5. Eş tler arasında gerçekleşmeyen uyuşmazlıklar 
bakımından gerçekleşen b r yargılamada se spat ve del l kavramları özel 
önem taşımaktadır.

2. İspat ve İspat Yükü

HMK madde 187’de “İspatın konusunu tarafl arın üzerinde 
anlaşamadıkları ve uyuşmazlığın çözümünde etkili olabilecek çekişmeli 
vakıalar oluşturur ve bu vakıaların ispatı için delil gösterilir.” den lmekted r. 
Doktr nde spat kavramı “bir vakıanın doğruluğuna hâkimi inandırmak” 6; 
“bir olayın veya hukuksal durumun varlığı veya yokluğu hakkında yargıçta 
kanaat uyandırmak için girişilen inandırma eylemi”7;  “bir davada ileri 
sürülen hakkın ve buna karşı yapılan savunmanın dayandığı vakıaların 
gerçekten mevcut olup olmadığı konusunda bir takım araçlarla mahkemeye 
kanaat verme işlemi”8 olarak tanımlanmıştır. Görüldüğü üzere b r hakkın 
varlığı ya da hukuk nazarında d kkate alınab l rl ğ  o hakkın kanıtlanması le 
mümkündür ve kural olarak, hukuksal sonucun doğduğunu dd a eden tarafın 
söz konusu olgunun varlığını ya da olayın gerçekleşt ğ n  spatlaması gerek r. 
Hakların güvence altına alınması hukuk devlet n n b r gereğ  olduğuna ve 
ancak kanıtlanab len b r hak prat k sonuçlar doğurab ld ğ ne göre kanıtlama ve 
kanıtlama araçları konusu hukuk devlet  le yakından lg l d r. Z ra Anayasa’nın 
36’ncı maddes nde “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 

1. Bası, Mal ye ve Hukuk Yayınları, 2005, s. 9).
5  Şeref Gözübüyük, Yönet m Hukuku, 34. Bası, Turhan K tabev , 2016, s.15,16.
6  İlhan E. Postacıoğlu, Meden  Usul Hukuku Dersler , Sulh  Garan Matbaası,1980, s. 450.
7  B lge Umar, Ejder Yılmaz, İspat Yükü, Yen den ve Yazılmış Gen şlet lm ş 2. Bası, Kazancı 

Yayınları, 1980, s.3.
8  Faruk Tekdem r, “İspat Yükü ve İkrar”,  2017, 91 (4), İstanbul Barosu Derg s , s. 200
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yargılanma hakkına sahiptir.” denm şt r. Genel b r düzenleme özell ğ  taşıyan 
TMK’nın 6’ncı maddes nde de kanunda aks ne b r hüküm bulunmadıkça, 
tarafl ardan her b r , hakkını dayandırdığı olguların varlığını spatla yükümlü 
olduğu bel rt lm şt r. Bu durumda tarafl ar sav ve savunmalarını değ l; sav 
ve savunmalarını dayandırdıkları olguları spat etme yükü altındadır9. Bu 
durumda spatın nesnes  olan olguların n tel kler ne değ nmek gerekecekt r. 

1.1. İspat İşlem n  Oluşturan Olay ve Olguların N tel kler

İspatın konusunu, tarafl arın üzer nde anlaşamadıkları ve uyuşmazlığın 
çözümünde etk l  olab lecek çek şmel  vakıalar oluşturmaktadır. Aks  halde 
spatında tarafl ar açısından b r yarardan söz ed lemeyecekt r. Bu olay ve olgular 

uyuşmazlığın çözümünü etk leyeb lecek n tel kte olmalıdır. Eğer mevzuat 
tarafından h çb r hukuk  sonuç öngörülmem şse bu olay ya da olguların 
kanıtlanmasına gerek yoktur. Ayrıca herkes tarafından b l nen olayların da 
kanıtlanmasına gerek yoktur. Hukuksal sorunlar da spatın konusu değ ld r10. 
Tecrübe kurallarının spat konusu olup olmayacağı se tartışmalıdır11

1.2. İspat Yükü 

B r olayda hang  çek şmel  vakıaların spat ed leceğ  tesp t olunduktan 
sonra, bu olayları k m n spat edeceğ  meseles  gündeme gel r. B r başka 
dey şle spat olunacak hususların bel rlenmes n n ardından spat yükünün 
davanın hang  tarafında olması gerekt ğ  sorunu baş gösterecekt r. Doktr nde 
spat yükü,  “muayyen b r vakıanın, davada, tarafl ardan b r  tarafından 
spat ed lmes  mecbur yet ” 12, “bell  b r olayın gerçekleş p gerçekleşmed ğ  

konusunda vakıa dd asında bulunan tarafa düşen usul  b r yük”13, olarak 
tanımlanmıştır. 

İspat yükünün k me a t olduğunun tesp t  b r noktada, o olayı düzenleyen 
hukuk kuralından k m n leh ne sonuç çıkarılab ld ğ n n de tesp t d r14. Ancak 

9  Mehmet Ak f Tutumlu, “İspat Yükünün Tay n nde Yanılgılar”,  2010, 5 (46), Teraz  Hukuk 
Derg s , s. 177.

10  Yener Ünver, “Ceza Muhakemes nde İspat, CMK ve Uygulamamız”,  2006, 1(2) , Ceza 
Hukuku Derg s , s. 103

11  Sema Taşpınar, “F l  Kar neler n İspat Yükünün Dağılımındak  Rolü”, Ocak 1996, 45 (1), 
Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 545.

12  İlhan E. Postacıoğlu, s. 455.
13  Hakan Pekcanıtez, Hülya Taş Korkmaz, Muhammet Özekes, M ne Akkan, Pekcanıtez Usul 

Meden  Usul Hukuku, C.2, 15. Bası, On k  Levha Yayıncılık, 2017, s. 1694.
14  Selam  Şengül, “Özel Hukukta ve Verg  Hukukunda Del l S stem ”, Eylül-Ek m 1987, 
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spat yükü b r hakkı elde edeb lmek ç n vakıayı ortaya koymayı gerekt ren 
b r külfett r15; mükellef yet (yükümlülük) değ ld r16. Şu halde spat külfet  
kend s nde olan taraf bu yükümü yer ne get rmezse aleyhte b r kararla 
karşılaşab lecekt r. Ne var k  sırf bu yüzden b r müeyy deye tab  olmayacaktır. 

Ne İYUK’da ne de d ğer mevzuatta spat yüküne l şk n b r düzenleme 
yer almamaktadır. İYUK’un 3/2. ve 16/5. maddeler nde görülmekte olan 
davaya l şk n olarak del l sunma zorunluluğu get r lm ş fakat spat yükünün 
hang  tarafta olduğu açık olarak bel rt lmem şt r. Dolayısıyla lk bakışta spat 
yüküne l şk n meden  usul uygulamasının dar  yargı açısından da geçerl  
olması gerekt ğ  düşünüleb lecekt r. Ne var k  hem doktr n hem de dar  yargı 
uygulamaları meden  usul açısından geçerl  spat yükü kurallarının dare 
hukukunun kend  bünyes ne uygun olduğu ölçüde uygulanması gerekeceğ  
b ç m nded r17. Öte yandan dar  yargılamada re’sen araştırma lkes  geçerl  
olduğundan18 mahkemen n pas f kalmadığı; bu sebeple de kanıtlama yükünün 
b r sorun teşk l etmed ğ  düşünüleb lecekt r. Ancak uygulama açısından 
bu görüşün haklılığını savunmak güçtür. Öncel kle mahkeme tarafından 
yapılan araştırmalara rağmen b r bel rs zl ğ n sürmes  söz konusu olab l r. 
Mahkemen n bu durum karşısında nasıl b r karara varacağı örneğ n ceza 
yargısında olduğu g b  açık değ ld r ve mahkemen n uyuşmazlığı çözüme 

1(47), Mal ye Derg s  s. 70.
15 Murat Buğra Tahtalı, “İdar  Yargı Kararları Çerçeves nde İdarece Yapılan Mülakatlarda 

Hukuka Aykırılıkların İspatı”, N san 2020, 5 (1), Çankaya Ün vers tes  Hukuk Fakültes  
Derg s , s. 2970, 2971.

16  HMK’da yer alan “ Tarafl arca get r lme lkes ” başlıklı 25. maddede 
 “ (1) Kanunda öngörülen istisnalar dışında, hâkim, iki taraftan birinin söylemediği şeyi 

veya vakıaları kendiliğinden dikkate alamaz ve onları hatırlatabilecek davranışlarda dahi 
bulunamaz.

 (2) Kanunla belirtilen durumlar dışında, hâkim, kendiliğinden delil toplayamaz.” den lm ş-
t r. Bahse konu Kanunu’nun “Hâk m n davayı aydınlatma ödev ” başlıklı 31’ nc  maddes n-
de se

 “Hâkim, uyuşmazlığın aydınlatılmasının zorunlu kıldığı durumlarda, maddi veya hukuki 
açıdan belirsiz yahut çelişkili gördüğü hususlar hakkında, tarafl ara açıklama yaptırabilir; 
soru sorabilir; delil gösterilmesini isteyebilir.” den lm şt r.

17  Tahtalı, s. 2972.
18  İYUK’un 20. maddes n n 1. fıkrasında, “Danıştay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta 

oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler 
belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin 
verilmesini tarafl ardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler.” hükmü vazolunarak re’sen 
nceleme yetk s  kabul olunmuştur.
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bağlama zorunluluğu da devam etmekted r19. Her ne kadar burada da Türk 
Meden  Kanunu’nun 6. maddes nde yer alan genel kuraldan st fade etmek 
mümkün se de, dar  yargılama usulünün kend ne has yönler n n olması ve 
tarafl ar arasındak  güç denges zl ğ , bu soruna hukuk yargılamasından farklı 
yaklaşılmasını gerekt rmekted r20. İdaren n çoğu zaman belgeler n tamamını ya 
da çok büyük bölümünü el nde tuttuğu gözet ld ğ nde, davacıdan tüm kanıtları 
sunması beklenemez. Bu sebeple hâk m re’sen hareket edecek lg l  belgeler n 
get rt lmes  hang  taraf ç n mkân dâh l nde se yahut tarafl ardan hang s n n 
bu del llere ulaşması daha kolay se spat yükünü o tarafa yükleyecekt r.

3. DELİL KAVRAMI

Usul hukukunda del l, tarafl ar arasında gerçekl ğ  tartışmalı olan vakıanın 
doğruluğuna hâk m  nandırma faal yet nde kullanılan vasıtaları fade eder21. 
B r davada tarafl arın madd  hukukun kend ler ne tanıdığı b r hakkın var olup 
olmadığına l şk n olayları spat etmek ç n başvurduğu spat araçları olan 
del l, uyuşmazlığın aydınlatılması ç n dayanak teşk l eder22. 

Del ller n, akılcı ve gerçekç , uyuşmazlık konusu olay ya da olguyla 
bağlantılı, spat bakımından öneml  ve hukuka uygun olması gerekmekted r23. 
Y ne bu vasıtanın hukuk  b r n tel k taşıması ç n uyuşmazlığın hall  açısından 
öneml  olması ve hukuka aykırı olmaması zorunludur. N tek m del ller n 
bahsolunan özell kler ne değ n len ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu tarafından 
ver len b r kararda24,

“…hükme dayanak alınan delillerin gerçekçi, akılcı, olayı temsil edici, 
kanıtlayıcı ve hukuka uygun bulunmaları gerekir. Bu belirlemeler ceza 

19  Mustafa Elç m, Hukuk Devlet  Açısından İdar  Yargılama Usulünde Kanıtlama Yöntem  ve 
Araçları, 2001, Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez , , s 29-30.

20  Elç m, s. 37.
21  Nec p B lge, Ergun Önen, Meden  Yargılama Hukuku Dersler , 3. Bası, Sev nç Matbaası, 

1978, s.492
22  HMK’nın “Somutlaştırma yükü ve del ller n göster lmes ” başlıklı 194’üncü maddes nde 
 “(1) Tarafl ar, dayandıkları vakıaları, ispata elverişli şekilde somutlaştırmalıdırlar.
 (2) Tarafl arın, dayandıkları delilleri ve hangi delilin hangi vakıanın ispatı için gösterildiğini 

açıkça belirtmeleri zorunludur.” den lm şt r.
23  Mahmut Koca, “Ceza Muhakemes  Hukukunda Del ller”, 2006, 1(2), Ceza Hukuku Derg s , 

s. 213. 
24  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E: 2005/5-74, K: 2000/79, Yargıtay Kararları Derg s  

Ağustos-2000, s. 1283.
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yargılamasında şekli duruma değil, somut gerçeğe itibar edileceğini ortaya 
koymaktadır. Aksinin kabulü hak ve adalet duygularını yaralayacaktır.” 
fades  kullanılmıştır. Ayrıca özel kanunlarda b r vasıtanın del l olarak 

kullanılmasının bel rl  şartlara bağlandığı hallerde, bunun geçerl  b r kanıt 
olarak değerlend r leb lmes  bahsed len şartları taşımasına bağlıdır.

Tar hsel bağlamda hang  spat unsurunun del l olarak kabul ed leceğ ne 
l şk n s stem, ceza hukuku ve temel haklara l şk n evr m le örtüşmekted r. 

Bu evr m, lkel gruplarda görülen a le ç  ve küçük topluluklara yönel k 
şahs  yargı ve deney mlere dayalı etn k evre; tanrılar/ nançlar adına hüküm 
ver len d nsel evre;  spatın kurallara bağlandığı ve fakat sanıktan del le 
g tmekte be s görülmeyen kanun  evre le modern hukukta kabul gören soyut 
normlara bağlı olarak önceden bel rt len yöntemlere uygun olarak sunulan 
ve teknoloj k-b l msel gel şmeler ışığında da denetleneb len del llend rme 
yöntem n n ve del lden sanığa ulaşılmasının kabul ed ld ğ  b l msel evre 
olarak ayrılab lecekt r25.

Del l n konusu, dd a ve savunmanın esasını teşk l eden madd  olaylardır. 
Del ller kural olarak tarafl arca göster l r. Ancak, b l rk ş  ve keş f del ler ne 
hak m re’sen de başvurab lecekt r.

3.1. Del l Serbest s  İlkes

Yargılamanın genel amacı, madd  gerçeğ n açığa çıkması ve lg l  
mevzuat hükmünce açığa çıkan bu gerçeğe göre mahkeme tarafından karar 
ver lmes d r. Ancak bu gerçeğ n açığa çıkması esnasında hang  araçların 
del l olarak değerlend r leb leceğ  her yargılama usulüne göre farklılıklar 
göster r. İşte b r uyuşmazlıkta neler n del l olarak kullanılab leceğ  sayıca 
sınırlanmamışsa burada del l serbest s nden bahsed l r. Ancak bel rl  
hususların yalnızca bel rt len del llerle spatı sağlanab lmekte se, burada 
bağlı del llerden söz ed leb l r. İdar  yargılama usulünde kural olarak her şey, 
her şeyle spatlanab lecekt r. Yan  genel anlamda del l serbest s n n varlığı 
söz konusudur. Ancak İYUK’da, yargılama esnasında, 2577 sayılı Kanunda 
bulunmayan hükümler ç n 1086 sayılı Kanunda mevcut hükümlerden 
yararlanılmasını öngören 31. madde kapsamında yem n ve tanık del ller ne 
değ n lmemes  neden yle dar  yargı merc ler  tarafından bu k  del le 
başvurulmayacağı savunulmaktadır. 

25 F. Garraud, “Kıta Avrupası Del l S stem  Tar h ” (Çev. Devr m AYDIN), Aralık 2016, 11(32) 
, Ceza Hukuku Derg s , s. 197, 198
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3.2. Del ller n Serbestçe Değerlend r lmes  İlkes

İdar  yargılama s stem nde genel kural olarak hâk m  bağlayan del llere 
yer ver lmem şt r. Bu durumda dar  mahkemelerce her türlü spat aracına 
başvurulab lecek ve bu araçların çer ğ  le sonuca etk s n  serbestçe takd r 
ve tay n edeb lecekt r. Elbette bu husus keyf l ğe kaçar b r hal almamalıdır. 
İdar  yargı hâk m n n verd ğ  tüm kararlar g b , hang  del l n ne şek lde 
değerlend r ld ğ  de gerekçel  olarak açıklanmalıdır.

3.3. Del l S stemler  

Kanun /katı del l s stem  bell  hususların kanunlarda göster len bell  
del llerle ve hâk m  bağlayacak şek lde spat ed lmes  esasına dayanır. Kanun  
del l s stem nde neler n del l olarak kullanılab leceğ  kanun tarafından 
bel rlen r26. Bu durumda hâk m sadece bu kanıtları değerlend r r. Ayrıca 
bazı del ller n varlığı hal nde başka b r değerlend rme ve der nleşt rmeye 
gerek kalmaksızın uyuşmazlık konusu olay spatlanmış sayılmaktadır27. 
Takd r /serbest/v cdan  del l s stem nde, uyuşmazlık konusu vakıalar h çb r 
sınırlamaya tâb  olmaksızın her türlü del l le spatlanab l r28. Bu s stemde 
hâk m h çb r del lle bağlı değ ld r ve vakıanın gerçekleş p gerçekleşmemes  
bu kanaat  uyandırab lecek her hang  b r vasıta le spatlanab l r. İdar  
yargılama hukukunda kamu gücünün ağır olduğu b r yapı söz konusu olduğu 
ç n önceden bel rlenm ş del ller le davacı aleyh ne olan denges zl ğ n 

arttırılmaması ya da kamu yararının söz konusu olduğu alanlarda böyles  
b r sınırlama le davalının spat vasıtalarının kısıtlanarak b r hak kaybına yol 
açılmaması ç n kanıt araçları sayıca sınırlanmamış ve takd r  del l s stem  
ben msenm şt r. Alman Hukuku del l serbest s  s stem n n kabul ed ld ğ  
hukuk s stem ne örnek ver leb l r. Alman mahkemeler nde hâk m, ler  
sürüleb len (beş del l türünden olan) del ller n vakıayı spat ed p etmed ğ  
noktasında del ller  serbestçe takd r etmekted r. Türk Hukukunda se karma 
b r s stem ben msenm şt r. Şöyle k ; kural olarak hâk m del ller  serbestçe 
değerlend reb lecek olsa da kanun  st sna olan kes n del ller n varlığı hal nde 
söz konusu del llerle bağlı olacaktır29

26 Al  Kemal Yıldız, Ceza Muhakemes nde İspat ve Del ller n Değerlend r lmes , 
Yayınlanmamış Doktora Tez , 2002, s. 125

27  Devr m Aydın, Ceza Muhakemes nde Del ller, 1. Bası, Yetk n Basımev , 2014, S. 32.
28 Hakan Albayrak, Meden  Usul ve İcra İfl as Hukukunda Yaklaşık İspat, 1. Bası, Yetk n 

Basımev , 2013, s. 110.
29 Albayrak, 300, 301.
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3.4. Kes n Del l-Takd r  Del l

Kes n del ller n başlıca n tel ğ  hâk m  bağlayıcı olmasıdır. Hukuk 
yargılamasında kabul ed len kes n del ller krar, senet, kes n hüküm ve 
yem nd r. Takd r  del ller se hâk m  bağlayıcı n tel ğ  ha z değ llerd r ve 
hukuk yargılaması bakımından tanık, b l rk ş , keş f g b  kanıtlar takd r  del l 
n tel ğ  arz eder.

4. İdar  Yargılama Usulü ve Del ller n Değerlend r lmes

Del l ve spat konusu meden  yargılama usulünde detaylı b ç mde 
düzenlenm ş ancak dar  yargılama usulünde, del ller ç n böyle ayrıntılı 
b r düzenleme yapılmamıştır.  İYUK’un 31’ nc  maddes nde bu Kanunda 
hüküm bulunmayan hususlarda; hâk m n davaya bakmaktan memnu yet  ve 
redd , ehl yet, üçüncü şahısların davaya katılması, davanın hbarı, tarafl arın 
vek ller , dosyanın tarafl ar ve lg l lerce ncelenmes , feragat ve kabul, 
tem nat, mukab l dava, b l rk ş , keş f, del ller n tesp t , yargılama g derler , 
adl  yardım haller nde ve duruşma sırasında tarafl arın mahkemen n sükûnunu 
ve nz batını bozacak hareketler ne karşı yapılacak şlemler, elektron k 
şlemler le ses ve görüntü nakled lmes  yoluyla duruşma crasında Hukuk 

Usulü Muhakemeler  Kanunu hükümler n n uygulanacağı bel rt lm şt r. Buna 
göre Kanun’da özel olarak hüküm bulunmayan hallerde HMK’ da del llere 
l şk n olarak vazed len lkeler geçerl  olacaktır. Ancak dar  yargılama usulü 
çer k ve özü t barı le hukuk yargılamasından farklı n tel kler taşıdığından 

b r takım farklılıklar görülmekted r. İdar  yargıda özell kle yem n ve tanık 
del l n n kullanılamayacağı ler  sürülmekted r. Tarafl arından b r n  daren n 
oluşturduğu dar  yargılamada yem n del l n n kullanılamaması olağandır. 
Z ra yem n del l , tarafl ardan b r n n uyuşmazlığa l şk n b r olayın doğruluğu 
hususunda, kanunda bel rt len usul le mahkeme önünde, kutsal saydığı 
değerler üzer ne yapılan sözlü açıklama olması sebeb yle kurumsal b r yapıya 
sah p tüzel b r k ş l k tarafından kullanılamayacak olan şahsa bağlı kes n b r 
del ld r. Ancak tanık del l  bakımından konunun ayrıntılı b ç mde ncelenmes  
gerekmekted r.

5. İdar  Yargı Açısından Tanık Del l n n Değerlend r lmes

Davaya taraf olmayan ve fakat dava le lg l 30 olay ve olgular hakkında, 

30  Mesut Ertanhan, Meden  Yargılama Hukukunda Tanık ve Tanıklık, 1. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, 2005, s. 48.
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dava dışında b zzat b lg  sah b  olan k mselere tanık31 den r32. Tanıktan görgüye 
ve duyuma dayalı b lg ler n  aktarması beklen r ve fakat görüşü sorulmaz33. 
Tanık del l n n değer ne gel nce, geçm şte görülen, duyulan ya da yaşanan 
b r olaya l şk n olarak yararlanılacak tanık beyanı, k ş ler n hatırlamada 
çekeb lecekler  güçlükler34, süreç çer s nde yönlend r l p yönlend r lmemeler ,  
algı ve akıl zayıfl ıkları, k ş sel kanaat, nanç ve görüşlerle hareket ed lme 
ht mal , baskı ve tehd t unsurları ya da sempat  veya menfaat elde etme kaygısı 
le doğruların veya tümüyle yaşanılanların anlatılmayab leceğ  düşünces  le 

zayıf b r del l olarak n telend r lmekted r35. Elbette k  tanığın yaşadığı sosyal 
ortam, yaşı, karakter , tarafl ara olan duygusal yakınlığı g b  pek çok faktör 
fades n  etk leyeb lecekt r36. Buna rağmen tanık beyanı hem hukuk hem de 

ceza yargısında çok sık başvurulan ve çoğunlukla t bar ed len ve n tel ğ  
t bar yle vazgeç lmez b r kanıttır. Z ra k m  zaman olayların çözümünün 

tümüyle tanık beyanına bağlı olduğu görülmekted r. 

Esasen hukuk yargılamasında tanıkla kanıtlama mkânı senede bağlanması 
mkânsız hukuk  şlem ve hukuk  f ller le bel rl  mablağın altındak  konularla 

sınırlandırılmıştır37. Ceza yargılaması açısından se del l serbest s  hâk m 

31  Bak  Kuru, İst naf S stem ne Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku, 1. Bası, Legal Yayıncılık, 
2016, s. 399; Ejder Yılmaz, Hukuk Muhakemeler  Kanunu Şerh  C.3, 3. Bası, Yetk n, 2017, 
s. 2664.

32  HMK’nın “Tanık gösterme şekl ” başlıklı 240’ıncı maddes nde,
 “ (1) Davada taraf olmayan kişiler tanık olarak gösterilebilir.
 (2) Tanık gösteren taraf, tanık dinletmek istediği vakıayı ve dinlenilmesi istenen tanıkların 

adı ve soyadı ile tebliğe elverişli adreslerini içeren listeyi mahkemeye sunar.” den lm şt r. 
33  Fat h Karamercan, “Medenî Usûl Hukukunda Tanık ve Tanıklık”, 2018, 76(3), Ankara 

Barosu Derg s , s. 155.
34  Met n, Köse, “Ceza Muhakemes nde Tanık Beyanının Del l Olarak Değerlend r lmes ”, 

2019, 14 (1), Erc yes Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s.177.
35  Oğuz Atalay, “Del l Kavramı Üzer ne”, n Osman Berat Gürzumar (Ed.) Haluk Konuralp 

Anısına Armağan, Yetk n Yayınları, C.2, 2009, s.135.
36 Tanıklıktak  güven lmezl k; tanıktan kaynaklanab leceğ  g b  dış etkenlerden de 

kaynaklanab l r. Tanıklıktan kaynaklanan sebepler; yalan söyleme ht yacı, müşahede hatası, 
unutma veya yanıltıcı ps koloj k sebepler olarak fade ed leb l r. Tanıktan kaynaklanmayan 
sebepler se tanık üzer nde yaratılan tehd t, ceb r veya baskıdır (bkz. Olgun Değ rmenc , 
“Ceza Muhakemes nde Tehl ke İç nde Bulunan Tanığın Korunması”, 2009, (83), Türk ye 
Barolar B rl ğ  Derg s , s. 74.

37 Ancak yerleş k Yargıtay İçt hatlarına göre tanık del l n n kullanılab leceğ  durumlarda 
tarafl arca bu del le başvurulduğu halde mahkeme tarafından tanığın d nlen lmemes  bozma 
neden d r (Örn. Y. 7. HD., 2014/15967 E.–2015/1911 K., T. 19.02.2015, Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu E. 2017/2-801 K. 2018/671, T. 4.4.2018 Lexpera Hukuk Prog). 
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olduğundan tanıkla spat hususunda b r sınırlandırma bulunmamaktadır. 
Ancak b r takım yargı çt hatları le get r len bazı sınırlamalara rastlamak 
mümkündür. Buna göre örneğ n tanığa karşı tanık d nlenmeyeceğ 38 şekl nde; 
neden bel rl  b r tanığın fades n n üstün tutulduğunun yahut neden tamamen 
b r tanık beyanının esas alınarak hüküm kurulduğunun zahının güç olduğu 
b r sınırlandırma get r lm şt r. Z ra tüm beyanlar d nlenmeden tarafl ardan 
hang s n n doğruyu söyled ğ  b l nemeyecekt r. Elbette k  tüm tanıkların 
d nlenmes  yargılama faal yet n  gec kt reb lecekt r. Bu nedenle mahkemen n 
göster len tanığı d nlememes  ya da bu beyanlara l şk n yapılacak 
değerlend rme tamamen kend  takd r nded r. Ancak “d ğer del ller aracılığı le 
suçun şlen p şlenmed ğ  konusunda yeterl  b r kanaat n oluşması, d nlen lmes  
stenen tanığın konuyla lg s  bulunmadığı ya da konuyu aydınlatamayacağı” 

g b  gerekçeler har c nde sırf b r konuya l şk n olarak herhang  b r tanığın 
d nlend ğ  ve onun beyanının başka tanıklar aracılığı le çürütülmes ne 
olanak olmadığı şekl nde b r mantığın ceza yargılaması g b  k ş  hürr yet n  
lg lend ren b r alanda kabulü doğru değ ld r.

İdar  yargıda tanık d nlen p d nlenemeyeceğ  hususu se tartışmalıdır. 
Doktr nde b r kısım görüş, İYUK’un 31’ nc  maddes nde tanıkla lg l  
olarak HMK’ya b r atıf yapılmadığı ve burada yazılı yargılama usulünün 
hak m olduğu gerekçes  le dar  yargıda del l olarak tanık beyanına 
başvurulamayacağı39 yönünded r. Kanun koyucunun b lerek tanıkla spat 
konusunda yollama yapmadığı düşünces nde olan bu görüş taraftarları eğer 
dar  yargılama usulünün bünyes ne uygun b r kanıtlama aracı olarak görülmüş 

olsa d , verg  yargılamasında40 olduğu g b  açık b r faden n kullanılacağını 
savunmaktadırlar. Ayrıca y ne İYUK bünyes nde duruşma esnasında tarafl arın 
d nlen lmes  konusu düzenlenm şken (m. 18/39) tanıkların d nlen lmes  
hususuna yer ver lmem ş olması da bu f kr  savunanlar tarafından dayanak 
olarak göster lmekted r. 

38  Örneğ n Ankara 4. Ağır Ceza Mahkemes ’n n 2004/316 E. sayılı dosyasına l şk n olarak 
d nlenen b r tanık beyanının doğru olmadığının başka tanıkların beyanları le spatlanab leceğ  
savunmasına karşın Mahkeme Heyet  stem , söz konusu gerekçe le reddetm şt r.

39 Sıddık Sam  Onar, İdare Hukukunun Umum  Esasları, C.III, 3. Bası, İsma l Akgün Matbaası, 
1966, s. 1986, Süheyla Şenlen Sunay, İdar  Yargılama Usulüne Hak m Olan İlkeler, 
Karşısında İsbat ve Del l Hususları, 1. Bası, Kazancı K tap T caret A.Ş., 1997, s. 61.

40  N tek m Verg  Usul Kanunu’nun 3’üncü maddes nde “vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii 
ve açık bulunmayan şahit ifadesi ispatlama vasıtası olarak kullanılamaz.” fades ne yer 
ver lm şt r. Bu madden n yorumundan konuyla açık ve tab  lg s  olan k mseler n tanık sıfatı 
le beyanına başvurulab leceğ  çıkmaktadır.
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D ğer b r takım görüş taraftarlarına göre dar  yargıda da tanık beyanı 
del l n tel ğ n  ha zd r41. Z ra mahkemen n görev , önüne gelen davayı ad l b r 
çözüme kavuşturmaktır. Ancak mevcut del ller madd  vakıayı aydınlatmaya 
yetm yorsa, eğer tarafl arın da bu konuda b r başvurusu olmuşsa tanık fades ne 
başvurulması gerekl d r k  en doğru çözüme varılab ls n42. Bu görüşü savunan 
müell fl ere göre, dar  yargıda tanık beyanının del l n tel ğ  taşıyıp taşımadığı 
tartışmalı değ ld r. Z ra uygulamada örneğ n soruşturma dosyasına g ren 
tanık beyanları, adl  yargı yerler nce veya noterlerce tesp t olunan fadeler 
del l olarak dar  yargı yerler nce de kullanılmaktadır. Bu durumda temelde 
dar  yargı yerler nce tanık d nlen p d nlenemeyeceğ  hususu tartışılmalıdır43. 

Ancak Danıştay çt hatlarında bu sorunun menf  olarak çözüldüğü ve ş 
yükü kaygısı, dar  yargı yerler n n bel rl  llerde teşk latlanmış bulunması 
ve yazılı yargılama usulünün geçerl  olması, poz t f hukukta bu konuda açık 
b r düzenlemen n bulunmayışı, tanığı hazır bulundurmanın zorluğu g b  
sebeplerle tanık d nlen lmeyeceğ  görüşünün hâk m olduğu görülmekted r. 
Örneğ n Yüksek Mahkeme b r kararında44,

“ İdari Yargılama Usulü Kanununda, yazılı yargılama usulü esas 
alındığına ve esasen İdari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta 
bulunmadığına göre, yükümlüden canlı hayvan satın alan kasap .........’ın 
Vergi Mahkemesince duruşmada şahit olarak dinlenmesinde, şahide yemin 
teklif edilmesinde ve yemine icabet etmediği nedeniyle yemin teklif edilen 
hususun ikrar edildiğinin kabulü suretiyle delil olarak değerlendirilerek karar 
verilmesinde Kanun ve usul hükümlerin uyarlık bulunmamaktadır.” şekl nde 
karar verm şt r. Y ne başka b r kararında45 “hafızaya dayanan şehadetin zayıf 
ve çürük bir delil olduğu, hafıza kudretinin marazi sakatlıkları bulunabileceği, 
bunun kişiden kişiye değiştiği ve menfaat, kişiye duyulan sempati gibi hissi 

41  Elç m, s. 82
42  Selçuk Hondu, “İdar  Yargılama Usulünde Tanık ”I. Ulusal İdare Hukuku Kongres , 1. 

K tap, İdar  Yargı,1-4 Mayıs 1990, s. 264 (Ancak bu yazıda özet olarak müspet hukuktak  
ht yaca rağmen tanık d nlenmes n n mümkün olmadığı vurgulanmıştır.), Gürsel Kaplan, 

“İdar  yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve Tanık D nleneb lmes  Hakkında Kısa B r 
Değerlend rme”, 2004, 13(1), İstanbul Kültür Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 36, 
37. 

43  Elç m, s. 82.
44  Danıştay 3. Da res , E:1986/1201, K: 1986/2706, Danıştay Kararları Derg s , S.66-67, s. 

187, benzer yönde Danıştay 3. da res , E: 1989/3460, K: 1990/3569 (Kazancı Hukuk Prog.).
45  Danıştay 13. Da res , E:1973/3995, K: 1974/2240, (aktaran Sunay, s. 59). 
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nedenlerin etkisi ile gerçeğe uymayabileceği(ni)” vurgulamıştır. Y ne Danıştay, 
dare mahkemes nce, davacının tez savunma sınavında başarılı olduğu ve 

tutulan tutanağa sehven oyb rl ğ yle ret kararı yazılmış olab leceğ  yolundak  
dd alar üzer ne açılan davada, ara kararı le 5 jür  üyes ne, lg l n n doktora tez 

sınavında başarılı olup olmadığının, oyb rl ğ yle ver len ret kararının sehven 
ver l p ver lmed ğ  sorulmuş, cevaben gönder len jür  üyeler n n fadeler nden, 
3 jür  üyes n n olumlu oy kullandığının anlaşıldığı gerekçes yle dava konusu 
şlem ptal ed lmes  üzer ne lg l  kararın temy z  dolayısı le verd ğ  kararda46;

 “İdare mahkemesince, davacının tez savunma sınavında başarılı 
olduğu ve tutulan tutanağa sehven oybirliğiyle ret kararı yazılmış olabileceği 
yolundaki iddialar üzerine, ara kararı ile 5 jüri üyesine, ilgilinin doktora 
tez sınavında başarılı olup olmadığının, oybirliğiyle verilen ret kararının 
sehven verilip verilmediği sorulmuş, cevaben gönderilen jüri üyelerinin 
ifadelerinden, 3 jüri üyesinin olumlu oy kullandığının anlaşıldığı gerekçesiyle 
dava konusu işlem iptal edilmiştir. Anılan Yasa hükümleri ve yerleşmiş idari 
yargılama usulü ilkelerine göre; yazılı yargılama yapmak zorunda olan idari 
yargı yerlerinin kendiliğinden yapacakları her çeşit inceleme için, lüzum 
gördükleri ve tarafl ar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler 
kapsamında, tanık veya şahit dinlenmesi ya da ifade alınması şeklinde bir 
yöntem bulunmamaktadır. Ayrıca, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasına atıfta 
bulunulan konular arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir. Bu durumda, 
davacının iddiası ciddi bulunuyorsa başarılı olup olmadığı konusunda bilirkişi 
incelemesi yaptırılarak doğacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, idari 
yargılama usulünde yer almayan bir inceleme ve değerlendirme yöntemine 
dayalı olarak verilen İdare Mahkemesi kararında usul hükümlerine ve hukuka 
uygunluk bulunmamaktadır.” fades n  kullanmıştır. Konunun muhatapları 
olan jür  üyeler n n beyanlarına yazılı yargılama usulü lkes ne aykırılık 
taşıdığı gerekçes  le t bar ed lmeyerek b l rk ş ye başvurulmasına karar 
ver lmes  sabetl  değ ld r. Z ra Anayasa’nın 38. maddes nde her türlü meşru 
vasıtadan yararlanılarak savunma yapılab leceğ  bel rt lm şt r. Şu halde esas 
sorun “meşru vasıta” kavramından anlaşılması gereken n ne olduğudur. 
Meşru vasıta kavramı, kullanılması mevzuat tarafından açıkça yasaklanmamış 
ve b r uyuşmazlıkla lg l  olan her türlü del l olarak değerlend r lmel d r. Z ra 
yasa maddes nde amaçlanan, menfaatler denges n n de gözet lerek savunma 
hakkının korunmasıdır. Şu halde dar  yargı yerler nce tanık d nlenmes  
hususunun mevzuatta açıkça yasaklanmadığı; olayların aydınlatılmasında da 

46   Danıştay 8. Da res , E: 2003/3369, K: 2004/917 (Kazancı İçt hat Programı)
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yararlı olacağı ve hatta k m  zaman elzem olduğu gözet ld ğ nde Anayasal 
güvence le korunan temel nsan haklarından b r  olan savunma hakkının 
ve ad l yargılanma lkes n n b r gereğ  olarak dar  yargı yerler nce de tanık 
d nleneb lmel  ve tanık del l  bu yargı kolunda da meşru vasıtalar arasında 
sayılmalıdır. Öte yandan HMK’ya yapılan yollama gereğ nce dar  yargıda 
kullanılan del l tesp t , keş f g b  bünyes nde tanık del l n  de barındıran 
kurumlar söz konusu olduğunda dah , Danıştay’ın tutumu değ şmemekte, 
bunların dar  yargının bünyes ne uyduğu ölçüde kullanılab leceğ  görüşünün 
mevcut olduğu görülmekted r. Örneğ n b r kararında Danıştay47; 

“. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun ‘İdari Davalarda 
Delillerin Tespiti’ başlıklı 58. maddesinin 2. fıkrasında ‘Davaya bakan 
Danıştay, İdare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gördüğü takdirde üyelerden 
birini bu işle görevlendirebileceği gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargı 
mercilerince yaptırılmasına da karar verebilir’ hükmü kurala bağlanmış 
bulunmaktadır. Dosyanın incelenmesinden mahkemece yukarıda anılan yasa 
hükmü dayanak alınarak uyuşmazlığın çözümü için yapılması gerekli görülen 
keşif ve bilirkişi incelemesinin mahalli adlı yargı merciince yaptırılması 
yolunda karar alındığı, bunun üzerine adli yargı merciinin tespit ettiği 
bilirkişi tarafından mahallinde yapılan inceleme sonucunda hazırlanan rapor 
esas alınarak dava konusu işlemlerin iptaline karar verildiği anlaşılmaktadır. 
Yukarıda anılan yasa hükmü delillerin tespitine ilişkin düzenlemeyi içermekte 
olup idari yargı yerlerince keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılması yolunda 
mahalli idari veya adli yargı mercilerinin görevlendirileceği yolunda karar 
alınabileceğine ilişkin hüküm taşımamaktadır. İdari yargıda keşif ve bilirkişi 
incelemelerinin davaya bakan idari yargı mercileri tarafından yapılması 
gerekli olduğundan 2577 sayılı Yasanın 58. maddesinin 2. fıkrasındaki 
delillerin tespitine ilişkin hükümlere dayanılarak mahalli adli yargı mercii 
tarafından keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılarak bunun sonucuna göre 
işlemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bulunmamaktadır.” b ç m nde 
hükme varmıştır. 

Danıştay’ın yerleş k çt hatlarına karşın, k m  zaman elde ed len del ller 
olayı tüm şüphelerden arındıracak şek lde çözememekte, özell kle daren n 
eylemler nden kaynaklanan konulara l şk n tam b r açıklığın sağlanması ç n 
bazen tanık beyanlarına ht yaç duyulmaktadır. Öte yandan özell kle d s pl n 
cezaları konusunda şah t beyanlarının alınması hususu çoğu kere zorunluluk 

47  Danıştay 6. Da res , E: 1994/3089, K: 1995/925, Danıştay Kararları Derg s , S. 91, s. 601-
603.
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arz etmekted r. Örneğ n, telaf  sınavında başarısız olan b r öğrenc  dare 
mahkemes nde bu şleme karşı açtığı davada, sınavın yapılacağı gün okula 
geld ğ n , öğretmen  aradığını, fakat hocanın 18:00’a kadar okula gelmed ğ n , 
bu nedenle sınava g remed ğ n  dd a etmekte ve b rl kte bulunduğu arkadaşının 
fades ne başvurulmasını stemekted r. Bu konuda eğer lg l  hocanın okula 

gel p gelmed ğ  okul kayıtlarından çıkartılab lecekse elbette resm  kayıtlar 
tanık del l n n üzer nde b r değer gösterecekt r48. B r d ğer örnekte dekan, 
öğret m üyeler nden b r n  Bayrak törenler ne muntazaman katılmadığı 
gerekçes yle Anab l m Dalı Başkanlığı’ndan almış; öğret m üyes  se Bayrak 
tören nden sonra öğret m üyeler n n boy sırasına d z lerek marş eşl ğ nde 
uygun adım yürütülmes ne karşı çıktığını bel rtm şt r49. Somut olaylarda 
olduğu üzere f l  b r olayın lg l s  tarafından spatı ancak tanık fades  le 
gerçekleşt r leb l yorsa dar  yargılama açısından durumun ne olacağına l şk n 
net b r düzenleme mevcut değ ld r. Elbette senet del l  le spat olunab len 
hususlarda hele k  yazılılık lkes n n geçerl  olduğu dare hukuku bakımından 
ve dar  yargılama açısından dar  faal yete tanık beyanıyla müdahale ed lmes  
ya da bu del l vasıtasıyla yazılı belge ve b lg ler , resm  kayıtları etk s zleşt rme 
söz konusu değ ld r. Ne var k  daren n f l n n ancak tanık del l  le spatının 
mümkün olduğu durumlarda dar  yargı hâk m n n böyle b r kısıtlamaya tâb  
tutulmaması gerekmekted r. Öte yandan dar  davalar bakımından tanık del l  
geçers z added lmemekte ancak bu beyanlar, mahkeme hâk m  tarafından 
tanığın d nlenmes  suret yle elde ed lmemekte; duruma göre noterde sunulan 
beyanlar, soruşturmacı, nceleme elemanı, müfett ş g b  mahkeme dışı k ş ler 
tarafından alınana fadeler ya da adl  mahkemelerce d nlenen tanık beyanları 
b ç m nde dosyaya g rmekted r50. Yargılama esnasında mahkemeler n görev  
yalnızca b r uyuşmazlık konusunda karar vermek değ l, ad l yargılanma 
lkes ne uygun b ç mde ve hakkan yete uygun kararı vermekt r. Yargılama 

esnasında yapılacak değerlend rmeler n somut del llere bağlı olduğu 
gözet ld ğ nde dar  yargı hâk m  h çb r kısıtlamaya tab  tutulmaksızın şah t 
d nlenmes ne karar vereb lmel d r. Tanıkların d nlenmes  mevcut duruşmaları 
anlamlı hale get receğ  g b ; tanığı, b zzat d nleyecek hâk m n meslek  
tecrübe ve yönelteceğ  sorular aracılığı le daha sağlıklı b r karar vermes  
mümkündür. Öte yandan tanığı d nley p d nlememek de; d nlenen tanığın 

48  Selçuk Hondu, “Selçuk Hondu’ya Sorulan Sorular ve Cevapları” I. Ulusal İdare Hukuku 
Kongres , 1. K tap, İdar  Yargı, 1-4 Mayıs, Ankara, 1990, s. 290.

49  İl Han Özay, “Selçuk Hondu’ya Sorulan Sorular ve Cevapları” 1990, I. Ulusal İdare Hukuku 
Kongres , 1. K tap, İdar  Yargı, 1-4 Mayıs, s. 291.

50  Elç m, s.84. 
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beyanına t bar ed p etmemek de tamamen hâk m n takd r nded r. Doktr nde 
de dar  yargıda şah t d nlenmes n n gerekl  olduğu konusunda büyük ölçüde 
görüş b rl ğ  mevcuttur51. Ancak tartışma mevzuu poz t f hukuk açısından 
mevzuata göre tanık d nlenmes nde b r engel olup olmadığı noktasıdır. Buna 
göre mevzuatın buna mkân tanımadığı görüşünü savunan yazarlar52, Danıştay 
uygulamalarının da bu yönde olmasını olağan kabul etmekted rler. HMK’ya 
herhang  b r yollama yapılmayışı ve Kanun’da bu konunun b l nçl  olarak 
düzenlenmed ğ  b ç m ndek  bu görüşe karşılık; kanun koyucunun, dar  
yargı yerler nce şah t d nlen lmes n  engellenmek stemes  hal nde açık b r 
hükümle bunu yapılab leceğ  görüşü ler  sürülmüştür. Söz konusu müell fl er, 
uygulamada duyulan ht yaç, hak arama özgürlüğü ve hukuk devlet  lkeler yle 
b rl kte düşünüldüğünde yapılması gereken n bunu engelleyecek b r hükmün 
vazed lmem ş olması karşısında mahkeme çt hatları le mevcut sınırlamayı 
aşmak olduğunu savunmaktadır53. N tek m dar  yargı yerler  de dolaylı yoldan 
elde ed len şah t fadeler ne t bar ederek karar vereb lmekted rler. Örneğ n 
Danıştay b r kararında54 yerel mahkemen n, 

“..davacılar murisinin muhtemel ölüm nedeni …. Hastanesinin 
28.4.1992 tarihli ölüm raporunda hipertansiyona bağlı cardiovasculer 
hastalık olarak belirtilmişse de, muris ...’ün yangın söndürme çalışmalarına 
bizzat katılarak uğraş verdiği ve söz konusu rahatsızlığının bu uğraşın hemen 
ardından meydana geldiği şahit ifadeleriyle anlaşıldığından, ölüm olayının 
görevinin neden ve tesiriyle oluştuğunun kabulü” yönünde verd ğ  kararı 
onamıştır. Görüldüğü üzere bu olayın oluş b ç m n n şah t fades  har c nde 
öğren leb lmes  mümkün değ ld r ve olay sonrası tutulan tutanaklardak  şah t 
beyanlarına dayanılarak hüküm kurulmuştur. Y ne Danıştay 6. Da res  b r 
kararında55, 

“Davacı inşaat yerinin gösterilmesi maksadıyla idareye yazılı bir 
müracaatta bulunmamakla beraber şifahen müracaatta bulunduğunu ve 

51  Ramazan Çağlayan, “İdar  Yargılama Usulünde Tanık Del l n n Yer ”, 2003, 11 (3-4), 
Selçuk Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 198 vd., Elç m, s. 84 vd., Hondu, s.263 vd. 

52  Şeref Gözübüyük, Turgut Tan, İdare Hukuku, C lt II, Genel Esaslar, 2. Bası, Turhan K tabev , 
2001, s. 984, Erol Çırakman, “Hukuk Yargılama Usulünün İdar  Yargıda Uygulanması”, 
İdar  Yargıda Son Gel şmeler Sempozyumu, Danıştay Yayınları, Ankara 10,11,12 Haz ran 
1982, s.111.

53  Kaplan, s. 43, 44. 
54  Danıştay 10. Da res , E:1996/1839, K:1997/2585K, Danıştay Kararları Derg s , S.95, s, 

626.
55  Danıştay 6. Da res , E:1971/629, K: 1971/2334, Danıştay Kararları Derg s , S.5, s.,196.
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bunun üzerine mahaline geldiklerini , yapı yeri ve röperlerinin gösterildiğini 
iddia etmekte ve bunu tevsikan mahaline gelen fen adamı(nın)…noterlikten 
alınmış beyanını ibraz etmektedir.” d yerek noter tarafından alınan beyanı 
kararına esas almıştır. Ayrıca, Asl ye Hukuk Mahkemes nce görev yönünden 
reddolunan b r davada bu mahkemece toplanan d ğer del ller ve tanık fadeler  
de Danıştay kararında esas alınmıştır56. 

İdar  yargılama usulünde kural olarak del l serbest s  lkes  hâk md r. 
Madd  gerçeğ  bulma amacından hareket etmek suret yle ve tarafl ar arasındak  
güç denges zl ğ  de gözet lerek gerekl  hallerde tanık d nlen leb lmel d r. 
Öte yandan yazılılık lkes  yargılamanın şekl ne l şk n olduğuna göre 
uyuşmazlığın esasında kullanılacak del ller açısından sınırlayıcı b r etk s  
olmamalıdır. Kaldı k  verg  yargılaması da yazılı yargılama usulüne tab d r. 
Ancak uyuşmazlıkla doğrudan lg l  k mseler n şehadet  burada del l n tel ğ  
taşımaktadır. Bu noktada verg  mevzuatında düzenlenen hükmün kaleme 
alınış b ç m  de tanık d nlen lmeyecek haller n düzenlenme ht yacı duyulduğu 
b ç m nde yorumlanab lecekt r. Her halükârda tanık d llenmes n  engelleyecek 
b r düzenleme olmayışı da kanun koyucunun rades n  değerlend r rken göz 
önünde tutulmalıdır. Öte yandan d ğer ülkelerdek  uygulamalara bakıldığında 
şah t fadeler n n b r şek lde yargı safhasına dâh l ed ld ğ  görülmekted r. 
Örneğ n Fransa’da, dare yargı yerler nce lg l  düzenlemelere yapılan 
atıfl arla, yazılı yargılama yöntemler n n mahkemey  aydınlatmaya yetmed ğ  
durumlarda sık sık anket adı altında tanık beyanlarına başvurulmaktadır. 
Esasen Fransız Danıştayı’nın yargılama usuller ne a t düzenlemelerde bu 
uygulamaya değ n lmed ğ  halde, zaman zaman ve özell kle seç mlere l şk n 
konularda anket usulü le tanık fades ne başvurduğuna rastlanılmaktadır. 
Anket uygulamasında tanık sayısı bel rl  değ ld r ve bunları gösteren taraf 
vazgeçmed kçe heps n n d nlenmes  gerekmekted r57. Ülkem zde olduğu g b  
Fransız hukukunda da geçm şte mutlak b r şek lde uygulan yazılılık lkes  
yumuşatılarak duruşma ve keş f sırasında tanık d nlenmes ne olanak tanınmış 
ve k m  Fransız müell fl ere göre sözlülük usulü de yargılama sürec nde 
g derek öneml  b r yer teşk l etmeye başlamış, normal yargılama prosedüründe 
sözlülük usulü ve tanık d nlenmes n n yazılılık lkes n  tamamlayıcı n tel kte 

56  Danıştay 12. Da res , E: 1966/908, K: 1968/3, (aktaran Erçet n Yorgancıoğlu, “Danıştay 
Yargılama Usulünde Re’sen İnceleme Yetk s ” İdare Hukuku ve İdar  Yargı İle İlg l  
İncelemeler, Danıştay Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları, 1976, s. 237.)

57  Muammer Oytan, “Türk ve Fransız Hukukunda B l rk ş  İncelemes , Keş f, Del l Tesp t , 
Anket Uygulaması ve Sahtel ğ n İler  Sürülmes ”, 1993, 65(398), Türk İdare Derg s , s.78-
79.
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kabul ed l rken yabancıların sınır dışı ed lmes  ya da “sınıra götürülmes ” ne 
karşı açılan davalarda yazılılık lkes yle yarışmaya, ser  yargılama usulünde se 
yazılılık lkes n n önüne geçmeye başlamıştır58. İtalya’da da kamu personel  
le lg l  uyuşmazlıklarda yargıcın tanık d nlemes  mümkün görülmekted r59. 

Alman İdar  Yasası da tanık d nlenmes ne z n vermekted r60. Bu durumda 
dar  yargılamada mahkemen n önüne gelen k m  uyuşmazlıkların tam 

olarak çözüme kavuşturulması ç n tanık beyanlarına del l olarak başvurulma 
zorunluluğunun h ssed ld ğ  ve d ğer ülkeler n uygulamalarında şah t 
fades ne başvurulmasına cevaz ver ld ğ  görülmekted r. Asıl amacı madd  

gerçeğe ulaşmak olan dar  yargı merc ler  de alışkanlıklarını esneterek ht yaç 
doğrultusunda tanık d nleyeb lmel d r.  

SONUÇ:

B r ülkede hak ve adalet n tem n , evrensel n tel ktek  nsan haklarını da 
kapsayacak b ç mde, daren n de hukuka bağlı olduğu düzenlemeler n varlığı 
le mümkündür. Z ra daren n, b r devlete a t tüm kamu gücü ve otor tes n  

el nde tuttuğu düşünüldüğünde, b reyler karşısındak  üstünlüğü tartışmasızdır. 
Ancak gerçek anlamda hukuk devlet  lkes n  hayata geç rme çabası ç nde 
olan ülkelerde, mevcut eş ts zl ğ n, daren n keyf  davranmasına mkân 
vermemes  ç n, yargısal denet m metodu kabul ed lm şt r. Buna göre öncel kle 
daren n faal yet alanları, bu alanlardak  takd r yetk s  ve tüm hak ve yetk ler  
le ödevler  önceden bel rlenmekted r. Eğer daren n tasarrufl arından ötürü 

b r uyuşmazlık mevzubah s olursa konu yargıya taşınacak ve b r nceleme 
başlatılacaktır. İdar  tasarrufl ar, başta amaç ve kapsam yönünden olmak üzere 
özel hukuk tasarrufl arından ayrılmaktadır. Doğal olarak dare hukuku le özel 
hukuk ve adl  yargı le dar  yargılama s stem  arasında b r takım farklılıklar 
oluşmuştur. Ülkem zde dar  uyuşmazlıklardan kaynaklanan davaların hall  
dar  yargı düzen  ç nde sağlanmakta yan  ayrı b r teşk lat ve yargılama s stem  

mevcut bulunmaktadır. İdare hukuku genç b r hukuk dalı olması sebeb yle 
sürekl  değ şmekte; çt hatlarla yön bulmakta ve daren n fonks yonlarının 
gel şmes ne eşdeğer olarak şek llenmekted r. Elbette bu şek llenmede 
ht yaçlar ön plana çıkmaktadır. Mevcut ht yaçlardan b r  şu ana kadar pek ele 

alınmayan del l kavramı ve çer ğ ne l şk n b r takım düzenlemelere g d lmes  

58  Kaplan, s. 43.
59  Elç m, s.96.
60  Ülkü Azrak, “Yargı ve İdare İk  Fonks yonun Karşılaşması Üzer ne Teor k B r Deneme”, 

1969, 34(1-4), İstanbul Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Mecmuası, s. 145.
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gereğ d r. Gerçekten de yargılama esnasında, madd  gerçeğ n tam anlamıyla 
ortaya çıkması, dava konusu dd aların spatı le mümkün olmakta bu nedenle 
de spat vasıtaları önem kazanmaktadır. Z ra hâk m, mevcut spat vasıtalarını 
mevzuat çerçeves nde değerlend rerek b r hükme varacaktır. Konu spat 
vasıtaları olan del ller açısından ncelend ğ nde İYUK’da, HMK’ya yapılan 
atıf dolayısı le del ller n değerlend r lmes  ve bu del ller n tesp t  noktasında 
genel anlamda b r paralell k gözlenmekted r. Bu konudak  ayrılıklara 
gel nce; örneğ n dar  uyuşmazlıkların bünyes ne uygun olmadığı ç n yem n 
del l  dar  yargıda b r spat vasıtası olarak kullanılamayacaktır. Öte yandan 
çt hatlar doğrultusunda yerleşen görüş dolayısı le yazılı yargılama usulünün 

uygulandığı bu yargı kolunda, dar  yargı yerler nce tanık d nlenememekted r. 
Oysa tanık del l n n, gerekl  hallerde kullanılamayacağına l şk n açık b r 
kural vaz ed lmem şt r. Esasen re’sen araştırma lkes  de kapsam olarak 
buna olanak sağlamaktadır. Üstel k dar  yargının konusuna g ren b rtakım 
uyuşmazlıklarda olayın tam olarak aydınlatılab lmes  ç n tanık d nlenmes  
elzemd r. Mevcut durumda dar  yargı yerler nce tanık d nlenmes  konusunda 
yasal b r engel olmadığı değerlend r lmekle b rl kte konunun tümüyle 
netleşt r leb lmes  ç n açık düzenlemeler yapılması, hatta dar  yargılama 
usulüne l şk n tüm bel rs zl kler  ortadan kaldıracak şek lde yen  b r Usul 
Yasası’nın düzenlenmes  gerekmekted r.

KAYNAKÇA

Albayrak H, Meden  Usul ve İcra İfl as Hukukunda Yaklaşık İspat, 1. Bası, 
Yetk n Basımev , 2013.

Atalay O, “Del l Kavramı Üzer ne”, n Osman Berat Gürzumar (Ed.) Haluk 
Konuralp Anısına 

Armağan, Yetk n Yayınları, C.2, 2009, s. 129-138.

Atay E E, “Fransa’da Adl  İdar  Yargı Ayrımı”, Kamu Hukuku Arş v , Ek m 
1998, 1(2), s. 101-146.

Aydın D, Ceza Muhakemes nde Del ller, 1. Bası, Yetk n Basımev , 2014.

Azrak Ü, “Yargı ve İdare İk  Fonks yonun Karşılaşması Üzer ne Teor k B r 
Deneme”, 1969, 34 (S.1-4), İstanbul Ün vers tes  Hukuk Fakültes  



Çolpan Mücah t KÜÇÜK

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 571

Mecmuası, s. 129-155.

B lge N; Önen E, Meden  Yargılama Hukuku Dersler , Sev nç Matbaası, 
Ankara, 1978.

Çağlayan R, “İdar  Yargılama Usulünde Tanık Del l n n Yer ”, 2003, 11 (3-4), 
Selçuk Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s. 195-206

Çırakman E, “Hukuk Yargılama Usulünün İdar  Yargıda Uygulanması”, İdar  
Yargıda Son Gel şmeler Sempozyumu, Danıştay Yayınları, Ankara 
10,11,12 Haz ran 1982, s. 102-112.

Değ rmenc  O, “Ceza Muhakemes nde Tehl ke İç nde Bulunan Tanığın 
Korunması”, 2009, (83), Türk ye Barolar B rl ğ  Derg s , s. 73-122.

Elç m M, “Hukuk Devlet  Açısından İdar  Yargılama Usulünde Kanıtlama 
Yöntem  ve Araçları”, Yayınlanmamış Yüksek L sans Tez , Kocael  
Ün vers tes , 2001.

Ertanhan M, Meden  Yargılama Hukukunda Tanık ve Tanıklık, 1. Bası, Seçk n 
Yayıncılık, 2005.

Garraud F. “Kıta Avrupası Del l S stem  Tar h ” (Çev. Devr m Aydın), Aralık 
2016, 11(32) , Ceza Hukuku Derg s , s.197-203.

Gözübüyük Ş, Yönet m Hukuku, 34. Bası, Turhan K tabev , 2016.

Gözübüyük, Ş; Tan, T, İdare Hukuku, C lt II Genel Esaslar, 2. Bası, Turhan 
K tabev , Ankara 2001.

Hondu S, “İdar  Yargılama Usulünde Tanık” I. Ulusal İdare Hukuku Kongres , 
1. K tap, İdar  Yargı,1-4 Mayıs, Ankara, 1990, s. 263-268.

Kaplan G, “İdar  Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve Tanık 
D nleneb lmes  Hakkında Kısa B r Değerlend rme”, 2004, 13(1), İstanbul 
Kültür Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s.33-46

Karamercan F, “Medenî Usûl Hukukunda Tanık ve Tanıklık”, 2018, 76(3), 
Ankara Barosu Derg s , s.152-191.

Koca M, “Ceza Muhakemes  Hukukunda Del ller”, Aralık 2006, 1(2), Ceza 
Hukuku Derg s ,  s. 207-225.

Köse M, “Ceza Muhakemes nde Tanık Beyanının Del l Olarak 
Değerlend r lmes ”, N san 2019, 14(1), Erc yes Ün vers tes  Hukuk 
Fakültes  Derg s , s.175-209.

Kuru B, İst naf S stem ne Göre Yazılmış Medenî Usul Hukuku, 1. Bası, Legal 



İdar  Yargıda Tanık Del l

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXV, Y. 2021, Sa. 1572

Yayıncılık, 2016.

Onar S S İdare Hukukunun Umum  Esasları, C.III, 3. Bası, İsma l Akgün 
Matbaası, İstanbul 1966.

Oytan M, “Türk ve Fransız Hukukunda B l rk ş  İncelemes , Keş f, Del l 
Tesp t , Anket Uygulaması Ve Sahtel ğ n İler  Sürülmes ”, Mart 1993, 
65(398), Türk İdare Derg s , s. 45-93.

Pekcanıtez H, Taş Korkmaz H, Özekes M, Akkan M, Pekcanıtez Usul Meden  
Usul Hukuku, C.2, 15. Bası, On k  Levha Yayıncılık, 2017.

Postacıoğlu İ E, Meden  Usul Hukuku Dersler , Sulh  Garan Matbaası, 1980.

Şengül S, ”Özel Hukukta ve Verg  Hukukunda Del l S stem ”, Eylül-Ek m 
1987, 1(47), Mal ye Derg s , s.68,86

Tahtalı M B, “İdar  Yargı Kararları Çerçeves nde İdarece Yapılan Mülakatlarda 
Hukuka Aykırılıkların İspatı”, N san 2020, 5 (1), Çankaya Ün vers tes  
Hukuk Fakültes  Derg s , s. 2969-2994.

Taşpınar S, “F l  Kar neler n İspat Yükünün Dağılımındak  Rolü”, Ocak 
1996, 45 (1), Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , s.533-572.

Tekdem r F, “İspat Yükü ve İkrar”, Temmuz 2017, 91 (4), İstanbul Barosu 
Derg s , s. 200-213.

Tuncay A H, İdare Hukuku ve İdar  Yargının Bazı Sorunları, Danıştay 
Başkanlığı Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları, No:14, Ankara 1972.

Tutumlu M A “İspat Yükünün Tay n nde Yanılgılar”, Haz ran 2010, 5 (46), 
Teraz  Hukuk Derg s , s.173-178

Umar B; Yılmaz E, İspat Yükü, Yen den ve Yazılmış Gen şlet lm ş 2. Bası, 
Kazancı Yayınları, 1980.

Ünver Y, “Ceza Muhakemes nde İspat, CMK ve Uygulamamız”, Aralık 2006, 
1(2) , Ceza Hukuku Derg s , s. 103-205.

Yıldız A K, “Ceza Muhakemes nde İspat ve Del ller n Değerlend r lmes ”, 
Yayınlanmamış Doktora Tez , İstanbul Ün vers tes , 2002.

Yılmaz E, Hukuk Muhakemeler  Kanunu Şerh  C.3, 3. Bası, Yetk n, 2017.

Yorgancıoğlu E, “Danıştay Yargılama Usulünde Re’sen İnceleme Yetk s ” 
İdare Hukuku ve İdar  Yargı İle İlg l  İncelemeler, Danıştay Tasn f Ve 
Yayın Bürosu Yayınları, Ankara 1976, s. 218-253.


