LIMITED SIRKETLERDE CIKMA, CIKARMA VE AYRILMA
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0z
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 573 vd. maddelerinde diizenlenen limited sirketler,
sermaye sirketi olarak tamimlanmakla birlikte sahis sirketlerine has ozellikler de
barindirmaktadir. Bu anlamda, ortaklarin ortakliktan ¢itkma ve ¢ikarilma halleri,
ortak sifatinin sona ermesi neticesinde ayrilan ortaga odenmesi gereken ayrilma
akgesi kanun koyucu tarafindan Kanun kapsami icerisine dahil edilmistir. 6102
s. TTK, eski TTK hiikiimlerine kiyasla ayrilma akgesini daha kapsamli bir sekilde
diizenlemistir. Bu anlamda, ayrilma akgesi icin kullanilabilecek kaynaklar emredici
bir hiikiimle Kanun igine dahil edilmis ve ayrilma ak¢esinin muacceliyeti hiikiim altina
almmmugtir. Bu diizenlemeyle, hem ayrilma akgesinin 6denmesine iligkin belirsizliklerin
ortadan kaldrilmasi hem de ayrilan ortak ile ortaklik ve ortaklik alacaklilar: arasinda
menfaat dengesi kurulmasi saglanmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin amaci, taraflar

arasinda menfaat dengesinin mevcut olup olmadigini incelemek ve ayrilma akgesinin
muacceliyet tarihine belirginlik kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited sirket, ¢itkma, ¢ikarma, ayrilma akgesi, ayrilma
akgesinin muacceliyeti.

RESIGNATION, EXCLUSION FROM LIMITED LIABILITY COMPANIES
AND FINANCIAL SETTLEMENT

Abstract

Although limited liability companies that are regulated under Turkish
Commercial Code are defined as capital companies, they have also characteristics
specific to private companies. In this sense, the resignation of a partner and exclusion
a partner from the partnership and the financial settlement that has to be paid as
compensation are included within the scope of the Code. With the legislation of TCC
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no. 6102, the sources which could be used for the payment of this compensation are
regulated more widely to comparison the previous Commercial Code. The aim to be
achieved by the Code no. 6102 is to balance the interests of the partner who resigns or
is excluded, the partnership and the creditors. Another novelty of the Code no. 6102
is that the due date of the financial settlement is set according to the preferred source.
The aim of this study is to examine if the goal to build a balance between the interests
of the parties has been achieved as well as to clarify the due date of the financial
settlement regarding the fund used for the payment.

Keywords: Limited liability companies, resignation, exclusion, financial
settlement, the due date for the compensation

GIRIiS

Limited sirketlerde ortaklarin ortakliktan ayrilmalari, 6102 s. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 638 ve 640. maddelerinde ¢ikma ve ¢ikarilma baslig1 altinda
diizenlenmistir. Cikma ve ¢ikarilmanin sonuglarindan biri olan ayrilma akgesi
ise 641 ve 642. maddelerde yer almaktadir. 6762 s. eski TTK’da ise ¢ikma,
¢ikarma ve ayrilma akgesi tek bir maddede diizenlenmekteydi. 6762 s. Kanunun
551. maddesine gore, sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenebilir, hakli
nedenle ¢ikma veya ¢ikarma davasi agilabilirdi. Ayrica madde sinirli bir sekilde
de olsa ayrilma akgesinin 6denmesine yer vermekteydi, fakat 6zellikle ayrilma
akgesinin muaccel olmasi ve ayrilma akgesinin ddenmesi igin kullanilabilecek
kaynaklara iliskin ayrintili bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu anlamda,
6102 s. TTK ile ¢ikma, ¢ikarma ve ayrilma akgesiyle ilgili daha kapsamh
diizenlemelerin, mehaz Kanun hiikiimleri olan Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun
822 ila 825a maddeleri dikkate alinarak, hayata gecirildigi sdylenebilir.

IsvBK’nin ilgili hiikiimleri, ayrilan ortak ile ortaklik ve ortaklik
alacaklilarinin menfaatlerini dengeleme sistematigi iizerine oturtulmustur’.
Zira sermaye sirketi olan limited sirketlerde, sermaye karsilig1 olarak ortaya
cikan ayrilma akgesinin O0denmesi, Ozellikle alacaklilarin tek gilivencesi
olan sermayenin, dolayisiyla da alacaklilarin korunmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda, ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilacak
kaynaklarin belirlenmesi, ayrilma akg¢esinin muacceliyetinin diizenlenmig
olmasi ve ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin akibetine, 6zellikle faizsiz

' Hans Rudolf Triieb, Gmbh, Genossenschaft, Handelsregister Und Wertpapiere —
Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR Und BEG, 2016, s. 238.
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bir alacak olmasina, iliskin diizenlemeler sirketi ve alacaklilarin1 koruma
amacinin somutlasmis Ornekleri olarak sayilabilir. Buna karsilik olarak,
ayrilma akgesinin gercek degere gore belirlenmesine iligskin diizenleme,
ayrilma akgesinin belirlenmesinde mahkemenin ve kullanilacak kaynaklarin
tespitinde islem denetgisinin rollerinin belirlenmis olmasi, 6zellikle ayrilan
ortagin denetim ve kontrol araglarina sahip olmasi menfaat dengesinin
saglanmasiin amag edildiginin gostergesidir.

6102 s. TTK ile getirilen yeniliklerle kanun koyucunun muradinin
taraflar arasindaki menfaati saglamak oldugu ifade edilmekle birlikte?, bu
dengenin gercekten kurulabiliyor olmasina siipheyle bakmak gerekmektedir.
Bu siiphenin temelinde, ayrilma akgesinin bedeline iligkin olarak verilen ilk
derece mahkemesi kararinin kesin karar olarak belirtilmesi, kullanilabilir
6z kaynaklarm mevcut olup olmadigmin tespitinin miidiirlere birakilmasi
ve ayrilma akgesinin kismen ifast halinde ayrilan ortaga haklarini1 koruyucu
tedbirleri talep etme hakkinin saglanmamis olmasi yatmaktadir. Bu baglamda
bu ¢aligmanin amact TTK’nin ayrilma akgesine iliskin olarak diizenlenen
maddelerinin gergekten taraf menfaatlerini dengeleyip dengelemedigini
incelemek ve ayrilma akg¢esinin muacceliyetine iliskin belirginlik saglamaktir.
Bu amaca uygun olarak bu calisma, oncelikle limited sirketlerde ¢ikma ve
cikarma miiesseselerini incelemis, sonrasinda ayrilma akgesinin gercek
degeri, muacceliyeti, ayrilan ortagin kullanabilecegi koruyucu tedbirleri ve en
nihayetinde ayrilma akgesinde faiz konularini ele almistir.

I. LIMITED ORTAKLIKLAR VE GENEL OZELLIiKLERI

Limited ortakliklar, ger¢ek ya da tiizel kisiler tarafindan ticaret unvani
altinda tiizel kisiligi haiz olarak kurulan olugumlardir. Limited ortakliklarin
sermayesi bellidir ve bu sermaye ortaklarin sahip oldugu esas sermaye
paylarmin toplamindan olusmaktadir. Ortaklar, ortaklik bor¢larindan sorumlu
degildir, ortaklarin sorumluluklar taahhiit ettikleri esas sermaye paylar1 ve
sirket sdzlesmesinde dngoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinden
ibarettir’. Limited ortakliklarin kurulabilmesi i¢in Kanunda belirtilen asgari
sermaye miktarina sahip olmalar1 gerekmektedir®. Kanun koyucu tarafindan
sermaye sirketi olarak tanimlanan limited ortakliklarda, ortaklik tiizel

2 TTK 642. madde gerekgesi.

3 TTK m. 573/2 ile limited sirketlerde anonim sirketlerde benimsenin tek borg ilkesinin (m.

480/1) esnetildigi ifade edilebilir.
4 TTK’nim 580. maddesine gore bu limit 10.000-TL’dir.
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kisiliginin dogrudan ve birinci dereceden alacaklilara karsi sorumlu olmasr’,
sermayesinin korunmasi ilkesinin dnemini arttirmaktadir. Zira alacaklilarin
tek giivencesi ortaklik sermayesidir®. Bu nedenle, sermayenin ve dolayisiyla
alacaklilarin korunmasimi saglayacak pek c¢ok diizenleme Kanun kapsami
icerisinde yer almaktadir’.

Limited ortakliklarin sermaye sirketi olmakla birlikte, sahis sirketlerine
benzer Ozelliklere de sahip olduklarim1 belirtmek gerekir. Ornegin,
sadakat ve sir saklama ylktmliliigl, ortaklara ek ddeme ve yan edim
yiikiimliilikleri getirilebilmesi, ortaklik paymnin devrinin siirlandirilmasina
iligkin diizenlemeler, paylarin borsada islem goérmemesi gibi hususlar sahis
sirketlerinin sahip oldugu 6zellikler arasinda sayilabilir. Limited ortakliklarin
sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda melez bir yapiya sahip olmasi, bu
ortakliklarda, anonim sirketlere gore, ortaklarin kisisel 6zelliklerinin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, limited ortakliklara has unsurlarin
ortakliktan ¢ikma, ¢ikarma ve ayrilma akgesinin belirlenip 6denmesine iliskin
diizenlemelere sekil verdigi sOylenebilir.

II. LIMITED ORTAKLIKLARDA ORTAKLIK SIFATININ SONA
ERMESI

Limited ortakliklarda ortaklik sifatinin sona ermesi ¢esitli sekillerde
gergeklesebilir. Ortaklik paymin ortaklara veya tiglinci kisilere devri®, miras
yoluyla intikali, esler arasinda mal rejimi neticesinde veya icra yoluyla
gecisi®, hakli nedenle fesih davasi agan ortagin mahkeme tarafindan sirketten
¢ikarilmasina karar verilmesi'® gibi haller ortaklik sifatinin sona ermesine
neden olabilir. Bunlarm disinda, o6zellikle ayrilma akgesinin muacceliyeti

Ersin Camoglu, “Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Simirli Sorumlulugu
Ilkesinin Anlami ve Nitelikleri”, 1973, XXXVIII (1-4), IUHFM, s. 515.

Ortaklarin sorumluluklar sirkete karsi ve taahhiit ettikleri esas sermaye pay1 kadardir.
Ortaklarin s6z konusu borglarimi ifa etmemeleri halinde dava ve takipleri baslatma sirket
tiizel kisiligi tarafindan gergeklestirilecektir. Dolayisiyla ortaklik alacaklilarinin ortagin
borcunu ifa etmese dahi ortak aleyhine basvurabilecegi hukuki bir yol mevcut degildir.

En az sermaye tutar1 (m. 580), ayni sermaye (m. 581), kar pay1 ve yedek akgeler (m. 608),
faiz yasag1 ve hazirlik donemi faizi (m. 609), haksiz alinan kar paylarinin geri verilmesi (m.
611), sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisab1 (m. 612) ile ilgili diizenlemeler drnek
olarak sayilabilir.

8 TTK m. 595.
®  TTK m. 596.
10 TTK m. 636/3.
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acisindan 6nem kazanan ortaklik sifatinin kaybi halleri ¢ikma ve cikarma
halleridir'.

A. CIKMA VE CIKMAYA KATILMA

Cikma, limited sirket ortaginin, ortakliktan c¢ikma istegini iradi
olarak ileri slirmesidir. Bu irade beyani ile ortak, ortakliktan ¢ikip ortaklik
sifati1 kaybetmektedir. Cikma iradesinin kullanilmasi disinda, ortaklik
payinin ii¢lincli kisiye devri de ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, limited
ortakliklarda pay devri yasaklanmis olabilir veya genel kurul pay devrini
onaylamayabilir'?. Dolayisiyla pay devrinin gerceklestirilemeyecegi hallerde
ortagin bagvurabilecegi yol ¢ikma hakkinin kullanilmas1 olacaktir.

Cikma hakki TTK‘nin 638. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, ortak, sirket sozlesmesinde yer bulan ¢ikma hakkini kullanarak veya
hakli sebeplerin ileri siiriilmesi suretiyle mahkeme kararina binaen ortaklik
sifatinin sona erdirilmesini saglayabilir. Bagka bir deyisle ¢ikma, s6zlesmeden
dogan bir hakkin kullanilmasi veya mahkeme karar1 ile dogabilir.

1. Sozlesmeden Dogan Cikma Hakkt

Sirket sozlesmesi, ortaklarin ¢ikma hakkini kullanarak ortakliktan
ayrilmalarim1 ~ diizenleyebilir’®. Cikma hakki kurulus s6zlesmesinde
diizenlenebilecegi gibi, daha sonra sirket sdzlesmesi degisikligi yoluyla
sozlesmeye eklenebilir'*. Onemli olan ¢ikma hakkinin sirket sézlesmesinde

Ayrilma akgesi sadece limited ortakliklarda ¢ikma ve ¢ikarma halleri i¢in ongoriilen bir
miiessese degildir. Birlesme (m. 140, 141), hakimiyetin hukuka aykirt kullanilmast (m.
202), anonim sirketlerde hakli nedenle fesih (m. 531) hallerinde de ayrilma akgesi ddenmesi
diizenlenmektedir. Bkz. Bilge Develi, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde
Ayrilma Akgesi”, 2013, XVII (1-2), GUHFD, s. 444.

TTK m. 595/2. Ortaklik payinin devrinin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin genel kurul
tarafindan reddedilmesi miimkiindiir. Dolayistyla payin devri yasaklanmasa bile fiili olarak
devrin ger¢eklesmesi miimkiin kilinmayabilir. Bu halde, ortagin hakli nedenle sirketten
¢ikma hakki sakli tutulmustur (TTK m. 595/5). Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, 2016, XXXII (1), BATIDER, s. 66.

Bu hakkin sirket sdzlesmesinde ne sekilde olusturulacagina dair Kanunda bir agiklama
yer almamaktadir. Kanun, salt hakkin kullanimmin kosula bagli veya bagli olmaksizin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Nihat Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma
Ve Fesih, Yetkin Yayinlari, 2012, s.176.

Cikma hakkinin soézlesme degisikligi ile getirilmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek
problemlere iligkin olarak bkz. Tasdelen, s. 177; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari
Isiginda Limited Ortaklilar Hukuku, Seckin Yayincilik, 2017, s. 876.
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diizenlenmis olmasidir. Zira bu hakkin dayanag: ilgili sirket sozlesme
hiikmiiniin varligidir. TTK’nin 577. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendi
cikmanin sozlesmede belirtilmesi halinde baglayic1 bir etki doguracagim
gostermektedir's.

Cikma hakki herhangi bir kosula baglanmaksizin kullanilabilecegi gibi,
hakkin kullanimi emredici kurallara ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla
bir takim kosullarin ger¢eklesmesi esasina da baglanabilir. ilk halde ¢ikma
hakkinin mutlak olarak ortagin istegine birakilmasi'®, ikinci halde ise
kosullarin gergeklesmesine bagli olarak bir hakkin dogmasi ve kullanilmasi
s0z konusu olacaktir. Kosul, sekle iliskin olabilecegi gibi bir takim
olgularin gerg¢eklesmesine iligskin de olabilir'”. Kosullarin objektif sekilde
degerlendirilebilir veya denetlenebilir olmasi gerekmektedir'®. Boylece
¢tkma hakkini kullanacak ortagin kosullarin olustugunu belirtmesi agisindan
kolaylik saglanmis olacaktir. Kosullarin olusup olusmadigina dair ihtilaflara
iligkin taraflar dava yoluna bagvurabilir'.

So6zlesmede belirtilen ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in, ¢ikmak isteyen
ortagin, ortakliga yonelik olarak ¢ikma bildiriminde bulunmasi yeterlidir®.
Eger ¢ikma hakkinin kullanimi kosula baglandiysa kosulun ger¢eklesmis
olmasi aranmakla birlikte bu kosulun hakli neden teskil etmesi gerekmez?'.

5 Sener, s. 873.

16 Bu halde ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir kosulun varlik kazanmasi sarti
aranmamaktadir. Kosula bagli olmaksizin ¢tkma hakkinin diizenlenmesi limited ortakligin
varhigini tehlikeye diisiirme ihtimalini ortaya ¢ikarmasindan dolayn elestirilmistir. Ozellikle
biiyiik pay sahibinin ortakliktan ¢ikmasi ortakligin gelecegini tehlikeye digiirecek sonuglar
dogurabilir. [rfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, Ege Universitesi
Matbaast, izmir, 1966, s. 32.

Ornegin, ¢ikma hakkinin belirli siire ile sinirlandiriimast veya hakkin kullanilmasindan
itibaren belirli bir siire sonra hiikiim dogurmasi gibi kosullar dngoriilebilir. Ayrica yas,
ortaklik siiresi, yabancilik unsuru, oturma izninin kaybi, ortaklik yapisinin degismesi gibi
olgular ¢ikma hakkinin kullanilmasina iligkin kosullar olarak belirlenebilir. Biinyamin
Giirpinar, “Limited Sirkette Ctkma ve Cikmaya Katilma”, 2016, XX(2), GUHFD, s. 83-84;
Tasdelen, s. 175-179; Aker, s. 82.

8 Aker, s. 82.
9 Sener, s. 878.

Kanun koyucu ¢tkma hakkinin kullanilmasinda sekil sarti 6ngdérmemistir. Bununla birlikte
sirket s6zlesmesinde bu hakkin kullanilmasi yazili bildirim yapilmasina baglanabilir. Bu
halde, sozlesmede belirtilen sekil sartina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Sener, s.
878; Giirpinar, s. 84.

2l Hanife Dirikkan, Limited Sirket Ortagmin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Yetkin Yayinlari,
2005, s. 33.
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Ortak, kosullarin olusmasini takiben irade beyanini iletmek suretiyle sirketten
¢ikmis olur. Cikma hakki1 yenilik dogurucu bir hak oldugundan irade beyaninin
ortakliga ulagmasiyla birlikte hiikiim ve sonu¢ dogacaktir’>. Dolayisiyla, ¢ikma
iradesinin muhatab1 ortaklik tiizel kisiligidir. Cikma beyaninin iletilmesi
herhangi bir sekle tabi olmadigi gibi®, ¢ikma beyaninin sonu¢ dogurmasi
ortaklik yonetiminin kabuliine bagh degildir*. Ortakligin, ¢ikma iradesinin
sonu¢ dogurmasina etkisi yoktur. Bununla birlikte, sézlesmeden dogan ¢ikma
hakki bir takim kosullara baglanmigsa, bu kosullarin olusup olusmadigina dair
taraflar arasinda uyusmazlik dogabilir. Bu halde taraflardan biri uyusmazlig:
mahkemeye tastyabilecektir. Bu halde mahkeme kosulun olusup olusmadigin
karara baglayacaktir®.

2. Mahkeme Yoluyla Cikma Hakki

6102 s. TTK’nin 638. maddesinin ikinci fikrasina gore, her ortak, hakli
nedenlerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava yoluna
bagvurabilir. Bu hiikiim ile saglanan hak mutlaktir ve sirket sozlesmesi ile
kaldirilmas1 veya zorlagtirilmasi s6z konusu olamaz?. Ortaklar agisindan
hakli bir neden dogmasi halinde, ortaklar ortakliktan ¢ikma karar1 verilmesi
icin dava yoluna gidebileceklerdir. Burada sozii edilen hakli nedenin kusura
dayali olmasi sart1 aranmaz; ancak ¢ikma talebini ileri siiren ortagin kusuruyla
olusmamis bir hakli neden olmasi gerekir?’. Aksi halde, TMK m.2’ye aykirilik
doguracaktir.

Hakli sebep, ‘ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesine™® veya
‘ortak agisindan diiriistliik kuralina gére bu iligkinin devam ettirilmesinin

2 Cikma beyanini almaya yetkili kisi midiir veya miidiirlerdir. Sener, s. 877- 917; Tasdelen,
s, 227; Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Bas1, Vedat
Kitapeilik, 2019, N.1675¢; Esra Cenkg¢i, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma
Akgesinin Odenmesi”, 2018, 4 (1), Ankara Barosu Dergisi, s. 8 <http://www.ankarabarosu.
org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2018-4/1.pdf> Erigsim Tarihi 13.01.2020.

3 Pulagli’ya gore, sekil sarti ongoriilmemis olsa bile ispat kolayligi agisindan bildirimin
yazili ve bir niishasinin sirket tarafindan alindigini gésteren bir belge ile yapilmasi yerinde
olacaktir. Hasan Pulagh, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi,
Adalet Yaymevi, 2011, s. 2064.

2% Hakkin kullanilmasi i¢in girket sozlesmesinde belirtilmesi sartiyla genel kurul karari
gerekebilir. Tagdelen, s. 175-179; Aker, s. 82.

% Sener, s. 877-878.
26 Sener, s. 879; Cenkgi, s. 8; Pulasli, s. 2065.
27 Sener, s. 886; Bastug, s. 48; Dirikkan, s. 45; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 16750.

2 Ersin Camoglu, Kollektif Ortagin Hakli Nedenle Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,
Vedat Kitapgilik, 2008, s. 55.
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imkdnsiz hale gelmesine’” neden olan sebeplerin varlik kazanmasidir.
Ortaklar arasindaki husumet®, aile birliginin ortadan kalkmasi®', sirketin iyi
yonetilmemesi, miidiirlerin gorevini kotiiye kullanmas1 veya haksiz kazang
elde etmesi, sirketin amacimin ger¢eklesmesinin imkénsiz hale gelmesi,
ortaklarin diglanmasi ve sirket isleyisi ile ilgili bilgi verilmemesi** gibi
gerekgeler 6greti ve yargi kararlarinda hakli sebep olarak degerlendirilmistir.
Bunlarin disinda, 595. maddenin besinci fikrasinda, sirket sdzlesmesinde
devrin yasaklanmasi veya genel kurulun devri onaylamamasi nedeniyle
ortaklik paymi devredemeyen ortagin, hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkinin
sakli olacagi belirtilmektedir*®. Bu halde de ortak, mahkemeden ortakliktan
¢ikmasinin karara baglanmasini talep edebilir.

Hakl1 sebeple ¢ikma talebi, ortakliktan ¢ikmak isteyen ortak tarafindan,
ortaklik aleyhine*, ortakligin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
ileri stirtilmelidir®. Hakli sebebin mevcut oldugunu gdsteren ispat araglarini
mahkemeye sunma kiilfeti iddiada bulunan tarafa aittir’®. Hakli sebebin
mevcudiyeti ve gerekcelerin hakli olup olmadig1r mahkeme tarafindan karara
baglanacaktir®’. Mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ortak, ortaklik sifatini
kaybedip ortakliktan ¢ikmis olur®.

2 Halil Arslanli / Hayri Domanig, Ticaret Kanunu Serhi Cilt III, Vedat Kitapeilik, 2010, s.
736.

% Yargitay 11. HD., E. 2002/162, K. 2002/3015, 02.04.2002 (www.kazanci.com.tr, erigim
14.04.2020).

Cok ortakli, ortaklarin birbirlerini yakindan tanimadigi, yonetimin bir ya da birkag ortaga
birakildigi, anonim sirketlere benzer yapida kurulan ve isletilen limited sirketlerde sahsi
sebeplerin hakli sebep olarak degerlendirilmeyecegi Bastug tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Bastug, s. 49; Giirpinar, s. 87; Pulasly, s. 2066.

32 Yargitay 11. HD., E. 2015/9114, K. 2016/6883, 22.06.2016; Yargitay 11. HD., E. 2014/8798,
K. 2014/14978, 01.10.2014 (www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

Yargitay bir kararinda davanin ortaklara yoneltilmesi gerektigini belirtmistir (Yargitay
11. HD., E. 3088, K. 5437, 07.07.1997). Ancak bu karar 6gretide ¢okga elestiriye maruz
kalmistir (www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

Giirpinar, s. 90-91; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, 1S
Tespitler, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 501.

# TTK m. 5 ve HMK m. 14.
3 Sener, s. 881.

3 Yargitay 11. HD., E. 2015/9114, K. 2016/6883, 22.06.3016; Yargitay 11. HD., E. 2019/2234,
K. 2019/4569, 18.06.2019 (www.kazanci.com.tr, erisim 14.08.2020).

37 Aker, s. 85; Tasdelen, s. 181; Yargitay 11. HD., E. 2019/2234, K. 2019/4569, 18.06.2019
(www.kazanci.com.tr, erisim 14.04.2020).

3 Sener, s. 917; Tasdelen s. 217; Cenkgi, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.
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3. Cikmaya Katilma

TTK’nin 639. maddesi ‘¢cikmaya katilma’ baslhigi altinda, sirket
ortaklarindan birinin sirketten ¢ikmasini takiben diger ortaklarin da kendileri
icin ¢ikma kosullarimin olusmasi halinde ¢ikmaya katilabilecegini, boyle bir
halde ¢ikan tiim ortaklarin esas sermaye paylari ile orantili olarak esit isleme
tabi tutulacaklarini diizenlemektedir. Cikmaya katilma hakki, ¢ikmaya katilmak
isteyen ortak acisindan sézlesmede belirtilen ¢ikma sartlarinin olgunlagsmasi®
veya hakli sebeplerin vuku bulmast halinde ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle,
cikmaya katilmak isteyen ortagin sdzlesmeden dogan ¢ikma hakkini kullanma
veya hakli sebeplerin varligi gerekcesiyle mahkeme karariyla ortakliktan
cikma olanaginin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla kanaatimizce, c¢ikmaya
katilma, s6zlesmeden dogan ¢ikma veya mahkeme karariyla ¢ikma hakkina
alternatif olarak olusturulmus bir miiessese degildir. Burada sadece kendisi
icin de ¢ikma kosullar1 olusan ortagin kendisinden 6nce ¢ikma miiessesini
calistiran ortaga katilmasi durumu séz konusudur.

639. maddenin ikinci fikrasinin a bendinde yer alan ifade ve hiikmiin
gerekcesi Ogretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, Giirpinar, Pulagh ve Yildiz’a gore, sozlesmede birden
fazla kosul ongoriilmiisse, ¢cikmaya katilabilmek i¢in, ¢ikan ortak icin olusan
kosulun ¢ikmaya katilacak ortak icin de olugmasi gerekir. Sozlesmede
belirtilen bagka bir kosul olusmus ise ¢ikmaya katilma s6z konusu olamaz*.
Sener ve Sahin’e gore ise, sozlesmeden dogan ¢ikma hakkina bagvurulmasi
halinde ortaklar agisindan olusan kosul ayni olmak zorunda degildir*'. Bu
halde, s6zlesmede belirtilen X sebebine binaen ¢ikma hakkini kullanan ortaga,
Y sebebine binaen ¢ikma hakkini kullanacak ortak katilabilir. Yazarlarin
dayanag1 mehaz IsvBK m. 822a ve ¢ikma hakkini kullanan ortaklara esit
islem yapilmasi gerekliligidir. Zira Kanun hiikmiiniin amaci ¢ikma hakkini

¥ 639. maddenin ikinci fikrasinin a bendinin lafzindan, s6zlesmeden dogan ¢ikma hakkinin

kullanilabilmesi i¢in s6zlesmede belirlenen sartlarin hakli sebep olusturmasi gerektigi anlami
¢itkmaktadir. Oysaki 638. maddenin birinci fikrasinda belirtildigi ve yukarida tartisildigi gibi
sozlesmede ¢ikma sart1 olarak belirtilen hususlar hakli sebep olusturmak zorunda degildir.
Bu sebeplerden birinin olugmasi sézlesmeden dogan ¢ikma hakkinin kullanilmast icin
yeterli olacaktir. Bkz. Sener, s. 894-895.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675y; Giirpinar, s. 92; Pulasli, s. 2067-2068; Siikri Yildiz,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler Hukuku, Arikan, 2007, s. 158.

‘' Sener, s. 893-896; Ayse Sahin, “Limited Sirkette Ortagim Ortakliktan Cikmasi Ve
Cikarilmas1”, Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 2012, s. 854
<Http://Dspace.Marmara.Edu.Tr/Handle/11424/2140> Erisim Tarihi 05.02.2020.
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kullanabilecek ortaklarin ayrilma akgesinin hesaplanmasi ve 6denmesi
stirecinde esit bir isleme tabi tutulmalarinin saglanmasidir*?. Kanaatimizce,
kanun koyucunun amacinin esit islem ilkesinin saglanmasi oldugu gz oniine
alindiginda, ikinci goriisiin uygulama alani1 bulmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Cikmaya katilmanin gerceklesebilmesi i¢in, bir ortak tarafindan
sozlesmeden dogan ¢ikma hakkinin kullanildigimin veya hakli sebeple ¢ikma
davasit acildiginin miidiir tarafindan diger ortaklara vakit kaybedilmeden
bildirilmesi gerekir. Cikmaya katilacak ortagin, aldigi bildirimden itibaren
bir ay igerisinde ¢ikmaya katilma iradesini beyan etmesi veya onceki tarihli
davaya katilmas1 gerekir®. Buradaki bir aylik siire hak diigiiriicii stiredir*.
Bir ayin gegmesi halinde ortak ¢ikmaya katilamaz, ancak sartlar mevcut ise
onceki tarihli ¢itkmadan bagimsiz olarak ¢ikma hakkini kullanabilir.

Cikmaya katilma hiikmiiniin amaci, ortakliktan ayrilan ortaklar arasinda
ayrilma akgesinin 6denmesi agisindan hakkaniyete aykirt bir uygulamanin
dogmasinin dniine gegmektir®. {lgili hiikiim geregi, ¢cikan ve ¢ikmaya katilan
ortaklar esas sermaye paylari ile orantili olmak tizere ayrilma akgesine sahip
olacaklardir. Boylece ortaklar arasinda esit islem ilkesi hayata gecirilmis
olacaktir. Ayrica, bir aylik siire icerisinde ortakliktan ayrilan ortak sayisi
netlesecegi i¢in, sirketin ayrilma akgesi 6demesini gdz oniinde bulundurarak
mali planlama icerisine girmesi saglanmis olacaktir*.

B. CIKARMA

TTK’nin 640. maddesi, bir ortagin sirket sozlesmesinde belirtilen
kosullarin olugsmasi halinde genel kurul karart ile ortakliktan ¢ikarilabilecegini

4 Rino Siffers / Marc Fisher / Martin Petrin, Gmbh-Recht— Revidiertes Recht Der Gesellschaft
Mit Beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR), 2008, s. 331; Hans Rudolf Triieb, Gmbh,
Genossenschaft, Handelsregister Und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR
Und BEG, 2016, s. 231-232.

4 Kanunun lafzinda gegen ‘¢cikma davasina katilmak’ ibaresinin usul hukuku temelinde
yorumlanmasi gerektigi Poroy/Tekinalp/Camoglu tarafindan ileri siirlilmistiir. Buna
gore, ‘cikma davasina katilmak’ ibaresinden anlagilmasi gereken, i) mevcut bir ¢ikma
davasina bagka ortaklarin asli miidahil olarak katilabilecegi; ii) hakli sebebe dayali olarak
farkli ortaklarca agilmig ¢itkma davalariin, hakim tarafindan, davalar arasindaki iligkinin
arastirllmasima gerek olmaksizin davalarin birlestirilebilecegine karar verilebilmesidir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1675u.

4 Soner Altas, Tirk Ticaret Kanununa gore Limited Sirketler, 8. Basi, Seckin Yayincilik,
2017, s. 330.

4 Siffers/Fisher/Petrin, s. 331; Trieb, s. 231-232.

4 Unal Tekinalp, “Cikmaya Katilma”, Arslanh Bilim Arsivi, s. 2-3 <www.arslanlibilimarsivi.
com> Erigim Tarihi 25.04.2020.
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belirtmektedir; ayrica, ayni maddenin ti¢iincii fikrasi, hakli sebebe dayanilarak
mahkeme karar1 ile bir ortagin ortakliktan g¢ikarilmasimi diizenlemektedir.
Baska bir deyisle, s6zlesmede belirtilen sebeplerin olusmasi halinde genel
kurul karariyla veya hakli nedenlerin olugmasi halinde mahkeme karariyla
ortak ortakliktan cikarilabilir.

1. Sozlesmeden Dogan Cikarma

TTK’nin 640. maddesinin birinci fikrasina gore, sirket sozlesmesinde
ortagin genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler dngoriilebilir.
Buna gore, kurulug asamasinda ya da daha sonra sdzlesmede yapilacak bir
degisiklikle*” sirket sozlesmesinde belirli sebeplerin gerceklesmesi halinde
ortaklarin genel kurul karariyla sirketten ¢ikarilabilecekleri diizenlenebilir*®.
Boylece, sirket acisindan 6nemli kabul edilen noktalarin sozlesmede
vurgulanmasi; ortak agisinda da hukuki giivenligin saglanmasi s6z konusu
olacaktir®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sozlesmede belirlenen
sebeplerin acgik bir sekilde kaleme alinmasidir. Yeterince agik yazilmayan
haller veya muglak ifadeler hakkin k&tiiye kullanilmasina neden olabilir. Bu
nedenle agik olmayan s6zlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekir®.

Sozlesmede belirtilen sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde
ortaklardan birinin girketten ¢ikarilabilmesi ig¢in genel kurul karari alinmasi
gerekir. Ayrica karar ortaga noter aracilifiyla bildirilmelidir. Kararin
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde ¢ikarilan ortak iptal davasi acabilir.
Ug aylik siire hak diisiiriicii siiredir, dolasiyla siirenin dolmasiyla iptal davasi
acilamayacak ve ¢ikarma karar1 kesinlesmis olacaktir®.

So6zlesmede sayilan sebeplerin hakli neden olugturmasi zorunlulugu s6z
konusu degildir. Bu anlamda, genel kurulun aldig1 ¢ikarma kararina iliskin

47 TTK’nin 621. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore, bir ortagin sirketten ¢ikarilma sebeplerinin

sonradan sirket s6zlesmesine konulabilmesine dair sdzlesme degisikligi, sirket sermayesini
temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar almastyla miimkiindiir.

4 Sozlesmeden dogan ¢ikma hakkindan farkli olarak burada gikarma sebeplerinin sézlesmede

belirtilmesi gerekir. Hem maddenin lafzi hem de 577. maddenin birinci fikrasinin (1) bendi
dikkate alindiginda bu sonuca varmak miimkiin olacaktir. Sirket s6zlesmesinde ¢ikarmaya
yonelik sebep ongoriilmemis ise ortaklik mahkeme yolu ile ¢ikarma miiessesini igletebilir.
Tagdelen, s. 216; Ayse Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Limited Ortaklikta Ortagin
Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na
Armagan, Vedat Yayincilik, 2013, s. 191.

4 TTK 640. madde gerekgesi.
30 Sener, s. 900.
51 Pulagh, s. 2072.
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iptal davasi agilmasi halinde, mahkeme sebeplerin hakli neden olusturup
olusturmadigimi degil, sozlesmede belirtilen kosullarin olusup olusmadigini
inceleyecektir®®. Zira hiikkmiin temelini, sebeplerin hakli neden olusturmasi
degil, ortaklar nezdinde sirketin devami agisindan &nemli olarak kabul
edilen sebeplerin tanimlanmasi olusturmaktadir. Ayn1 sekilde mahkeme, s6z
konusu sebebin ortakligin devamini etkiler nitelikte olup olmadigini inceleme
yetkisine sahip degildir.

Sozlesmede belirtilen sebeplere bagli olarak genel kurul karartyla ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin karar, kararin ortaga tebligi tarihinde hiikiim
dogurur®®. Bagka bir deyisle, genel kurul kararinin teblig tarihi ortagin ortaklik
sifatin1 kaybettigi tarihtir. Bununla birlikte, acilan iptal davasi sonucunda
davact ortagm talebi hakli goriiliir ise genel kurulun g¢ikarma karar1 iptal
edilir ve ortak ortakliktan hi¢ ¢ikarilmamis gibi sonu¢ dogar. Ortagin talebi
reddedilir, bagka bir deyisle mahkeme genel kurul kararini iptal etmezse, ortak
genel kurul kararmin kendisine teblig edildigi tarihte sirketten ¢ikmis olur.

2. Mahkeme Karariyla Cikarma

Sirket sdzlesmesinde belirtilen sebepler disinda, haklinedenlerin olugmasi
halinde mahkeme karariyla ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi 640. maddenin
ticlincii fikrast geregi miimkiindiir. Hakli nedenlerin olugmasi halinde sirket
cikarma davasi agip bu durumun olusmasina neden olan ortagin ortakliktan
cikarilmasini saglayabilir. Bu hiikiim ile korunmak istenen varlik ortakligin
kendisidir. Zira ortakligin devamliligin1 tehlikeye diisliren hakli nedenlerin
olusmasina sebep olan ortak, genel kurul kararini®® takiben agilacak bir dava
ile ortakliktan ¢ikarilabilecektir®®.

32 Pulasly, s. 2069; Giirpinar, s. 92.
3 Sener, s. 917; Tasdelen, s. 217; Cenkgi, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.
4 Ersin Camoglu, “Limited Ortakliktan Cikarilma”, 2014, XXX(5), BATIDER, s. 8.

35 Genel kurul kararina iligkin olarak iptal ya da butlan davasi agilmasi konusunda kanunda

herhangi bir smirlama olmadigindan ortagin hakli nedenle ¢ikarma davasimin agilmasina
iliskin olarak alinan genel kurul karar1 hakkinda kararin iptali ya da butlan1 davas1 agilabilir.
Bu halde ¢ikarma davasinda hakim, genel kurul kararina iligkin olarak agilmis olan davayi
bekletici sorun olarak degerlendirmelidir. Bkz. Aker, s. 103.

% 616. maddenin birinci fikrasinin (h) bendi geregi bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin

mahkemeden istemde bulunma yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Bu
nedenle agilacak olan ¢ikarma davasi i¢in genel kurul karari alinmasi sarttir. Doktrinde
iki ortakli limited sirketlerde, ortaklarin esit sermaye payina hakim olmasi hallerinde
gerekli agirlastirilmis nisabin saglanamamasi nedeniyle ¢ikarma davasi agilamamasi haline
iliskin olan tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Bu halde genel kurul karar1 aranmaksizin
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Cikarma davasi, ortaklik tarafindan ¢ikarilmak istenen ortak aleyhine,
ortakligin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir®.
Mahkeme karariyla ortagin ortakliktan gikarilabilmesi igin davaci tarafin
hakli nedenleri iddia ve ispat etmesi gerekir. Mahkeme kararinin kesinlesmesi
ile ¢ikarma hiikiim ve sonug¢larini dogurur®,

Kanun koyucu hakli neden olarak kabul edilebilecek halleri saymamustir.
Ancak kollektif sirketlere iligkin 245 ve 255. maddeler limited ortakliklar
acisindan dikkate alinabilir®. Genel olarak ifade etmek gerekirse, ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasini adil veya hakkaniyete uygun gdsteren nedenler
hakli neden olarak kabul edilebilir®®. Bagka bir ifadeyle, ortakligin amacinin
gergeklestirilmesini engelleyen veya diger ortaklar agisindan ortakliga devam
edilmesini katlanilmaz hale getiren ortak, mahkeme karariyla ortakliktan
cikarilabilir®. Hakli nedenler ortagin kisiliginden kaynaklanabilecegi gibi,
ortagin tutum ve davraniglari da hakli neden olusturabilir®®. Hakli neden her
somut olaya gore ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

Hakli nedenin olusmasinda ortagin kusuru bulunmak zorunda degildir®.
Bununla birlikte, kusurlu olarak hakli nedene sebep olan ortagin, ayni nedene

ortaklardan birinin ¢ikarma davasi acabilmesi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Aker, s. 104-
107; Sener, s. 907.

7 TTK m. 4 ve 5, HMK m. 14; Yargitay 11. HD., E. 2016/1530, K. 2017/4591, 20.9.2017
(www.kazanci.com.tr, erigim 14.09.2020).

% Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 15; Sener, s. 917; Tasdelen, s. 217; Cenkgi, s.
8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1675.

% Cenkgi, s. 9.
¢ Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8.
¢ Ayrintih 6rnekler i¢in bkz. Aker, s. 99; Tasdelen, s. 224-226.

¢ “Bir ortagin davraniglari sirket faaliyetlerine sekte vuracak ve izrar edecek ve karsilikli

giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise ortagin objektif iyi niyet kurallarina gére ortakliktan
cikartilmasina karar verilmesi gerekir.” Yargitay 11. HD., E. 2001/3297, K. 2001/5291,
11.6.2001; ‘Hakl1 sebep, kanunda tanimlanmamistir. Somut olayi &zelligine gére hakim
hakli sebebin varligini takdir edecektir. Hakli sebep, sirketin devam etmesini ¢ekilmez bir
hale getiren veya sirket iliskisini sona erdirmeyi gerektiren herhangi bir olgudur. Objektif
veya siibjektif bir neden olabilir. Bir ortagin hakli sebeplerle sirketin fesih ve tasfiyesini
isteyebilmesi i¢in fesih ve tasfiyeyi gerektiren olaylarda kendi kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir’. Yargitay 11. HD., E. 2012/9121, K. 2014/728, 14.01.2014 (www.kazanci.
com.tr, erisim 14.08.2020).

Ornegin saglik problemleri nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek ortak kusuru
olmaksizin hakli nedenlerle ¢ikarma davasi agilmak suretiyle ortakliktan ¢ikarilabilir.
Yargitay 11. HD., E.1915, K. 3246, 11.5.1998 (www.kazanci.com.tr, erigim 14.08.2020).

63
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dayanarak, baska bir ortagin ortakliktan cikarilmasini talep etmesi diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacaktir®.

3. Citkarma Kararlarinda Genel Kurul Karar Nisaplar:

Ortagin, sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerin gerceklesmesi
gerekeesi ile ortakliktan cikarilabilmesi ve ortak hakkinda hakli nedenle
cikarma davasi agilabilmesi i¢in alinacak genel kurul kararinda, 621. maddenin
birinci fikrasinin (h) bendi geregi, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmasi gerekir. Cikarilacak olan ortagin alinacak genel kurul kararinda
oy hakkina sahip olup olmayacag1 6gretide farkli sekilde yorumlanmaktadir.

Hakkinda sozlesmeye veya hakli nedene dayanilarak cikarma talebi
bulunan ortagin, genel kurulda oy kullanma hakkinin oldugunu ileri siiren
yazarlar®® bu gorislerini TTK’nin 619. maddesine dayandirmaktadir®®. Zira
ilgili madde oy hakkindan yoksunluk hallerini diizenlemektedir®’. Madde
dikkate alindiginda, sozlesmeye dayanan c¢ikarma hakkimin kullanilmasi
veya hakli nedenle ¢ikarma davasi agilmasina iliskin alinan genel kurul
kararlarinda, ¢ikarilan ortagin oy hakki mevcut olmahdir. Ilgili ortagin genel
kurulda oydan yoksun olacagini savunan yazarlarin® dayanagi ise Alman
ogretisi® temelinde hi¢ kimsenin davasimnin hakimi olamayacagi ilkesi ve
anonim ortakliklara iliskin olarak TTK’nin 436. maddesinde oydan yoksunluk
hallerinin daha genis tanmimlanmis olmasidir. Dolayisiyla 436. maddenin

¢ Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s.12.

6 Tasdelen, s. 222; Sener, s. 901; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 196; Ismail Kirca
/ Murat Giirel, “Limited Sirket Ortaginin Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul
Kararinin Alimmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu”, BATIDER 60. Yil
Armagani, 2015, s. 211-221.

6 Mehaz IsvBK m. 823/2’ye gore, sozlesmeden dogan ¢ikarma hakkinin kullanilmasi ve hakli
nedenle ¢ikarma davasmin acilmasi icin gerekli olan genel kurul kararinda ilgili ortagin oy
hakki bulunmaktadir. Triieb s. 233; Siffers/Fischer/Petrin, s. 333.

¢ TTK m. 619° a gore; i) herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar,
midiirlerin ibralarma iligkin kararlarda oy kullanamazlar, ii) sirketin kendi esas sermaye
payini iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz, iii)
ortagin baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri faaliyetlerde bulunmasini onaylayan
kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz.

% Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1678c.

% Alman Limited Sirketler Kanunu’na gore (GmbHG § 47/4), aleyhine dava agilacak ortak,
kendisi hakkinda verilecek genel kurul kararinda oy hakkina sahip degildir. Ayrica bkz.
01.04.1953 t. Alman Federal Mahkemesi karart (NJW 1953) i¢in Kirca/Giirel, s. 205.
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kiyasen limited sirketler ig¢in de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’.
Ayrica, Camoglu'na gore, limited sirketler agismdan TTK’nin kollektif
sirketlere iliskin 255. maddesine de bagvurulabilir. Ilgili hiikkme gore,
bir ortagin kendisinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 sirketin feshi
istenebilecekse, o ortagin sirketten ¢ikarilmasina ve sirketin devamina diger
ortaklarca karar verilebilir. Bu hilkkme binaen, Camoglu, limited sirketlerde
de ¢ikarma veya hakli sebebe bagli ¢ikarma davasi agma kararlarinda ilgili
ortagin oy kullanmamasi gerektigini savunmaktadir’'.

Bilgili ve Cengil’e gore”, 619. maddenin diizenlenmesinde kanun
koyucunun amaci géz 6niinde bulundurularak, oydan yoksunluk halleri sirket
sozlesmesinde belirtilmek suretiyle genisletilebilir. Bu halde, 619. madde
kapsamma girmese bile oydan yoksunluk miiessesesinin ruhuna uygun
durumlarda da ortagin oydan yoksun birakilmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumlardan biri de hakkinda ¢ikarma karar1 veya hakli nedenle ¢ikarma davasi
acilmasi karar1 verilecek ortagin oydan yoksun birakilmasidir. Kanaatimizce,
s0z konusu halde, 6zellikle ¢ikarilmak istenen ortagin ortak kalmak istemesi
durumunda, ortak ile ortaklik menfaatlerinin ¢atistigi ¢ok agiktir. Yiiksek

" Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1678c.

I Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8.

2 Yazarlara gore, oy hakkindan yoksunluk kurumunun varlik nedeni, pay sahiplerinin ve

azinligin korunmasini saglamaktir. Bu korumanin dogal sonucu olarak girketin menfaatlerinin
korunmasi, hukuki ve ekonomik varliginin devami da saglanmis olacaktir. Bu temelde,
ortak ile ortaklik arasinda menfaat ¢atismasinin oldugu hallerde ortaklik menfaatleri 6n
plana ¢ikarilmis ve bu menfaatlerin korunmasi amaciyla ortagin oy hakki elinden alinmustir.
Kanun koyucu 619. maddede menfaat gatismasi olabilecek halleri diizenlemis ve bu hallerde
ortagin oy hakkini ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte 619. maddede sayilan hallere benzer
sekillerde ortak ile ortaklik menfaatlerinin ¢atismasi durumunda oy hakkindan yoksunluk
halleri genisletilebilir. Genisletme ancak sirket sdzlesmesinde belirtildigi miiddetce gegerli
olacaktir. Bununla birlikte, TTK m. 579, sirket s6zlesmelerinin emredici hiikiimlerden ancak
kanunun izin verdigi 6l¢iide sapabilecegini belirtmektedir. 619. madde emredici nitelikte
oldugundan bu genisletmenin 579. madde esaslar1 géz oniinde bulundurularak yapilmast
gerekmektedir. Bu noktada yazarlar, madde gerekgesinde yer alan “maddenin lafzindan
sapabilme imkaninin agik¢a anlasilmadigi durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji
ogretisine aykiri olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler
dengesini gozeten bir yorumla” ifadeleri temelinde 619. maddede sayilan hallerin sirket
sozlesmesinde belirtilmek suretiyle genisletilebilecegini ifade etmektedir (TTK 340. madde
gerekeesi). Fatih Bilgili / Fatih Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu”, 2017, 16(1), GUHFD, s. 92-93.

Isvigre dgretisinde de ayn1 sekilde limited ortakliklarda oydan yoksunluk hallerinin sirket
sozlesmesi ile genisletilip genisletilemeyecegi tartisilmaktadir. Bkz. Siffers/Fischer/Petrin,
s. 221; Kiurca/Giirel, s. 216.
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oranda paya sahip bir ortagin ortakliktan ¢ikarilamama™ ve ortakligin
hukuki ve iktisadi varligin1 kaybetme riskinin bertaraf edilmesi amaciyla
619. maddenin yeniden goézden gegirilmesi ve anonim ve limited sirketlerde
oydan yoksunluk hallerinin paralel sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. 619.
maddede bu nevi bir degisiklik yapilmadan, hakkinda ¢ikarma karari veya
hakli nedenle ¢ikarma davasi agilmasi karari verilecek ortagin genel kurulda
oy kullanamayacagi ileri stiriilememelidir.

C. CIKMA VE CIKARMANIN PAYLAR UZERINDEKI ETKISI

Cikma veya ¢ikarma neticesinde ortakliktan ayrilan ortagin, ortaklik ile
iligkisi sona erer. Buna baglh olarak, ayrilan ortak artik ortak sifatina sahip
olmayacagi gibi, ayrilan ortagin ortaklik sifatina bagli olarak dogmus olan hak
ve yiikiimliiliikleri de sona erecektir’.

Cikan ya da c¢ikarilan ortagin paylarinin akibetinin ne olacag: acikliga
kavusturulmalidir. Ayrilan ortagin ortaklik payr kime ait olacak veya hangi
kurala tabi olacaktir? Ogretide kabul géren goriise gore, ayrilma akgesi
Odeninceye kadar ortaklik mevkii agik kalir ve paya bagh biitiin haklar
donar™. Sirket tiizel kisiligi, bu siire icerisinde paya ait ortaklik haklarindan
yararlanamaz. Bununla birlikte, pay iizerindeki hakimiyet ortaklik tiizel
kigiligine ait olur’®. Ayrilma akgesi i¢in kaynak olusturulabilmesi igin,
ortaklik, bu paylar {izerinde tasarrufta bulunacak ve s6z konusu bu paylar (i)
ya diger ortaklar veya li¢lincii kisiler tarafindan devralinacak (ii) ya da sirket
tarafindan iktisap edilecektir. Son ihtimal ise, (iii) ayrilan ortagin pay orani
kadar esas sermayenin azaltilarak payin itfa edilmesi ve elde edilen kaynagin

73

Arslanli/Domanig, s. 770.

™ Giizin Ugisik, “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, 2003, s. 203.

Ogretideki tartismalar 15181nda, ortaklik sifatinin sona ermesi halinde, paym akibeti ile ilgili

¢ ayrt olasilik dziimsenmistir. Ayrilan ortagin ortaklik pay: ya ortaklik tarafindan iktisap
edilmeli, ya sekli olarak ortak ortaklik sifatina sahip olsa da tasarruf hakk: ortaklikta olmali
ya da paylar sahipsiz kalmali ve tasarruf yetkisi ortaklikta olmalidir. Ik iki olasilik, iktisabin
sinirli oranda olmast, ayrilmanin topyekin sonu¢ dogurmasi gerekliligi gibi ¢esitli noktalarda
elestiriye agiktir. Bu anlamda, benimsenmesi gereken uygulama son senaryodur. Zira bu
halde hem ayrilan ortak ile pay arasindaki iligski tamamen ortadan kalkmis olacak hem de
mevkii olarak varligin1 devam ettiren ortaklik pay1 sartlarin olusmasi halinde diger ortaklik,
tiglincii kisiler veya ortaklik tarafindan iktisap edilebilecek ya da bu paylar sermayenin
azaltilmasi yoluyla itfa edilebilecektir. Bkz. Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Dora Yayincilik, 2013, s.
284-290.

76 Bastug, s. 92; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 284-290.

75
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ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilmasidir. Kisaca, ayrilan ortaga ait
paylar, ayrilma tarihinden itibaren ne ayrilan ortaga ne de ortakligin kendisine
ortakliktan dogan haklar1 kullanma yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte,
s0z konusu paylarin ne tiir iglemlere tabi olacagi 642. madde esaslarina gore
ortaklik tarafindan tayin edilecektir.

III. LIMiTED ORTAKLIKLARDA ORTAKLIK SIFATININ SONA
ERMESININ MALI SONUCU: AYRILMA AKCESI

Ortagin, ortakliktan ayrilmasinin en dogal sonucu ortaklik sifatinin sona
ermesidir. Ortaklik sifatinin kaybedilmesi neticesinde ayrilan ortak, ayrilma
tarihinden itibaren ortak olmaktan kaynaklanan ve kendi nezdinde dogan hak™
ve yiikiimliilliklere™ sahip olmayacaktir. Ayrilan ortagin, ortakliktan dogan
haklarin1 yitirmesi ve yilikiimliliiklerinden kurtulmasinin yaninda, ayrica
Kanundan dogan emredici bir mali hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak, ortaklik
paymin ve sifatinin kaybedilmesi neticesinde sirket tarafindan ayrilan ortaga
O6denmesi gereken ayrilma akgesidir”. Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin girket
malvarligindan kendi payina diisen kismidir®. Ayrilan ortak, ortaklik iliskisi
kurulurken sirkete sermaye olarak getirdigi degeri sirketten geri almamakta;
onun yerine, sirkete saglanan katkinin karsilig1 olarak ayrilma akgesine hak
kazanmaktadir®'.

TTK’ni 641. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘ortak sirketten ayrildig
takdirde, esas sermaye paymin gercek degerine uyan ayrilma akgesini istem
hakkint haizdir’. Bahsi gecen hiikiim emredici nitelikte oldugundan taraflar
sirket sdzlesmesi ile ayrilma akgesinin ortadan kaldirilmasini veya ayni sonucu

77 Ayrilmanin hukuki olarak ortaya ¢tkmasiyla birlikte; ortak, kar veya tasfiye payina katilma,
richan hakk: kullanma gibi malvarligina iliskin haklardan yararlanamayacaktir. Ayrica
genel kurula katilma, oy kullanma, goriis bildirme, paya taninan imtiyazlara sahip olma gibi
haklar da sona erecektir. Bastug, s. 91-92, 246; Tasdelen, s. 199; Ayan, s. 2251; Yildirim,
Hakli Nedenle Fesih, s. 290-291.

Sadakat ylikimliiliigii ortaklik iliskisi sona erse dahi devam etmektedir. Ayrilan ortak

ortaklikla ilgili bildigi sirlar1 baska kimselerle paylasmamakla yiikiimliidiir. Bastug, s. 76-
77; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 293.
Ayrica, sirket sozlesmesinde belirtilmis ise, ayrilan ortagin ayrildiktan sonra bir siire
daha rekabet yasagina tabi olmasi s6z konusu olabilir. Rauf Karasu, “Limited Sirketlerde
Sirketten Ayrilan Ortaklar icin Sozlesme ile Ongoriilen Sirketle Rekabet Etme Yasagi”,
2004, XX11(4), BATIDER, s. 83.

7 Dirikkan, s. 105.
80 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680c.
81 Sener, s. 921.

78

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 181



Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma Akgesi

doguracak benzer bir hiikmiin s6zlesmede yer almasini saglayamazlar. Ayrica,
ayrilma akcesi mahkeme karar1 olmaksizin talep ve ifa edilebilir nitelikte bir
haktir®,

A.AYRILMA AKCESININ GERCEK DEGERININ
BELIRLENMESI

Ayrilma akgesinin, esas sermaye payinin gercek degerine uygun olarak
hesaplanmasi gerektigi 641. maddede belirtilmistir. Kanun koyucu, gercek
degere uyan ayrilma akcesinden bahsetse de gercek degerin ne oldugu
Kanunda belirtilmemis, ifadenin yorumlanmasi1 6greti ve yargi kararlarina
birakilmistir®?,

Ogretide kabul goren goriis®, gercek degerin, sirketin yasayan isletme
i¢indeki piyasa degerine gore hesaplanmasi gerektigidir®®. Isletmenin gergek

82 Ayrilma akgesi, ayrilan ortak lehine sirket aleyhine dogan bir haktir. Bu hak, ortaklik
iliskisinden dogdugu, bununla birlikte ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte ortaya
ciktigindan yart borglar yari ortakliklar hukuku temellidir. Cenkgi, s. 12. Borglar hukuku
temelli olduguna iligkin olarak bkz. Sener, s. 922.

8 TTK 641. madde gerekgesi.

8 Sirketin gergek degerinin tespit edilmesi i¢in kullanilabilecek ¢esitli metotlar mevcuttur. Bu
metotlardan sadece birini tercih etmek yasayan bir varlik olan sirketlerin gergek degerinin
hesaplanmasina hataya diistilmesine sebep olabilir. Zira bu metotlarin her biri farkli temele
dayanmakta ve sirketlerin kendi yapisina gore farkli metotlarin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu metotlar asagidaki gibi gruplandirilabilir: i) sirketin mevcut mal ve
haklarmin tamami dikkate alinarak olugturulan toplam mal varligi metodu, ii) sirketin
potansiyel gelirleri dikkate alinarak olusturulan kazang degeri metodu, iii) mal varlig
degerleri ile kazang degerini bir araya getiren ortalama deger metodu, iv) defter degeri
metodu, v) sirketin tiim varliklarinin satilmasi neticesinde elde edilecek tasfiye degeri
metodu. Bkz. Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 311-312.

Ayrica bkz. Dirikkan s. 113-114; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi,
Vedat Kitapeilik, 2019, s. 301-302; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680e; Pulasli, s. 2076;
Siffers/Fischer/Petrin, s. 338; Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 2.
Basi, Vedat Kitap, 2010, s. 98; Vito Roberto / Hans Rudolf Triieb, Gmbh, Genossenschaft,
Handelsregister Und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR Und BEG,
2016, s. 100; Lutz Michalski, Kommentar Zum Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit
Beschriankter Haftung (Gmbh-Gesetz), 2010, Rn. 46-55;Lukas Handschin/ Christof Truniger,
Die GmbH, 2019, s. 253; Holger Fleischer / Wulf Goethe, Miinchener Kommentar zum
GmbHG, 2018, Rn. 208-214.

8 “Ayrilmanin gerceklestigi sirketin yasayan bir sirket oldugu dikkate alinarak, ayrilma
akgesinin hesaplanmasi esnasinda g6z 6niinde bulundurulacak olgular sirketin faaliyet alani,
miisteri portfoyli, marka degeri, gelecekte yapacagi is potansiyeli gibi parametrelerdir.”
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. HD, E. 2018/664, K. 2019/302, 28.2.2019 (www.
kazanci.com.tr; erisim 30.01.2020).

Isvigre Federal Mahkemesi Karar1 BGE 89 II 133, 06/11/1963, s. 133-135; Isvicre Federal
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degeri hesaplandiktan sonra yapilmasi gereken, ayrilan ortagin payimnin
nominal degeri esas alinarak ayrilma akgesinin hesaplanmasidir®®. Boylece,
ayrilma akgesinin gercek degeri belirlenmis olacaktir.

Ayrilma akgesinin ger¢ek degeri yansitmasina iliskin hiikmiin amac1 hem
ayrilan ortagin ve sirket alacaklilarinin menfaatini hem de sirket malvarligini
korumaktir. Bdylece ne ayrilan ortak hak ettigi bedelden az ayrilma akgesi
alacak ne de sirket alacaklilar1 ve sirket malvarlig1 yiiksek ayrilma akgesi
bedeli nedeniyle zarara ugrayacaktir®’.

S6z konusu bu alacak hakkinin bir ara bilango ile hesaplanmasi gerekir;
zira ayrilan ortagin, ortaklik sifatinin kaybi sirketin varligini etkilememekte,
sirket faaliyetleri, geride kalan ortaklar tarafindan yiiriitilmeye devam
etmektedir®®. Bu nedenle, tasfiye bilangosu® olusturulmayacak, onun yerine
ara bilango olusturulmasi yolu tercih edilecektir”. Bu bilango, ayrilmanin
gerceklestigi tarihe gore olusturulmalidir®. Ancak burada dikkate alinacak
tarih, ayrilan ortagin ne sekilde ayrildig1 gz Oniine alinarak belirlenmelidir.
Ayrilma, ¢cikma hakkinin kullanilmasi sonucu gergeklesmisse, ¢citkma beyaninin
sirket tiizel kisiligine ulagtig1 tarih; ¢ikarma sonucu ger¢eklesmisse, ¢ikarmaya
yonelik alinan genel kurul kararinin ¢ikarilan ortaga teblig edildigi tarih; hakl
nedene dayanilarak ¢ikma ya da ¢ikarma davasi agilmigsa, mahkeme kararina
en yakin tarih dikkate alinarak gergek deger hesaplanmalidir®. Sirketin

Mahkemesi Karart BGE 120 II 259, 26.07.1994, s. 259-266 (Swisslex; erisim: 30.07.2020)
8 Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 310.
8 Sener, s. 921; Yildirim, s. 308.

8 Bastug, s. 81; Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf/ Marc Amstutz / Roland Fankhauser,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Basi, Orell Fiissli Verlag AG, 2016,
s. 2182.

Tasfiye bilangosu, sirketin yasayan gergek degerini yansitmayacaktir. Bkz. Sahin, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 198.

% Erdil, s. 97.
o1 Erdil, s. 98; Bastug, s. 81; Tasdelen, s. 203.

92

89

Hakl1 nedenle ¢ikma ve ¢ikarma davasina iliskin olarak bir diizenleme olmamakla birlikte
TTK 202/2 ve 531 maddeleri dikkate alinarak, mahkemenin karar tarihine en yakin tarihteki
edilen goriistiir. Erig Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, C. ITI, Se¢kin Kitabevi, 2013, s.
3967; Tasdelen, s. 203; Cenkgi, s. 14.

Yargitay kararlarina baktigimizda dava tarihi ve karar tarihi olmak iizere iki tarih iizerinden
kararlar verildigini gérmek miimkiindiir. Ancak yeni tarihli kararlarda agirlikli olarak
karar tarihine gore hesaplama yapilmasi gerektigine iliskin igtihatlar dnem kazanmaktadir.
Yargitay 11. HD., E. 2003/3919, K. 2003/10687 10.11.2003; Yargitay 11. HD., E. 1998/7595,
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yasayan gercek degerinin paylara karsilik gelen kisminin hesaplanmasi ile
ayrilma akgesi belirlenmis olacaktir®.

TTK’nin 641. maddesinin ikinci fikrasina gore, ‘sirket sozlesmesinde
ongoriilen ayrilma hakkr dolayisiyla, sirket sozlesmeleri ayrilma akgesini
farkli bir sekilde diizenleyebilir’. Bagka bir ifadeyle, sirket sozlesmesinde
ortaklara ¢ikma hakki taninmis ise®* ayrilma akgesinin nasil 6denecegdi de
belirtilebilir, 6rnegin sirket s6zlesmesinde ger¢ek deger yerine nominal degere
gore ayrilma akgesinin 6denecegi, ayni 0deme yapilacagi, indirim veya taksit
uygulanacagi gibi diizenlemeler yapilabilir®®. Ancak, ayrilma akgesinin her
kosulda ortaklar tarafindan istedikleri sekilde diizenlenebilecegi fikri ayrilma
akgesinin amacima aykiridir. Buradaki serbesti, keyfi ve dirtstliik kuralina
aykirt sekilde veya ayrilan ortagi cezalandirma amactyla kullanilmamali, taraf
menfaatlerini dengeleyici nitelikte olmalidir®. Ayrilma akgesini onemli 6l¢iide
sinirlandiran ya da ortadan kaldiran, ortagin ¢ikma hakkini kullanamamasina
neden olan s6zlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilmelidir®.

Soézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde,
taraflar arasinda ayrilma akgesinin gercek degerine iliskin uyusmazlik
cikmast miimkiindiir. 7155 s. Kanun®”® ile TTK’ya 5/A maddesi olarak

K. 1998/9320 24.12.1998; Yargitay 11. HD., E. 2003/492, K. 2003/5870 3.6.2003 (www.
kazanci.com.tr, erisim 17.09.2020).

% Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 198-199; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 312-315.

% Tlgili maddenin mehaz1 olan IsvBK’nin 825. maddesine gore, ¢ikma hakkimin verildigi

hallerde, sirket sdzlesmesi ayrilma akgesine iliskin olarak farkli diizenlemeler getirebilir.
Dolayistyla TTK nin lafzinda ‘ayrilma hakk:’ ifadesi ¢ikma hakki olarak diistiniilmelidir.
Bkz. Sener, s. 923; ayrica, TTK’nin 577. maddesinin (k) bendi, ¢ikma hakkinin taninmast,
bu hallerde 6denecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutari, (1) bendi ise, ortagin sirketten
¢ikarilmasina iligkin 6zel sebepler olarak kaleme alinmistir. Kanun koyucu ¢ikarma halinde
de ayrilma akgesinin farkli sekilde diizenlenebilecegini saglamak isteseydi (1) bendinde de
bu yonde agiklayici bir ibare olmasi gerekirdi. Bkz. Tasdelen, s. 203.

% Sener, s. 923; Tasdelen, s. 204; Cenkgi, s. 14; Dirikkan, s. 132; Triieb, s. 238.
% TTK 641. madde gerekgesi.

9 Gergek degerin ¢ok altinda belirlenen ayrilma akgesi, ayrilan ortagin ayrilma akgesinden
elde edecegi iktisadi menfaati ortadan kaldirici 6l¢lide konulan vade gibi sézlesme hiikiimleri
gegersiz olmalidir. Bununla birlikte, uygun hallerde bu soézlesme hiikiimlerinin gegersiz
olmast yerine, sdzlesme hiikiimlerinin diriistlik kuralina gére yorumlanip uygulanmasi da
s0z konusu olabilir. Bkz. Dirikkan, s. 140. Aksi goriis i¢in bkz. Sahin, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 202.

% 6/12/2018 t. 7155 s. Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile TTK’nin 5/A maddesi
01/01/2019 tarihinden itibaren yiirlirlige girmistir.
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eklenen hiikiim geregi, ayrilma akgesinin belirlenmesi i¢in 6ncelikli olarak
arabuluculuk miiessesinin calistirilmas1 gerekmektedir®”. Ayrilma akgesine
iligkin davalar TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore
mutlak ticari davalardandir'® ve ayrilma akgesi bir alacak hakkidir''.
Bu temelde, ayrilma akgesine iliskin alacak talepleri oncelikli olarak
arabuluculuk faaliyetlerinin isletilmesi sartiyla dava konusu yapilabilir. TTK
5/A maddesi geregi, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiildigli ancak taraflarca
bir anlasmaya varilamadigi hallerde, ayrilma akgesinin 6denmesine veya
gercek degerinin belirlenmesine iliskin uyusmazliklar mahkemeye tasiabilir.
Uyusmazlik, taraflardan birinin talebi lizerine, sirketin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesi tarafindan ele almip karara baglanir'®. Ayrica, hakli
sebebe bagl ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda da mahkeme ayrilmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ayrilma akgesinin gercek degerini bilirkisi marifetiyle

% Mustafa Ismail Kaya / Burcak TATLI, Ticaret Hukuk I, 3. Bas1, Segkin Kitabevi, 2020, s.
89.

Ticari davalari mutlak ve nispi olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Mutlak ticari davalar,
taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari sayilan davalardir. Mutlak ticari davalar, TTK’nin 4/1. maddesinde
bentler halinde sayilmustir. Nispi ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
olmasi1 halinde ticari nitelikte sayilan davalardir. TTK’nin 4/1. maddesine gore, her iki
tarafin ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalari
ticari dava sayilir. Bu hilkme gére bir davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in, hem iki tarafin
ticari igletmesini ilgilendirmesi hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte
bulunmadikg¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi
(TTK m. 19/2) sebebiyle diger taraf i¢in de ticari ig sayilmasi davanin ticari dava olmasi i¢in
yeterli degildir. Ugiincii grup ticari davalar, yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren
havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalardir. Kisaca, bir davanin ticari dava sayilmasi
icin kural olarak ya mutlak ticari davalar arasinda yer almasi ya da her iki tarafin ticari
isletmesiyle ilgili bulunmasi gerekirken havale, vedia ve fikri haklara iliskin davalarin ticari
nitelikte sayilmasi i¢in yalnizca bir yanin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 TTK’da yeterli
gortilmiistiir. Yargitay HGK, T. 10.2.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129 (www.kazanci.
com.tr, erisim 18.03.2020).

ilker Kogyigit / Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklar Dava Sarti Arabuluculuk, Arabuluculuk
Dairse Bagkanligi, 2019, s. 94.

12 [syBK m. 789, sermayeye katilimin gercek degerinin mahkeme tarafindan tespit
edilebilecegini diizenlemektedir. Triieb, s. 238.

10

S

10
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belirleyecektir!'®,!%4,

Ayrilma akgesinin degerine iliskin verilen mahkeme karar1 597. maddenin
ikinci fikrasina gore kesindir. Hakli nedenle ¢ikma veya ¢ikarma davasinda
ayrilma akgesi bedelinin mahkeme tarafindan kesin olarak belirlenmesi,
bununla birlikte ¢ikma veya g¢ikarma kararinin {ist mahkeme marifetiyle
incelenme kabiliyetinin bulunmasi, pratikte bir takim problemlere gebedir.
Ayrilma akgesi bedeli kesinlestikten sonra, ¢ikma ya da ¢ikarma kararinin
istinaf mahkemesine tagindigini, oradan da Yargitay’a bagvuruldugunu ve
en nihayetinde yargilama siirecinden sonra ayrilma kararmin kesinlestigini
disiinelim. Bu durumun ayrilma akgesinin ddenmesi agisindan en onemli
sonucu hi¢ sliphesiz sirketin gilincel olmayan mali durumuna goére ayrilma
akgesinin belirlenmis olmasidir. Bu durum hem alacakli ayrilan ortak hem de
borglu ortaklik agisindan sorunlar dogurabilir.

Ortakligm iktisadi acidan biiyiidiigli, daha oOnceki tarihte belirlenen
ayrilma akgesinin bu biiyiime ve/veya enflasyon karsisinda degersizlestigi
durumda ayrilan ortak; ortakligin iktisadi acidan kii¢iildiigli, daha onceki
tarihte belirlenen ayrilma akgesinin ise sirketin gercek yasayan degerine gore
fahis kaldigi hallerde ortaklik agisindan haksiz bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu
sorunun ¢dziimii, 597. maddenin mehaz Kanun hiikmii olan IsvBK m. 789’a
uygun hale getirilerek mahkeme kararinin kesin oldugunu belirten ibarenin
Kanun kapsamindan ¢ikarilmasidir'®,

105 Ogretide ayrilma akgesinin mahkeme tarafindan belirlenmesine iliskin farkli goriisler

yer almaktadir. Aker’e gore, ¢ikma veya ¢ikarma davasi ile birlikte mahkemeden ayrilma
akgesinin hesaplanmasi talep edilebilecegi gibi, ayrilma akgesine iliskin miistakil bir dava
da acilabilir. Sener’e gore ise, ayrilma akgesine iliskin dava, insai karar olan ¢itkma veya
¢ikarma kararinin kesinlesmesinden sonra agilmalidir. Ciinkii ¢ikma veya ¢ikarma karari
bozulursa ayrilma akgesi bosu bosuna kararlastirilmis olacaktir. Ayrica, ayrilma akgesinin
gergek degerine iliskin karar kesin karar oldugundan, ayni davada kesin olmayan ¢ikma
veya ¢ikarma kararma karsi dava yolu agikken ayrilma akgesine iliskin kararda dava yolu
acik olmayacaktir. Bu anlamda usule iliskin problemler dogabilecektir. Bkz. Aker, s. 106-
107; Sener, s. 925-928.

Ayrilma akgesinin gergek degerinin uzman bilirkisiler tarafindan hesaplanmasi gerektigine
iliskin Yargitay karar1, 11. HD., 03.04.2008, E. 8304, K. 4378. Karar i¢in Sener, s. 927.

IsvBK m. 789 mahkeme kararmin kesin olmasina iliskin hiikiim igermemektedir. Baska bir

ifadeyle, mahkemenin belirlemis oldugu ayrilma akgesi tutarina yonelik karar {ist derece
mahkemesine taginabilmektedir. Sener, s. 352, 926; Triieb, s. 98-100; Siffers/Fischer/Petrin,
s. 110-112.

10

b4

10

b3
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B. AYRILMA AKCESININ MUACCELIYETI

Genelhiikiimleregore, borgiliskisikurulduguandabor¢dogmakta!®; ancak
borcun dogmasi hemen ifa edilmesi gerektigi sonucunu dogurmamaktadir'”’.
Borg hukuki islemle birlikte ortaya ¢iksa da borcun ifa edilmesi gereken tarih,
borcun muaccel oldugu tarihtir. Kural olarak bor¢ dogdugu an muaccel hale
gelir; ancak isin niteligi geregi, hukuki diizenlemeler veya taraf iradeleriyle
borcun muaccel olma tarihi 6telenebilir. Genel kurallara uygun olarak, 641.
maddenin birinci fikrasina gore, ortak, ortakliktan ayrildigi an ayrilma akgesi
de dogar ve muaccel hale gelir. Bununla birlikte, 642. maddenin birinci fikrasi
bu kurali sirket sermayesi ve alacaklilar1 lehine yumusatmistir'®®. Bahsi gecen
madde hem ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklari,
hem de kaynaklarin mevcut olmasi sartina bagli olarak ayrilma akgesinin
muacceliyet tarihini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, sirketin kullanilabilir
0z kaynag1 varsa veya ayrilan ortagin esas sermaye paylari devrediliyor ya da
esas sermaye azaltilabiliyor ise ayrilma akgesi ayrilik ile muaccel hale gelir.
Aksi halde bu kosullarin gergeklestigi an ayrilma akgesi muaccel olacaktir'®,

Bu diizenlemeyle elde edilmek istenen amag, sirketin, kalan ortaklarin ve
sirketalacaklilarinmenfaatini gozetmek,bumenfaatiayrilanortaginmenfaatiyle
dengelemektir''®. Bu hiikiim ile ayrilma akgesinin sirket agisindan uygun
olmayan bir zamanda ddenmesi ve sirketin mali olarak zor duruma diigmesi
engellenmis olacaktir''!. Boylece, hem ayrilan ortagin alacak hakki koruma
altina alinmig hem de bu hakkin kullanilmasi neticesinde sirket biinyesinde
olusabilecek zararlar bertaraf edilmistir. Ayrilma akcesinin 6denmesinde
kullanilabilecek kaynaklar arasinda sirket sermayesi sayillmadigindan, kanun
koyucu tarafindan korumaya alinmig unsurlar arasinda sirket sermayesi de
sayilabilir'’?, Bununla birlikte, esas s6zlesmede ¢ikma hakkinin diizenlenmesi
halinde, ayrilma akg¢esinin hesaplanma yontemi, 6deme sekli ve zamani da

106 TBK m. 90.

17 fhsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Gazi Kitapevi, 2019, s. 206;
Abdiilkadir Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Esaslari, 10. Basi, Monopol Yayinlari,
2019, s. 251; Fikren Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Yetkin Kitabevi,
2020, s. 973-975.

108 Pulagly, s. 2076.

199 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680h.
10 Altas, s. 335.

' TTK 642. madde gerekgesi.

112 Cenkei, s. 15.
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diizenlenebilir'. Yukarida bahsedildigi gibi, bu durumda diirtistliik kuralina
uygun diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Sirketin mahvina veya ayrilma
akcesinin ortadan kalkmasina neden olacak boyuttaki sozlesme hiikiimleri
gecgersiz olarak degerlendirilmelidir. Burada sorulmasi gereken soru, ayrilan
ortagin, ayrilma gergeklestikten sonra, ayrilma akcesinden ve 641 ile 642.
maddelerin sagladig1 korumadan vazgegip gegemeyecegidir. Ilgili maddelerin
amacina uygun bir sekilde taraflar arasinda ayrilma akgesinin édenmesine
iliskin anlasmalar gecerli olarak degerlendirilmelidir.  Ornegin, 6deme
yapilacak kaynagin belirlenmesi suretiyle ayrilma akcesinin muacceliyet
tarihinin 6telenmesi''* veya 6demenin taksitler halinde yapilmasi gibi konular
taraflarca kararlastirilabilir. Bu durumda ayrilan ortak bahsi gecen hiikiimlerin
sagladig1 korumadan kismen de olsa vazge¢mis olacaktir!'s,

Kanunda, ayrilma akgesinin 6denmesinde kullanilacak kaynaklarin
sirasina iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Ogretide kabul géren siralama;
i) 612. maddeye bagl kalmak sartiyla, ayrilan ortagin paylarinin devriyle
ayrilma akgesinin Odenmesi, ii) devir sdz konusu degilse, kullanilabilir
6z kaynaklarin kullanilmas1 suretiyle ayrilma akgesinin ddenmesi, iii) son
ihtimalde ise sermayenin azaltilmasi yoluyla ayrilma akgesinin 6denmesidir''®.
Zira bu sekilde ortakligin kullanilabilir sermayesine dokunulmaksizin ayrilma
akgesinin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

C. AYRILMA AKCESININ iFASINDA KULLANILACAK
KAYNAKLAR

1. Kullanuabilir Oz Kaynaklar

642. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore, sirket kullanilabilir
0z kaynaklari iizerinde tasarruf edebiliyorsa, ayrilma akgesi ayrilma aninda
muaccel hale gelir. Sirket, kullanilabilir 6z kaynaklar ile ayrilma akgesini
Odeyerek ayrilan ortagin sahip oldugu paylar1 612. madde esaslarina gore
iktisap etmis olacaktir. Kanun koyucunun 642. maddede, 612. maddenin
birinci fikrasindaki “serbestce kullanabilir 6z kaynak” ifadesinden farkli
olarak “kullamilabilir 6z kaynak” ifadesini kullanmasi eksiklik degildir''’.

113 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680k.

14 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.1680k.

115 Cenkei, s. 16.

16 Bastug, s. 92-93; Tasdelen, s. 200; Dirikkan, s. 155-158.

117

Mehaz IsvBK. m. 825a hiikmii de ayni sekilde diizenlenmistir. Handschin/Truniger, s. 254.
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Kullanilabilir 6z kaynak, esas sermaye, genel kanuni yedek akg¢enin kisith
kism1''® ve ortakligin iktisap ettigi paylar karsilig1 ayirdigi yedek akgeler harig
0z sermayenin tamamidir'’®, Burada kanun koyucu, bir yandan sirketin esas
sermayesini diger yandan ayrilan ortagin alacak hakkini koruma amacina
uygun olarak bir diizenleme gerceklestirmistir. Zira kanun koyucu, ortaklarin
ihtiyari sekilde ayirdiklar1 yedek akgelerle ayrilma akgesinin 6denmesini
engellemeleri yolunu kapatmaktadir'®.

Sirket biinyesinde kullanilabilir 6z kaynaklarin mevcut olup olmadigi
kim tarafindan belirlenecektir? 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten once,
kullanilabilir 6z kaynagin islem denetgileri tarafindan belirlenmesi gerektigi
diizenlenmisti. 2012 y1ili degisikligiyle ilgili fikra kaldirildigindan su an bu
belirlemenin miidiirler tarafindan yapilmasi gerekmektedir (m. 623). Ancak bu
durum, ayrilan ortak agisinda giivensizlik olusturacak niteliktedir. Bu nedenle,
ayrilma, hakli sebeple ¢ikma veya ¢ikarma davasina dayaniyorsa, mahkeme,
bilirkisi marifetiyle, ayrilma akcesinin gercek degeriyle birlikte ortakligin
kullanilabilir 6z kaynagmin mevcut olup olmadigmi tespit ettirmelidir'?'.
Soézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma hakki kullaniliyor olsa bile, taraflarin
ayrilma akgesinin gercek degeri konusunda anlasamamasi veya anlagmasi
halinde dahi 6z kaynaklarin tespitine iliskin olarak mahkeme yoluna gitmeleri
s6z konusu olmalidir'?. Mahkeme bilirkisi marifetiyle kullanilabilir 6z
kaynagin mevcudiyetine hitkkmederse, ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel hale
gelecektir. Aksi halde, Kanunda sayilan diger kaynaklara bagvurulacaktir,

Kullanilabilir 6z kaynaklar ile ayrilma akgesinin 6denmesi halinde,
ayrilan ortagmn paylarinin sirket tarafindan 612. madde esaslarina gore
iktisap edilmesi gerekmektedir. Sirket ancak iktisap edecegi paylarin itibari
degerlerinin toplam1 esas sermayenin yiizde onunu agmiyorsa s6z konusu
paylart iktisap edebilir (m. 612/1). Bununla birlikte, 612. maddenin ikinci
fikrast ayrilma halinde dogan iktisap hallerini birinci fikra hiikiimlerinden
istisna tutmustur. Buna gore, iktisap edilecek paylarin itibari degerinin
toplam1 esas sermayenin ylizde yirmisine kadar ¢ikabilir. Yiizde onu agan
kisim ise iki y1l igerisinde devredilmeli veya sermayenin azaltilmasi yoluyla

18 TTK m. 519. Altas, s. 365-381.

119 Siffers/Fischer/Petrin, s. 342.

120 Sener, s. 930.

121 Sener, s. 930; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, Beta Yaylari, 2019, s. 466.
122 Sener, s. 930; Yildirim, s. 321.
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itfa edilmelidir (m. 612/2). Ayrilan ortagin paylar1 sermayenin yiizde yirmisini
astyorsa, artan paylar sirket tarafindan iktisap edilemeyecegi i¢in 6denmeyen
ayrilma akgesi degeri bor¢ olarak kaydedilecek veya diger kaynaklarla ifasi
gercgeklestirilecektir. Benzer durum, sirketin hali hazirda pay sahibi olmasi
halinde de goriilebilir. Bu halde sirket, ylizde yirmiye gelen kisim kadar
ayrilan ortagin paylarmi iktisap edebilecektir'?.

Ayrilan ortagin paylarinin ortaklikca iktisabina iliskin olarak iki
konunun acgikliga kavusturulmast gerekmektedir. Birinci konu, iktisap
islemleri ile ilgilidir. TTK’nin 379. maddesi anonim sirketlerin, kendi
paylarmi iktisabin1 diizenlemektedir. Bu hilkme gore, bir sirket kendi
paylarimi esas veya c¢ikarilmis sermayenin onda birini asan miktarda ivazli
olarak iktisap edemez (m. 379/1). Paylarin iktisabi i¢in genel kurulun yonetim
kurulunu yetkilendirmesi sarttir (m. 379/2). Ayrica, sadece bedellerinin
tiimii 6denmis bulunan paylar iktisap edilebilir (m. 379/4). 382. madde ise,
379. maddeye istisna getirmektedir. Buna gore, iktisap, kanuni satin alma
yiikiimiinden doguyorsa 379. madde uygulanmaz (m. 382/1,c). Baska bir
deyisle, kanundan dogan iktisap hallerinde, genel kurulun yonetim kurulunu
yetkilendirmesi ve pay bedellerinin 6denmis olmasi sartlar1 aranmayacaktir.
Bunlara ilave olarak, “sirketin kendi paylarini iktisab1 halinde paylar icin
iktisap degerini karsilayan tutarda yedek akge ayrilmasi gerekir (m. 520/1)”
hiikmii, kanundan dogan iktisap hallerinde uygulanmayacaktir. Buradan yola
¢ikarak, limited ortakliklarda ayrilma akgesi, kullanilabilir 6z kaynaklar ile
Odenecek ve buna bagli olarak da paylar ortaklik tarafindan iktisap edilecekse,
612. maddede sayilan yilikiimliiliikler ortadan kalkacak denilebilir. Boylece,
iktisap icin genel kurul karar1 alinmasi ve pay karsilig1 yedek akce ayrilmasi
gerekliligi s6z konusu olmayacaktir (m. 616/1,1). Ayrica, 379/4’te belirtilen
sirketce iktisap edilecek paylarin bedellerinin 6denmis olmasi kosulu burada
uygulanmayacaktir'?,

Aciklhiga kavusturulmasi gereken ikinci konu ise, paylarin sirketce
iktisab1 islemlerinin pay devirlerine iligkin aranan sartlardan istisna tutulmus
olmasidir. Pay devrine iliskin kurallar1 diizenleyen TTK m. 593/1°e gore, ‘esas

123 Ahmet Tirk, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ve Sermaye Piyasas1 Mevzuatina Gére Anonim
Ortakligin Kendi Paylarinit Edinmesi, Adalet Yayinevi, 2016, s. 270-271; Yildirim, Hakli
Nedenle Fesih, s. 322-324.

124 Cenkgi, s. 20; Sener, s. 152; Mehmet Sadik Capa, Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi
Paylarini Iktisab1, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 124-125; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi,
“Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”, 2017, 16(1),
GUHFD, s. 494.
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sermaye pavimin_sirketce iktisabina iliskin 612. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen _haller disinda, esas sermaye payi, ortaklar arasindaki devirler
de dahil olmak iizere sadece asagidaki hiikiimler uyarinca devredilebilir ve
miras yoluyla geger.” Maddenin lafzindan anlagilacagi lizere, ayrilan ortagin
paylarmin ortaklik¢a iktisap edilmesi hallerinde, 595. maddede sayilan sekil
sartlar1 aranmamaktadir!?®. Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta,
ortakligin iktisap ettigi ve fakat %10’luk sinir1 asan paylarin iki y1l i¢erisinde
devredilmesi gerektigi durumdur. 593. maddenin ifadesi, 612. maddenin ikinci
fikrasinin tamamini istisna kapsamu igerisine aliyor gibi anlagilabilir. Ancak,
ist sinir1 asan paylarin iki yil igerisinde elden ¢ikarilmasini saglayacak devir
islemleri pek tabi 595. maddede sayilan kosullara tabi olacaktir.

Kanunda bahsi gecen iki yillik siire, paylarin iktisap tarihi ile baglar. Bu
iki yillik siire i¢erisinde miidiirler sirket agisindan en uygun zamanda Kanunda
belirtilen sinir1 asan paylarin devrini veya itfasini ger¢eklestirmelidir (TTK m.
592)'2, Islemlerin miidiirlerce yiiriitiilmemesi halinde miidiirlerin sorumlugu
dogacaktir (TTK m. 644; 553).

2. Ayrilan Ortagin Esas Sermaye Paylarinin Devri

6102 s. TTK nin 642. maddesindeki ifadeye gore, ayrilma akgesi, ayrilan
kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyor ise ayrilma ile muaccel hale
gelir. Paylarin devriyle elde edilen kaynak, ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilacagindan bu ydntem, sirket mal varliginda eksilmeye neden
olmayacak; bdylece hem sermayenin hem de alacaklilarin korunmasina en
cok hizmet eden segenek olarak degerlendirilebilecektir.

Hiikme iliskin olarak oOncelikle tartisilmasi gereken nokta maddenin
lafzindaki ‘devredebilme’ ifadesidir. Madde 642/1,b’nin, Kanunun 595.
maddesinde yer alan esas sermaye payinin devri kosullarin ger¢eklesme
ihtimaline gonderme olarak degerlendirilmelidir'?’. Baska bir deyisle, pay
iizerinde baglam mevcut degil ise ve pay 595. maddede belirtilen esaslara
uygun bir sekilde devredilebiliyor ise ayrilma akgesi ayrilma ile muaccel hale
gelir.

Tartistlmas1 gereken ikinci unsur pay devrinin kim tarafindan
gerceklestirilecegidir. Ayrilma neticesinde ayrilan ortak, artik sirketin ortag
veya pay sahibi sifatina sahip degildir. Dolayisiyla, ayrilan ortagin sahip

125 Devir sozlesmesinin sekli, sozlesmenin kapsami, genel kurulun onayi, s6zlesmeden dogan
baglam, genel kurulun devri reddetme siiresi gibi hususlar 595. maddede diizenlenmistir.

126 Capa, s. 129-130.
127" Cenket, s. 23-24; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 327.
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olmadig1 ortaklik payini devretmesi de séz konusu olamayacaktir. Bu bakis
acisiyla paylar iizerinde tasarrufta bulunacak olan kisi, ortaklik tiizel kisiligi
olacak ve devir ortaklik tarafindan gerceklestirilecektir'?®. Ayrilan ortagin
paymnin ortaklik tarafindan devri halinde, 595. maddede 6ngoriilen sartlara
uygun bir sekilde devrin gergeklestirilmesi gerekir. Hikiim geregi, devir
sOzlesmesi yazili sekilde yapilmali ve taraf imzalar1 noterce onaylanmalidir
(m. 595/1). Ayrica, devir sozlesmesi genel kurulda onaylanmalidir. Ancak
oylamada devre konu olan paylara iligkin ortaklik iligkisi s6z konusu
olmadigindan, ayrilan ortagin oy hakki bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak, genel kurul karar nisab1 hesaplanirken s6z konusu paylara iliskin oylar
dikkate alinmayacaktir.

Ogretide paylarin devri halinde ayrilma akgesinin muaccel hale
gelebilmesine iligkin olarak farkli goriisler yer almaktadir. Sener’e gore,
devrin fiilen gerceklesmesi gerekli degildir. Ayrilma akgesinin muaccel
olmast i¢in somut ve ciddi bir devir firsatinin olmas1 yeterlidir'?’. Bu gortis,
hem muacceliyet tarihinin net olarak belirlenememesi hem de ayrilma akgesi
icin fiili olarak kaynak yaratilmamis olacagi goz oOniinde bulundurularak
elestirilebilir. Yildirim’a gore ise, devir bedelinin tahsil edilmesi ile ayrilma
pay1 muaccel olacaktir'*®. Bu goriis ise, devralanin, devir bedelini 6dememesi
riskini ayrilan ortaga yiiklemesi sebebiyle elestiriye aciktir. Sahin’e gore,
ayrilma payinin muacceliyet kazanmasi i¢in, devir s6zlesmesinin imzalanmasi,
noterce onaylanmasit ve genel kurulca kabul edilmesi gerekmektedir'!.
Cenkgi’ye gore ise, devir bedelinin muaccel oldugu tarih, ayrilma akgesinin
de muaccel oldugu tarihtir'*2. Kanaatimce, devrin Kanunun esaslarina uygun
olarak gergeklestigi an ayrilma akgesi muaccel olmalidir.

Devir bedeli ile ayrilma akgesi arasinda fark varsa, farkin pozitif veya
negatif olmasina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Devir bedeli ayrilma
akgesinden fazla ise fark, ortaklik malvarligina dahil olacaktir. Zira ayrilan
ortak paym devri neticesinde sirketten ayrilmis degildir; aksine, ortaklik
sifatin1 kaybetmesi nedeniyle sahipsiz kalan paylarin devri s6z konusudur. Bu

"% Bastug, s. 93; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih s. 327; Tugba Ozdogan Daloglu, Limited
Sirketlerde Cikma Ve Cikarilma, On Iki Levha, 2020, s. 153.

129 Sener, s. 931.

130 Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 327.

131 Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 2.06.
132 Cenkgi, s. 24
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nedenle, pozitif degerler ortaklik biinyesinde kalacaktir. Devir bedeli ayrilma
akgesinden az olursa, 6denmeyen kisim diger kaynaklardan kargilanmalidir'*.
Sermaye azaltilamiyor veya azaltma sonucunda elde edilen deger de ayrilma
akgesinin tamamini karsilamaya yetmiyor ise m. 643/3 geregi ddenmeyen
kisim sirkete kars1 borg olarak kaydedilecektir.

3. Esas Sermayenin Azaltilmasi

TTK m. 642/1, a ve b bentlerinde sayilan diger kaynaklarin mevcut
olmamasi halinde ortakligin son tercih olarak basvurabilecegi yontem,
sermayenin azaltilmasi yontemidir'**. Kanuni hiikiimlere uygun olarak yapilan
sermayenin azaltilmasi'*® neticesinde, ayrilan ortagin paylan itfa edilmis
olacak'*® ve bu sayede elde edilen kaynak, ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilacaktir.

Limited ortakliklarda sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimler, limited
ortaklig1 diizenleyen altinci kismin ikinci boliimiinde ‘sirket sdzlesmesinin
degistirilmesi’ bagligir altinda yer almaktadir. TTK’nin 592. maddesine
gore, anonim sirketlerin esas sermayenin azaltilmasina iligkin hiikiimleri
limited sirketlere kiyas yoluyla uygulanir. Anonim sirketlerde sermayenin
azaltilmasina iliskin hiikiimler ise 473 ila 475. maddeler arasinda yer
almaktadir.

[lgili Kanun hiikiimlerince, ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla
yapilacak olan sermayenin azaltilmasima yonelik islemler, miidiir veya
miidiirlerin bu yonde atacagi adimla baslayacaktir. Miidiir ya da miidiirler,
sermaye azaltilmasma gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci ve
azaltmanin ne sekilde yapilacagina iliskin bir rapor hazirlayip genel kurula
sunar (TTK m. 473/1). Ayrica, sermayenin azaltilabilmesi i¢in azaltmaya
ragmen sirket alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda aktifin
bulundugu belirlenmis olmalidir (TTK. 473/2). Bu belirleme, TSY nin 96.

133 Bastug, s. 266; Erdil, s. 103; Sifter/Fischer/Petrin, s. 338.
134 Ugisik, s. 205.

135 Hayrettin Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi, Turhan Kitabevi, 2010,
s. 37.

136 Limited ortakliklarda sermayenin azaltilmasi, esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin
indirilmesi, esas sermaye paylarinin ortadan kaldirilmast veya paylarin birlestirilmesi
seklinde gerceklestirilebilir. Sener, s. 240; Anonim ortakliklar i¢in bkz. Riza Ayhan /
Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, Yetkin Kitabevi,
2019, s. 404-406.
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maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca, yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavir ya da denetime tabi sirketlerde denetgi
tarafindan olusturulacak bir rapor ile ortaya konulmalidir'¥’. S6z konusu rapor
olmaksizin, genel kurul tarafindan sermayenin azaltilmasina iliskin karar
almmamayacaktir.

Sermayenin  azaltilmast  girket sozlesmesi degisikligi  olarak
nitelendirildiginden bu konuya iligkin genel kurul karar1 alinmasi gerekir.
Genel kurul karari i¢in aranan cogunluk 589. maddeye gore belirleneceginden,
esas sermayenin tlcte ikisini temsil eden ortaklarin oylariyla sermayenin
azaltilmasina karar verilebilir'®®, Bununla birlikte, ortagin ortakliktan
ayrilmast mahkeme kararina dayaniyorsa, baska bir deyisle hakli nedenle
cikma veya ¢ikarma davasi neticesinde ayrilma gergeklesiyorsa, 0greti, genel
kurul kararma ihtiya¢ duyulmayacagini, mahkeme kararmin genel kurul karari
yerine gececegini belirtmektedir'®. Bu goriis, hakli nedenle fesih davasi
acilmasi halinde hakime verilen takdir yetkisi neticesinde mahkemenin fesih
yerine davaci ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ve gergek degere uygun ayrilma
akcesi 6denmesi karari temelinde olusturulmus bir goriistiir'*. Limited ortagin
ortakliktan mahkeme karar1 sonucu ayrilmasi halinde benzer sekilde mahkeme,
hem ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasina hem de ayrilma akgesinin 6denmesine
hiikmedecektir. Boylece, ayrilma, mahkeme karar1 ile gerceklesmis ise
azaltmaya iligkin islemlere bir istisna getirilmek suretiyle genel kurul karari
olmaksizin sermayenin azaltilmasi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu istisna
sozlesmeden dogan c¢ikma veya c¢ikarma hakkinin kullanilmasi halinde
uygulama alan1 bulmamalidir'*!. Aksi halde, genel kurulun devredilmez

37 Burada bahsi gegen yetkili isimler ortaklik tarafindan tayin edilmektedir. Bu durum

tarafsizlig1 ortadan kaldirma ihtimali bulunmasi sebebiyle Sener tarafindan elestirilmistir.
Bkz. Sener, s. 237.

138 Limited sirketlerde genel kurul kararlari i¢in aranan ¢ogunluk 620. maddede diizenlenmistir.
621. madde ise onemli kararlarda aranan agirlastirilmis nisabi diizenler. Bahsi gecen
maddeler disinda 589. madde sirket sozlesmesi degisikliklerinde aranmasi gereken
cogunlugu diizenlemektedir. Esas sermayenin azaltilmasi hiikiimleri girket sdzlesmesinin
degistirilmesine iliskin hiikiimler arasinda yer aldigindan, 592. madde anonim sirket
hiikiimlerine atif yapsa bile, esas sermayenin azaltilmasi halinde alimmas: gereken genel
kurul karart i¢in aranan ¢ogunluk 589. maddeye gore belirlenmelidir. Zira bahsi gegen atif
nisaplar agisindan degil uygulanacak islemler agisindan dikkate alinmalidir. Bkz. Pulasli, s.
2077.

139 Ueisik, s. 204; Cenkgi, s. 27.
10 QOrug, s. 230; Ayan, s. 2256; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 332.
141 Aksi goriis i¢in bkz. Cenkei, s. 27-28; 6762 s. Kanun dénemine iliskin aksi goriis i¢in bkz.
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yetkileri arasinda sayilan girket s6zlesmesinin degistirilmesi yetkisi miidiirlere
devredilmis olacaktir (m. 616/1). Ogretide genel kurul kararinin alinmamasi
gerektigi gorisi, gerekli sermaye ¢ogunlugunun saglanamamasi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, yukarida izah edildigi {izere, ayrilan ortagin
paylart mevkii olarak varligim1 korumakla birlikte paylara bagli bulunan
ortaklik haklar1 donmaktadir. Dolayisiyla ayrilan ortagin paylar1 genel
kurul kararlarinda dikkate alinmaksizin nisap hesaplamasi yapilmalidir'#.
Boylece, ayrilan ortagin ortaklik payi istenen nisabin olusturulmasinda bir
engel dogurmayacak ve ayrilan ortak disindaki diger ortaklarin katilimi ile
sermayenin azaltilmasia iligskin genel kurul karar1 alinmis olacaktir.

Ayrilma akgesinin ddenmesi amaciyla yapilan sermayenin azaltilmasinda
kritik noktalardan bir digeri ise azaltma oranmin sirket tarafindan
belirlenmesidir. Bu hususa, yani hangi oranda sermayenin azaltilmasi
gerektigine iliskin olarak iki ihtimal {izerinde durulabilir. ilk ihtimal,
ayrilma akgesinin diger iki yonteme bagvurulmaksizin dogrudan sermayenin
azaltilmasi yoluyla 6denmesi halidir. Bu halde, ayrilan ortagin esas sermayeye
karsilik gelen sermaye payr oraminda azaltma gergeklestirilmelidir. Ikinci
ihtimal ise, ayrilma akg¢esinin bir kisminin diger kaynaklardan 6denmis olmasi
halidir. Bu durumda, 6denmeyen kisma karsilik gelecek kadar sermayenin
azaltilmas1 gerekmektedir. 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten once,
m. 642/2’ye gore, sermayenin hangi oranda azaltilmasi gerektigi islem
denetcileri tarafindan hesaplaniyordu. 642. maddenin ikinci fikrasmin ilga
edilmesiyle birlikte bu gérevin miidiirlere birakildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak miidiirlerin tarafsiz ve giivenilir bir sekilde sermaye azaltma oram
belirleyecegi tartismaya agiktir. Cenkg¢i’ye gore bu durumun daha seffaf bir
yontemle ¢dziime kavusturulabilmesi ig¢in burada da TSY ’nin 96. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendine bagvurulabilir. Buna gore, sermayenin hangi
oranda azaltilacagma yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali

Arslanli/Domanig, s. 771.

142 Benzer bir durum, TTK’nin 389 ve 612/4 maddelerine gore, anonim ve limited sirketlerin

kendi paylarini iktisap etmesi halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu paylara iliskin katilim
haklar1 kullanilamadigindan, sirketin iktisap ettigi kendi paylart genel kurulun toplanti
nisabinda dikkate alinmamaktadir. Capa, s. 106; Tiirk, s. 291-294; Mehmet Ozdamar,
Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim Iktisap Etmesi, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 217;
Hayrettin Caglar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore Anonim Sirketin Kendi Paylarini
Iktisap Etmesi”, 2010, S. 75-76, Bahgesehir Universitesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
s. 94; Tlyas Celiktas, Anonim Ortakligin Kendi Paylarim Iktisabi, Arikan, 2006, s. 207-220;
Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yayincilik, 1989, s. 279.
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miisavir ya da denetime tabi sirketlerde denet¢i tarafindan karar verilmelidir'+.
Boylece sirketin ve ayrilan ortagin menfaatlerini dengeleyebilecek {igiincti bir
kisi tarafindan sermayenin azaltilma oranmi belirlenecektir. Kanaatimce, hem
sermayenin azaltilmasi oraninin hem de alacaklilarin menfaatini koruyacak
aktifin bulundugunun sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan gorevlendirilecek bir yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir tarafindan belirlenmesi objektif bir yontem olarak
benimsenebilir. Bdylece, miidiirlerce gorevlendirilecek bir yeminli mali
miigavir veya serbest muhasebeci mali miisavir yerine mahkeme tarafindan
gorevlendirilecek bir mali miisavirin belirleme yapmasi neticesinde taraflarin
giiveni korunmus olacaktir.

Ayrilma akgesinin sermayenin azaltilmasi1 yontemiyle elde edilecek
kaynaktan 6denebilmesi i¢in limited sirketin sermayesinin kanuni alt limit olan
10.000 TL siirinda olmamasi gerekir. TTK nin 580. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 10.000 TL alti sermayenin altinda limited ortakliklarin kurulmasi
soz konusu olamayacaktir'*. Bu hiikkiim kapsaminda limited ortakliklarda
sermaye, yasal sinirin altinda kalacak sekilde azaltilamaz. Boyle bir halde,
sermayenin azaltilmasi yoluyla ayrilma akgesi i¢in kaynak yaratilmasi s6z
konusu olamayacaktir.

Genel kurulca sermayenin azaltilmasi karar1 verildikten sonra, karar,
miidiirlerce internet sitesine konulmali ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ayrica sirket sozlesmesinde ongoriildigi sekilde yediser giin arayla {i¢ defa
ilan edilmelidir. ilanda alacaklilara, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki son
ilandan itibaren iki ay icerisinde alacaklilarini bildirerek, bunlarin 6denmesini
veya teminat altina almmasini isteyebilecekleri belirtilir. Ayrica sirketce
bilinen alacaklilara ¢agr1 mektubu gonderilir (TTK m 474). Sermayenin
azaltilmasinin tescil ve ilan1 ancak iki aylik siirenin dolmasi, borglarn
O0denmesi veya alacaklilara teminat verilmesinden sonra gerceklestirilebilir.
Ticaret siciline tescil ve ilan ile birlikte sermaye azaltilmis olur. Tescil ve ilan
ile birlikte ayrilma akgesi de muaccel hale gelecektir.

Bu asamada sermayenin ne zaman azaltilmasi gerektigi glindeme
gelmektedir. Limited sirketlere iliskin olarak bu konuda bir hiikiim yer
almadigindan, kollektif sirketlere 6zgii 262. maddenin birinci fikrasina gore,
sermayenin girket sozlesmesinde gosterilen tarihte, boyle bir sdzlesme hiikmii

143 Cenkei, s. 27.
144 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1442, 1442a.
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yoksa ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilanco tarihinde azaltilmasi gerektigi
ileri siiriilebilir'®.

D. AYRILMA AKCESINDE KISMi MUACCELIiYET

TTK’nin 642. maddesinin tgiincli fikrasi, birinci fikrada belirtilen
kaynaklarin, ayrilma akgesinin tamamini karsilamaya yetmemesi halinde, yani
kismi ifa halinde, 6denmeyen tutarin hangi durumda muaccel hale gelecegini
diizenlemektedir. Bahsi gecen fikranin ifadesine gore, “ayrilan ortagin
ayrilma akgesinin 6denmeyen kism, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra
gelen bir alacak olusturur. Bu husus yiullik raporda kullamilabilir 6z kaynak
tutarmin tespiti ile muaccel hale gelir”. Baska bir ifadeyle, TTK m. 642/1°de
belirtilen kaynaklarin yetersiz kalmasi veya kaynak yaratmanin kanuni
sinirlamalara takilmasi halinde, ayrilma akgesinin 6denmemis olan kismi,
miidir veya miidiirlerce olusturulan yillik rapor'*® neticesinde ortaya konan
kullanilabilir 6z kaynagin tespiti ile muaccel hale gelir'”’. Bununla birlikte,
bu fikra ayrilma akgesinin tek seferde tek bir kaynakla 6denmesi gerektigi
seklinde yorumlanmamalidir. Ayrilma akgesi, m. 642/1°de sayilan kaynaklarin
biri, bir kism1 veya tamamu isletilerek 6denebilir. Her kaynak yaratiminda,
kaynaga es gelen deger kadar ayrilma akgesi muaccel hale gelir'®®. Bagka
bir deyisle, kismen ifa edilen ayrilma akgesi, yillik raporda kullanilabilir 6z
sermayenin tespiti olmaksizin, m. 642/1’de sayilan kaynaklarin olugmasi
hallerinde de muaccel hale gelecektir'®. Benzer sekilde, iktisadi agidan zor
durumdaki bir ortakligin, ayrilma akgesini kismen dahi m. 642/1°de belirtilen
kaynaklarla 6deyememesi halinde, kaynaklarin olusmasi veya kullanilabilir

145 Cenkgi, s. 29; Arslanli/Domanig, s. 773.

146

Maddede bahsi gecen rapor, TTK’nin 625. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde
belirtilmektedir. ilgili bende gore, sirket finansal tablolarinm, yillik faaliyet raporunun
ve gerekli oldugu takdirde topluluk finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun
diizenlenmesi miidiir veya miidiirlere ait devredilmez ve vazgegilmez gérevlerdendir.

147 642. maddenin tglinci fikrasi yeteri kadar agik ifade edilmemis gibi goziikse de bu
noksanlik esasinda ikinci fikranin ilga edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira ti¢iincii fikra
ikinci fikra ile anlam biitiinliigii dogurmaktaydi. Soyle ki, ikinci fikra islem denetgilerini
6z kaynak tutarinin belirlenmesi, 6z kaynak tutari yeterli degil ise hangi oranda
sermayenin azaltilacagmin tespiti gorevleriyle donatmaktaydi. Ikinci fikrada belirtilen
islemler neticesinde hala ayrilma akgesinin bir kismimin karsilanamama ihtimali goz
ontinde bulundurularak {igiincii fikra sisteme dahil edilmistir. Ancak ikinci fikranin kanun
kapsamindan ¢ikarilmasi neticesinde tiglincii firka agiklanmaya muhtag hale gelmistir.

148 Sener, s. 934.
149 Triieb, s. 242.
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0z kaynagin yillik rapor ile tespit edilmesi neticesinde ayrilma akgesi muaccel
hale gelecektir'.

Bu noktada, 642. maddenin iigiincli fikrasinin olusturulmasi amaci
tartismaya agilabilir. Zira m. 642/1’de sayilan kaynaklarm olusmasi da
ayrilma akgesini muaccel kilacaktir. Bu baglamda bu fikranin amaci, ayrilma
akgesini 6deme niyeti olmayan ortakligin, yillik raporda ortaya ¢ikan somut
degerlendirmeler neticesinde ayrilma akgesini ifa etme mecburiyetine
diismesini saglamaktir. Ortakligi motive edici bir diger unsur ise Ogretide
kabul edilen yaklasima gore, yillik rapor sonucu muaccel hale gelen ayrilma
akgesinin, kar pay1 dagitilmadan once ifa edilmesi gereken borg 6zelligine
sahip olmasidir'®'. Bu hiikiimle ayrilma akgesinin hizli bir sekilde 6denmesinin
saglanmas1 hedeflemistir.

Madde hiikmiinde belirtilen “biitiin alacaklilardan sonra gelen” ifadesi,
aciklamaya muhtag bir ifadedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu ifade,
sirketin iflas1 veya tasfiyesi sirasinda dnem kazanmaktadir. Baska bir deyisle,
ortakligin iflast halinde veya tasfiyesi agsamasinda, sirketin diger alacaklilarinin
alacaklar1 ifa edilmeden ayrilan ortagin ayrilma akgesi ddenmeyecektir's>,
Buradaamag, sermayenin birkarsilig1 olarak ddenen ayrilma ak¢esinin 6ncelikli
odenmesinin engellenmesiyle alacaklilarin menfaatinin gozetilmesidir'*.
Ayrica biitlin alacaklilardan kasit ise ortaklar disindaki alacaklilardir. O halde,
tersten ifadeyle, varligi devam eden sirketlerde ayrilma akgesi tiim alacaklarla
birlikte 6denebilecek bir alacak hakkidir'*.

E. DENETIM YETKIiSi VE KORUYUCU TEDBIiRLER

TTK, ayrilma akgesine iligkin diizenlemelerinde ayrilan ortak ile ortaklik
ve ortaklik alacaklilar1 arasinda menfaat dengesi saglamayi1 hedeflemekle
birlikte, ayrilma akgesinin kismi ifas1 halinde, 6denmeyen kismin muaccel
hale gelmesini miidiirlerce tutulacak ve gergegi yansitacak yillik raporun
varligina baglamaktadir. Ayrilma akg¢esinin kalan kisminin 6denmesine iliskin

150" Tekinalp, Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 389.

51 Sener, s. 934; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 336; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s.
207; Triieb s, 242; Siffers/Fischer/Petrin, s. 343.

152 Siffers/Fischer/Petrin, s. 343; Sener, s. 932.
153 Kostkiewicz/Wolf/ Amstutz/Fankhauser, s. 2183; Cenkgi, s. 33.

15 Erdogan Moroglu, 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme Ve Oneriler, 8. Basi, On ki
Levha Yaymecilik, 2016, s. 395-396; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 339-340; Sahin, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu, s. 206; Sener, s. 932; Kendigelen, s. 558.
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bu durumun, ayrilan ortak acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmasini éSnlemek
adina, TTK’da herhangi bir hiikiim yer almazken, mehaz IsvBK’nin 825a
maddesinin dordiincii fikrasi ayrilan ortaga bir takim yetkiler tanimustir. Tlgili
maddeye gore, ayrilma akgesinin tamamen 6denmemesi halinde, ayrilan
ortak, denetci tayin edilmesini ve yillik bilangonun denetlenmesini talep
edebilir'®. Ayrica, dgretide ayrilan ortagin, bilgi alma ve inceleme hakki
oldugu goriisii agirlikli olarak kabul edilmistir'*®. Ayrilan ortaga verilen bu hak,
ortakliga taninan inisiyatifi ve yilsonuna kadar verilen vadeyi dengeleme aract
olarak nitelendirilebilir'¥’. Boylece, ayrilan ortak, hem sirketin mali durumu
hakkinda bilgi alma hem de 6z kaynagin artisina ragmen ayrilma akgesinin
6denmesinden kaginilmasina engel olma imkanina sahip olacaktir'®.

TTK nin ilgili maddeleri arasinda IsvBK m. 825a/4 hiikmiine benzer bir
diizenleme yer almamaktadir. Boylece, ayrilan ortak ne sirketin gidisatiyla
ilgili bilgi talep edebilir ne de sirketin denet¢i tayin etmesini saglayabilir.
Bu halde, sirket, yillik raporda mevcut kullanilabilir 6z kaynaklar1 gizleme
ve ayrilma akgesinin kalan kismmi O0demekten kaginma firsatina sahip
olabilecektir'®. isvBK ’nin 825a/4 maddesine benzer bir diizenlemenin TTK da
yer almamasindan dolayi, yillik raporda belirtilmeyen 6z kaynak artiginin,
denetime tabi limited sirketlerde, denet¢i raporunda tespitiyle birlikte ayrilma
akcesi muaccel hale gelecektir'®. Bununla birlikte, bagimsiz denetime tabi
olmayan limited ortakliklarda ise durumun tespiti neredeyse imkansizdir'®!.
Zira bagimsiz denetime tabi olmayan limited ortakliklarda, ortaklik iradi
olarak denet¢i tayin edilmesine karar vermiyorsa, denetim m. 614 kapmasinda

155 Triieb, s. 242; Handschin/Truniger, s. 255; Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser, s. 2183;
Siffers/Fischer/Petrin, s. 343; Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 207.

156 Triieb, s. 242, 243; Siffers/Fisher/Petrin s. 344; Handschin/Truniger, s. 255; Kostkiewicz/
Wolf/Amstutz/Fankhauser, s. 2183.

157 Sahin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 207.
158 Sahin, Yeni Tirk Ticaret Kanunu, s. 207.

159 Sirket malvarligini azaltici islemler, devirler ve bor¢lanmalar gergeklestirebilir. Bkz. Poroy/
Tekinalp/Camoglu, N.16801.

160 TTK m. 635; 397/1, 398/1. Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 3

160 TTK’nin 635. maddesine goére, Kanunun anonim sirketlerde denetimi diizenleyen
397. maddesinin besinci ve altinci fikralar1 diginda kalan, anonim sirketin denetgiye
denetime ve 0zel denetime iliskin hiikiimleri limited sirketlere de uygulanir. Bu madde
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Bagimsiz denetime tabi limited sirketler,
anonim sirket esaslarina gére denetime tabi tutulurken; bagimsiz denetime tabi olmayan
limited sirketler 6zel denetim ve 614. maddede belirtilen inceleme ve bilgi alma ¢ercevesi
disinda denetime tabi degildir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 537; Sener, s. 812.
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ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkiyla ve pay sahiplerinin veya azinligin
6zel denetim talebiyle sinirlidir. Dolayisiyla bagimsiz denetime tabi olmayan
limited sirketlerde ayrilan ortagin alacak hakkini koruyacak bir arag mevcut
degildir.

Ayrilan ortaga TTK’nin ilgili hiikiimlerince bilgi alma ve denetim
yetkisinin verilmemesi, Ogretide, TTK m. 638/2’nin benzer amagla
kullanilmas1 gerektigi goriisiiniin ileri striilmesine neden olmustur'®.
Ogretinin cabasi yerinde olmakla birlikte, bu ¢aba, baska bir deyisle m.
638/2’nin uygulanmasi, IsvBK nin 825a/4 maddesinin ayrilan ortaga sagladig
giivence ve giicii saglamaktan uzaktir. Bunun sebebi birkag gerek¢eyle ileri
stiriilebilir. Oncelikle TTK nin 638. maddenin ikinci fikrasi, ortak tarafindan
hakli nedenle ¢ikma davasi agilmast halinde, talep iizerine, mahkemenin, dava
stiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya
tiimiiniin dondurulmasina veya ortagin durumunu teminat altina alinmasi i¢in
gerekli Onlemlere (ihtiyati tedbir) karar verebilecegini diizenlemektedir'®.
Dolayisiyla bu maddeye gore, ihtiyati tedbirler ancak mahkeme karar
neticesinde alinabilir'®; ayrica, tedbirler en fazla mahkeme karar1 kesinlesene
kadar uygulanabilir'®®. Buna ek olarak, 638. maddenin amaci, ayrilma heniiz
gerceklesmemisken ortaklik sifatinin devam etmesi nedeniyle dogabilecek
zararlarm Ontine gegmektir. Oysa ayrilma akgesinin 6denmeyen kisminin
muacceliyetine iligkin durum, mahkeme karari olsun ya da olmasin, ayrilmanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Sonug olarak, 638. maddenin ikinci
fikrasi, ne mahkeme kararma dayanan ne de mahkeme karar1 olmaksizin
ortaya ¢ikan ayrilma hallerinde, 6denmeyen ayrilma akgesi kismi i¢in koruma
araci olma 6zelligine sahiptir.

Ogreti, ayrica, ayrilan ortagin bilgi alma hakkinin s6z konusu olacagimi
ileri stirmektedir'®. Bu goriis TTK’nin 263. maddesine dayandiriimaktadir.
Ilgili maddenin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesine gore, kollektif sirketten

122 Cenkei, s. 42.
163 Ogreti bu hiikmiin hakli nedenle ¢ikarma ve hatta fesih davalarinda dahi uygulanmasi
goriisiindedir. Zira hiikmiin mehazi olan IsvBK m. 824 daha kapsayici bir sekilde
gerekli onlemlerin hem hakli nedenle ¢ikma hem de ¢ikarma davalarinda uygulanacagini
diizenlemektedir. Bkz Sener, s. 912; Camoglu, Limited Ortaklikta Cikarilma, s. 20.

' Cengiz Serhan Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Thtiyati
Tedbirler”, 2013, LXXI (2), [IUHFM, s. 228.

165 Konuralp, s. 252.
166 Tekinalp, Anonim ve Limited Ortakliklar, s. 389; Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 342.

200 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Burgak TATLI

cikan ya da c¢ikarilan ortak, her faaliyet donemi sonunda, o yil iginde
bitirilen islerin hesaplarini ve devam etmekte olan islerin o tarihteki durumu
hakkinda bilgi verilmesini isteyebilir'®’. Bahsi gecen madde hiikkmii geregince,
limited sirketlerde de ¢ikan veya c¢ikarilan ortak, ayrilma akg¢esinden dogan
kismi alacak hakkini koruma altina alabilmek i¢in, ayrilma gerceklestikten
sonra ortakligin isleri hakkinda bilgi alabilmelidir. TTK’nin 263. maddesi
temelinde, ayrilan ortagin bilgi edinmesi olanagi bulunmakla birlikte, ayrilan
ortagin ayrilma ak¢esinden dogan alacak hakkinin daha kapsamli bir sekilde
korunmasini saglayacak olan denetim hakki kendisine verilmemis olacaktir.

Ogretide, TTK’min yukarida bahsi gecen hiikiimlerinin, ayrilma
akgesinin 6denmeyen kismina iliskin olarak, ayrilan ortaga bir takim koruyucu
tedbirler saglamak amaciyla kullanilabilecegi ifade edilse bile; ayrilan ortagin
ortaklik karsisinda korunmasini saglayacak en etkili yontemin, dava yoluna
gidilmeksizin dogrudan sirketten bilgi almasini, denetci tayin edilmesini ve
denetim yapilmasini saglayacak mekanizmalarin kendisine sunulmasi oldugu
unutulmamalidir. Bu anlamda, TTK’nin kimi hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi yerine ayrilan ortagin ayrilma akgesi tamamen ifa edilinceye
kadar, sirketin yillik faaliyet raporunun denetlenmesini saglamak adina,
sirket bagimsiz denetime tabi olsun ya da olmasin, bilgi alma ve denetci tayin
edilmesini talep etme hakki kanun kapsami igerisinde diizenlenmelidir.

F. AYRILMA AKCESINDE FAiZ

Limited sirketlerde ayrilma akgesini diizenleyen TTK’nin 641 ve
642. maddelerinde, ayrilma akgesine anapara faizi isletilip isletilmeyecegi
konusunda agik bir hiikkiim yer almamaktadir'®®, Bununla birlikte, gerekcede
ayrilma akgesinin ayrilan ortak i¢in faizsiz bir alacak hakki oldugu
belirtilmistir'®. Mehaz IsvBK m. 825a/3 hiikmii ise agik¢a ayrilma akgesine
faiz yiiriitiilemeyecegini ifade etmektedir'™. Ogretide ¢ogunlukla kabul géren

167 Ayrica yazar TBK’nin 636. maddesinin ikinci fikrasi temelinde de ortagin bilgi alma
hakkinin oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Y1ldirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 342.

198 Tiirk Ticaret Kanunu teklif metninde ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak oldugu belirtilmisti.
Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem:
23, Yasama Yili: 2, S: 96, s. 720. Ancak, teklifteki bu ifade Adalet Komisyonu tarafindan
metinden ¢ikartlmistir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, S: 96, s. 1119.

169 TTK 642. madde gerekgesi.
170 Siffers/Fisher/Petrin s. 343.
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gortis, TTK gerekgesi ve mehaz Kanun hitkmiine paraleldir'”'. 642. maddenin
amacinin ayrilan ortak ile sirket ve sirket alacaklilar1 arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi oldugu, ayrilma akgesinin esasinda ortagin sermaye
payma denk gelen karsilig1 olarak tanimlandigi ve esas sermayeye anapara
faizi uygulanamayacagi esaslari Ogretinin benimsedigi goriisiin temelini
olusturmaktadir'”?. Bununla birlikte, anapara faizinden farkli olarak temerriit
faizinin uygulanabilecegi konusunda herhangi bir ¢ekince yoktur. Ayrilma
akgesinin borg¢lusu olan ortakligin temerriide diismesiyle birlikte temerriit
faizi islemeye baslayacaktir (TBK m. 117/1)"73.

G. ZAMANASIMI

Ayrilma akgesi i¢in zamanagimi siliresi TTK nin 642. maddesinin birinci
ve liclinct fikralarinda belirtilen muacceliyet halinin meydana gelmesi ile
islemeye baglayacaktir. Ayrilma akgesine iligkin zaman asimi siiresi i¢in Tiirk
Borglar Kanunu’nda belirtilen siireler dikkate alinacaktir. Ayrilma akgesi
ortaklik iligkisinin sona ermesi neticesinde dogdugu i¢in TBK m. 147/1,4
geregi bes yillik zaman agimi siiresine tabi olmalidir'™.

SONUC

1. Limited ortaklik sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda yer
alan melez bir yapiya sahiptir. Hem sermaye sirketlerine hem de sahis
sirketlerine dair unsurlarin bir kismmni limited ortakliklarda gérmek
miimkiindiir. Limited ortakliklarda ortaklarin sahsi anonim sirketlere
nazaran daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, ortaklik payinin devri,
ortakliktan ayrilma daha siki sartlara bagli olarak diizenlenmistir.

2. Ortakliktan ayrilmak isteyen ortaklar veya ortagi pay sahipliginden
¢ikarmak isteyen ortaklik, ¢ikma veya c¢ikarma miiesseselerine

71 Sener, s. 932; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N.16801; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 337.

Burada kanun hiikmii bulunmamasma ragmen faiz isletilemeyecegi yoniindeki goriis,
amagsal yorum kapsaminda degerlendirilebilir. Zira kanun koyucunun amaci, ayrilma
akcesinin taraflarin menfaatini dengeleyecek sekilde olusturulmasidir. Bu dengenin
aktorlerinden biri de faizdir. Ayrilma akcesine anapara faizi isletilmemesi neticesinde sirket
alacaklilariin menfaatinin korunmasi amaglanmaktadir.

173 Sener, s. 932; Camoglu, Limited Ortakliktan Cikarilma, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N.16801; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 338; Triieb, s. 242.

174 Sener, s. 934; Yildirim, Hakli Nedenle Fesih, s. 341. Aksi goriis i¢in bkz. Develi, s. 485;
Dirikkan, s. 159.

172
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basvurabilecektir. Cikma, herhangi bir kosul bulunmaksizin veya
kosullara bagli olarak; ¢ikarma ise bir takim kosullar ¢ercevesinde sirket
sozlesmesinde diizenlenebilir. Sozlesmeden dogan ¢ikma ya da ¢ikarma
hakki yenilik doguran haklardandir. Hakkin kullanildigini beyan eden
iradenin karsitarafaulasmasiyla birlikte hiikiim dogmaktadir. Buanlamda,
¢ikma hakkini kullanan ortagin bu iradesi sirket tiizel kisiligine ulastig
anda ortak sirketten ayrilmis olur. Ayni esas, sozlesmeden dogan ¢ikarma
halinde de gegerlidir. Genel kurul tarafindan alinan ¢ikarma kararmin
cikarilan ortaga tebligi ile ortagin ortakliktan ayrilmasi gerceklesmis
olur. Hakli nedene dayanan ¢ikma ve ¢ikarma hallerinde ise ¢ikma ve
¢ikarmanin hiikim dogurmasit mahkeme kararma baghdir. Zira hakli
nedenle ¢ikma veya g¢ikarma, ilgili ortak veya ortakligin mahkemeye
basvurusu ile gerceklesecektir. Her iki durumda da mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile ortagin ortakliktan ayrilmasi s6z konusu olacaktir.

3. Ayrilmanin gerceklesmesiyle, c¢ikan ya da cikarilan ortagin paylar
mevcudiyetini korumakla birlikte, paylara bagh hak ve yiikiimliilikler
donar. Pay iizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi sirket tiizel kisiligine
ait olur. Zira ayrilan ortagin ayrilmayla birlikte ortak sifati sona ermis ve
pay sahibi olma durumundan dogan haklar1 da ortadan kalkmustir.

4. Ayrilma akgesi, ¢ikan veya cikarilan ortagin Kanundan dogan ve
sermaye payina karsilik gelen alacak hakkidir. Ayrilma akgesi bedeli
sirketin yasayan ger¢ek degerine gore hesaplanmalidir. Hesaplamanin
saglanabilmesi igin bir ara bilango ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrilma
akcesinin hesaplanacag: tarih ayrilmanin nasil gerceklestigine bagh
olarak degismektedir. Ayrilma, sézlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma
hakkinin kullanilmasi sonucu gergeklesmisse, ilk halde ¢ikma iradesinin
sirket tlizel kisiligine ulastig1 tarih; ikinci halde, genel kurul kararmin
ilgili ortaga teblig tarihi dikkate alinarak ayrilma akcesi gercek degere
gore hesaplanmalidir. Ayrilma, mahkeme karari neticesinde gerceklesmis
ise mahkeme kararina en yakin tarih dikkate almarak ayrilma akgesi
bedeli belirlenmelidir.

5. Ayrilma mahkeme kararina dayanmiyorsa, ayrilma akgesinin
hesaplanmasi miidiirlerin gorevleri arasindadir. Ancak taraflar ayrilma
akcesi bedeli konusunda anlasamazlarsa ayrilma akgesi bedelinin
belirlenmesi i¢in arabulucuya, anlasma saglanamamasi halinde
mahkemeye bagvurabilir. Bu halde ve ayrilmanin mahkeme kararina
dayanmasi haline, ayrilma akgesinin gercek degeri, uzman bilirkisilerin
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raporlari temelinde mahkeme tarafindan belirlenecektir. Ayrica mahkeme,
kullanilabilir 6z sermayenin mevut olup olmadigini, kullanilabilir 6z
sermaye yetersiz ise hangi oranda sermaye azaltilmasimin gerektigini
karara baglamalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; ayrilma
akcesi bedeline iliskin karar kesin karardir. Dolayisiyla kararin st
derece mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, hakli nedenle ¢ikma veya ¢ikarma karari ise taraflarca
istinaf ve/veya temyiz yoluna goétiiriilebilir. Sonug olarak, ayrilma
akcesi bedeli kesinlesirken ayrilma karar1 kesinlesmemis ve ayrilmanin
hiikkiim dogurmasi ileriki bir tarihe ertelenmis olacaktir. Bu durum
ortakligin veya ayrilan ortagin mali agidan zarara ugramasina ve taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina neden olabilir. Bu nedenle,
ayrilma akgesi bedeline iliskin kararin kesin karar niteliginde oldugunu
diizenleyen TTK m. 597 hiikkmiinde degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.

6. TTK’nin 642. maddesi gercek degere gore hesaplanan ayrilma
akcesinin 6denmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklari emredici bir sekilde
diizenlemektedir. Ilgili hilkme gore ayrilma akgesi (i) kullanilabilir
0z kaynak ile, (ii) ayrilan ortagin paymnin devri ile, (iii) sermayenin
azaltilmasi ile ddenebilir. Sirket s6zlesmesi ¢ikma hakkini kapsiyorsa,
ayrilma akgesinin 6deme zamani, 6deme sekli, ayrilma akgesinin
hesaplanma yontemi gibi unsurlar sirket sdzlesmesiyle diizenlenebilir.
Bununla birlikte, ayrilma akgesini tamamen ortadan kaldiran veya 642.
maddede belirtilen kaynaklardan baska bir kaynak ile ayrilma akgesinin
O0denmesini 6ngodren sozlesme hiitkiimleri gecersizdir. Ayrilma akgesinin
O0denecegi kaynagin belirlenmesi ayni zamanda muacceliyet tarihinin
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Soyle ki;

a. Bu kaynaklardan herhangi biri ayrilma esnasinda mevcut ise, bagka
bir deyisle sirketin kullanilabilir 6z sermayesi var ise, ayrilan ortagin
pay1 devrediliyor ise veya sermaye azaltiliyor ise, ayrilma akgesi
ayrilma ile muaccel hale gelir.

b. Kaynaklardan herhangi birinin mevcut olmamasi halinde ise, bu
kaynaklardan birinin saglanmasi ile ayrilma akg¢esi muaccel hale
gelecektir.

7. Cikma veya ¢ikarma hallerinden birinin gergeklesmesi halinde, Kanunda
acikea kaynaklar arasinda bir sira belirtilmemis olmakla birlikte, ayrilma
akcesinin 6denmesinde kullanilacak siralama 6gretide su sekilde ifade
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edilmektedir: Ayrilma akgesi Oncelikle payin devredilmesiyle, sonra
kullanilabilir 6z sermayeyle, son ¢are olarak ise sermayenin azaltilmasiyla
O6denmelidir.

8. Ayrilma akgesinin kullanilabilir 6z sermayeyle 6denmesi halinde, ayrilan
ortaga ait paylarin sirket tarafindan 612. madde hiikiimlerine uygun
olarak iktisap edilmesi gerekmektedir. Ilgili madde hiikmiine gore,
esas sermayenin en fazla ylizde yirmisine karsilik gelen paylar iktisap
edilebilir. Esas sermayenin ylizde onunu asacak oranda iktisap edilen
paylar, iki yil igerisinde elden ¢ikarilmali veya sermayenin azaltilmasi
suretiyle itfa edilmelidir.

9. Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin paymin devri neticesinde ddenecek ise
devir iglemleri 595. maddeye uygun olarak yapilmalidir. Bu halde, esas
sozlesmede devir yasaklanmamis, genel kurul devri reddetmemis veya
devir genel kurul tarafindan onaylanmis olmalidir. Devrin Kanunun
esaslaria uygun olarak gerceklestigi an ayrilma akg¢esi muaccel olacaktir.

10. Ayrilma akgesi son ¢are olan sermayenin azaltilmasi yoluyla devredilecek
ise Kanunda belirtilen esaslara uygun olarak sermayenin azaltilmasi
gerekir.

a. Bu esaslarin ilki, sermayenin azaltilmasina ragmen alacaklilarin
haklarin1 karsilayacak miktarda malvarliginin mevcut oldugunu
gosteren raporun yeminli mali misavir, serbest muhasebeci mali
miisavir veya denetci tarafindan olusturulmasidir.

b. Raporun genel kurula sunulmasiyla birlikte, sermayenin azaltilmasina
iliskin genel kurul kararinin alinmasi gerekmektedir. Ogretide,
ayrilmanin mahkeme kararina dayanmasi halinde, genel kurul
kararinin alinmasinin gerek olmadigina dair bir kanaat olusmus olsa
da sozlesmeden dogan ¢ikma veya ¢ikarma haklarimin kullanilmasi
halinde genel kurul karar1 alinmasi liizumludur. Bu halde, ¢ikan veya
cikarilan ortagin sermaye payina bagli oy haklarinin donmasi s6z
konusu oldugundan genel kurulda aranacak ¢ogunluk ayrilan ortagin
pay1 dikkate alinmaksizin hesaplanmalidir.

¢. Sermayenin azaltma oraninin miidiirlerce belirlenmesi ayrilan ortak
acisindan gliven problemi yaratabilir. Bu durumun tarafsiz ve seffaf bir
sekilde ¢o6ziilebilmesi i¢in hem alacaklilarin haklariin korundugunun
hem de sermayenin hangi oranda azaltilmasi gerektiginin belirlenmesi
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icin, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavirin
asliye ticaret mahkemesi tarafindan gorevlendirilmesi yerinde
olacaktir.

d. Sermayenin zamansal olarak ne zaman azaltilacagna iliskin bir
hikkim bulunmamasi nedeniyle kollektif sirketlere o6zgii 262.
maddenin limited sirketler i¢in de uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Bu halde, sermayenin sirket sozlesmesinde gosterilen tarihte, bdyle
bir s6zlesme hiikmii yoksa ayrilmadan sonra ¢ikarilacak ilk bilango
tarihinde azaltilmasi kararlastirilabilir.

II.TTK m. 642/1’de sayilan kaynaklarin tiiketilmesine ragmen hala
O0denmeyen kisim mevcut ise kalan kisim, ortakliga tiim alacak
haklarindan sonra gelen bakiye olarak kaydedilir ve yillik raporda
kullanilabilir 6z kaynagin tespit edilmesiyle birlikte muaccel hale gelir.
Limited sirketlerde ayrilma akgesine iliskin Kanun hiikiimlerinin mehazi
olan IsvBK’nm ilgili hiikkmii (m. 825a/4), ayrilma akgesinin kismen
ifa edilmesi halinde, ayrilan ortaga, denet¢i tayin edilmesini ve yillik
raporun denetlenmesini talep etme imkani tanimaktadir. Burada amag, ifa
edilmemis olan ayrilma akgesinin akibetini tamamen ortakliga birakmig
olmaktan kaginmak ve ayrilan ortagin alacak hakkimin korunmasini
saglamaktir. Bununla birlikte, 6greti, ayrilma akcesi tamamen ifa
edilinceye kadar ortaklara kar pay1 dagitilmamasi gerektigi goriisiini de
savunmaktadir. TTK, IsvBK m. 825a/4’e benzer bir diizenlemeye sahip
degildir. Bu anlamda ayrilan ortak, miidiirlerce olusturulan yillik raporda
yer alan bilgilere glivenmek zorundadir. Bununla birlikte, denetime tabi
limited sirketlerde, yillik raporda belirtilmeyen 6z kaynak artisi tespit
edildigi takdirde, ayrilma akcesinin 6denmeyen kismi muaccel hale
gelecektir. Ogreti, ayrilan ortagin alacak hakkinin korunabilmesi adina,
TTK m. 638/2 veya m. 263’iin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bahsi gecen maddelerin uygulanmasi fikri, IsvBK’nin sagladigi kolaylig
ve giivenceyi ortaya koyamayacak olmalarindan dolayi elestiriye agiktir.
Bu noktada, ayrilan ortak ile ortaklik menfaatlerinin dengelenmesini
saglayacak en nitelikli yaklasim, ayrilan ortaga, ayrilma akcesi tamamen
O0denene kadar, yillik raporun denetlenmesini saglayacak araglarin
sunulmasini Kanun kapsamina almaktir.

12. Ayrilma akgesi i¢in Kanunda anapara faizine iliskin bir diizenleme yer
almazken, mehaz Kanun hiikiimleri ve madde gerekgesi ayrilma akgesi
alacagmin faizsiz bir alacak oldugunu belirtmektedir. Ogretide bu yonde
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bir goriis birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
ayrilma akgesine temerriit faizi isletilmesi onlinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

13. Ayrilma akgesine iligkin zamanasimi stiresi TBK m. 147/1, 4 geregince,
muacceliyet tarihinden itibaren bes yildir.
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