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Bir haksiz fiilin aym taraflar arasinda halihazirda mevcut bir baska hukuki
iliskiden dogan yiikiimliliigii de ihlal sonucunu dogurdugu hallerde, fer’i baglanma
olarak adlandirilan bir yontemden faydalanilarak, haksiz fiil statiistiniin s6z konusu
o diger hukuki iliskiyi idare eden hukuka baglanmasi, boylelikle talep haklarinin
yarismast ve farkli vasiflandirma ihtimalleri iizerinden giindeme gelebilecek birtakim
sorunlarin engellenmesi miimkiindiir. Haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitine
iliskin cagdas diizenlemeler, fer’i baglanma ydntemini genellikle 6rneklemeler
tizerinden agik sekilde hiikme baglamaktadirlar. Yonteme kimi zaman bir kural
formunda, kimi zaman ise daha siki irtibatl hukuk istisnas: kapsaminda yer verildigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma, fer’i baglanma yénteminin amaglary, unsurlari, ¢esitli
hukuki metinlerde nasil bir iislup ile diizenlenmis oldugu gibi hususlar hakkinda
genel bir bilgilendirme yapmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu kapsamda oncelikle,
fer’i baglanma kavraminmin tanimi ve iistlendigi fonksiyon iizerinde durulacaktir.
Ardindan, sirasiyla Isvigre, Avrupa Birligi ve Japon kanunlar ihtilafi hukuklarinda
bu yontemin nasil diizenlendigi hususu incelenecek ve bu hukuklar acgisindan fer’i
baglanma yontemine basvuru igin gerekli unsurlar ortaya konacaktir. Uygulamada ne
tiir hukuki iliskiler acisindan bu yénteme basvuruldugu sorusunun ornekler esliginde
ele alinmasini takiben, son olarak 5718 sayitli MOHUK cercevesinde fer’i baglanma
imkanimin mevcudiyeti hakkindaki tespit ve dnerilerimize yer verilerek ¢alisma
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ACCESSORY CONNECTION IN DETERMINING THE APPLICABLE
LAW ON TORT CLAIMS

ABSTRACT

In cases where an act of tort also amounts to the breach of another pre-existing
legal relationship between the same parties, referral to the mechanism of accessory
connection and connecting the relevant tortious relationship to the law applicable for
that other relationship can be seen as a useful device. The primary goal of his method
is to prevent particular problems that may arise in the domain of competition of
claims and characterization with relation to the dispute in question. Modern conflicts
rules on tort often include this method, either by embracing a special connecting
factor or by way of exemplifying certain relationships under the exception rule, which
enables the application of the law of a state which is more closely connected with
the tort. This paper intends to shed light on the purpose, compulsory elements and
certain variations of this method as seen in modern conflicts rules. With that in mind,
after examining the relevant Swiss, EU and Japanese norms from certain aspects, and
also providing some examples regarding the usage of this method, current framework
of the Turkish Act on Private International and Procedural Law will be introduced.
Finally, our conclusions about that framework alongside with our suggestions will be
presented.

Keywords: Accessory connection, Competition of claims, Turkish law, Rome II
Regulation, Japanese law.

I. GIRIS

Kanunlar ihtilafi teorisinde, s6zlesmeden dogan talep haklarinin sézlesme
statiisiine, haksiz fiillden doganlarin ise haksiz fiil statiisiine gore idare edilmesi
gerekliligi bulunmaktadir. Ote yandan, haksiz fiilin, ayn1 zamanda taraflar
arasinda mevcut bir bagka hukuki iliskinin (6rnegin sdzlesmenin) de ihlali
niteligi tasidig1 hallerde, bu iki statiiniin birbirinden farkli olmasz, talep haklari
arasindaki iliskiyi karmagsik hale getirebilmekte,! vasiflandirma ve talep
haklarimin yarigmasi yonlerinden birtakim sikintilar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu statiilerin ayr1 ayr1 uygulanmalari halinde vasiflandirma problemine
iligkin olarak yasanabilecek en sorunlu ihtimal su sekilde kurgulanabilir:
Sozlesme dis1 talep haklarina uygulanacak hukuk bu talep haklarini biitliiniiyle

! Tadashi Kanzaki, Yoshihisa Hayakawa and Kazuhiko Motonaga, Kokusaishihou, Dai4Han,
Yuuhikaku, Toukyou, 2019, s. 160.
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sozlesmesel nitelikte goriirken, sozlesmesel talep haklarina uygulanacak
hukuk ayni talep haklarini biitiiniiyle sézlesme disi nitelikte goriiyor olabilir.?

Yine, farkli hukuk sistemleri talep haklarinin yarigmasi hususunda farkl
yaklagimlar benimsedikleri icin, statiiler arasinda uyumsuzluk yasanmasi
her zaman i¢in miimkiindiir. Ornegin, Alman ve Ingiliz hukuklarinda ¢ogu
hal agisindan davacinin dava sebebini sdzlesme, sebepsiz zenginlesme veya
haksiz fiil olarak belirleyebilmesi olanakli iken;® Fransiz hukukunda, haksiz
fiil sebebinin One siiriilebilmesi yalnizca taraflar arasinda sdzlesmesel bir iliski
bulunmayan haller ile sinirlt olarak izin verilen bir husustur (non-cumul).*

Yukarida belirtilen sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
cagdas hukuk sistemleri tarafindan basvurulan islevsel bir yontem, doktrin
ve uygulamada “fer’i baglanma” olarak isimlendirilmektedir. Bu yontem
araciligryla, taraflar arasinda halihazirda mevcut hukuki iliskiyi idare eden
hukukun, haksiz fiil bakimindan da idare giici kazanmas1 saglanmaktadir.
Gilinimiizde, ozellikle de kita avrupasi hukuku gelenegini takip eden
hukuk sistemlerinde, haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitine iliskin
diizenlemeler biinyesinde bu yonteme agikca yer verildigi goriilmektedir. Ote
yandan, 5718 sayili MOHUK icerisinde, pek ¢ok cagdas diizenlemeden farkli
olarak, haksiz fiil statiisii bakimindan bir baska hukuki iligkiye fer’i baglanma
yapilabilmesi imkanma acik¢a yer verilmemistir. Doktrinde, MOHUK m.
34/3 hiikmii kapsaminda sozlesme statlistiniin haksiz fiil bakimindan da
uygulanmasinin miimkiin olduguna dair genel bir kan1 bulunmakla birlikte,
bu yontemin uygulanma kapsami ve sartlari 6zel olarak inceleme konusu
yaptlmamustir.

Bu calisma, fer’i baglanma ydntemini genel hatlariyla tanitmak ve
5718 sayili Kanun m. 34/3 hiikmiiniin mevcut halini bu yontem baglaminda
yeniden degerlendirmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu dogrultuda, asagida
oncelikle kavramsal aciklamalar yapilacak, bu yontem ile neyin amaglandigi

2 Ivo Bach, “Art. 4” in Peter Huber (Ed.), Rome II Regulation, Sellier, 2011, s. 102.

3 Marcin Czepelak, “Concurrent Causes of Action in the Rome I and II Regulations”, 2011,
7(2), Journal of Private International Law, s. 403; Ullrich Spelsberg-Korspeter, Anspruchs-
konkurrenz im internationalen Privatrecht - Ein Beitrag zur Diskussion um die akzesorrische
Ankniipfung, 1. Auflage, Mohr Siebeck, 2009, s. 30.

4 Ulrich Magnus, “Article 4” in Ulrich Magnus and Peter Mankowski (Ed), European Com-
mentaries on Private International Law ECPIL Commentary-Volume III-Rome II Regula-
tion, 1. Edition, Sellier, 2016, s. 190; Kurt Siehr, Das Internationale Privatrecht der Schweiz,
1. Auflage, Schulthess, 2002, s. 524; Czepelak, s. 402; Spelsberg-Korspeter, s. 30.
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hususuna temas edilecektir. Ardindan, sirasiyla Isvigre, Avrupa Birligi ve
Japon kanunlar ihtilafi hukuklarinda haksiz fiillere iligkin baglama kurallari
icerisinde fer’i baglanma yontemine nasil bir islupta yer verilmis oldugu
hususu incelenecek, yine, bu sistemlerde yontemin genellikle hangi hukuki
iligkiler bakimindan isletildigi sorusu ornekler esliginde ele alinacaktir. Son
olarak, 5718 sayilli MOHUK m. 34/3 hiikmiiniin mevcut yapisi hakkindaki
kendi degerlendirmemize yer verilecektir.

II. FER’i BAGLANMA KAVRAMI

Giris kisminin basinda 6rnek verilen sorunlarin yasanmamasi amaciyla,
cagdas kanunlar ihtilafi sistemlerinde “fer’i baglanma” (akzessorische
Ankniipfung, accessory/secondary connection) olarak adlandirilan bir
yontemden faydalanilmaktadir. Bu yontemde, bir hukuki iligki, halihazirda
ayni taraflar arasinda mevcut bir baska hukuki iliski icin uygulamaya
esas alinmakta olan hukuk diizenine baglanmaktadir.’> Bir bagka deyisle,
fer’i baglanma yonteminde, bir kanunlar ihtilafi kategorisi (6r. haksiz
fiil), bir digerinin (6r. sdzlesme) icerisinde asimile edilmekte ve o diger
kategorinin baglama noktasinin kendisi agisindan da uygulanabilir olmasi
saglanmaktadir.® Boylelikle, bir statii, digerinin fer’i bir parcasi haline
getirilmekte,” 6rnegin haksiz fiil, halihazirda taraflar arasinda mevcut bulunan
sozlesmeye uygulanan hukuka tabi olmaktadir.® Bu yoniiyle fer’i baglanma
yontemi, baglamada yeknesakliga (Ankniipfungsgleichklang) hizmet eden bir
fonksiyon tstlenmektedir.’

Fer’i baglanma yontemi, kanunlar ihtilafindaki anlamiyla giiven
ilkesinden (kollisionsrechtliche Vertrauensprinzip) dayanak almaktadir.'
Taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin tek bir hukuka konu edilmesini

Jolanta Kren Kostkiewicz, Grundriss des schweizerischen Internationales Privatrechts, 1.
Auflage, Stampfli Verlag AG, 2012, s. 140.

¢ Czepelak, s. 404.

7 Harald Koch, Ulrich Magnus and Peter Winkler von Mohrenfels, IPR und Rechtsvergle-
ichung: Ein Studien- und Ubungsbuch zum Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht
und zur Rechtsvergleichung, 4. Auflage, C. H. Beck, 2010, s. 157.

8 Anton Heini and Tarkan Goksu, “Art. 133” in Markus Miiller-Chen and Corinne Widmer
Liichinger (Hrsg), Ziircher Kommentar zum IPRG-Band IT Art. 108a-200, 3. Auflage, Schul-
thess, 2018, s. 623, 624.

® Abbo Junker, Internationales Privatrecht, 3. Auflage, C. H. Beck, 2019, s. 340.
19 Heini and Goksu, s. 623.
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beklemektedirler.!! Dolayisiyla, ornegin sozlesme ihlali ve haksiz fiilin
ayni anda bulundugu durumlarda, meseleye taraf beklentileri yoniinden
yaklasilacak olursa, esas iligkinin genellikle sozlesme seklinde goriinecegi
diistinilmektedir.'? Fer’i baglanma yontemine bagvurulmasi, taraflarin hakli
beklentilerine uygun'® olmakla kalmayip, sorumlunun ve zarar gdrenin
menfaatlerinin kural olarak ayni hukuk sistemi tarafindan dengelenmesine
de olanak vermektedir.'* Doktrinde bu yontem, vasiflandirmadan'® ve talep
haklarinin yarismasindan'® kaynaklanabilecek 6nemli tatbik sorunlarinin
yasanmasini Onleyici bir enstriiman olarak addedilmektedir.'” Benzer sekilde,
fer’i baglanmanm, miisterek bir mutad meskene sahip olmayan ancak
sozlesmesel iligkiler vasitasiyla haksiz fiili ger¢eklestiren kimse ile baglantil
bulunan birden fazla zarar gorenin bulundugu haller agisindan da biitiinciil bir
¢oziim sundugu diisiiniilmektedir.'®

" Dorothee Schramm and Axel Buhr, “Art. 129-142 IPRG” in Andreas Furrer, Daniel Girs-
berger and Markus Miiller-Chen (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Inter-
nationales Privatrecht, 2. Auflage, Schulthess, 2012, s. 530.

12 Czepelak, s. 408, dn. 53.

13 Karsten Thorn, “Rom II Verordnung” in Palandt-Biirgerliches Gesetzbuch, 78. Auflage, C.
H. Beck, 2019, s. 2882; Bach, s. 102; Magnus, s. 187; Naoshi Takasugi, “Dai7Shou” in
Hiroshi Matsuoka (Hen), Kokusaikankei shihou nyuumon, Dai4Han, Yuuhikaku, Toukyou,
2019, s. 136; Yuusuke Tanemura, “Dail2Shou” in Shoichi Kidana (Hen), Kokusaishihou,
Seibundou, Toukyou, 2016, s. 297.

4 Wolfgang Wurmnest, “Art. 1 bis 7 Rom II-VO” in Maximilian Herberger, Michael Mar-
tinek, Helmut RiiBmann and Stephan Weth (Hrsg), JurisPraxis Kommentar-Band6- Interna-
tionales Privatrecht, 4. Aufl., Juris, 2009, s. 839.

Christian von Bar and Peter Mankowski, Internationales Privatrecht-Band II-Besonderer
Teil, 2. Auflage, C. H. Beck, 2019, s. 330,331; Dirk Looschelders, Internationales Priva-
trecht - Art.3-46 EGBGB, 1.Auflage, Springer, 2004, s. 622; Spelsberg-Korspeter, s. 79; Jan
von Hein, “Article 4 Rome II” in Gralf-Peter Calliess (Ed), Rome Regulations-Commentary
on the European Rules of the Conflict of Laws, 1. Edition, Wolters Kluwer, 2011, s. 425;
Paul Torremans (Ed), Cheshire, North & Fawcett Private International Law, 15. Edition,
Oxford University Press, 2017, s. 817, 818; Takasugi, s. 136.

16" Czepelak, s. 403; Siehr, s. 524; Michel S, Die Akzessorische Ankniipfung Grundfragen und
Grundprobleme (Dissertation zur Erlangung eines Doktorgrades der Juristischen Fakultét
der Georg- August- Universitéit zu Gottingen), Gottingen, 2004, .96 <https://ediss.uni-goet-
tingen.de/bitstream/handle/11858/00-1735-0000-0006-B34C-6/michel.pdf?sequence=1>
Erisim Tarihi: 17.10.2020; Yasushi Nakanishi, Aki Kitazawa, Dai Yokomizo and Takami
Hayashi, Kokusaishihou, Dai2Han, Yuuhikaku, Toukyou, 2018, s. 246; Spelsberg-Kors-
peter, s. 11,12; Von Hein, s. 425; Torremans, s. 792; Heini and Goksu, s. 623, 624; Jun
Yokoyama, Kokusai shihou, Sanseidou, Toukyou, 2012, s. 210.

7" Tanemura, s. 297; Benzer yonde bkz. Richard Plender and Michael Wilderspin, The Europe-
an Private International Law of Obligations, 4. Edition, Sweet&Maxwell, 2014, s. 559.

¥ Von Hein, s. 425.
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Haksiz fiiller acgisindan diistintildiigiinde, fer’i baglanma yapilan ve
siklikla sozlesmesel bir iliskiyi idare eden statii, hangi hukuki iliskinin
haksiz fiilden kaynaklanan ve kaynaklanmayan taleplere konu olacagini;
yine, hangi kurallar uyarinca yarisan bu sebepler hakkinda karar verilecegi
hususlarin1 idare eder hale gelmektedir.”” Bu noktada sozlesme statiisii
objektif olarak belirlenebilecegi gibi, dnceden taraflarca hukuk se¢imi yolu
ile de kararlastirilmis olabilir.?’ S6zlesme agisindan bir hukuk se¢imi yapilmis
ise, haksiz fiill bakimindan da segilen bu hukuk uygulanacagindan, fer’i
baglanmanin dolayli bir hukuk se¢imine yol agabilmesi miimkiindiir.*!

III. FER’i BAGLANMA TEKNIiKLERIi

Haksiz fiiller agisindan fer’i baglanma yontemine agik¢a yer veren
kanunlar ihtilafi diizenlemelerinin iki farklt yazim tekniginden birini
benimsedikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki, yontemin tek basina bir
fonksiyon gosterebilecek bi¢imde tasarlandigi “kural baglanmasi™dir
(Regelankniipfung). ikinci teknik ise, yontemin, daha siki irtibath hukukun
uygulanmasina izin veren istisna hiikkmii kapsaminda islerlik kazanabildigi
“istisna baglanmas1”dir (dusnahmeankniipfung).?> 1lk teknige verilebilecek
baslica drnek Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 133/3
hilkmiinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenleme, fer’i baglanma imkanim
daha siki irtibathh hukuk istisnasindan (m. 15) biitiiniiyle ayr1 ve ondan
bagimsiz bir kural formunda ele almistir. ikinci teknige verilebilecek temel
omekler ise, Sozlesme Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka Dair Avrupa
Birligi Tiziigli (Roma II) m. 4/3 hiikkmil ile Japonya uygulamasindaki
Hukuklarin Uygulamasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (HUGK) m.
20/2 hiikmiinde yer alan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, fer’i baglanma
yontemine acgik¢a yer vermisler, ancak bunu yalnizca daha siki irtibath
hukukun arastirilmasi siirecinde ve istisna kapsaminda bagvurulabilecek bir
yol olarak ele almislardir. Asagida her {i¢ diizenleme de ayr1 bagliklar halinde
incelenecektir.

19 Siehr, s. 361.
20 Siehr, s. 360.
21

Bkz. asagida “Dolayli Hukuk Se¢imi” basligi.
2 Michel, s. 11.
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A. Kural Baglanmasi Teknigi ve Isvicre Hukuku (IPRG m. 133/3)
1. Hiikmiin Yapisi

1987 Tarihli Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (IPRG),?
haksiz fiillere iliskin genel baglama kurallarini taraflar arasinda bir hukuk
seciminin varligi veya yoklugu esasindan hareketle diizenlemistir. Kanun,
taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra bir hukuk se¢imi yapmis
olmalar1 halinde, haksiz fiilden dogan talep haklar1 bakimindan segilen
hukukun uygulanacagini hilkkme baglamistir (m. 132). Ardindan, bdyle bir
secimin yapilmamis oldugu halleri karsilamak tizere, 133.maddesi igerisinde
ti¢ fikra hitkmii sevk etmistir. IPRG m. 133 diizenlemesi su sekildedir;

Madde 133 - Hukuk Seciminin Yoklugu

1) Zarar veren ve zarar gérenin mutad meskenleri aynt iilkede ise, haksiz
fiilden dogan talep haklar: bu iilke hukukuna tabidir.

2) Zarar veren ve zarar gorenin mutad meskenleri ayni iilkede degilse,
haksiz fiilin ika edildigi iilke hukuku wygulanmr. Sonu¢larin haksiz fiilin ika
edildigi iilkede bulunmamast halinde, zarar verenin sonuglarin bu iilkede
meydana gelecegini ongorebilmesi kaydiyla sonuglarin meydana geldigi iilke
hukuku uygulanr.

3) Haksiz fiil sebebiyle zarar veren ve zarar goren arasinda halihazirda
mevcut bir hukuki iliski ihlal ediliyorsa, haksiz fiilden dogan talep haklart
birinci ve ikinci fikralar dikkate alinmaksizin 6nceden beri siiregelen o hukuki
iliskiyi idare eden hukuka tabi olurlar.

Gorildigii tizere, maddenin son fikrasi fer’i baglanma ydntemini bir
kural formunda agik¢a kabul etmistir. Oyle ki, taraflarin haksiz fiil bakimindan
bir hukuk se¢imi yapmamis olduklar1 haller agisindan, mahkemece oncelikle
fer’i baglanma ihtimalinin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmekte; maddedeki
tic fikranin kendi aralarindaki uygulanma siras1 olarak: tgilincii fikra (fer’i
baglanma) > birinci fikra (miisterek mutad mesken) > ikinci fikra (ika yeri/
zarar yeri) seklinde bir siralama verilmektedir?* Goriildigi {izere fer’i

2 Bundesgesetz tiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am
1. April 2020) (admin.ch) <https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/
index.htmI> Erisim Tarihi: 19.10.2020.

24 Schramm and Buhr, s. 529; Robert P Umbricht and Nicole Zeller, “Art. 129-133” in Hein-
rich Honsell, Nedim Peter Vogt, Anton K Schnyder and Stephen V Berti (Hrsg), Basler
Kommentar-Internationales Privatrecht, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn, 2007, s. 990;
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baglanma, istisnai ve son asamada bagvurulmasi gereken bir yol olarak degil,
diger fikra hiikiimlerinde benimsenen baglama noktalarina kiyasla daha siki
bir irtibati tesis edecegi varsayimiyla ilk sirada bagvurulacak bir kural olarak
tasarlanmistir.

Fer’i baglanma imkani, haksiz fiillere iliskin genel baglama kurali
haricinde, haksiz rekabete iliskin IPRG m. 136/3 hiikmiinde de agikca kabul
edilmis; fakat bu madde haricinde haksiz fiillere iliskin hi¢bir 6zel baglama
kurali bakimindan ayrica diizenlenmemistir.® Doktrinde, s6z konusu 6zel
baglama kurallarinin kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan fer’i
baglanma ihtiyaci hasil olursa, bu yolun yalnizca daha siki irtibatli hukukun
uygulanabilmesine iliskin madde (IPRG m. 15) kapsaminda istisnai olarak
isletilebilecegi diistiniilmektedir.?

2. Zorunlu Unsurlar

IPRG m. 133/3 hiikmii kapsaminda fer’i baglanma yapilabilmesi icin
varlig1 aranan iki zorunlu unsur bulunmaktadir.”” Bunlardan ilki, haksiz fiilin
gerceklestigi an itibariyle, haksiz fiilin taraflar1 arasinda hélihazirda mevcut bir
hukuki iliskinin bulunmasidir. Ikincisi ise, haksiz fiilin s6z konusu o hukuki
iliskiden kaynaklanan bir yiikiimliiligiin ihlaline viicut vermis olmasidir.?®
Fikra hiikmiinde belirtilmemis olmakla birlikte, haksiz fiillere iliskin genel
baglama sistematiginden hareket edildiginde, bu iki unsurun yanina taraflar
arasinda herhangi bir hukuk sec¢iminin yapilmamis olmasint da eklemek
miimkiindiir.*’

Hikmiin agik lafz1 1s18inda, taraflar arasinda halihazirda mevcut
bulunacak iligkinin “hukukibiriliski” (Rechtsverhdltnis) olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, yalnizca vakiasal nitelikte iligkilerin esas alinmalart miimkiin
degildir.’® Benzer sekilde, dikkate alinacak bu hukuki iliski, ti¢iincii kisiler

Jolanta Kren Kostkiewicz, IPRG / LugU Kommentar, 2. Auflage, Orell Fossil, 2019, s. 273.

% Heini and Goksu, s. 624. Doktrinde Siesr, IPRG m.135’deki iiriin sorumlulugu agisindan
da hiikiimde degisiklige gidilerek fer’i baglanma imkaninin agikca kabul edilmesi gerektigi
diistincesindedir. Bkz. Siehr, s. 525.

26 Schramm and Buhr, s. 530; Umbricht and Zeller, s. 991.
27 Heini and Goksu, s. 624; Schramm and Bubhr, s. 530, 531.
28 Heini and Goksu, s. 625, 626.

2% Umbricht and Zeller, s. 991; Siehr, s. 360.

Umbricht and Zeller, s. 990; Dolayisiyla, drnegin birlikte diinya turu yapan iki arkadagin
arasinda bir haksiz fiil iligkisi dogdugunda, salt bu kimselerin birlikte seyahat ediyor ol-
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tamamen digarida birakilacak sekilde dogrudan dogruya zarar veren ve zarar
goren arasinda mevcut bulunmalidir.’! Doktrinde 6zellikle tizerinde durulmus
bir baska husus, s6z konusu hukuki iliskinin gecerli olup olmamasinin fer’i
baglanma agisindan herhangi bir 6nem arzetmedigidir.*> Fer’i baglanma
yonteminde giliven prensibinin rol oynadigi, taraflarin halihazirda mevcut
hukuki iliskiye uygulanmasini ongordiikleri hukukun uygulanacagina giiven
duyabilecekleri hatta duymalar1 gerektigi ifade edilmektedir.*

B. Istisna Baglanmasi Teknigi
1. Avrupa Birligi Hukuku (Roma II Tiiziigii m. 4/3)
a. Hiikmiin Yapisi

2007 Tarihli S6zlesme Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka Dair Avrupa
Birligi Tiiztigti (Roma IT),** haksiz fiillere uygulanacak genel baglama kuralina
dordiincii maddesinde ti¢ fikra halinde yer vermistir. Roma II m. 4 hiikkmii su
sekildedir;

Madde 4 - Genel Kural

1) Bir haksiz fiilden kaynaklanan sézlesme dist bir borca uygulanacak
olan hukuk, aksi bu Tiiziik te belirtilmedigi siirece, zarara sebep olan hadisenin
meydana geldigi ve o hadisenin dolayli sonuglarimin ortaya ¢iktiklary iilke
veya tilkeler dikkate alinmaksizin, zararin meydana geldigi iilke hukukudur.

2) Bununla birlikte, sorumlu oldugu iddia edilen kimse ile zarar géren
kimsenin zararin meydana geldigi anda ayni iilkede mutad mesken sahibi
bulunuyor olmalart hdlinde, o iilke hukuku uygulanir.

masinin fikra hitkkmii anlaminda bir 6énemi bulunmamaktadir. Bkz. Heini and Goksu, s. 624.

Zarara yardimc1 kisinin yol agtig1 hallerde onu istithdam edenle olan iliski bakimindan da
fer’i baglanma yapilip yapilamayacagi, bir bagka deyisle bu imkénin yalnizca zarar géren
ile aracisiz sekilde dogrudan zarar veren arasindaki iligkiler bakimindan mi giineme gelecegi
hususundaki tartismalar i¢in bkz. Heini and Goksu, s. 626 ve Umbricht and Zeller, s. 991,
992.

32 Heini and Goksu, s. 625; Umbricht and Zeller, s. 990; Schramm and Buhr, s. 530, 531; Cze-
pelak, s. 405, dn. 39.

[liskinin gegerli olup olmadigi hususunu ilgili hiikiim statiisiiniin karara baglayacag
diisiiniilmektedir. Bkz. Heini and Goksu, s. 625.

3 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July
2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) (Eur-Lex, 2007)
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864>  Erisim
Tarihi: 19.10.2020.
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3) Haksiz fiilin, 1 inci ve 2 nci fikralarda gésterilenden baska bir iilke ile
agtk¢a daha siki irtibatl oldugunun olayin biitiin sartlarina gore agik oldugu
hallerde, o diger iilke hukuku uygulanir. Bir baska iilkeyle daha siki bir irtibat,
ozellikle, taraflar arasinda énceden beri siiregelen ve soz konusu haksiz fiil ile
stky irtibatli - sozlesme gibi- bir iliskiye dayanmugs olabilir.

Roma II m. 4/3 hiikmiinii yukarida ele aldigimiz IPRG m. 133/3
hiikkmiinden farklilastiran dnemli birtakim ydnler bulunmaktadir. Oncelikle,
m. 4/3 hikmiinde fer’i baglanma yontemi bir kural seklinde degil, daha
siki irtibatli hukuk istisnasinin uygulanmasi baglaminda bir &rnek olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla, Isvigre Orneginin tersine Roma II m. 4/3
hiikmii, uygulanacak hukukun o6ncelikle birinci veya ikinci fikralara gore
belirlenmesini aramaktadir. Bu belirlemenin yapilmasimin ardindan istisna
hiikmiine basvuru ancak miimkiin olabilmektedir.®® Zira, bu fikranin temel
uygulanma sart1, haksiz fiilin ticlincii bir {ilke ile mutad mesken yeri veya
zararin meydana geldigi yerden agikga daha siki bir irtibata sahip olmasidir.*®
Yine Isvigre 6rneginden farkli olarak, hiikiimde yalnizca halihazirda mevcut
bir (hukuk?) iliskiden bahsedilmekle yetinilmemis, “sdzlesme gibi” ibaresine
yer vermek suretiyle somut bir iliski 6rnegi de sunulmustur. Doktrinde
von Bar / Mankowski, genellikle milletleraras1 6zel hukuk alaninda uzman
olmayan uygulamacilara daha siki irtibat istisnasinin uygulanabilecegi
halleri 6rnekleme yaparak gostermis olmasi agisindan hitkkmiin lafzini takdir
etmektedirler.”’

b. “Irtibat” Kavraminin Fer’i Baglanma Acisindan Fonksiyonu

Roma II m. 4/3 hiikkmiiniin ikinci ciimlesinde benimsenen yakinlik ilkesi,
iki agidan birinci ciimlede benimsenen ile farklilasmaktadir. Oncelikle, ilk
cimlede “haksiz fiil” ile bir “llke” arasinda irtibat aranmakta iken; ikinci
ciimlede iki hukuki iligki arasinda bir irtibat aranmaktadir. Yine, ilk ciimlede
“acikca daha siki bir irtibat”tan bahsedilmekte iken, ikinci climlede hem
“daha siki irtibat” hem de “siki irtibat” ifadeleri ayni anda kullanilmaktadir.*®

Magnus, s. 185.

3¢ Adrian Pricopi and Claudiu Butculescu, “Considerations Regarding the General Rule Pro-
vided by the Article 4 of the Rome II Regulation”, 2010, 1(4), Annals of Spiru Haret Uni-
versity, Economic Series, s. 136; Junker, Internationales, s. 341; Torremans, s. 814.

Von Bar and Mankowski, s. 330. Roma II Tiiziigii’nlin daha sik1 irtibatli hukukun arastiril-
masi hususunda mahkemelere yol gosterdigi ve halihazirda mevcut bir iligkinin varliginin
siki irtibata dayanak teskil edebileceginden bahsedilmektedir. Bkz. Von Hein, s. 425.

3% Matthias Lehmann, “Artikel 4 ROM II-VO” in Rainer HiiBtege and Heinz-Peter Mansel
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Bir baska deyisle, fikra hilkmiiniin birinci ciimlesi, irtibatlarin genel olarak
gruplamasini igeren genel bir degerlendirme amacina yonelmis iken; ikinci
cimle, iki farkli statii arasinda uyum saglanmasini hedeflemektedir.’* Bu
sebeple doktrinde, Roma II m. 4/3 hiikmii uygulanacagr zaman o6ncelikle
fer’i baglanma imkaninin dikkate alinacagi, bu imkana bagvurmak miimkiin
olmuyorsa, o zaman fikranin ilk climlesi uyarmnca halin biitiin sartlar1 151831nda
acikca daha siki irtibatin arastirilacagi belirtilmektedir.*°

Roma II m. 4/3 hiikkmiiniin agik lafz1 1s1§inda, mahkemenin fer’i
baglanma yontemine basvuracagi zaman halihazirda mevcut iligki ile sézlesme
dis1 borg arasinda ciddi bir irtibat bulunup bulunmadigini degerlendirmesi
gerekmektedir. Fikra hitkmiiniin ikinci climlesinde gecen “dayanmis olabilir”
ibaresinin de isaret ettigi iizere, taraflar arasinda halihazirda mevcut olan iliski,
hukuku uygulanacak devlet ile agik¢a siki bir irtibat tesis etmiyor olabilir.
Bu sebeple, haksiz fiilin taraflari arasinda halihazirda mevcut bir bagka
hukuk1 iligki bulunsa dahi, mahkemenin yine de agik¢a daha siki irtibatin var
olup olmadigim arastirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmekte, somut olaymn
gereklilikleri 151g81nda bu yonteme bagvurmanin avantaj ve dezavantajlarini
tartmaksizin mekanik bir uygulama pratiginden kaginilmasi 6nerilmektedir.*!

¢. Zorunlu Unsurlar

Roma II m. 4/3 hikkmii kapsaminda fer’i baglanma yapilabilmesi i¢in
varlig1 aranan iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, haksiz fiilin
gergeklestigi esnada taraflar arasinda halihazirda mevcut bir (hukuki) iliskinin

(Hrsg), Nomos Kommentar BGB - Band 6, 2. Auflage, Nomos, 2015, s. 349. Terminolojik
acidan bakildiginda, Roma II m. 4/3 hiikmiiniin ikinci climlesindeki ifade tarzinin Junker
tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Yazar, “irtibat” kavraminin ayni ciimle icerisinde iki
farkli anlamda kullanildigma dikkat gekmektedir. flkinde, genel olarak haksiz fiil baglama
konusunun bir iilkeye baglanmasi anlamiyla kullanilmaktadir. Tkincisinde ise, maddi hukuk
anlamiyla haksiz fiil ile taraflar arasinda halihazirda mevcut baska bir hukuki iliski arasin-
daki baglanti kastedilmektedir. Bkz. Junker, Rom, s. 842.

Birinci ciimlenin farkli statiiler arasindaki uyumu gozettigini diisinmek zordur, ¢ilinkii
baglantili bir bagka hukuki iliskiyi idare eden ve bu kapsamda esas alinabilecek bir hukuk
heniiz gériiniirde yoktur. Bkz. Von Bar and Mankowski, s. 331.

4 Junker, Rom, s. 843. Benzer yonde bkz. Wolfgang Wurmnest, “Art. 1 bis 7 Rom II-VO”
in Maximilian Herberger, Michael Martinek, Helmut RiiBmann and Stephan Weth (Hrsg),
JurisPraxis Kommentar-Band6- Internationales Privatrecht, 4. Aufl., Juris, 2009, s. 839.

4 Von Hein, s. 429; Andrew Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to
Non-Contractual Obligations, 1. Edition, Oxford University Press, 2008, s. 347; Magnus, s.
190; Torremans, s. 817; Lehmann, s. 349, 350; Wurmnest, s. 840, 841.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 221



Haksiz Fiilden Dogan Talep Haklarina Uygulanacak Hukukun Tespitinde...

bulunmasi gerekliligidir.* ikincisi ise, haksiz fiilin s6z konusu bu iliski ile siki
irtibatl olmasidir.* Isvigre 6rneginden farkli olarak, Roma II m. 4/3 hiikmii
icerisinde haksiz fiilin s6z konusu iliskiyi de ihlal niteligi tasimas1 gerektigi
hususuna metinde agik¢a yer verilmemistir.

llgingtir ki, Ingilizce basta olmak iizere Tiiziigiin pek ¢ok resmi
cevirisinde, fikra hitkmii taraflar arasinda halihazirda mevcut bir “iliski”’den
bahsetmekte iken; Almanca ¢eviride “hukuki iliski” (Rechtsverhdltnis) ifadesi
kullanilmigtir.* Tiiziiglin yiriirlige girmesinden 6nce Alman hukukunda fer’i
baglanma amacina hizmet eden EGBGB m. 41/2 hilkmiinde “hukuki veya
vakiasal bir iligki” ifadesine yer verilmis olmasina karsin,* Roma II m. 4/3
hiikmiiniin Almanca versiyonunda yalnizca “hukuki iliski”’den bahsedilmis
olmasi, 6zellikle Alman doktrininde, yeni diizenlemenin vakiasal iliskileri
disarida birakip birakmadig tartismasina yol agmistir.*® Dolayistyla 6rnegin,
aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmaksizin birlikte seyahat eden
iki kisi bakimindan bir haksiz fiilin glindeme gelmesi halinde, bu kisiler
arasindaki vakiasal iliskinin fer’i baglanmaya esas alinip almamayacagi
meselesi tartigilmigstir.*’

Fikra hiikmiiniin Almanca c¢evirisini ve onceki diizenlemeden farkli
olusunu dikkate alan bazi yazarlar, yalnizca hukuki iligkiler bakimindan

42 Thorn, s. 2882; Lehmann, s. 349; Koch, Magnus and Von Mohrenfels, s. 157; Heinrich
Dorner, “Rom II-VO” in Reiner Schulze (SL), Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar,
9. Auflage, Nomos, 2016, s. 2849; Von Hein, s. 428.

4 Wurmnest, s. 839.
4 Lehmann, s. 348.

 EGBGB m. 41/1 hikkmii fer’i baglanmay1 acik¢a daha siki irtibath hukukun uygulanmasi
amacini gliden bir “kagis hitkmii” formunda ele almaktaydi. Czepelak, s. 404; Junker, Rom,
s. 842; Junker, Internationales, s. 340; Spelsberg-Korspeter, s. 30. Bu kanun Almanya’da
Roma II Tiiziigl kapsamina girmeyen haksiz fiiller bakimindan (6rnegin kisilik haklarmin
ihlalinde) halen uygulanmaktadir. Bkz. Torremans, s. 815.

4 Wurmnest, s. 840; Looschelders, s. 602; Von Hein, s. 426; Dorner, s. 2849. Ote yandan, In-
gilizce versiyonda hukuki iliski ifadesi kullanilmadigi i¢in bdyle bir tartigmanin dogmadigi
goriilmektedir. Bkz. Torremans, s. 816.

47 Avrupa’da egemen olan otonom yoruma gore, salt bir ara¢ iginde beraber seyahat ediliyor
olmast, (ister ayarlanmis bir otobiis seyahati seklinde, ister birlikte ¢ikilan otomobil yolcu-
lugu seklinde olsun) hukuki degil vakiasal bir iliski olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple,
bdylesi iligkilerin tek bagslarina fer’i baglanmaya miisait olmadiklar1 diistiniilmektedir. Bkz.
Lehmann, s. 351. Buna karsilik Junker’e gore, birlikte seyahat etme durumunda (Fahrge-
meinschaft) taraflar arasindaki iliskinin salt vakiasal bir iliski mi yoksa hukuki bir iliski
mi oldugu hususu, otonom bir yorumla degil, varsayimsal olarak uygulanmasi gereken so-
zlesme statiisiine gore karara baglanacaktir. Bkz. Junker, Internationales, s. 341.
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fer’i baglanma yapilabilecegini one stirmektedirler.* Buna karsilik, fer’i
baglanma imkanimin daha siki irtibatli hukuka ulagmakta yalnizca bir 6rnek
olarak verilmig olmasindan hareket eden diger bazi yazarlar, fikra hiitkmiinde
daha siki irtibatli hukuka ulagilmasini saglayacak tiim faktorlerin ve bu
kapsamda vakiasal iliskilerin de degerlendirilebilecegini belirtmektedirler.*’
Bizim de katildigimiz bir grup yazar ise, bu tartigmanin pratik bir dnemi
haiz olmadigi yorumunu yapmaktadirlar. Zira, biitliinliyle vakiasal iligkilerin
hiikmiin ikinci climlesi uyarinca kendisine fer’i sekilde baglanilabilecek bir
“hukuk” tarafindan idare edildiklerinden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Bir bagka deyisle, ne zaman ki halihazirda mevcut iliskinin tabi olabilecegi bir
hukuk vardir, s6z konusu iliski zaten hukuki bir iligki haline gelmis demektir
ve boyle hallerde fer’i baglanma yapilabilecektir.®® Ote yandan, hiikmiin
bir istisna hiikmii olusundan hareket edildiginde, ikinci climleye gore fer’i
baglanma yapilamasa dahi bu tip vakiasal iligkilerin ilk climle kapsaminda
dikkate alinabilmeleri pekala miimkiindiir.*! Iste bu yiizden, tartismanin pratik
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Yine Isvicre ornegine benzer sekilde doktrinde &nemle vurgulanan
bir bagka husus, halihazirda mevcut iliskinin mutlaka gecerli olmasinin
gerekmedigi, haksiz fiil ani itibariyle taraflarin, aralarindaki bu iliskinin
gecerli veya yiiriirlikte oldugunu diisiiniiyor olmalarinin fer’i baglanma
icin yeterli oldugudur.>® Gergekten de, bir taraf, diger tarafin kendisine kars1
gerceklestirdigi haksiz fiiller sebebiyle, aralarindaki sézlesmesinin kesin
hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilir. Doktrinde, halihazirda mevcut sézlesme
ifadesinin haksiz fiilin ger¢eklesmesinden sonra gegersiz kilinan sdzlesmeleri
kapsadigi, buna karsilik haksiz fiilin ger¢eklesmesinden dnce gecersiz kilinmig

4 Junker, Rom, s. 843; Thorn, s. 2882.

4 Renate Schaub, “Art 1-8 ROM II” in Hanns Priitting, Gerhard Wegen and Gerd Weinreich
(Hrsg), Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14. Auflage, Luchterhand, 2019, s. 3216; An-
dreas Spickhoff, “Rom II-VO” in Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth, Wolfgang Hau
and Roman Poseck (Hrsg), Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar-Band 5, 4. Auflage, C. H.
Beck, 2020, s. 2722.

30" Bach, s. 104; Lehmann, s. 348, 349; Kismen ayn1 yonde bkz. Magnus, s. 189.

51 Bach, s. 104. Vakiasal iligkilerin de fer’i baglanma kapsaminda degerlendirilebildigi
doénemde eserini kaleme alan Michel’e gbre, ayn1 igveren biinyesinde ¢alisan iki is¢inin igin
goriilmesi esnasinda birbirlerine zarar vermeleri halinde, her ne kadar ayni1 igveren altinda
calismak bu ikisi arasinda hukuki bir iligki kurmayacak ise de, ayni igverenin sorumluluk sa-
hasinda faaliyet gosteriyor olmak bunlar arasinda vakiasal bir iliski kuracak ve fer’i baglan-
ma yapilabilecektir. Bkz. Michel, s. 97.

32 Lehmann, s. 349; Dickinson, s. 346.
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sozlesmeler agisindan durumun belirsiz oldugu goriisii ileri stiriilmiistiir.> Yine
de, gecerli bir sdzlesmenin kurulmasi taraflarca hedeflenmis ve bu dogrultuda
adimlar atilmis ise, iligskinin gegerli olmamasi halinde bile fer’i baglanmanin
yapilabilecegi diistiniilmektedir.®* Bu gibi hallerde, gegersiz sozlesmeyi
idare eden hukuka yahut kurulmak istenen sézlesmeye uygulanmasi gereken
hukuka baglanilacag: belirtilmektedir.>

Ote yandan, gecerli olsun veya olmasim, taraflarin arasindaki iliski,
haksiz fiil an1 itibariyle mevcut olmalidir. Haksiz fiilin gerceklesmesinden
sonra giindeme gelen iligkiler fikra hiikkmiiniin ikinci climlesi baglaminda
dikkate alinmayacaklardir.®® Benzer sekilde, taraflar arasinda vaktiyle bir
sozlesme iligkisi bulunmasma ragmen, haksiz fiil ani itibariyle bu iliski
sona ermis durumdaysa, fer’i baglanma diisiiniilemeyecektir.’’ Yine, haksiz
fiille uygulanacak hukuk bakimindan taraflarca haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra bir hukuk se¢imi yapilmis olmasi halinde, bu yontem artik
isletilemeyecektir.® Fikra hilkmiinde gecen “taraflar arasinda” ifadesini, soz
konusu sézlesme dis1 borcu talep hakki olan kimse ile bu borcun talep edilecegi
kimse arasindaki iligki ile simirli seklinde anlamak gerektigi, dolayisiyla
Ornegin zarar veren ile zarar gorenin yasal temsilcisi arasindaki bir iligkinin
bu baglamda goriilemeyecegi belirtilmektedir.

Her ne kadar fikra hilkmiinde haksiz fiilin halihazirda mevcut iligkiyi
ihlal niteligi tasimasi gerektigi hususu agik¢a belirtilmemis ve bunun
yerine s6z konusu iligki ile siki irtibatli olma zorunlulugu getirilmis olsa
dahi, doktrinde bu irtibatin ¢ogunlukla iliskiyi ihlal niteligi tasiyan haller
bakimindan giindeme gelecegi dusiiniilmektedir.® Haksiz fiill bakimindan
bir degerlendirme yapabilmek i¢in s6z konusu diger iliskinin hiikiimlerinin
de dikkate alinmasi gerekliliginden bahsedilebiliyorsa, somut meselenin
tiim unsurlarinin sézlesmeyi idare eden hukuk ile agik¢a daha siki irtibath

33 Torremans, s. 815.

3 Magnus, s. 190.

55 Michel, s. 101, 102; Magnus, s. 190; Von Hein, s. 428; Dickinson, s. 346.
% Lehmann, s. 349.

57 Thorn, s. 2882.

% Magnus, s. 186.

% Lehmann, s. 349.

¢ Schramm and Buhr, s. 530, 531; Heini and Goksu, s. 623; SpickhofT, s. 2722.
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oldugu sdylenebilecektir.®! Taraflar arasinda mevcut bir sdzlesme iliskisinin
bulunmasi fer’i baglanma yapilabilmesi icin tek basina yeterli olmasa da,
hiikiimde s6zlesme 0rneginin verilmesinin arkasinda yatan temel gerekgenin
sozlesmesel ve haksiz fiile iliskin taleplerin farkli hukuklara tabi olmasi
halinde glindeme gelebilecek ¢atismalarin 6nlenmesi oldugu belirtilmekte,
zarar gorenin zarar verene karsi ayni fiil sebebiyle hem haksiz fiile iliskin hem
de sozlesmesel talep haklarina sahip bulundugu hallerde, gergekten de siki bir
irtibatin varligindan bahsedebilebilecegi ifade edilmektedir.®

d. Dolayh Hukuk Secimi

Fer’i baglanma yapilan hukuki iligkinin bir s6zlesme oldugu hallerde,
bu sozlesme bakimindan taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmis ise, secilen
hukuk haksiz fiil bakimindan da uygulanma imkani kazanmaktadir.* Roma
II m. 14 hiikmiinde haksiz fiiller bakimindan hukuk se¢iminin kural olarak
haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra yapilabilecegi hitkkme baglanmis
olmasina ragmen, fer’i baglanma araciligiyla giindeme gelebilen bu dolaylh
hukuk se¢imi, haksiz fiil anindan 6nce yapilmis hukuk se¢imlerinin de iglerlik
kazanmasina imkan vermesi sebebiyle, m. 14 hiikmiinde getirilen sartlar
islevsiz kilabilme 06zelligine sahiptir. Bu sartlarin benzerleri S6zlesmeden
Dogan Borglara Uygulanacak Hukuka Dair Avrupa Birligi Tiiziigii’nde (Roma
I) yer almadiklari i¢in, taraflarin s6zlesmeler acisindan sinirsiz sekilde kabul
edilmis hukuk se¢imi imkanindan (Roma I m. 3) faydalanabilmeleri miimkiin
hale gelmektedir.*

Dolayl1 hukuk se¢iminin 6zel 6nem arz ettigi bir baska husus, taraflardan
birinin zay1f konumda oldugu sosyal sdzlesmeler (Or. is, tiikketici) bakimindan
hukuk seciminin etkisi ile ilgilidir.* Is s6zlesmeleri iizerinden bir 6rnek vermek
gerekirse, Roma I m. 8’de yer verilen diizenleme, is sozlesmeleri bakimindan
taraflarca se¢ilmis hukukun, boyle bir secim yapilmasaydi uygulanacak olan
hukukta yer alan ve is¢inin daha lehine olan emredici hiikiimlerin korumasi
sakli kalmak kaydryla etki doguracagini garanti altina almaktadir. Bu noktada

¢ Czepelak, s. 409.
2 Bach, s. 101; Spickhoff, s. 2722.

0 Spickhoff’a gore sozlesmesel fer’i baglanma, sdzlesme statiisiiniin taraflarca secilmis oldugu

héller agisindan zimni bir hukuk sec¢imini (stillschweigende Rechtswahl) ortaya gikarmak-
tadir. Bkz. Spickhoff, s. 2721.

% Von Bar and Mankowski, s. 332; Von Hein, s. 429.
% Von Hein, s. 428.
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su soru akla gelmektedir. Isci ve isveren arasindaki is sdzlesmesinin ihlali
anlamina da gelen bir haksiz fiil sebebiyle dogan uyusmazlikta is sozlesmesine
fer’i baglanilacak olursa, bu sozlesmede seg¢ilmis hukukun haksiz fiil
bakimindan uygulanmasinda boyle bir se¢im yapilmasaydi uygulanacak
hukukta yer alan ve is¢inin daha lehine olan emredici hiikiimler dikkate
alinacak midir? Avrupa Komisyonu bu hususta, m. 4/3 hiikmiindeki fer’i
baglanma imkaninin, zayif tarafi hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak hukuk
uyarinca sahip olacagi korumadan mahrum birakict bir etkisi olmayacagini
belirtmistir.® Doktrinde de benzer bir egilim gézlemlenmektedir.’” Bununla
birlikte, bu yonde agik bir diizenlemenin var olmayisi 151¢mda bu korumanin
nasil temin edilebilecegi hususunun net olmadigina dikkat ¢eken yazarlar da
bulunmaktadir.®®

Son olarak, haksiz fiilin sadece belirli bir yoniinii bir hukuka tabi
kilarken diger yonlerini bagka bir hukuka tabi kilmanin (pargalama/depe¢age)
bu yontem bakimindan doktrinde genellikle kabul edilmedigi goriilmektedir.®
Benzer sekilde, uygulanacak hukukun fer’i baglanma ile belirlendigi hallerde,
atfin reddedilmesi gerektigi, zira aksi halde amaglanan maddi uyuma
ulagilamayacagindan da bahsedilmektedir.”

2. Japon Hukuku (HUGK m. 20)

Japon hukukunda kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin temel diizenleme
olan 2006 tarihli Hukuklarim Uygulanmasina Dair Genel Kuralar Hakkinda

¢ Explanatory Memorandum, COM (2003) 427, s. 13 (Eur-Lex, 2003) <https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF> Erisim Tarihi:
19.10.2020.

¢ Lehmann, s. 350; Von Bar and Mankowski, s. 332; Von Hein, s. 429; Magnus, s. 193
Tiiketici sozlesmeleri agisindan da daha lehe olan hukukta yer alan emredici hiikiimlerin
uygulanacaklar1 yoniinde bkz. Bach, s. 103.

8 Dickinson, s. 345; Torremans, s. 815, 816. Ozellikle de, fer’i baglanma neticesinde
uygulanacak hukukun haksiz fiile bir biitiin olarak uygulanacag: diisiiniildiigiinde, bir
baska hukuk diizenindeki kurallara nasil etki taninacagi meselesi belirsizdir. Bkz. Louise
Merrett, Employment Contracts in Private International Law, 1. Edition, Oxford University
Press, 2011, s. 220. Buna karsilik, Plender ve Wilderspin’e gore, Roma II m. 4/3 hiikmiiniin
pargalamaya izin vermedigi diisliniilebilse dahi, bu 6rnek agisindan bir istisnanin kabul
edilmesi ve Roma I m. 8’deki gibi bir par¢alama yapilabileceginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Bkz. Plender and Wilderspin, s. 559.

¢  Lehmann, s. 350; Dickinson, s. 342; Magnus, s. 186.
70 Michel, s. 32.
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Kanun (HUGK),”" haksiz fiillere iliskin olarak bir genel baglama kurali (m.
17) ve iki 6zel baglama kurali (m. 18 ve m. 19) sevk etmistir. Ardindan, bu
kurallar uyarinca belirlenenden daha yakin irtibatli bir baska yerin bulunmasi
ihtimalini m. 20 igerisinde bir istisna hiikmi seklinde diizenlemistir. HUGK
m. 20 hikkmii su sekildedir;”

Madde 20 - A¢ik¢a Daha Yakin Irtibatli Yerin Bulunmasi: Hali Istisnast

1) Onceki ii¢c maddenin hiikiimlerinden bagimsiz olarak, haksiz fiilden
kaynaklanan talep haklarimin kurulmasi ve etkileri, haksiz fiil aninda,
taraflarin miisterek bir mutad meskene sahip olduklari, haksiz fiilin taraflar
arasindaki sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal seklinde gerceklestirilmis
oldugu, veya diger sartlarin 15181nda énceki tic maddenin hiikiimleri uyarinca
uygulanmasi gereken hukukun ait oldugu yerden acik¢a daha yakin irtibath
bir diger yerin bulundugu hallerde, soz konusu diger yer hukukuna tabidir.

Goriildigi tizere, madde hitkmii acik¢a daha siki irtibatli olma halini
“miisterek mutad mesken”, “halihazirda mevcut sdzlesme” ve “diger sartlar”
seklinde ti¢ farkli 6rnek ile gostermek yolunu izlemistir.”® Bu hiikiim, IPRG m.
133/3’den farkli ve fakat Roma II m. 4/3’e paralel bir bicimde, fer’i baglanma
(fiujuutekirenketsu BI{ERTEESS) yontemine daha siki irtibatli hukuk istisnasi
kapsaminda yer vermektedir. Bununla birlikte, Roma II m. 4/3 6rneginden
farkl sekilde, “halihazirda mevcut bir iliski” seklinde genel bir ifade yerine,
“haksiz fiilin taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri ihlal
seklinde gergeklestirilmis oldugu” ifadesi tercih edilmis, bu baglamda
onemli bir somutlastirma yapilmistir. Kanunun hazirlik ¢aligmalari esnasinda
maddede yer verilen 6rnek hallerin ayr1 birer hiikiim seklinde diizenlemeleri
Onerisinin getirilmis oldugu, fakat istisna hitkkmiiniin esnekligini temin etmek
adna bu onerinin kabul gormedigi belirtilmektedir.”

7' Hou no tekiyou ni kansuru tsuusokuhou, Heiseil8Nen, Houritsu Dai78Gou (jZMIE(Z
fH9 21EAlE, R/ \EEEE 1/ \B(e-laws, 2007) <https://elaws.e-gov.go.jp/se-
arch/elawsSearch/elaws_search/l1sg0500/detail?lawld=418 AC0000000078> Erisim Tarihi:
19.10.2020.

Saatcioglu OC, “Hukuklarin Uygulanmasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (Ka-
nunlar Thtilafi Hukuku Alanindaki Temel Japon Kanununun Tiirk¢e Cevirisi)”, 2012, 2(1),
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 119.

73 Tanemura, s. 296.

72

7% Yoshiaki Nomura, “Dai9Shou” in Yoshiaki Nomura (Hen), Keesu de manabu kokusaishi-
hou, Dai2Han, Houritsubunkasha, Toukyou, 2014, s. 180; Tanemura, s. 296.
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Taraflarin  arasinda sozlesme harici  bir hukuki iliski yahut
biitiinliyle vakiasal bir iliski bulunmasi halinde, fer’i baglanma imkanina
bagvurulamamakta,” s6z konusu iliski yalnizca hiikiimde belirtilen son
ornek hal olan “diger sartlarin 1s1¢inda” ifadesi kapsaminda dikkate
alinabilmektedir.”® Halihazirda mevcut hukuki iliskiyi idare eden hukukun m.
20 anlaminda en siki irtibath diger yer hukuku olarak goriilmesinin miimkiin
olup olmadig1 hususunda, s6z konusu hukuki iligkinin yiiriirliikte oldugu stire
boyunca gergeklestirilmis eylemler ile zararin ortaya ¢ikisi arasinda uygun
bir nedensellik baginin var olup olmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.””

Madde hiikmiiniin agik lafz1 geregi, sdzlesmeden dogan ve haksiz
fiilin ihlal edecegi yiikiimliiliikklerin “taraflar arasinda” mevcut bulunmasi
gerekmektedir. Doktrinde bu hususu vurgulamak iizere cesitli Ornekler
verilmistir. Birbirlerinden bagimsiz olarak Almanya’da ayni otobiis turuna
katilmig olan biri Japon vatandasi digeri Kanada vatandasi iki 6grenci arasinda
bir yaralama hadisesi yasanmasi halinde, her ne kadar bu iki kisi ayn1 Alman
seyahat sirketi ile paket tur sozlesmesi yapmis olsalar dahi, yaralama eylemi
s0z konusu sozlesmeden kaynaklanan bir yilikiimliliigin ihlali sonucunu
dogurmadigindan, paket tur s6zlesmesine fer’i baglanma yapilamayacaktir.”®
Yine, Ornegin yangin sebebiyle gemisinde hasar meydana gelen gemi
sahibinin, gemide kullanilan yangin sondiiriiciileri lireten sirkete karsi {iriin
sorumlulugu nedeniyle tazminat davasi agmasi halinde, bu talep hakkinda
gemi sahibi ile gemiyi lireten sirket arasindaki sézlesmenin statlisiine fer’i
sekilde baglanilmasi dogru olmayacaktir.”

Doktrinde, taraflarin hem miisterek mutad meskene hem de halihazirda
mevcut bir sozlesmesel iliskiye sahip olduklari haller bakimindan bunlardan
hangisinin esas alinacagi noktasinda aciklik ihtiyact bulundugundan
bahsedilmis, boyle hallerde halihazirda mevcut hukuki iligkiye iistiinlitk
taninmasi gerektigi ileri strtilmiistir.® Yine, daha siki irtibat hitkmiinde

> Takao Sawaki and Masato Dougauchi, Kokusaishihou nyuumon, Dai8Han, Yuuhikaku,

Toukyou, 2018, s. 232; Yuuko Nishitani, “Akiraka ni yori missetsuna kankei ga aru chi
ga aru baai no reigai” in Yoshiaki Sakurada and Masato Dougauchi (Hen), Chuushaku
Kokusai Shihou (DailKan), Yuuhikaku, Toukyou, 2011, s. 509.

Takasugi, s. 137; Tanemura, s. 297.

76

77

Yokoyama, s. 211.

78 Sawaki and Dougauchi, s. 232.
”  Yokoyama, s. 211, 212.

8 Tanemura, s. 296.
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acikca ve ayri ayri yer verilen “kurulma” ve “hiikiimler” bakimindan ayri
hukuklara tabi olunabilmesi miimkiin miidiir sorusu bakimindan, boyle bir
yolun tatbik sorunlaria yol agabilecegi gerekgesiyle kapali olmas1 gerektigi
disiiniilmekte; bir baska deyisle AB uygulamasina benzer sekilde par¢alamay1
kabul etmeme egilimi baskin gelmektedir.?!

Tokyo Bolge Mahkemesi’nin 2012 yilinda vermis oldugu bir kararda,®
haksiz fiile iliskin genel baglama kurali uygulansa idi Japon hukuku idare
giicii kazanacak olmasina ragmen, haksiz fiilin taraflar arasindaki s6zlesme
ile baglantili olmasi gerekgesiyle sozlesme statiisii olan Ingiliz hukukuna fer’i
baglanma yapilmistir.**

IV. FER’i BAGLANMA ORNEKLERI

Doktrinde, fer’i baglanma ydnteminin en ¢ok dnem arz edecegi hukuki
iligki tipi olarak sozlesme gosterilmektedir.’* Haksiz fiil statiisiiniin s6zlesme
statiisiine fer’i sekilde baglanmasi araciligiyla, sozlesmesel tazminat talep
hakki ile haksiz fiile iliskin tazminat talep hakkinin ayn1 hukuk sisteminin gatis1
altinda yeknesak sekilde degerlendirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.*
Bu yontemin farkli s6zlesme tipleri bakimindan isletilebilmesi olanaklidir.

Biriilkede satin alinmis iiriiniin bir bagka iilkede satin alan kiginin sagligina
yahut bir malvarlig1 degerine zarar vermesi ihtimalinde, zarar gérenin haksiz
fillden dogan talep haklar1 bakimindan satim sdzlesmesini idare eden statiiye
fer’i baglanilabilecegi diistiniilmektedir.®® Yine, tasima iliskileri baglaminda
giindeme gelen zararlar bakimindan da, tasima sozlesmesi statiisiiniin
tastyiciya karsi ileri siiriilecek ve haksiz fiilden kaynakli talep haklarmi da
idare etmesi genellikle makul goriilmektedir.®’

81 Tanemura, s. 297; Karg1 goriis i¢in bkz. Nishitani, s. 508.
© R4S 248 / SREUTSEFIRT / RES6EB / FIR M1 (7) 251095,
8 Nakanishi, Kitazawa, Yokomizo and Hayashi, s. 246.

8 Junker, Rom, s. 843; Von Bar and Mankowski, s. 331; Looschelders, s. 601; Michel, s. 96;
Schaub, s. 3216; Magnus, s. 188; Umbricht and Zeller, s. 990; Thorn, s. 2882.

8 Junker, 2018, s. 843.

8 Michel, s. 98, 99; Gerald C Gonzenbach, Die akzessorische Ankniipfung-Ein Beitrag zur
Verwirklichung des Vertrauensprinzips im internationalen Deliktsrecht, Schulthess, 1986,
s. 57.

8 Wurmnest, s. 839; Heini and Goksu, s. 624; Thorn, s. 2882; Looschelders, s. 622; Michel,
s. 99; Dorner, s. 2849; Sawaki and Dougauchi, s. 231; Tanemura, s. 299; Spickhoft, s. 2722;
Junker, Rom, s. 843; Yokoyama, s. 210; Nishitani, s. 507.
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Fer’i baglanma imkanimin is uyusmazliklart acisindan olduk¢a 6nem
tastyabilecegi, 0rnegin bir is kazasi sebebiyle is¢i ve isveren arasinda giindeme
gelen haksiz fiil kaynakli talepler bakimindan is sozlesmesi statiisiine
fer’i sekilde baglanilabilecegi diisiiniilmektedir.®® Ote yandan, iki isci
arasindaki haksiz fiiller bakimindan bu yonteme bagvurma ihtimalinin daha
diisiik oldugu, zira iscilerin kendi aralarinda sozlesmesel bir iligkiye sahip
bulunmadiklari, yalnizca isverenleri ile ayr1 ayr boyle bir iliski icerisinde
olduklart belirtilmektedir.®

Hekimlik sanatinin icrasi esnasinda meydana gelebilecek tibbi hatalardan
kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunun, hekim ile hasta arasindaki s6zlesmeye
fer’i sekilde baglanarak ele alinabilecegi diistiniilmektedir.”

Sermaye piyasast uygulamalari baglaminda, ihrag¢inin izahnameden
dogan hukuki sorumlulugu agisindan da fer’i baglanma yontemine
bagvurulabilecegi diisiiniilmekte,” bu kapsamda 6rnegin izahname yayinlama
yikiimliligiini idare eden hukuka baglanilabilecegi belirtilmektedir.”? Yakin
tarihli bir Alman mahkemesi kararinda,” iflas siirecine giren bir Alman sirketin
yaniltict nitelikteki izahnamesi sebebiyle sirkete hissedar olan Avusturyali
yatirmmeinin davasini géren mahkeme, Roma II m. 4/3 hiikkmiinii isletmis, s6z
konusu haksiz fiilin sirket ile yatirnmer arasindaki sozlesme ile siki irtibath
oldugunu belirterek soézlesmede se¢ilmis hukuku haksiz fiil sorumlulugu

8 Lehmann, s. 351; Looschelders, s. 622; Merrett, s. 219; Heini and Goksu, s. 625; Thorn, s.
2882; Wurmnest, s. 839.

Lehmann, s. 351. Ote yandan Plender ve Wilderspin, boyle haller agisindan dahi farkh
taleplerin ayn1 hukuk tarafindan idare edilmesinde fayda gormektedir. Ornegin, bir sirket A
iilkesi hukukunun idare ettigi bir is sdzlesmesi baglaminda bir is¢iyi A iilkesinde istihdam
ediyor olsun. B iilkesinde gegici gorevdeyken is¢i bir baska iscinin ihmali yiiziinden
yaralanmig olsun. Yaralanan bu is¢i, igverenine agacagi davada hem is sozlesmesinde
igveren tarafindan istlenilmis olan “emniyetli bir igyeri saglama” yilikiimiiniin ihlalini hem
de kendisine zarar veren ig¢inin ihmali nedeniyle igverenin kusursuz sorumlulugunu 6ne
stirecek olursa, bu sebepleri ayni hukuka tabi kilmak mantikli olabilir. Zira bdylelikle,
vasiflandirma bakimindan giindeme gelebilecek zor sorulara ve ayni vakialar ile ilgili olarak
yarigan taleplerde bulunup bulunulamayacagina iliskin tartigmalara muhatap kalinmamis
olacaktir. Bkz. Plender and Wilderspin, s. 559.

% Koch, Magnus and Von Mohrenfels, s. 157; Von Bar and Mankowski, s. 331; Yokoyama, s.
210; Michel, s. 100; Schaub, s. 3216; Magnus, s. 190.

°l Wurmnest, s. 840.
2 Von Hein, s. 427.

% LGHamburg 04.12.2015,BeckRS 2016, 06355 (Beck-Online) <https://beck-online.beck.de/
Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016%2Fcont%2Fbeckrs.2016.06355.
htm&pos=0> Erisim Tarihi: 19.10.2020.
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bakimindan da uygulamigtir.”*

Fer’i baglanma daha ziyade sozlesmesel iligkiler bakimindan giindeme
geliyor olmakla birlikte, sozlesme disi hukuki iliskiler bakimindan da
basvurulabilecek bir yoldur. Ozellikle aile, akrabalik, yasam ortaklig1 iliskileri
bakimindan bu imkandan bahsedilebildigi goriilmekte,” evliligi, nisanlilig
veya nesep iligkisini idare eden hukuklara fer’i sekilde baglanilabilecegi
anlagilmaktadir.”® Dolayisiyla esler arasindaki haksiz fiiller bakimindan
evliligin hiikiimlerini idare eden hukuka,”” nisanlanabilmek i¢in hile yapilmis
olmas1 gibi durumlarda giindeme gelebilecek haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan ise nisanlanma statiisiine fer’i baglanilmasi miimkiindiir.”®
Ote yandan, aile iiyelerinin cogunlukla ayni iilkede miisterek bir mutad
meskene sahip olduklarn disiiniildiigiinde, haksiz fiiller bakimindan daha
ziyade miisterek mutad mesken yeri hukukunun uygulanacagi yorumu da
yapilmaktadir.”” Yine, 6zellikle Alman hukuku bakimindan agirlikli sekilde
kabul edilen bir goriis, trafik kazalart bakimindan giindeme gelen haksiz
fiillerde aile hukukundan kaynakli bir yiikiimiin ihlal edilmedigi, dolayisiyla
bu gibi hallerde aile hukukuna iliskin ilgili statliye fer’i baglanma yapilmasimin
dogru olmayacagi seklindedir.'®

Buraya kadar verilen 6rnekler haricinde doktrinde, miras ortakligi,!®!
kira iligkileri,' sirket ortakligi,'® vekaletsiz is gorme iliskileri'® bakimindan

% Magnus, s. 192.

% Koch, Magnus and Von Mohrenfels, s. 157; Looschelders, s. 602; Spickhoff, s. 2722. Aile
iiyeleri arasindaki haksiz fiiller Roma II m. 1/2°de yer alan diglamanin kapsamina girmeme-
ktedirler, zira bunlar aile iliskilerinden dogan borg¢lar degildirler. Bkz. Magnus, s. 188.

% Wurmnest, s. 839; Bach, s. 103; Magnus, s. 188.

7 Thorn, s. 2882; Heini and Goksu, s. 625.

% Spickhoff, s. 2722.

% Von Hein, s. 427; Wurmnest, s. 840; Magnus, s. 188.

10 Lehmann, s. 351; Wurmnest, s. 839; Looschelders, s. 602; Schaub, s. 3216; Spickhoft, s.
2722; Magnus, s. 188; Junker, Rom, s. 843. Karsit goriis i¢in bkz. Torremans, s. 816.

Heini and Goksu, s. 624; Magnus, s. 188.
Siehr, s. 523, 524.

Heini and Goksu, s. 624; Junker, Rom, s. 843; Magnus, s. 188. Bach’a gore, bir sirketin
pay-sahipleri arasindaki haksiz fiillerin girkete uygulanan hukuka fer’i sekilde baglanmalari
miimkiindiir. Bkz. Bach, s. 103.

10

10:

S}

10.

&

10

b=

Looschelders, s. 622; Michel, s. 98. Ote yandan, bu yazarlarin eserlerini Roma II Tiiziigii niin
ylirtirlige girmesinden 6nce yazmis olduklarimi belirtmekte fayda vardir. Zira, Roma II m.
11 diizenlemesi vekaletsiz is gormeye iliskin 6zel bir baglama kurali getirmektedir.
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da fer’i baglanma imkanina bagvurulabilecegi ifade olunmaktadir.

Taraflar arasinda halihazirda mevcut hukuki iligki, yeknesak hukuk
(Einheitsrecht) tarafindan idare edilmekte ve bu hukuk haksiz fiiller bakimindan
herhangi bir diizenleme igermiyor ise (0rnegin, Viyana Satim Soézlesmesi),
bu durumda iki hukuki iliskiye ayni hukukun uygulanmasi imkanindan artik
bahsedilemeyecegi igin fer’i baglanma yapilamayacagi diistiniilmektedir.'

V. 5718 SAYILI MOHUK VE FER’i BAGLANMA
A. Mevcut Yapi

Yabancilik unsuru tasiyan haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespiti
hususu, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) icerisinde bir genel kural (m. 34) ve bes 6zel kural (m.
23, m. 35 - 38) ile diizenlenmis bulunmaktadir.'” Bununla birlikte, Isvigre,
Avrupa Birligi ve Japonya drneklerinden farkl olarak Tiirk hukukunda haksiz
fiillere iliskin baglama kurallar1 arasinda fer’i baglanma yontemine agikca
yer verilmemistir. Doktrinde, haksiz fiilin taraflar1 arasinda bir baska hukuki
iliskinin mevcut oldugu ve haksiz fiilin o hukuki iligki ile irtibatl bulundugu
hallerde, s6z konusu hukuki iligkiyi idare eden hukukun haksiz fiil bakimindan
da uygulanabilecegi goriisii pek ¢ok yazar tarafindan ifade edilmektedir.'"’
Dolayistyla, MOHUK m. 34/3 hiikmiinde yer alan daha siki irtibath hukuk
istisnas1 kapsaminda fer’i baglanma'® yonteminden faydalanilabilecegi

15 TLehmann, s. 350; Von Hein, s. 426; Magnus, s. 194.

16 Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 8. Bast,
Beta, 2020, s. 341.

107 Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta, 2020, s.
466; Sanli, Esen and Ataman Figanmese, s. 345; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
6. Basi, Savas, 2020, s. 441, 442; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta,
2017, s. 364, 365; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 358; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslar-
aras1 Diizeyde Yasalarm Catismas1 (Kanunlar Ihtilafi), 2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 276. Bununla birlikte, pek ¢ok yazarin “fer’i baglanma” ifadesine yer
vermeden genel agiklamalar ile yetindikleri, kavramin unsurlarina 6zel olarak deginmed-
ikleri belirtilmelidir.

108 Doktrinde Nomer, fer’i baglanma yontemine iliskin olarak su agiklamalara yer vermektedir;

“Haksiz fiil, ayni zamanda zarar veren ile zarara ugrayan arasinda zaten mevcut bulunan
bir hukuki iliskiyi de ihlal etmis bulunuyorsa, bu hukuki iligkinin tabi oldugu hukukun haksiz
fiile de hakim olmasi uygun bulunmaktadir. Burada haksiz fiilin fer’i baglanma noktasindan
soz edilir. Mesela bir nakliye sozlesmesini, is akdini, satim akdini veya istisna akdini ihlal
eden bir haksiz fiil olayi ortaya ¢ikabilir. Tazmin talebi, bu akitlerin tabi oldugu hukuka
gore karara baglanacaktir. Ayni sey, aile hukuku icin de gecerlidir. Esler arasinda haksiz fiil
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yoniinde genel bir kanaat bulundugunu séylemek miimkiindiir.'"
B. Onerimiz

MOHUK m. 34 diizenlemesi, doktrinde “mukayeseli kanunlar ihtilafi
kurallarina uygun ve ihtiyaglara cevap veren bir genel kural” seklinde
nitelendirilmistir.'"® 2675 Sayili eski kanunda haksiz fiillere iligkin genel
baglama kurali olan m. 25 igerisinde bulunmayan iki yeni fikra hiikmiiniin
ihdas edildigi ve 5718 sayili kanun m. 34 icerigine eklendigi bilinmektedir.!"!
Haksiz fiilden dogan taleplerin sigortaciya dogrudan ydneltilebilmesine izin
veren diizenleme ile sonraki hukuk se¢imine cevaz veren diizenlemenin
madde metnine dahil edilmeleri, ger¢cekten de karsilastirmali hukuk alaninda
gozlenen ¢agdas egilimleri yansitan bir tercih olmustur.

Fer’i baglanma yonteminin ele alinis1 bakimimdan da benzer bir yaklasim
beklenebilecek iken, kanun koyucu, o esnada yiiriirliikte olan Isvigre IPRG ve
hazirlik agsamalarinin sonuna gelinmis olan Roma II Tiiz{igii’nde benimsenen
modelden biitlintiyle farklilasarak, bu yonteme madde hiikmiinde yer
vermemek yolunu se¢misti. MOHUK m. 34/3 hiikmii baglaminda giindeme
gelebilecek bir fer’i baglanmanin, kural degil istisna baglanmasi niteliginde
olacag agiktir. Ote yandan, aym sekilde istisna baglanmasi teknigine gore
hazirlanmis Roma II m. 4/3 ve HUGK m. 20 hiikiimlerinden farkli olarak, fer’i

olay1 evlenme statiisiine, eslerin kiiciik cocuklarina karsi isledikleri haksiz fiil olaylart nesep
statiisiine tabi tutulur. Bu siiphesiz haksiz fiil teskil eden davranmisin evlilik iligkisinde veya
ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iliskilerde taraflara yiiklenilmis bir miikellefiyetin ihldline de
sebep vermis olmalidir. Boylece birlikte yapilan bir seyahat sirasinda meydana gelen haksiz
fiil olayr sebebiyle eslerden birinin digerine karsi tazminat talebi, haksiz fiilin islendigi yere
bakilmaksizin dogrudan eglerin evlilik statiisiine (miisterek milli hukuk veya miisterek mu-
tad mesken hukuku) tabi tutulacaktir. Bu tip haksiz fiil olaylarinda, zarar veren ile zarara
ugrayan arasindaki mevcut hukuki iliskide fiil yeri ve hatta varsa ortak sahsi statii baglanma
noktast olarak agirligini kaybetmektedir. Haksiz fiil olayi, aym zamanda taraflarin daha
onceden bagh bulunduklar ve fiil ile maddi bir iliski icerisinde bulunan farkly bir hukuki
iliski alaminda ortaya ¢ikan bir fiil niteligi kazanmaktadir. Netice olarak, kanunlar ihtildfi
hakkaniyeti bakimindan dogru bulunan, haksiz fiillerde fer’i baglanma, giiven prensibi ve
hukuki emniyet bakimindan da savunulmakta ve tavsiye edilmektedir.” Bkz. Nomer, s. 364,
365.

1 Bununla birlikte, haksiz fiil iligkisinde ti¢iincii kisilerin de yer aliyor olmalari halinde, bu
kisiler hakkinda hukuki giivenlik agisindan sézlesme statiisii bir yana birakilarak haksiz
fiile iliskin genel kurallar uygulanmalidir goriisii de dile getirilmektedir. Bkz. Tekinalp and
Uyanik, s. 296; Hac1 Can and Ekin Tuna, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bas1, Adalet, 2019,
s. 458.

10 Celikel and Erdem, s. 462.
1 Celikel and Erdem, s. 461.
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baglanma yontemini akla getirebilecek herhangi bir ifadeye fikra hilkmiinde
yer verilmemistir.

Madde gerekgesine bakildiginda, bu tercihin gerekcesine deginilmedigi
gortilmektedir.'> Madde gerekgesinde istisna hiikkmiine iliskin olarak yalnizca
su ifade yer almaktadir:

“Maddenin iictincii fikrasinda “‘yakin irtibat” yerine, ifade birligi
saglamak amaciyla “siki iliski” kavrami kullanilmigtir. Ayrica, aymi fikrada
uygulanabilir deyimi yerine “uygulanir” deyimine yer verilerek “daha stki
iliski’ye verilen 6nem vurgulanmistir.”

Kanun koyucunun “daha siki iliskiye verilen 6nemi vurgulamak”
amacini gilitmiis oldugu bilgisinden hareket edildiginde, cagdas kanunlar
ihtilafi diizenlemelerinde daha siki irtibata verilen 6nemin ciddi bir tezahiirii
seklinde goriilebilecek fer’i baglanma yontemine fikra hiilkmiinde higbir
sekilde deginilmemis olmas1 oldukea ilging durmaktadir. Akla gelebilecek bir
ihtimal, daha siki iliski istisnasinin 6rnekler esliginde kaleme alinmasi halinde,
mahkemelerin ana kurallar yerine istisna hitkmiine bagvurmak yoniinde bir
egilim gostermelerinden ¢ekinilmis olmasidir. Nitekim, doktrinde, daha siki
irtibathi hukuk ile neyin kastedildiginin bir 6rnek ile agiklanmasinda sakinca
oldugu diisiincesi dile getirilmistir.'

Halbuki, fer’i baglanma yontemine bagvurulabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan belirlenecek unsurlar somut olayda mevcut ise, bu yontem
cogunlukla daha siki iligkili bir hukukun varligini isaret edeceginden,
mahkemenin s6z konusu daha siki iligkili hukuku uygulamaktan kaginabilmesi
zaten hikkmiin emredici niteligi geregi miimkiin olamayacaktir. “Taraflar
arasinda halihazirda mevcut bir bagka hukuki iliskinin varlig1” ve “haksiz fiil
sebebiyle s6z konusu hukuki iliskiden dogan yiikiimliilikklerin ihlal edildigi”
hususlar1 bir kere tespit edildiginde, fer’i baglanmanin bir yontem olarak kabul
edilmesi zaten o hukuki iliskiyi idare eden statii ve haksiz fiil arasinda daha
sik1 bir irtibat bulundugu varsayimindan ileri gelmektedir. isvigre 6rneginde
bu varsayim emredici bir kural formunda hilkme baglanmis iken; AB ve
Japonya Orneklerinde bu varsayimin gergegi yansitmayabilecegi ihtimali de
g0z online alinarak, yonteme daha siki irtibat istisnast kapsaminda birer 6rnek

12 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Gerekgesi (TBMM, 2006)
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf> Erisim Tarihi: 19.10.2020.

3 Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Birligi Diizenlemesi, 1. Basi, Beta, 2006, s. 108, 109.
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seklinde yer verilmistir.

Fer’i baglanma yonteminin temel fonksiyonu, haksiz fiilin bir bagka
hukuki iliskinin de ihlali anlamina geldigi hallerde, bu iki hukuki iliski
bakimindan giindeme gelebilecek talep haklarinin ayni1 hukuk diizenince
ele almmasini saglamak suretiyle, taleplerin yarigmast ve genel olarak
vasiflandirma kaynakli olast sorunlarin dniine ge¢mektir. Bu yontem, farkli
vasiflandirma ihtimalleri arasinda birinin digerine tercih edilmesi gerekliligini
ortadan kaldirdig1 i¢in, fer’i baglanmanin yapilabilecegine kanaat getiren bir
mahkemenin, yarigan vasiflandirma ihtimallerinden hangisini se¢mesinin
daha yerinde olacagi hususu iizerine egilmesine gerek kalmamaktadir. Bu
yoniiyle fer’i baglanma, mahkemenin yiikiinii hafifleten bir aragtir.

Ote yandan, MOHUK m. 34/3 hiikmiiniin mevcut hali 1s1inda, ayni
anda hem baska bir hukuki iligskinin ihlalinden hem de haksiz fiilden dogan
birtakim talep haklarmin 6ne siiriilebildigi hallerde, mahkemenin yukarida
bahsedilen yerindelik arastirmasini yapacagini 6ngérmek miimkiindiir."'* Bu
noktada yasanabilecek temel sorun, mahkemenin tercih edecegi vasiflandirma
neticesinde varilacak hukuk diizeninin talep haklarinin yarismasina izin
vermedigi hallerde ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir durumda, diger vasiflandirma
ihtimali benimsenmis olsa idi giindeme gelebilecek birtakim haklardan
mahrum kalinmas1 s6z konusu olabilecektir. Hig sliphesiz, benzer bir sikinti
fer’i baglanma yolunun isletildigi haller agisindan da gozlemlenebilir. Fakat
boyle bir halde, s6z konusu baglanmanin haksiz fiil ile en siki irtibati teskil
eden hukuka yapildig1 varsayilacagindan, mesele “mahkemenin vasiflandirma
problemine yaklasimi” ekseninde degil “daha siki irtibatli hukukun
uygulanmas1” baglaminda ele alinmis olacaktir. Bu yaklasimin, milletlerarasi
6zel hukuk adaletine daha iyi hizmet edecegi diisiiniilebilir.

Ayni1 anda hem sozlesmesel hem de haksiz fiillere iliskin talep haklariin
mevcut oldugu durumlarda glindeme gelebilecek muhtemel sorunlari
-tespit edebildigimiz kadariyla en detayli sekilde- tartisan Can / Tuna, iki

"4 Celikel ve Erdem’e gore, “bir haksiz fiilin haksiz fiil sorumlulugu yaninda akdi sorumluluk
da dogurmasi miimkiindiirv. Zarar gorvenin iki sebepten birine dayanarak davasini yiiriitmesi
miuimkiindiir. Akdin tabi oldugu hukuk ile haksiz fiilin tabi oldugu hukuk farkl iilkelerin
hukuku oldugu takdirde, bu hukuklardan hangisi magdurun menfaatine ise o hukukun
uygulanmasi, ancak bazi hdllerde talebi akdin ihldline dayandirmamin daha avantajh
olabilecegi Ingiliz hukukunun kabul ettigi ¢oziim olarak ifade edilmektedir. Ornegin bir
tren kazasinda yaralanan yolcular hem haksiz fiil nedeniyle hem de demiryolu idaresiyle
yapmis olduklar: bir sozlesmeden dogan haklara sahiptirler”” Bkz. Celikel and Erdem, s.
466.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 235



Haksiz Fiilden Dogan Talep Haklarina Uygulanacak Hukukun Tespitinde...

buguk sayfa siiren (fakat fer’i baglanma yontemine deginmedikleri) detayli
analizleri neticesinde, bu hususta MOHUK igerisinde bir diizenleme boslugu
bulundugu sonucuna varmakta ve bu boslugu gidermenin tek yolunun
kanunda yapilacak bir degisiklik oldugunu dile getirmektedirler.!'> Benzer
sekilde, Elcin, meseleyi is iligkileri baglaminda detayli sekilde ele aldig:
eserinde, smir agici is iliskilerinde, haksiz fiilden dogan talepler icin 6zel bir
baglama kurali getirilmesi ihtiyact bulundugundan bahsetmektedir. Yazar,
doktrinde bu kapsamda giindeme gelebilecek haksiz fiillerin is sdzlesmesine
baglanabilecegine dair goriisler bulunduguna deginmekte, fakat fer’i baglanma
yonteminden ziyade iscinin se¢imlik haklarmi ve zararin meydana geldigi
yer hukukunun isciye sagladigi asgari korumay1 garanti altina alan kurallar
sevkedilmesi onerisini getirmektedir.''¢ Ozetle, fer’i baglanma yonteminden
bagimsiz olarak, MOHUK m. 34 hiikmiinde benimsenen yapmin farkl
yazarlarca halihazirda eksik goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Kanimizca, fer’i baglanma ydnteminin, bu yonteme basvuru i¢in gereken
asgari sartlar1 da igerecek bir lafiz ile MOHUK m. 34/3 hiikmii icerisine dahil
edilmesi halinde, yukarida dikkat ¢ekilen sorunlarin 6nemli bir kisminin
ortadan kalkacagi ongoriilebilir. Bu calismada yer verilen agiklamalardan
hareketle, fer’i baglanma yOnteminin, mahkemelere yol gdsterici bir
fonksiyon iistlenmek iizere MOHUK m. 34/3 hiikmii icerisinde &zel olarak
diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz. Burada, daha siki irtibatli hukuk istisnasi
kapsaminda bagvurulabilecek bir yontem s6z konusu olacagi ig¢in, fikra
hiikmiine yapilacak eklemenin lafzi a¢isindan Roma II m. 4/3 yahut HUGK
m. 20 diizenlemelerinin 6rnek teskil etmesi miimkiindiir. Ote yandan, bu iki
diizenleme arasinda, HUGK m. 20 hitkmiinde benimsendigi sekliyle yalnizca
sozlesmesel iligki ile sinirli bir somutlastirma yapilmasi yaklasiminin, diger
iligkilerin zaten fikra hiikkmii kapsaminda her zaman dikkate alinabilecekleri
gerceginden hareketle hilkmiin istisnai karakterine daha iyi hizmet edecegi
kanaatindeyiz.

VI. SONUC

Kanunlar ihtilafi teorisinde, sozlesmeden dogan talep haklarinin
sOzlesme statiisline, haksiz fiilden doganlarin ise haksiz fiil statiistine gore idare
edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Ote yandan, haksiz fiilin, aym1 zamanda

15 Can and Tuna, s. 457-459.

116 Doga Elgin, “Smir Agic1 Is liskilerinde Haksiz Fiilden Dogan Taleplere Uygulanacak
Hukukun Tayini”, 2019, 17(195), Legal Hukuk Dergisi, s. 1063-1090, s. 1079, 1080.
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taraflar arasinda mevcut bir baska hukuki iligkinin (6rnegin, sozlesmenin) de
ihlali niteligi tasidig1 hallerde, bu iki statiiniin birbirinden farkli olmasi, talep
haklar1 arasindaki iliskiyi karmasik hale getirebilmektedir. Bu sikintilarin
onlenmesi amaciyla basvurulan fer’i baglanma ydnteminde, bir kanunlar
ihtilafi kategorisi (6r. haksiz fiil), bir digerinin (6r. sdzlesme) igerisinde
asimile edilmekte ve o diger kategorinin baglama noktasinin kendisi agisindan
da uygulanabilir olmas1 saglanmaktadir.

Fer’i baglanma yontemi kanun metinlerinde iki farkli teknikten birine
gore diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, yontemin tek basma bir fonksiyon
gbsterebilecek bicimde tasarlandigi “kural baglanmasi”dir. lkincisi ise,
yontemin, daha siki irtibathi hukukun tatbikine izin veren istisna hiikmii
kapsaminda bir fonksiyon gdsterebildigi “istisna baglanmasi”dir. Ilk teknik
Isvigre hukukunda benimsenmis iken, ikinci teknik Avrupa Birligi ve Japon
hukuklarinca esas alinmistir.

Isvigre, Avrupa Birligi ve Japonya &rneklerinde fer’i baglanma
yapilabilmesi i¢in varlig1 aranan iki zorunlu unsur bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, haksiz fiilin gergeklestigi an itibariyle, haksiz fiilin taraflar1 arasinda
halihazirda mevcut bir (hukuki) iliskinin bulunmasidir. Ikincisi ise, haksiz
fiilin s6z konusu o hukuki iligki ile siki irtibatli olmast (AB, Japonya) veya
o iliskiden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlaline viicut vermis olmasidir
(Isvigre). Siki irtibat, kendisini siklikla s6z konusu hukuki iliskiden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali seklinde gostermektedir.

Fer’i baglanma yapilan hukuki iliskinin bir s6zlesme oldugu hallerde, bu
sozlesme bakimindan taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmis ise, secilen hukuk
haksiz fiil bakimmdan da uygulanma imkan kazanmaktadir. Is ve tiiketici
sozlesmeleri gibi zayif tarafin korunmasi amacinin giidiildiigii sézlesmelere
yapilacak fer’i baglanmalar bakimindan, fer’i baglanma imkaninin, zayif
tarafi hukuk sec¢imi olmasaydi uygulanacak hukuk uyarmca sahip olacag:
korumadan mahrum birakic1 bir etki gostermemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Fer’i baglanmanin en sik giindeme gelme ihtimali bulunan hukuki iliski
tipi sozlesmedir. Bu kapsamda, satim sdzlesmesi, tasima sézlesmesi, hasta ile
hekim arasindaki tedavi sozlesmesi O0rnek verilebilir. Bununla birlikte, fer’i
baglanma yontemi aile hukukundan veya miras hukukundan dogan iligkiler
bakimindan da isletilebilecegi gibi, yine, vekaletsiz is gorme bakimindan da
s0z konusu olabilir.

5718 Sayilhi MOHUK, hazirlandigi dénemdeki Isvigre, Avrupa Birligi ve
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Japonya Orneklerinden farkli olarak haksiz fiillere iliskin baglama kurallar
arasinda fer’i baglanma yontemine agik¢a yer vermemistir. Bununla birlikte
doktrinde, haksiz fiilin taraflari arasinda bir baska hukuki iliskinin bulundugu
ve haksiz fiilin o hukuki iligki ile irtibatli bulundugu hallerde, s6z konusu
hukuk1 iliskiyi idare eden hukukun haksiz fiil bakimindan da uygulanabilmesi
imkan1 genel olarak kabul edilmektedir.

Fer’i baglanma yapilabilecek bir uyusmazlikla karsilasan mahkemenin,
yarigan vasiflandirma ihtimallerinden hangisini se¢gmesinin daha yerinde
olacagi hususu iizerine egilmesi gerekliligini ortadan kaldirmak ve talep
haklarmin yarismasindan kaynaklanabilecek olasi tatbik sorunlarinin oniine
gecmek amaciyla, fer’i baglanma yonteminin, MOHUK m. 34 icerisinde &zel
olarak diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir. Y 6ntemin, zorunlu sartlarini da
icerecek sekilde acik bir lafiz ile hiikme alinmasi halinde, mahkemelere yol
gosterici bir fonksiyon iistlenecegi ve taraf menfaatlerinin daha adil sekilde
gozetilmesine yardimci olacagi kanaatindeyiz.
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