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Son yillarda bilisim teknolojileri hizla gelismekte ve 6zellikle ag tabanlt hukuki
islemler cesitlenerek artmaktadw. Bu tiir teknolojik gelisim siireclerinde kisilere
yol gosterecek ve bilisim diinyasinda ortaya ¢ikan uyusmaziliklarda basvurulacak
hukuk normlarmin varligi, hukuk sistemine olan giiveni artiracaktir. Aksi takdirde

degisimlere ayni hizda uwyum saglayamayan hukuk sistemlerinde birtakim sorunlarin
yasanilmasi kagimilmaz hale gelecektir.

21. yiizytlhin  hayatimiza kazandwrdigi en onemli yeniliklerinden birisi de
internetin yaygin ve ¢ok boyutlu kullanimi ve ozellikle dijital ekonomik faaliyetlerin
ciddi oranda artmasidir. Bu ¢erc¢evede, dijital ortamdaki islemlerin hukuki a¢idan
saglikly bir zemine oturtulmast ve yapilan islemlerde gercek kisilerin haklar: ile
maddi degerlerinin korunmasi biiyiik onem arz etmektedir.

Kisilerin kisisel ve ekonomik faaliyetlerini dijital ortama tasimalariyla birlikte
karsimiza ¢ikan onemli konulardan birisi de “dijital miras” tir. Bu konu iizerinde
uluslararasi yeknesak hukuk kurallart bulunmadig gibi iilkelerin konuya bakis agilart
da farklilik géstermektedir. Konu, Tiirk Hukuku agisindan degerlendirildiginde ise
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin hiikiimleri ile 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu disinda somut olaya uygulanacak baska hukuk
normunun bulunmadigi goriilmektedir.

Bu calismada; gercek kisilere ait dijital varliklarin miras hukuku agisindan
degerlendirilmesi yapilacak ve uygulamada karsilasilan sorunlara iliskin ¢oziim
onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.
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DIGITAL INHERITANCE IN TURKISH LAW: ENCOUNTERED PROBLEMS
AND SOME SOLUTION PROPOSALS IN THE FRAMEWORK OF
INTERNATIONAL IMPLEMENTATIONS

ABSTRACT

Recently, information technologies have developed rapidly, and network-based
legal procedures have increased and diversified. The existence of legal norms that
guide people in technological development processes and be applied in disputes
arising in digital world, would increase the trust in judicial system. Otherwise, it is
inevitable to experience some problems in legal systems that cannot adapt to changes
at the same pace.

One of the most important innovations that the 21st century has brought is
the widespread and multidimensional use of internet and, the significant increase in
digital economic activities. In this context, it has critical importance to place the
transactions on legal basis and to protect the rights and tangible assets of individuals
in the digital environment.

One of the problems that arise at this point is “digital inheritance”. There is no
international uniformity on this issue and the perspectives of countries are differ. In
terms of Turkish Law, there are no legal norms to be applied except the Turkish Civil
Law numbered 4721 and the Law on Intellectual and Artistic Works numbered 5846.

In this study, personal digital assets will be evaluated in terms of inheritance
law and solutions will be proposed for the problems encountered in practice.

Keywords: IT Law, Digital Inheritance, Digital Assets, Inheritance Law, Social
Media.

Jel Codes: K10, K24, K15, O30.

GIRIS

Insanlarin giinliik yasamlarinin kaginilmaz bir pargasi olan dijital
is ve islemler, bazi hukuk dallarinda oldugu gibi miras hukukunu da
yenilige zorlamaktadir. Dijitallesen diinya ile birlikte ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklara uygulanacak hukuk normlarinin eksikligi nedeniyle yasanilan
bu uyusmazliklar ¢éziime kavusturulamamaktadir. Son yillarda bireyler ile
bilisim teknolojileri arasindaki iliskinin dogal bir sonucu olan “dijital miras”,
bir¢cok bilimsel calismaya konu edilmis ve dijital cagda hukuksal agidan
¢oziilmesi gereken problemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Bazi sosyal medya platformlari, kullanicinin 6liimiinden sonra “hesap
varisi” gibi isimler adi altinda 6len kisinin yakinlarmin ilgili sosyal medya
hesabini sinirh bir sekilde kullanmasina izin vermekte veya dlen kisinin
sosyal medya hesabinin yalnizca ani niteliginde goriintiilenmesi seklinde
diizenlemeler yapmaktadir. Diger bir taraftan bazi platformlardaise kullanicinin
6liimiinden sonra hesabin kapatilmasi ya da tamamen silinmesi gibi ¢oziimler
sunulmaktadir. Buna karsin bir¢ok iilkede dijital varligin mirasgilara intikali
hakkinda uygulanabilecek hukuki diizenlemeler bulunmamaktadir.

Murisin trettigi veya sahip oldugu dijital varliklardan hangilerinin
mirascilara intikal edecegi konusunda, dijital varligin fikri miilkiyet korumasi
altinda olup olmadigmin tespiti 6nem arz etmektedir. Oyle ki, 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iligkin maddeleri ve 5864 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun dzellikle 19’uncu maddesi ve diger ilgili
maddeleri birlikte diisiiniildiigiinde, fikri miilkiyet korumasina alinmig olan
dijital varliklarin mirascilara intikali konusunda herhangi bir sorun olmayacagi
ongoriilmektedir.

Murisin sahip oldugu internet hesaplarinin mirasgilara devri agisindan
“liyelik, kullanici, gizlilik veya hizmet sozlesmesi” gibi farkli adlar
altinda hizmet sunucusu ile muris arasindaki soézlesmelerin biiyiilk onemi
bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin bir kismi mirasgilara hesap devir imkan
verirken bir kismi da muris tarafindan sadece hizmet satin alindigindan,
murisin 6limiiyle bu hizmeti vermeyi durdurdugunu ileri siirmekte ve hesap
devrini yapmamaktadir.

Bu calismanin amaci; kisinin dijital malvarligi kapsamina nelerin
almabilecegi ve dijital miras kavraminin igine hangi varliklarin ne sekilde
dahil olabilecegi gibi sorularina yanit aramaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Konunun kapsamli bir sekilde
anlagilmasi ve teknik boyutunun 6nem arz etmesi nedeniyle birinci boliimde,
baz1 miras hukuku terimleri ve bu terimlerle iligkili bilisim tanimlaria yer
verilmistir.

Ikinci boliimde, mirasa konu olabilecek dijital varliklar detayli bir sekilde
incelenmigtir. Bunlar arasinda murisin maddi ve manevi deger tasiyabilecek
e-posta igerikleri, kisisel sosyal medya hesaplari, internet hesaplar1 ve alan
adlar1, ¢evrimigi oyun hesaplari ve karakterleri, kullanma ve kiralama haklari
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(e-kitap, miizik, film, oyun, program vb.), 6deme ve para transfer hesaplari
ile elektronik para hesaplar1 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in ¢calismaya dahil
edilmistir.

Uygulamada karsilasilan sorunlar ve uluslararasi uygulama 6rnekleri ile
mahkeme kararlari, ¢aligmanin li¢lincii boliimiinde yer almaktadir. Ayrica bu
boliimde, sorunun teknik ve hukuki boyutu incelenmektedir.

Son boliimde ise sorunun ¢oziimiine iliskin bazi ¢6ziim Onerileri
siralanmaktadir. Calismanin konusu, ¢ok boyutlu ve c¢ok tarafli bir yapiya
sahip oldugu icin herkes i¢in uygun bir ¢6ziimiin {iretilmesi ve bu ¢dziimiin
etkin bir sekilde uygulanmasi kisa vadede miimkiin olmamaktadir. Gerek kisi
haklarinin korunmasi gerekse miras hukukuna iliskin kurallarin saglikli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢cin 6nemli goriilen bazi teknik ve hukuki altyap1
degisikliklerine iliskin Oneriler ¢aligmanin son boliimiinde verilmektedir.

I. KAVRAMLAR

Bu béliimde calismanin konusu kapsaminda bazi bilisim terimleriyle
bazi miras hukuku kavramlar1 agiklanmaktadir. Tiirk Hukukunda miras
hukuku, 4732 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 495’inci maddesi ile 682’nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak miras hukukunda kullanilan tiim
kavramlar 4732 sayili Kanun’da belirtilmemistir. Bu nedenle bazi kavramlarin
tanimlanmasinda doktrin ve igtihatlardan faydalanilmaktadir.

A. Miras, Tereke ve Mirasci

Miras; en genis anlamiyla kiginin 6liimi ile mirasgilara gecebilen tiim
malvarligi degerlerini, 6zel hukuk iliskilerini ve kisisel haklarin tamamini
ifade etmektedir !. 22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 575’inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore miras, miras birakanin
oliimiiyle agilir.

Miras birakan, 6limiiniin gerceklesmesiyle kendisine ait tiim 6zel hukuk
iliskilerinin hukuki sonuglarinin diizenlendigi gercek kisidir®>. Oliim, sadece
gercek kisiler i¢in s6z konusu oldugundan ancak gergek kisiler miras birakan

Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yayinlari, 13. Basim, istanbul, 2017, s.
9-10.

2 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas, Filiz Kitapevi, 1987, s. 30; Halil Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk Iligkilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, 2004, s. 38.
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olabilir. Bu ger¢evede tiizel kisilerin miras birakan olmasit miimkiin degildir®.

Miras birakanin geride biraktig1 terekenin {izerinde bir biitlin olarak kzilli
halef sifatiyla hak sahibi olan kisiler miras¢: olarak tanimlanmaktadir. Kanun
geregi mirasa ¢agrilan mirascilara yasal veya kanuni miras¢t; miras birakanin
iradesiyle mirasa ¢agrilan mirascilara atanmis, iradi veya mansup mirasgi
denilmektedir *.

Tereke ise miras birakanin miras¢ilarina gecebilen tim malvarlig
degerleri ve 6zel hukuk s6zlesmelerini ifade eder. Bu tanimdan yola ¢ikarak
mirasin ayni zamanda tereke anlaminda kullanildigini séylemek miimkiindiir°.

27/11/2007 tarih ve 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un (MOHUK) “Miras” baslikli 20’nci maddesinde miras,
6lenin milli hukukuna tabi olmakla birlikte Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarla
ilgili Tiirk hukuku uygulanacaktir ifadesi yer almaktadir. Olen kisinin kendi
milli hukukuna uygun olarak yaptig1 6lime bagh tasarruflar da ayni kanun
maddesinde yer alan diizenlemeye gore gecerli olarak kabul edilmektedir.

Devlet haricindeki tiizel kisiler, isin niteligi geregi sadece iradi mirasg1
olabilmektedirler. Buna gore miras birakanin iradesi ile mirasg1 olabilmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 501’inci ve 5718 sayili MOHUK nun 20’nci
maddesinin 3’lincii fikrasina gore geride miras¢i birakmadan 6len kisinin
terekesi devlete kalmaktadir.

B. Kisilik Hakki ve Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

Kisilik hakki, sahsa bagli olan kisisel varliklara dayanan bir haktir®. Kisilik
hakkinin korunmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin 5’inci maddesinde,
“Devletin Temel Amag ve Gorevleri” bagligi altinda sayilmistir’. Bireyin sahsi

3 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 4 Miras Hukuku, 8.Baski, Filiz
Kitabevi, 2015, s. 5.

4 Akkanat, s.38; Dural ve Oz, s. 5.
Dural ve Oz, s. 5.

Yasam, saglik, ozgiirliikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, his yasami gibi
kisisel varliklar tizerindeki haklar kisilik hakkini ifade etmektedir.

Anayasanin 5’inci maddesi; “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligint
ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” seklindedir.
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varliklarina yonelik gergeklestirilen saldirilar kisilik hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Kisilik hakka, “kisinin toplum igindeki sayginhigini ve kisiligini
serbestce gelistirmesini temin eden 6gelerin tiimii tizerindeki haklari” olarak
da tanimlanabilir. Kiginin seref, onur ve sayginligini toplum i¢inde ortadan
kaldiran veya zedeleyen tiim saldirilar “kisilik hakkina saldir1” olarak kabul
edilmektedir. Kisilik hakki, kiginin tiim korunan haklarimin, degerlerinin ve
varliklarinin biitiiniidiir. Bu bakimdan hukuken korunan ve kisiyle ilgili tim
degerler “kisilik hakki” kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Kisinin seref ve haysiyetine karsi saldirilar, kisilik haklarina saldirilarin
en sik rastlanan tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin manevi degerlerini
zedeleyen durumlara; kisiyi kiiciik diisiirmek, diger insanlara yanlig tanitmak,
kisiye diismanca davranmak ve diger insanlar nazarinda zor duruma sokmak,
giiliing duruma diistirmek gibi tutum ve davraniglar 6rnek olarak verilebilir °.

Genellikle sahsa bagli haklar, oliimle sona ereceginden mirasa
konu olmalar1 miimkiin degildir. Sahsa siki sikiya bagli haklar ancak
hak sahibi tarafindan kullanilabilen, temsil yoluyla dahi kullanilamayan
ve devredilemeyen haklardir. Dogal olarak bu haklarm miras¢ilara
devredilememektedir. Sahsa bagl haklarmn bir kisminin kullanilmasinda 6len
kisinin iradesi tespit edilebiliyor ise mirasgilar bu hakkin kullanilmasini devam
ettirebilirler. Manevi tazminat davasini agma hakkinin mirasgilara intikal edip
etmeyecegi hususunda hakim goriis, zarar gérenin bu davay1 agma hakkimi
aciklamis olmasi ve 6zellikle bunun igin bir avukat tayin etmis bulunmasi
halinde, davanin mirasgilar tarafindan da agilabilecegi yoniindedir'®. Bu
cergevede Yargitay, manevi tazminat davasi acilmis olmasi veya 6len kiginin
bu husustaki iradesinin tespit edilmesi durumunda, mirasgilarin davay1 takip
edebilecegini veya davanin ikame edilebilecegini ictihat etmistir'’.

Son yillarda internet ortaminda ve Ozellikle sosyal medya hesaplar
tizerinden kisilik haklarima saldir1 bilyiik oranda artmistir. Dolayisiyla bu

Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 3.Baski, Turhan Kitabevi, 2008, s. 3; Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda
Gercek Kisiler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, 1995, s. 101; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Gergek
Kisiler, Turhan Kitabevi, 1994, s. 110; Fikret ilkiz ve Baris Giinaydin, “Kisilik Haklari-
Medyada Etik ve Yargi Kararlar1”, 2006, (2), Kiiresel iletisim Dergisi, s. 2.

®  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 16.04.2003, 2002/14497 E. 2003/4830 K.
10" Dural, s. 101; Kiligoglu, s. 8.

1 Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, 1973, 30(1), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 11; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tarih: 3.4.1963, Karar No: 42, [Imi
ve Kazai I¢tihatlar, C. III, s. 2452.
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saldirilar birg¢ok hukuk ve ceza davasma konu edilmistir. Kisilik haklarina
saldiri, kisi hayatta iken gergeklesebilecegi gibi kisinin dliimiinden sonra da
gerceklesebilmektedir. Oliimiinden sonra miras birakanin kisilik haklarina
yapilan saldirilar ise Yargitay tarafindan 6len kisinin yakimlarmin kigilik
haklarinin ihlali olarak kabul edilmekte ve mirasgilara ilgili saldiriya karst
Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi ¢ergcevesinde manevi tazminat isteme
hakk1 tanimaktadir'2,

Sonug olarak, kisilik haklarma saldirt olmasi durumunda saldirtya hedef
olan kisi bu saldirty1 dava konusu edebilmektedir. Kisinin 6lmesi durumunda
ise daha Once actig1 dava, mirasgilari tarafindan takip edilebilmektedir. Ayrica
Yargitay, miras birakanin kisilik hakkina yonelik saldirilart 6len kisinin
hatirasina saldir1 olarak degerlendirmis ve 6lenin yakinlarmin kisilik hakkina
saldir1 olarak kabul etmistir.!3.

Kisisel veri, bireylerin kimliklerini belirli hale getirmeye elverisli her
tiirlii bilgi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kisinin kimlik, iletigim, saglik
ve mali bilgileri ile 6zel hayat, dini inang¢ ve siyasi goriisiine iliskin bilgiler
kisisel veri olarak nitelendirilmektedir.

Dijital varliklarin 6nemli bir bolimii kisisel veriler kullanilarak
olusturulmaktadir. Ornegin, internet hesabi, e-mail veya sosyal medya
hesabi olustururken ad, soyad, dogum tarihi ve dogum yeri gibi veriler talep
edilmektedir. Giliniimiizde kisisel veriler gerek 6zel sektor ve gerek kamu
kurumlar1 tarafindan bilisim sistemleri iizerinden sik¢a toplanilmakta ve
kullanilmaktadir.

Elde edilen kisisel verilen kullanilmasi bireyler ile mal ve hizmet sunan
taraflar bakimindan bazi avantajlar saglasa da bu durum séz konusu bilgilerin
istismar edilme riskini de beraberinde getirmektedir. Kisisel verilerin yetkisiz
kisiler tarafindan elde edilmesi, kullanilmasi ve ifsa edilmesi taraf oldugumuz
sozlesmeler ve anayasada koruma altina alinan temel haklarin ihlali
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu iki menfaat arasinda makul bir dengenin
olusturulmasi gerekmektedir'*.

12" Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.11.2007, 2007/722 E. 2007/14147 K. Kazanci Mevzuat ve
I¢tihat Bankas1 Erisim Tarihi 18 Ekim 2020.

" Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.11.2007, 2007/722 E. 2007/14147 K. Kazancit Mevzuat ve
Ictihat Bankas1 Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.

46698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Adalet Komisyonu Raporu ve
Gerekgesinden iktibas edilmistir.
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C. Dijital Varhklar

Teknik anlamda dijital varlik, ikili formda (0 ve 1) ve sayisal kodlama ile
meydana getirilen her seyi ifade etmektedir. Resim, miizik, video ve bilgisayar
programlarinin hepsi dijital varliga 6rnek olarak gosterilebilir’. Dijital
varliklar; cep telefonu, bilgisayar veya bulut depolama sistemleri gibi farkli
ortamlarda depolanabilir ve iglenebilir. Bu nedenle Hopkins’e gore yukarida
ifade edilen cihazlarin, dijital varlik tanimina dahil edilmesi gerekmektedir '°.

Hukuki anlamda ise bir kisinin {izerinde bir hakki veya menfaati
bulundugu her tiirli elektronik kayit, dijital varlik olarak tanimlamak
miimkiindiir'’. ifade edilen iki tanimdan yola cikarak dijital varhik, maddi
degeri olsun ya da olmasin dijital ortamda olusturulmus veya dijital ortama
aktarilmis her tiirli veri, dosya, hesap, program, hak veya menfaat olarak
tanmimlanabilir. Bu gergevede e-posta igerikleri, sosyal medya hesaplari,
internet hesaplari ve alan adlari, ¢evrimigi oyun hesaplari ve oyun karakterleri,
kullanma ve kiralama haklari, bulut bilisim sistemlerinde depolanmuis dijital
veriler, elektronik ticaret hesaplari, 6deme ve para transfer araglari ile kripto
paralar dijital varliklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Dijital varliklarin énemli bir kismi kisisel verilerle olusturulmaktadir
ve bir¢ok dijital varliga ancak kisisel veriler kullanilarak erisilmektedir.
Internet iizerinden hizmet veren birgok platform, kullanicilardan kimlik ve
iletisim bilgileri gibi kisisel veriler talep etmektedir. Ayrica girig bilgilerinin
unutulmasi durumunda, kisinin 6nceden belirledigi ve sadece kendisinin bildigi
bazi kisisel verilerinin istenilmesi kosuluyla giris yapmak isteyen kisinin hak
sahibi olup olmadigini kontrol etmektedir. Anne kizlik soyadi, kisinin yasadigi
yer, en sevdigi hayvan gibi bilgiler birgok alanda giivenlik sorusu olarak tercih
edilmektedir. Bunun yaninda kisinin kullandig1 programlar ve uygulamalar
sayesinde ilgili kisinin siyasi ve dini goriisii, ilgi alanlari, tercihleri, ekonomik
ve sosyal durumu hakkinda veriler toplanabilmektedir. Kisisel verilerin kiginin
rizast disinda bulundurulmasi, depolanmasi ve iiciincii kisilere kullandirilmasi

15" Delia Babeanu, Gavrila Alexandru ve Mares Valerica, “Strategic Outlines: Between Value

and Digital Assets Management”, 2009, Vol.: 11, Annales Universitatis Apulensis Series
Oeconomica, s. 318.

16 P. Jamie Hopkins, “Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate”, 2013, 5(2), Hastings
Science and Technology Law Journal, s. 211-212.

Bkz.<https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.
ashx?DocumentFileKey=95b03c2f-f10e-e695-d748-9¢251cccfoba&forceDialog=0>
Erisim Tarihi 18 Ekim 2020.
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durumunda kullanicinin kisilik haklarina saldir1 giindeme gelmektedir. Bu
nedenle dijital varliklar ile kisisel veriler ve kisi haklar1 arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1. DiJITAL VARLIKLAR

Dijital varliklarin 6nemli bir boliimii kisisel verileri ihtiva etmektedir ve
bu varliklar, mirasa konu olabilmektedir. Bu yoniiyle dijital varliklarm ihtiva
ettikleri kigisel haklar agisindan tanimlanmasi ve miras hukuku bakimindan
ayr ayri degerlendirilmesi 6nem arzetmektedir. Geligsen teknolojiyle birlikte
hayatimiza yeni dijital {irtinler girmektedir. Bu nedenle dijital varliklari tiir ve
nitelik olarak sinirlamak miimkiin olmamaktadir. Bireysel kullanim yogunlugu
ve bilinirlik agisindan bazi dijital varliklar su sekilde siralanmaktadir:

- E-Posta Icerikleri

- Sosyal Medya Hesaplar1

- Internet Hesaplar1 ve Alan Adlar

- Cevrimi¢i Oyun Hesaplar1 ve Oyun Karakterleri

- Kullanma ve Kiralama Haklar1

- Elektronik Para, Dijital Para, Sanal Para ve Kripto Para

Yukarida belirtilen dijital varliklar1 tanimlamak ve miras hukuku
acisindan irdelemek konunun daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

A. E-Posta icerikleri

Elektronik posta (e-posta), kisilerin e-posta hesabini kullanarak
birbirlerine sanal ortamda gonderdikleri yazilari ifade etmektedir. E-posta
hesab1 olan her kullanici, e-posta adresini bildigi herhangi bir kullaniciya
e-posta gonderebilmektedir. E-posta hizmeti, iicretsiz e-posta hizmeti
saglayicisi 6zel firmalardan temin edilebilecegi gibi yeterli teknik altyapisi
olan bir bilgisayar (sunucu) ve alan adina sahip olan herkes e-posta hesabi
ac1p yonetebilir'®.

E-posta yazigmalarinda genellikle kisisel icerikler bulunmakla birlikte
diger dijital varliklarin tasarruf yetkilerinin ¢ogunlukla e-posta hesaplarma

¥ abcdef@gmail.com iicretsiz kullanima sunulan bir e-posta hesabi, abcdef@gazi.edu.tr

iiniversitenin 6grencilerine veya personeline sundugu bir e-posta hesabi ve abcdef@ensrsin.
com ise ensrsln.com isimli internet sitesi sahibinin kendisine veya bir baskasina sundugu
e-posta adresidir.
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bagl olarak kullanilmasi nedeniyle e-posta hesaplarina erisim Onemlidir.
Ornegin bir sosyal medya hesabi ya da internet hesabi kisinin e-postasi ile
iligkilendirilmis olabilir. Bu nedenle e-posta hesaplarina erisim saglanmadigi
siirece e-posta ile iligkili diger dijital varliklara erisim miimkiin olmayacaktir.

B. Sosyal Medya Hesaplari

Dijital varliklar arasinda en yogun kullanilan ve bilinirligi digerlerine
gore daha fazla olan sosyal medya, ayri bir baglik altinda tanimlanmali ve
dijital miras acisindan etraflica incelenmelidir.

Sosyal medya platformlar1 veya bagka bir deyisle sosyal aglar, internete
bagli kullanicilarin gevrimigi etkilesimde bulunduklari internet siteleridir'®.
Glintimiizde akilli telefon uygulamalari iizerinden sosyal medya kullanim
orani, bilgisayar tizerinden sosyal medya kullanim oranini1 geride biraksa da
sosyal medya platformlari temel internet sitelerinden farksizdir®.

Sosyal ag kullanicilarinin bu platformlar sayesinde gergeklestirdikleri
etkilesimler; video-fotograf paylagimi, bilgi-belge paylasimi, beyanda
bulunma, mesajlagsma, ¢evrimici oyunlar oynama gibi faaliyet cesitliligi
gostermektedir. Kullanicilar, kendilerine ait sosyal medya hesaplari lizerinden
bu tiir etkilesimlerde bulunurlarken kendi iradeleri ile hareket etmektedirler.

ABD’de 1996 yilinda kurulan Alexa Internet Inc 2!, internet trafigine
iliskin verileri toplayarak bu verileri analiz etmektedir. Alexa tarafindan
yayimlanan ve en ¢ok internet trafiginin yonlendirildigi 50 internet sitesi
arasinda ilk siralarda Google.com, Youtube.com ve Facebook.com yer
almaktadir. Alexa verilerine gore internete giren kullanicilarin en fazla tercih
ettigi siteler, sosyal medya siteleridir .

Internet {izerinden yayin yapan istatistik portali, statista.com
verilerine gore 2010 yilinda diinyada 970 milyon sosyal medya kullanicisi
bulunmaktayken 2019 yilinda 2 milyar 400 milyon sosyal medya kullaniciya
ulagmustir. 2025 yili projeksiyonu ise 4 milyar 410 milyon sosyal medya

19

Merve Seren, Tolga Cevik, Nedim Ozgeldi ve Elif Merve Dumankaya, Sosyal Medya El
Kitabi, Baski No:1, Orion Kitabevi, 2018, s. 2-4.

Bkz. <https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-2017-global-overview> Erisim
Tarihi 18 Ekim 2020.

2l Daha detayli bilgi i¢in bkz. <https://try.alexa.com/resources/> Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.

20

Listenin tamamini gérmek i¢in bkz. <https://www.alexa.com/topsites> Erisim Tarihi 18
Ekim 2020.
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kullanicisidir®®. Ekim 2020 verilerine gore diinyada 1 milyar 600 milyon kisi
sosyal medya kullanicisidir ve internet kullanan insanlarin %64’# ¢evrimici
sosyal medya hizmetlerini kullanmaktadir. Bu kisiler sosyal medya hesaplarini,
vakit gecirmek, arkadaglari ve aileleriyle iletisim kurmak ve haberleri takip
etmek amaciyla kullandiklarini ifade etmektedirler®®. Ayni sitenin yaptigi
bir baska arastirmaya gore Ekim 2020 itibariyle diinyada en ¢ok aktif hesap
bulunan sosyal medya siteleri Facebook (2.701 milyon), Youtube (2.000
milyon), WhatsApp (2.000 milyon), Facebook Messenger (1.300 milyon),
WeChat (1.206 milyon) ve Instagram’dir (1.158 milyon)®.

Son donemde dijital mirasin1 mirasgilarina birakmak isteyenler i¢in
belirli bir ticret karsiliginda kisi 6lene kadar sahip oldugu dijital varliklarinin
giris bilgilerini gizlilik i¢inde saklayarak kisi 6ldiikten sonra belirlemis oldugu
mirasgisina devreden firmalar da gliniimiizde faaliyete gegmistir?. Bu konuya
¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde daha detayli yer verilmektedir.

Her sosyal medya sitesi, ilgili kullanicinin 6liimii durumunda kisisel
sosyal medya hesabmin akibeti ile ilgili farkli ¢oziimleri bulunmaktadir.
Bunun i¢in somut olay ve ilgili sosyal medya hizmet sunucusu bazinda
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ornegin, Facebook bir kisinin vefati
sonrasinda yasal mirascilara iki secenek sunmaktadir. Bunlardan ilki, miras
birakana ait Facebook sayfasinin bir an1 sayfasina doniismesidir. Bu durumda
3. kisiler sayfa sahibinin 6ldiigiinii bilecek ve mirasgilar da ilgili sayfay1 kisith

olarak yonetebileceklerdir. Diger secenek ise hesabin tamamen kapatilmasidir
27

C. internet Hesaplar1 ve Alan Adlar

Bir internet sitesi temel olarak igerik (content), alan adi (domain) ve
alandan (host) olusmaktadir. Internet sitesinin tamamim bir gayrimenkul

» Bkz. https://www.statista.com/statistics/2784 14/number-of-worldwide-social-network-
users/> Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.

2 Bkz. <https://www.statista.com/markets/424/topic/540/social-media-user-generated-
content/> Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.

Statista.com verilerindeki sosyal medya hesap sayilariyla kullanict sayilarinimn birbiriyle
olan uyumsuzlugu, bazi kisilerin ayn1 sosyal medya sitesinde birden fazla hesap agmasindan
kaynaklanmaktadir.

25

26 Bu tiir internet sitelerinden sadece biri olan cirruslegacy.com dijital miras saglayiciligt

hizmetine son vermistir.

27 Ornek icin bkz. <https://www.facebook.com/help/828408313868251?helpref=related&ref=
related> Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.
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olarak diisiindiiglimiizde, sitenin alanini bir arsaya, sitenin ismini bir eve ve
sitenin i¢erigini ise evin mobilyalarina benzetebiliriz. Buna gore bir internet
sitesinin, alan adi ve alandan olusarak insa edildigini ve igerikle doldurulan
bir biitiin oldugunu sdylemek mimkiindiir. Miras hukuku agisindan
bakildiginda, internet hesaplari ile alan adlarinin ayri1 ayri incelenmesinde
fayda gortilmektedir.

1. internet Hesaplar:

Internet hesaplari (online accounts); kisinin herhangi bir internet sitesinde
bulunan ve ilgili internet sitesiyle arasinda akdedilen “iiyelik, kayit, kullanic1”
gibi sdzlesmeler®® kapsaminda sahip oldugu kisisel hesaplari ifade etmektedir.
Bu so6zlesmeler, kullanict ile internet sitesi arasindaki iliskiyi diizenleyen
temel belge niteligindedir ve ilgili internet sitesinin fikri miilkiyet hakkin
korumay1 amaglar. Bireyin forumlarda®, sozlikklerde®, e-ticaret sitelerinde
ve video-film igerik sitelerinde sahip oldugu iiyelikler de internet hesaplari
tasnifinde yer almaktadir.

Uyelik sézlesmelerinde, kullanicilarinin kullanici bilgilerinin korunmasi
ve yaptiklart is/islemlere ait verilerin 3.kisilerle paylasilmast konularimi
diizenleyen farkli sozlesme hiikiimleri bulunmaktadir. Bazi internet siteleri
iiyelik s6zlesmesinden ayr1 olarak gizlilik s6zlesmesi (privacy policy) ve veri
toplama s6zlesmesinin (data policy) kullanici tarafindan onaylanmasini talep
etmektedirler. Uyelik sézlesmesinde veya ayr1 bir sozlesmede bulunan gizlilik
ve veri toplamaya iligkin hiikiimler, internet sitesine kullanicinin bilgilerini
ve internet sitesi kullanim verilerini 3.kisilere kars1 koruma ve paylagmama
yiikiimliiligii igermektedir.

2. Alan Adlar

Alan ad1 (domain)?!, bir internet sitesinin internetteki adin1 veya adresini
ifade etmektedir. Alan ad1 olmasa dahi internet sitesine IP (Internet Protokol)

% Ornegin Facebook hesabi agabilmek igin Hizmet Sartlar1 Sézlesmesi ile bu sozlesmeye

ekli 12 adet belgenin onaylanmasi gerekmektedir. Gmail hesabi agabilmek i¢inse Hizmet
Sartlar1 Sézlesmesi ile Gizlilik Politikas1 Sézlesmesinin onaylanmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada bu islem sadece bir tiklama ile ger¢eklesmektedir.

»  Internet kullanicilarmin ¢evrimici olarak paylasimda bulunduklari tartismaya dayali internet
sitelerini ifade etmektedir.

Konu ve kavramlar hakkinda katilimcr sozlikk tarzinda olusan internet sitelerini ifade
etmektedir.

Ornegin; www.ensrsln.com
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adresi lizerinden erisim saglanabilmektedir’>. Ancak alan adi kullanmak
internet sitesine erigimi kolaylastirmaktadir. Diinyada alan adlarinin teknik
yonetimini ABD’de bulunan Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu
(ICANN, Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)*
saglamaktadir **.

Alan adi, satin alinan degil kiralanan bir hizmettir. Ayn1 zamanda
bireyin tasarruf yetkisi altinda bulunan ve menfaat saglayan bir dijital
varliktir. Ancak kiralanan alan adinin belirli donemlerde yenilenme iglemi
gercgeklestirilmeyince, alan adi kurulusu ICANN veya farkli aract firmalar
tarafindan baskalarina kiralanabilmektedir. Bu araci firmalar, 4/5/2007 tarih
ve 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
“Yer Saglayici” olarak tanimlanmustir.

Alan adlar1 kisinin internet hesabi iizerinden kiralanmakta ve kiralayan
kisinin e-posta hesabma tamimlanmaktadir. Yani alan adi kisiye degil
kisinin e-posta hesabina tahsis edilmektedir. Bu nedenle alan adinin devri
veya mirasciya intikali ancak vefat eden kisinin e-posta hesabina erisimin
saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.

D. Cevrimici Oyun Hesaplar1 ve Oyun Karakterleri

Teknoloji ¢agmin getirdigi yeniliklerden olan ¢evrimi¢i oyun kiiltiirii,
bir¢ok iilkede biiyiik bir hizla yayilmaktadir. Oyle ki, baz1 cevrimigi bilgisayar
oyunlarinda oyuncular tarafindan belirli bir emek verilerek veya satin alinarak
oyun i¢i karakterin, karakterin sahip oldugu sanal esyalarin maddi degerleri

32 E. Dougles Comer, Internet Working With TCP/IP: Priciples, Protocols, and Architecture,
Vol. 1, Fifth Edition, Pearson Prentice Hall, 2006, s. 488.

Internetin is diinyasi, teknik, akademik ve kullanic1 gruplarmin genis katilimiyla
olusturulmus kar amaci giitmeyen bir 6zel sektor kurulusudur. ICANN’mn gorevi, interneti
calistirmak degil, aksine, merkezi bir koordinasyon gerektiren teknik, idari ve politika
gelistirme gorevlerini koordine etmektir. Internet alan adlar sisteminin teknik yénetimini,
IP adres alanlarinin tahsisini, protokol parametrelerinin belirlenmesini ve internet ana
servis saglayici (root server) sisteminin idaresini koordine etmekle gorevlendirilmis olan
ICANN resmi olarak 30 Eyliil 1998 tarihinde géreve baglamistir. 25 Kasim 1998 tarihinde
ABD Ticaret Bakanligi ve ICANN arasinda bir “Mutabakat Metni” imzalanmis ve bdylece
ICANN, ABD Hiikiimeti tarafindan resmi olarak taninmistir. ICANN yo6netiminin hukuki
dayanagi 6 Kasim 1998 tarihinde yayimlanan Y 6netmelik’tir (Original Bylaws).

33

Bkz. <https://www.icann.org/resources/pages/factsheets-2012-02-25-en> Erigim Tarihi 21
Ekim 2020
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yiiksek rakamlara ulagmaktadir®. Son yillarda ag tizerindeki bir¢ok platformda
adeta oyun hesabi, oyun karakteri ve sanal oyun esyalar1 borsalar1 kurulmustur.
Bu platformlarda ¢ok yiiksek tutarli alig-satis islemleri gerceklestirilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak;

- 2011 yilinda, Age of Wulin isimli oyun piyasaya ¢ikmadan dnce oyunu
iireten firma tarafindan agik artirma ile satilan, nadir bulunan sanal bir kili¢ i¢in
Cinli bir is adam1 16.000 dolar 6demistir 3°.

- 2013 yilinda, Dota 2 isimli oyunda bulunan “Ethereal flame pink war
dog - Eterik alevli pembe savas kopegi” Reddit iizerinden 38.000 dolara alict
bulmustur. 2013 Kasim ay1 itibariyle adi1 gegen oyunu 6,5 milyon oyuncunun
oynadig1 belirtilmektedir *’.

- Entropia Universe, Isvecli gelistirici MindArk tarafindan tasarlanmis
¢ok oyunculu bir online oyun platformudur. Bir aktdér ve ayni zamanda
girisimci olan Jon Jacobs, bu oyundan 2005 yilinda 100.000 dolar karsiliginda
sanal bir asteroid satin almistir. Bu asteroidi gelistiren Jacobs, oyundan yilda
yaklagik 200.000 dolar gelir elde etmeye baglamistir. Daha sonra bu sanal
gayrimenkuliinii par¢a parca satmig ve satislardan toplamda 635.000 dolar
gelir etmigtir 5.

E. Kullanma ve Kiralama Haklar1 (E-Kitap, Miizik, Film, Oyun,
Program vb.)

Internetin sagladigi kolayliklar insanlarin giinliik yasamlarindaki
aliskanliklari1  da  degistirmektedir. Insanlar artik sinemaya gitmek

32016 yilinda, Alman bir oyuncunun (Timurl214) yaklagik 500.000-USD degerinde
sanal oyun envanterine sahip oldugu bilinmektedir. <https://steamcommunity.com/id/
Timur1214> Erisim Tarihi 16 Ekim 2020. Ayrica bazi oyunlarda elde edilen malzeme ve
karakterler igin envanter takibi yapan internet siteleri vardir. Bu sitelerden birinde, CS: GO
adli oyunda en degerli envanter sahibi 500 oyuncu siralanmaktadir. Bu oyunda 2018 yili
Ekim ayinda, en degerli envanter sahibi yaklasik 135.000 dolar ile (AFK) kullanict adl
Cinli bir oyuncuya ait iken Ekim 2020 tarihi itibariyle SEENQ adli oyuncunun toplam nakit
envanter degeri 498.717-USD olarak kiymetlendirilmistir. <https://csgo.steamanalyst.com/
inventory-top500> Erigim Tarihi 22 Ekim 2020.

% Bkz.  <https://www.telegraph.co.uk/finance/11835609/How-to-manage-your-estate-in-the-
digital-age.html> Erisim Tarihi 16 Ekim 2020.

7 Bkz.  <https://www.forbes.com/sites/danielnyegriffiths/2013/11/14/dota-2-three-spirits-
update-38000-dollar-loot-auction/#5d0a25b2a5c¢7> Erisim Tarihi 16 Ekim 2020.

38 <https://www.forbes.com/sites/oliverchiang/2010/11/13/meet-the-man-who-just-made-a-
cool-half-million-from-the-sale-of-virtual-property/?sh=19aac97121cd> Erisim Tarihi 19
Ekim 2020.
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yerine internet lizerinden film kiralayan platformlara abone olabilmekte
veya kitapcidan kitap almak yerine aymi kitabi elektronik ortamda satin
alabilmektedir. Bu gibi sanal varliklarin gercek diinyadan farksiz olarak 6zel
hukuk s6zlesmesi ile satin alinan hizmet veya iiriin olduklar siiphesizdir.
Aslinda, bir e-kitabin gercek kitaptan farkli olan tek yani bir kullanic1 ad1 ve
sifre gibi giris bilgileri ile erisilebilmesidir.

Bunlarin yaninda sosyal medya icerik saglayicilar {izerinden kisilerin
yayinladig1 videolar ¢ok genis bir kitleye ulagsmakta ve izlenen videolardan
reklam ve satis gibi gesitli gelirler elde edilmektedir. En ¢ok bilinen video
icerik saglayicisi youtube.com, gorsel igerik iireten kullanicilara gesitli kriterler
kullanarak izlenen videolar icin reklam gelirinden pay ddemektedir. Youtube.
com’da yer alan 6zel kanallarin istatistiklerinin yaymlandig: statsheep.com
verilerine gére 2006 yilinda yayma baglayan ve Ekim 2020 tarihi itibariyle
en biiyiik izleyici kitlesine ulagan T-Series kanalina ait videolar, 159 milyon
tekil kullanici tarafindan 130.290 milyon defa izlenmistir. Bu kanalin 2020
yilt sonu tahmini geliri 325 milyon dolar olarak kiymetlendirilmektedir®.

F. Elektronik Para, Dijital Para, Sanal Para ve Kripto Para

Internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte paranin elektronik
ortamda kullanimi1 ve saklanmasi artmistir. Giiniimiizde elektronik para,
dijital para, sanal para ve kripto para kavramlarinin tanimi ve niteliginde
bir uzlagi bulunmadig1 gibi bu kavramlar giinliik yasamda birbirleri yerine
kullanilmaktadir.

20/6/2013 tarih ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanunun 3’iincii maddesinin (¢) fikrasinda elektronik para; “/hra¢ eden
kurulug tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak
saklanan, bu kanunda tanimlanan édeme iglemlerini gergeklestirmek igin
kullanmilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gercek ve tiizel
kisiler tarafindan da odeme araci olarak kabul edilen parasal deger” olarak
tanimlanmustir.

IMF’ye gore elektronik para veya e-para (e-money), bir kart, cihaz
veya sunucu iizerinde elektronik olarak depolanan ve tiglincii sahislara yapilan
O6demelerde kullanilan e-parayi piyasaya siiren lizerinde bir hak olarak 6ne
siiriilebilen parasal bir deger olarak tanimlanmaktadir.

¥ <https://www.statsheep.com/tseries> Erigim Tarihi 1 Kasim 2020.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 327



Tiirk Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar ve Uluslararas1 Uygulamalar...

E-para mobil para, 6n odemeli kartlar ve ag tabanlhi iiriinleri de
icermektedir.

Sanal para (virtual currency) ise belirli bir sanal toplulugun tiyeleri
tarafindan kabul edilen ve kullanilan, gelistiricileri tarafindan tedaviile giren,
kontrol edilen bir ¢esit kontrolsiiz dijital paradir. Aslinda sanal paralar sadece
internet tizerinde kullanilabilen 6zel bir tiir elektronik paradir. Facebook
tarafindan 2009 yilinda kullanima sunulan Facebook Credits (FB) ve Nintendo
oyunlarinda kullanilabilen Nintendo Points sanal paraya birer Ornektir.
Genellikle oyunlarda kullanilan sanal paralar kredi kart1 veya Paypal hesabiyla
satin alinmaktadir. World of Warcraft (WoW) adli oyunda kullanilabilen WoW
altin1 ve Second Life adli uygulamada kullanilabilen Linden Dollars gibi bazi
sanal paralar gercek paraya doniistiirlilebilirken bazilar1 da sadece ilgili oyun
veya uygulamada kullanilabilmektedir .

Dijital para birimleri ise e-para, kredi kart1 veya 6n 6demeli bir kart
degildir. IMF’nin yaptig1 tanima gore dijital paralar, sadece elektronik olarak
kullanilabilen bir 6deme aracidir ve IMF Para ve Finansal Istatistik cercevesine
gore “para” olarak degerlendirilmemektedir *2. 2017 y1l itibariyle 1.300’den
fazla farkli dijital para ortaya ¢ikmis olup 2,9 milyondan fazla aktif tekil dijital
para clizdani kullanicist mevcuttur® .

Kripto paralar blok zinciri teknolojisini kullanarak hi¢bir merkezi
otoriteye bagli olmadan, tamamen seffaf, islemleri herkes tarafindan
gortilebilen ve sifreleme sistemleri sayesinde ¢ifte harcamaya imkan vermeyen
sanal para birimleridir. Bu para birimlerinin en taninmisi ve en yiiksek piyasa
degerine sahip olan Bitcoin’dir*.

4 Policy Paper: Measuring The Digital Economy, <https://www.imf.org/en/Publications/
Policy-Papers/Issues/2018/04/03/0228 18-measuring-the-digital-economy> Erigim Tarihi 11
Ekim 2020

European Central Bank, Virtual Currency Schemes, s.13-16 <https://www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf> Erisim Tarihi 17 Ekim 2020,

41

42

IMF Policy Paper: Measuring The Digital Economy, 5 Nisan 2018, <https://www.imf.org/
en/Publications/Policy-Papers/Issues/2018/04/03/022818-measuring-the-digital-economy>
Erigim Tarihi 12 Ekim 2020.

Garrick Hileman ve Michel Rauchs, Global Cryptocurrency Benchmarking Study Report,
Cambridge University Judge Business School, Cambridge Centre for Alternative Finance, s.
10.

Murat Sercemeli, “Kripto Para Birimlerinin Muhasebelestirilmesi ve Vergilendirilmesi”,
2018, (639), Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, s. 36-37.

43
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2020 yili Ekim ay1 itibariyle en ¢ok bilinen kripto para birimi olan
Bitcoin’in toplam piyasa islem degeri (market cap) 242 milyar ABD
dolartyken, dolagimda bulunan fiziki ABD dolan degeri 2,027 trilyon
dolardir.** Bu yoniiyle Bitcoin, piyasadaki ABD dolarinin 2008 yilinda %10’u
civarinda iken 2020 yili sonbaharinda %12’sine ulagsmistir . Giiniimiizde
7.500 farkli kripto para diinya ¢apinda 31.612 kripto para borsasinda islem
gormektedir ve toplam giinlik islem hacmi 70 milyar dolarin {izerine
¢cikmistir. Ayni tarihlerde, Bitcoin’in toplam iglem hacmi igerisindeki orani ise
(Bitcoin Dominance) %63 olarak gergeklesmistir?’. Yukarida verilen bilgiler
dogrultusunda kripto paralarin muazzam bir ekonomik biiyiikliige ulastig1 ve
tiim diinya ¢apinda giderek artan bir sekilde fiziki para birimlerinin yaninda
kabul gordigi séylenebilir.

II. FARKLI ULKELERDE YARGIYA TASINAN OLAYLAR

Diinya capinda ilgi uyandiran ve dijital diinya i¢in 6nemli donim
noktalar1 olarak degerlendirilen bazi davalara kronolojik sira ile yer verilmis
ve bu davalar tizerinden farkli iilkelerin dijital mirasla ilgili uygulamalari ele
alinmistir.

Bilisim teknolojileri tirtinleri gibi dijital varliklarin da 6nemli bir boliimii
ABD’de ortaya ¢ikmis ve diinyaya yayilmistir. Ayrica dijital mirasa konu
olabilecek birgok iiriinii ABD merkezli firmalar piyasaya siirmiistiir. Ozellikle
sosyal medya konusunda faaliyet gosteren diinyanin en biiyiik firmalart
ABD’de kuruludur **. Bu nedenle dijital varliklar ve internet kullanimina
iligkin davalarin bircogu ABD’de ortaya c¢ikan hukuki uyusmazliklar
nedeniyle goriilen davalardir. Dijital miras konusunda ABD’de yasanan
hukuki uyusmazliklarda alinan kararlar hem daha eski hem de uygulamaya
yon vermistir. Dolayisiyla bu boliimde ABD’de agilan davalara daha fazla yer
ayrilmistir.

4 Bkz. <https://www.federalreserve.gov/releases/h6/current/default.htm> Erisim Tarihi 24
Ekim 2020.

% Policy Paper: Measuring The Digital Economy, (https://www.imf.org/en/Publications/
Policy-Papers/Issues/2018/04/03/022818-measuring-the-digital-economy Erigim Tarihi 11
Ekim 2020

47 Bkz. <https://coinmarketcap.com/> Erisim Tarihi 30 Ekim 2020

% Bkz.<https://www.statista.com/statistics/277483/market-value-of-the-largest-internet-

companies-worldwide/>; <https://www.statista.com/study/12322/global-internet-usage-

statista-dossier/> Erisim Tarihi 24 Ekim 2020
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Amerika Birlesik Devletleri

Irak’ta konuslu ABD Deniz Piyadelerinde gorev yapan Justin Ellworth,
2004 yilinda girdigi bir c¢atigmada Oldirilmistiir. Aile, Ellsworth’un
Yahoo!lInc firmasi tarafindan saglanan e-mail hesabina erigsebilmek i¢in firma
ile temasa ge¢mesine karsin firma talebi reddetmistir. Olay daha sonra aile
tarafindan mahkemeye tasinmis (Justin Ellsworth-Yahoo!Inc. Davasi) ve
yerel mahkemenin karariyla aile, mail hesabina erisim izni elde edebilmistir
“_ Benzer bir olay aym yil Irak’ta 6ldiiriilen ABD Deniz Piyadeleri Ihtiyat
Kuvvetlerinde gorevli asker Karl Linn’in ailesi ile Mailbank.com.Inc firmasi
arasinda gergeklesmis ve siire¢ benzer bir sekilde sonuglanmigtir *°.

ABD’nin  Wisconsin Universitesinde &grenci iken 2010 yilinda
21 yasindayken intihar eden Benjamin Stassen isimli Ogrencinin ailesi,
e-posta ve sosyal medya hesabinda ogullarini intihara siiriikleyen nedenleri
ogrenmelerine yarayacak bilgiler olabilecegini belirterek Google ve Facebook
firmalart ile irtibata gegmistir. Her iki firma da gizlilik ve hizmet s6zlesmelerini
ileri siirerek ailenin talebini reddetmistir. Bunun {izerine yerel mahkemeye
bagvuran aile, mahkemeden Benjamin’in hesaplarina ulasim yetkisi almistir
(Benjamin Stassen Davasi). Google firmasi mahkeme kararina uymus ancak
Facebook sosyal medya hesabindaki igeriklerin 3. kisilerle paylasiimamasi
kaydiyla aileye hesaba erigim yetkisi tanimigtir °'.

2012 yilinda Ingiltere’nin Manchester sehrinde 12. kattan diiserek
yasamini yitiren glizellik kraligesi Sahar Daftary’nin ailesi, kizlarinin intihar
etmedigini ve 6limii ile ilgili Facebook hesabinda deliller olabilecegini ileri
stirerek California mahkemesine bagvurmuslardir (Sahar Daftary Davasi).
Ancak mahkeme ailenin talebini, 6liimiin ABD topraklarinda ger¢eklesmedigi
ve ailenin davaya dayanak yaptig1 Stored Communications Act’in somut olaya
uygulanamayacag gerekcesiyle reddetmistir 3.

2012 Eyliil ayinda, ABD’li sinema oyuncusu Bruce Willis, Apple sirketi

4 Bkz. <https://www.cnet.com/news/yahoo-releases-e-mail-of-deceased-marine/>  Erigim
Tarihi 17 Ekim 2020.

0 Bkz. <https://www.huffingtonpost.com/entry/your-digital-inheritance-what-happens-
toyour social us 589e65ale4b0cd37efcfe8a4> Erisim Tarihi 17 Ekim 2020.

S Bkz. <https://qz.com/113576/when-the-next-ernest-hemingway-dies-who-will-own-his-
facebook-account-2/> Erigim Tarihi 17 Ekim 2020.

2 Bkz. <https://www.cnet.com/news/facebook-fights-for-deceased-beauty-queens-
privacy/> Erisim Tarihi 16 Ekim 2020.
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ile bu sirketten satin aldig1 iTunes hizmeti ve ilgili platformda depolanmis
toplam degeri 40.000 sterlini bulan sarkilarmi 3 ¢ocuguna dliimiinden sonra
miras birakma konusunda anlasmazliga diigmistiir (Bruce Willis-Apple
Uyusmazhgi). Olay, medyada genis yer almis ve ABD kamuoyunda biiyiik
yanki uyandirmustir 3. Apple firmasi, Willis’in adi gegen hizmeti satin
almadan 6nce onayladigi Son Kullanici Lisans S6zlesmesini (EULA-End User
Licence Agreement) dayanak gostererek bu talebi geri ¢evirmistir. Adi gegen
sozlesmeye gore Willis, sadece bazi sarkilarin Apple tarafindan depolanmasi
ve istenildigi zaman dinlenmesini iceren bir hizmet satin almistir. Apple’a
gore Willis, sarkilarin sahibi degildir ve bu sarkilar1 miras olarak birakmasi
miimkiin goériinmemektedir®®. Gelinen noktada, Apple firmasi “Apple Miizik
Aile Aboneligi” ve “Aile I¢i Paylasim” ¢dziimlerini gelistirmistir. Bu ¢dziimlere
gore ayni aileden alt1 kisiye kadar sistemde tanimlanan herkes iTunes, iBooks
ve App Store tizerinden satin alinan hizmetleri ortak kullanabilecek *, aileden
birinin vefati sonrasinda bu kullanim hakki devam edebilecektir *.

Birgok bilisim firmasi, vefat eden kisginin vasiyetinde belirtmesi
durumunda miras birakana ait hesap bilgilerini mirasgilariyla paylasmaktadir.
ABD’nin Massachusetts eyaletinde goriilen ve daha sonra ABD Federal
Mahkemesine®” goétiiriilen Ajemian-Yahoo!Inc. davasinda mahkeme
tarafindan miras birakanin malvarligmi yonetmek icin atanan kayyimin
herhangi bir vasiyet olmasa bile vefat eden kisinin e-posta hesaplarina
erigebilecegine karar verilmistir *.

Filipinler

2011 yilinda Filipinler’de Jam Vhille “Jam” Sebastian ve Paolinne
Michelle “Mich” Liggayu isimli iki arkadasg, “JamichTV” isimli bir Youtube

Bkz. <https://www.thetimes.co.uk/article/its-ihard-as-willis-fights-apple-2mfq7h7mScw>
Erisim Tarihi 16 Ekim 2020.

3% WONG, s. 732-733. Wong makalesinde, bazi nemli internet siteleri ile ag platformlarinin
kullanict sézlesmelerini incelemis ve kullanicinin 6liimiinden sonra ne gibi sonuglar ortaya
cikabilecegini irdelemistir.

55

Bkz. <https://www.apple.com/tr/family-sharing/> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020.
% Bkz. <https://support.apple.com/tr-tr/HT205595> Erisim Tarihi 12 Ekim 2020.

57 Davanin taraflari, Marianne Ajemian ve Yahoo.Inc. sahibi Oath Holdings, Inc.’tir. Dava

26/03/2018  tarihinde  kararabaglanmistir. Bkz.<https://www.supremecourt.gov/search.
aspx?filename=/docket/docketfiles/html/public/17-1005.htm1> Erisim Tarihi 17 Ekim 2020.

8 Bkz. <https://harvardlawreview.org/2018/05/ajemian-v-yahoo-inc/> Erigim Tarihi 17 Ekim
2020.
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kanal1 ile Twitter ve Facebook hesaplar1 agmislardir. Kisa zamanda ¢ok fazla
takipgi sayisina ulasan ikili, actiklar1 sosyal medya hesaplar1 tizerinden reklam
geliri ve izlenme sayisiyla orantili olarak kanal geliri elde etmislerdir. Youtube
izlenme istatistiklerini tutan “statsheep.com” verilerine gore, JamichTV
videolar1 2020 y1l1 Ekim ayina kadar toplam yaklasik 1.210.000 tekil kullanici
tarafindan 209 milyon defa izlenmistir. Kanalin 2018 y1il1 geliri 430 bin dolar
olarak gerceklesmisken, 2020 yili Ekim ayinda 523 bin dolar gelir tahmini
yapilmaktadir®®. Kanalin ortaklarindan Jam Sebastian’in 2015 yilinda vefati
iizerine ailesi, sosyal medya hesaplarinin gelir paylasimi i¢in diger ortak
Michelle Liggayu’yu mahkemeye vermistir (Jam-Mich Davasi). Dava halen
devam etmektedir .

Almanya

Son yillarin belki de en dnemli mahkeme karari, Almanya’da goriilen
L.W. -Facebook davasinda verilmistir. 2011 yilinda ailesinin rizasiyla
Facebook hesab1 agcan L.W., 2012 yilinda 15 yasindayken bir trenin Oniine
atlayarak intihar etmistir. L.W. nin annesi, kizinin sosyal medya hesabinda yer
alan bilgilerin, kizinin intiharmin arkasindaki nedenleri aydinlatabilecegini
ileri stirerek hesap bilgilerine erisebilmek i¢cin Facebook sirketine miiracaat
etmis ama olumsuz yanit almistir. Bu yanit iizerine anne 6nce yerel mahkemeye
ardindan federal mahkemeye bagvurmugtur®.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 12/7/2018 tarih ve III ZR 183/17
numarali kararina gore, bir sosyal ag kullanici sézlesmesi, miras olarak
murislere intikal eder. Federal mahkeme, miras birakma isleminin sézlesme
hiikiimlerince yasaklanmadigini ve kullanim sartlarinin konuya iliskin
herhangi bir hiikiim icermedigini ifade etmistir .

Ayrica mahkeme kararinda, Alman mevzuati acgisindan konuyu
degerlendirmis, giinliikler ve sahsi mektuplarin da mirascilara gegtigi

¥ Bkz. <www.statsheep.com/JamichTV> Erisim Tarihi 17 Ekim 2020.

¢ Ann P. Brillo Daysheelyn ve Anne C. Escalona Nadine, “Succession in the Internet Age:

Dissecting the Ambiguities of Digital Inheritance”, 2015, Vol. 89, Phillipine Law Journal, s.
838.

Birgok kaynakta ilgili kisinin acik ismi yerine, yasi kii¢iik oldugu gerekgesiyle isminin bag
harfleri kullanilmistir.

61

2 Bkz.<https://www.dw.com/en/facebook-court-rules-parents-have-rights-to-dead-daughters-

account/a-44642230> Erisim Tarihi 17 Ekim 2020.

Bkz.<https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh
&Art=pm&Datum=2018&Seite=2&nr=85390&pos=83&anz=198> Erisim Tarihi 16 Ekim
2020.
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dikkate alindiginda, sahsi dijital igeriklerin mirascilara gegmesinde bir engel
olmadigini belirtmistir .

Mahkeme olayt Alman Genel Veri Koruma Kanunu (Datenschutz-
Grundverordnung-DS-GVO) agisindan da incelemis, adi gecen kanunun
sadece yasayan kisilerin verilerini kapsamina aldigini ancak vefat etmis
kigilerin verilerinin yasa kapsaminda yer almadigi gerekgesiyle 6len kizin
hesap bilgilerinin ailesine verilmesinin kanuna aykiri olmadigina karar
vermistir.

Kararda, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Ydnetmeliginin (The EU
General Data Protection Regulation-GDPR) uygulama alanmi tartisilmis ve
Federal Mahkeme, yonetmeligin 6len kimseye uygulanamayacagina ve bu
korumanin saglanmasinda hukuki yarar bulunmadigina hitkkmetmistir.

Tiirkiye

Ulkemizde dijital varliklarin tespiti ve terekeye dahil edilmesi konusu
nispeten yeni ve bu konuya uygulanacak yasal diizenlemeler sinirhdir.
Ayrica dijital miras hususunda uygulamaya yon verecek az sayida yargi
karar1 bulunmaktadir. Calismanin yapildig: tarih itibariyle bu yargi kararlar
arasindan en dikkate deger olan1 Antalya BAM 6. Hukuk Dairesinin 13 Kasim
2020 tarihli kararidir.

Olayda, ticari ve kisisel is ve islemlerinde Apple marka cep telefonu ve
iCloud isimli bulut biligim sistemini kullanan sahis bir trafik kazasi sonucunda
vefat etmistir. Mirasbirakanin geride kalan esi, mirasbirakana ait e-ticaret sitesi
hesabi, hediye ¢ekleri, kuponlar ve dokiimanlar ile esine ve aile bireylerine ait
fotograf, ses kaydi, video ve mesajlarin depolandigini bildigi iCloud hesabina
ulagmak istemis ancak iCloud kullanict adi ve sifresini bilmedigi igin bu
hesaba bagli dijital varliklara ulasamamustir. Esinin hesabina erisebilmek i¢in
ilgili telefon firmasina bagvuran mirasg¢inin talebi, konuya iligkin herhangi bir
mahkeme karar1 olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Mirasg1, miiteveffa esine ait olan ve terekenin aktifine dahil olabilecek
yukarida belirtilen dijital malvarliklarina ulagabilmek amaciyla ve telefon
firmasinin taleplerini de kapsayacak sekilde sulh hukuk mahkemesine tereke
tespit davasi agmustir. Ancak 6zel hayatin gizliligi gerekce gosterilerek
davacinin bu yondeki tereke tespit talebi ilk derece mahkemesi tarafindan

¢ Bkz. <https://www.bbc.co.uk/news/world-europe-44804599> Erigim Tarihi 17 Ekim 2020.
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kabul edilmemistir. Davaci ret karar1 lizerine istinaf kanun yoluna bagvurmus
ve ilgili tereke tespit talebi Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi tarafindan uygun
goriilerek ilk derece mahkemesi karar1 kaldirtlmistir.%

Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi kararinda;

“Sonug olarak, mahkemece tespit talebi geregince murisin 6liim tarihi
itibariyle tiim aktif ve pasif mal varliginin tespiti ve bu minvalde dijital mal
varliginin terekesine dahil olmasi gerektigi nazara alinarak dijital terekesinin
de tespiti yapilarak arastirma ve inceleme sonucunda bir karar verilmesi
gerekirken, 6lii kisinin e posta hesabinmin ozel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilerek talebin reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur”
seklinde dnemli bir degerlendirme yapmuistir.

Oniimiizdeki siiregte iilkemizde de yukarida belirtilen yargi kararmi
pekistirecek kararlarin alinacagini ve dijital varliklarin mirasa konu edilmesi
hususunda degerli ictihatlarin ortaya ¢ikacagini 6ngérmekteyiz.

III. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR ve
KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. Miras birakan ile Dijital Varlik Arasindaki iliskinin Tespiti

Dijital varliklarin mirasa konu olabilmesi i¢in Oncelikle ilgili dijital
varlikla, miras birakan arasindaki iligskinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
iligkinin tespitinde bazi hususlar énem arz etmektedir. Bunlar:

e Dijital varligin tiirii ve 6zellikleri,

e Dijital varliga iliskin miras birakan ile hizmet saglayici sirket arasinda
akdedilen farkli adlardaki sozlesmeler,

o Eger sozlesmeler kullanildiysa miistear ismin (nickname) miras
birakana ait oldugunun tespit edilmesidir.

Miras birakan, dijital varligin 6zelliklerine bagl olarak, ilgili dijital
varlik tizerinde miilkiyet hak sahibi olabilecegi gibi siirli ayni hak sahibi de
olabilmektedir. Miras birakana ait dijital ciizdanda bulunan elektronik paralar
iizerinde miras birakanin miilkiyet hakk: vardir. Buna karsin birgok film veya

% Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 13.11.2020, 2020/1149 Esas ve 2020/905
Karar No. < https://www.kocarslanhukuk.com/kararlar/dijitalmiras.pdf> Erisim Tarihi 3
Aralik 2020.
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miizik dinleme platformlarinda kullanicilara sadece belirli siire veya belirli
sayida film izleme, miizik par¢asi dinleme hakki taninmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken husus, miras birakan ile internet sitesi
arasinda akdedilen gizlilik ve veri toplama sozlesmelerinin, ilgili internet
hesaplarmin mirasc¢ilara intikalini engelleyip engellemedigidir. Bu konuda
oncelikle 1ilgili sozlesme hiikkiimlerinin incelenmesi  gerekmektedir.
Incelenen bu sozlesmeler, internet hesabmin kullanimiyla ilgili temel belge
niteligindedir ve kullanicinin iradesiyle ortaya ¢ikmistir. Eger sdzlesmelerde
internet hesabinin mirascilara intikalini engelleyen bir hiikiim yoksa ya da
konuya iligkin hi¢bir diizenleme bulunmuyorsa, internet hesabinin mirasgilara
intikalinde bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir. Ancak sozlesme
hiikiimlerine gore internet hesabinin kullanimi, miras birakanin 6liimiiyle son
buluyorsa internet hesabinin mirasgilara intikali miimkiin gériinmemektedir.

Bazi internet siteleri ise kullanicilarina ¢esitli menfaatler saglamaktadir
ki bu menfaatler kullanicinin sozlesme geregi ifa edecegi edimlerin
karsiligidir.  Aylik iicretini 6deyerek internet sitesine iiye olan bir birey,
ilgili internet sitesinin igeriginde bulunan dizileri, filmleri izleyebilmekte ve
istedigi miizikleri dinleyebilmektedir®. Bu tiir internet hesaplarinin sahibinin
vefatindan sonra mirasgilara intikali konusunda da ilgili hizmet sunucu ile
miras birakan arasinda akdedilen s6zlesmeye bagvurmak gereckmektedir.

Glniimiizde sanal diinya ile gergek diinyanin i¢ i¢e gectigi soylenebilir.
Oyle ki insanlar birbirleriyle gériismelerini, alis-verislerini, toplantilarini,
duyurularini, davetlerini ve bazi meslekler islerinin biiyiikk bir bolimiini
internet tizerinden gergeklestirmektedirler. Bu nedenle kisinin emek vererek
olusturdugu internet siteleri, her ne kadar sanal diinyada deger kazansa da
maddi bir malvarligiyla nitelik olarak ayni1 degerlendirilmektedir.

Alan adlarmin fikri miilkiyet korumasi altinda olup olmadigi hukuki
acidan zaman zaman tartisma konusu olmustur. Internetin sanal ve uluslararasi
nitelige haiz olmasi bu tiir problemlerin ¢6ziimiinii olduk¢a zorlagtirmistir ©’.
Ancak genel kabul goren goriise gore alan adlar1 kiralandig1 andan itibaren
ve kiralayanin himayesinde bulundugu siire boyunca fikri miilkiyet hakki

¢ Bkz: Netflix, Spotify, Amazon Prime vd.

7 Nurullah Bal, “Internet Alan Adlar1 Ve._internet Alan Ad1 Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, 2013, 17(1-2), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.345.
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kazanmaktadir .

Alan adlar1 birgok amag igin kullanilmaktadir. Ozellikle jenerik alan
adlar1, yatirnm amach gelir elde etme araci olarak da kiralanmaktadir. Nitekim
alan adlar1 daha 6nce alinmis ama aktif internet sayfasi olarak kullanilmayan
toys.com 2009 yilinda 5.100.000 dolara, clothes.com 2008 yilinda 4.900.000
dolara, diamond.com 2006 yilinda 7.500.000 dolara devredilmistir®.

Murisin sahip oldugu bir sanal oyun karakteri veya hesabi, yiiksek
maddi degerde olmasa da mirascilar1 tarafindan manevi duygularla
sahiplenilmek ve yonetilmek istenebilmektedir.

Kullanma ve Kkiralama haklarimin miras hukuku acisindan
degerlendirilebilmesi i¢in alman iirlin veya hizmetin hangi platformdan
hangi sartlarda saglandiginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii birgok
sirket, tirtini (kitap, film, miizik vd.) degil {irliniin bir veya birden fazla kez
kendi platformlari iizerinden kullanim hizmetini saglamaktadirlar. Hatta baz1
durumlarda kisi veya cihaz sinirlamasi getirilmekte, sézlesmeye konu edilen
hak ve menfaatlerin 3.kisiler tarafindan kullanimmin engellenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle ilgili sirket ile miras birakan arasinda akdedilen
sozlesme incelenmeli, eger s6zlesme hiikiimlerine gore alinan {iriin ve hizmet
mirascilara devredilebiliyorsa veya miras birakan adi gegen iirlin ve hizmetin
miilkiyetini almissa, ilgili dijital varliklar terekeye dahil edilmelidir.

Teknik ¢ercevesi ¢izilen ve piyasa biiylikliikleri belirtilen 6deme araglar:
ve para benzerlerinin miras birakan tarafindan satin alinmasi veya herhangi
bir sekilde iktisap edilmesi durumunda terekeye dahil edilip mirasgilara
intikali gerekmektedir. Bu islemlerin ger¢eklestirilebilmesi i¢in ilgili paralarin
hangi platformlarda bulundugu veya hangi borsada islem gordiigiiniin tespiti
yapilmalidir.

Sosyal medya, insanlarin birbirleri ile haberlesmelerini, fotograf,
miizik ve video gibi dosyalari paylasmalarini, kendi diislince ve tecriibelerini
aktarmalarini saglayan, ag tizerinde olusturulmus dijital platformlardir. Sosyal

% Bu konuda daha detayli bilgi i¢in Savas Bozbel, “Domain Names (internet Alan Adlar) ve
ICANN-Tahkim Usulii”, 2002, 1, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan1, s.215-
254; Memis Tekin, “Internette Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Céziim Arayislari ve WIPO
Ara Raporu”, 2001, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 513-527; Hasibe Isikli, Internet
Alan Isimleri Sistemi-Markalar ve Alan Isimleri Arasindaki liski, DPT Yaynlar1, 2001.

% Bkz.<http://uk.businessinsider.com/most-expensive-domain-names-of-all-time-2016-
4r=US&IR=T> Erigim Tarihi 21 Ekim 2020.
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medya ic¢in internetin yeni ve farkli bir yilizii olmasi nedeniyle “Web 2.0”
tanimlamas1 da yapilmaktadir”. Bazi o6zel sirketler, tiiketicilerin dikkatini
cekmek, markalarinin bilinilirligini artirmak ve {rlinlerini tanitmak gibi
ticari saiklerle aktif sekilde sosyal medyay1 kullanmaktadirlar’'. Ayrica kamu
kurum ve kuruluglart * ile sivil toplum orgiitleri de sosyal medyay1 kendi
faaliyetlerini tanitmak, hedef kitlelerine ulasmak amaciyla diger iletisim
kanallariin yaninda sosyal medyay1 da kullanmaktadirlar.

IIk basta bireysel olma ozelligi 6n plana c¢ikan sosyal medya, son
donemde kitlelere ulasilabilmesi, maliyet avantaji saglamasi, erigim hiz1 gibi
bir¢ok nedenden 6tiirii ticari gelir elde edilebilir hale gelmis ve sosyal medya
pazarlama hizmeti yayginlasmistir. Bu sebepten sosyal medya hesaplarini,
miras hukuku ag¢isindan degerlendirirken ilgili hesaplar1 ticari veya bireysel
olarak ayr1 konumlandirmak faydali olacaktir.

Statista.com tarafindan 2016 yilinda ABD’de calisan sayist1 500 ve
tizerinde olan sirketlerde yapilan bir arastirmaya gore sosyal medya hesaplart,
televizyondan sonra en etkili pazarlama araci olarak gorilmektedir’.

Ticari amacgla olusturulan ve takipgi/abone/begeni sayisit fazla olan
sosyal medya hesaplari, sahiplerine yiiksek miktarda maddi menfaat
saglayabilmektedir. Bu tiir sosyal medya hesaplarinin, sahiplerinin vefatindan
sonra ilgili hesaplar mirasgilara intikal ettirilmelidir. Miras hukuku agisindan
dabir engel bulunmamaktadir. Ancak burada 3.kisilerin iyi niyetinin korunmasi
acisindan, hesap sahibinin vefat ettigi ve hesabin mirasgilar tarafindan kontrol
edildiginin belirtilmesi faydali olacaktir.

Tamamen bireysel amagla kullanilan sosyal medya hesaplariyla ilgili iki
farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu tiir hesaplarin tamamen kisisel
oldugu, miras birakanin ilgili hesaplarin miras¢ilara gegmesine iliskin acik bir

" Sena Keskin ve Mehmet Bas, “Sosyal Medyanin Tiiketici Davranislar1 Uzerine Etkisinin

Belirlenmesi”, 2015, 17(3), Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s.
54,

7 Emre Saban Aslan ve Hanife Giiz: “Global Markalarm Sosyal Medyada Giindem
Belirlemesi: Markalarin 2.0 Giindemi Uzerine Bir Arastirma”, 2016, (42), Iletisim Kuram
ve Arastirma Dergisi, s. 199-200.

2 Bingdl Seckiner ve Ezgi Hava Tahtalioglu, “Tiirkiye’de Universitelerin Sosyal Medya

Kullanimi: Gazi Universitesi Ornegi”, 2017, 22, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 2408

3 Bkz.<https://www.statista.com/statistics/624949/marketing-channel-use-usa/>Erigim Tarihi
11 Ekim 2020
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iradesinin olmadig1 ve 3.kisilerin zarar gorebilecegi iddiasiyla, kiginin 6limi
sonras1 kisisel sosyal medya hesaplarmin mirasgilara gecmesinin dogru
olmadig1 yoniindedir™.

Ticari amacla kullanilan sosyal medya hesaplarmin aksine tamamen
kisisel amagla kullanilan sosyal medya hesaplari, sahipleri ile birebir iliski
icerisindedirler. Ilgili hesaplar kullanilarak paylasilan/gonderilen ileti veya
gorseller bireylerin dogrudan iradelerini yansitmaktadir. Taneri, bireylerin,
sosyal medyadaki paylasimlari ve gonderileri nedeniyle hukuki ve cezai
sorumluluk altina girdiklerini ifade etmektedir.” Bu nedenle bireysel amagla
kullanilan sosyal medya hesaplarinin mirasgilara veya 3.kisilere intikalini
uygun bulmayan c¢alismalar ve goriigler bulunmaktadir.

Buna ragmen mektup ve giinliik gibi sahsi yazigmalarin mirasgilara
gecebilmesinden hareketle, e-posta ve sosyal medya hesaplar1 gibi sahsi
niteligi agir basan dijital varliklarin mektup ve giinliiklerle ayni nitelikte
oldugunu savunan birgok ¢aligma ve mahkeme kararlart mevcuttur.”®

Dijital varlikla miras birakan arasindaki iliskinin tespitinde {izerinde
durulmasi gereken 6nemli bir husus da dijital varliga iligkin hizmet saglayici
sirket ile miras birakan arasinda akdedilen iiyelik, kullanici, hizmet veya
gizlilik s6zlesmesi gibi farkli adlardaki s6zlesmelerdir. Bu sozlesmeler, genel
itibariyle her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. S6zlesmelerde ilgili dijital
varlig1 tanimlayan ve dijital varligin kullanim sartlarimi belirleyen hiikiimler
bulunmaktadir. Bazi1 sozlesmeler dijital varligin devrine imkéan tanirken, bazi
sozlesmeler (dijital varligin tiirii ve 6zelliklerine baglh olarak) dijital varligin
sadece miras birakan tarafindan kullanilabilecegi hususunu diizenlemektedir.
Dijital varligin devrine iligkin sdzlesmelerde bir hiikkiim bulunmuyorsa veya
dijital varligin miraseilara intikalini engelleyen bir diizenleme mevcut degilse
teorik olarak ilgili dijital varlik mirasgilara gegebilir. S6zlesmede devir yasagi
varsa veya dijital varliga iliskin haklarin sadece miras birakan tarafindan
kullanilabilecegini belirten hiikiimler bulunuyorsa dijital varligin terckeye

’*  Emin Hamdi Uysal, “Online Hesaplar Terekeye Dahil Edilebilir Mi?”, 2017, (2), Hukuk
Giindemi Dergisi, s. 21-33.

5 “Sosyal paylasim sonucu kisi haklarmin ihlal edilmesi halinde somut olayin 6zelliklerine
gore kisinin isini kaybetmesi, magdura tazminat ddemesi s6z konusu olabilecegi gibi ceza
yaptirimi ile de karsi karsiya kalmasi miimkiindiir.” Gokhan Taneri, “Sosyal Medyada
Paylasim Sorumlulugu”, 2016, (24), Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 453.

%6 Ozellikle son dénemde ABD ve Almanya’daki davalarda alinan kararlar bu yondedir. ilgili
mahkeme kararlarindan bir kismina ¢alismanin {iglincii boliimiinde yer verilecektir.
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dahil edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii miras birakan ile hizmet saglayicisi
sirket arasinda akdedilen s6zlesme, kiilli halef sifatryla mirasgi olan kisileri de
etkilemektedir. Hizmet saglayici sirketler tarafindan hazirlanan s6zlesmelerin
uzun olmasindan dolayi ilgililerce okunmadan onaylandigi ileri siiriilse de
sozlesmenin ilk kuruldugu anda miras birakanin s6zlesmeyi okuyup okumadigi
veya hangi saikle hareket ettiginin tespiti zor oldugundan, sdzlesmenin ilgili
hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Kisiler, sosyal medya iizerinde gercek kimlikleri ile hesap agabildikleri
gibi rumuz veya takma adla (nickname) da hesap agabilmektedirler.” Eger
miras birakan kendi gergek kimligiyle hesap agmigsa ilgili dijital varliklar
ile miras birakan arasindaki iliskinin tespiti miimkiindiir. Fakat takma adla
hesap ag¢ilmasi durumunda, ilgili hesabin miras birakana ait oldugunun ispati
gerekmektedir.

B. Sifre ve Hesap Bilgilerinin Saklanmasi ve Mirascilara Intikali

Dijital varliklara ulagsmanin en temel yolu e-posta adresi ve sifresinin
bilinmesidir. Baz1 ag tabanli sistemler cep telefonu, anlik sifre {iretici, ses
ve parmak izi tanimlama gibi ¢oklu kimlik dogrulama prosediirlerini tercih
ediyor olsalar da bazi sistemlerin kullanimi bir e-posta adresi ve sifre ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle miras birakanin ilgili dijital varliginin
(e-posta adresleri, sosyal medya hesaplari, internet hesaplari, oyun hesaplari,
bulut bilisim hesaplari, elektronik ticaret hesaplari, kripto para cilizdanlari vd.)
hesap ve sifre bilgilerine erisebilmek son derece dnemlidir. Aksi takdirde bu
dijital varliklara ulasmak pek miimkiin olmamaktadir.

Ilgili soruna iliskin literatiirde iki farkli ¢6ziim onerilmistir. Ik ¢oziim
Onerisi, kisilerin e-posta ve sifreleri ile diger hesaplarma iligkin bilgilerin,
sanal emanet kasa hizmeti veren firmalarin veri tabanlarina kaydedilmesidir.
Bu durumda kisinin dliimiinden sonra sifre ve hesap bilgileri, ilgili firma
tarafindan mirascilara ulastirilmaktadir 7.

7 The Independent gazetesinde yer alan habere gore, 2018 yilinda 1.2 milyar sahte isimle
acilmig hesap Facebook tarafindan silinmistir. Bu rakam 2019 yilinin ilk dort ayinda ise 2.2
milyara ulagsmistir. Verilen 6rnekten de anlasilacag tizere, farkli nedenlerle kisilerin sahte
isimler kullanarak hesap agmasi sosyal medyada yaygin bir uygulamadir <https://www.
independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/facebook-fake-accounts-delete-abuse-
social-media-whatsapp-a8928391.html> Erigim Tarihi 1 Kasim 2020.

7 Emily Stutts, “Will Your Digital Music and E-Book Libraries Die Hard with You:
Transferring Digital Music and E-Books upon Death”, 2013, Vol.16, SMU Science and
Technology Law Review, s. 377-378.
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KeePass, 1Password, RoboForm, LastPass, Password Safe, Clipperz gibi
sifre saklama programlar1 ile Digipulse, Safe4, SafeHaven gibi tiim dijital
varliklar1 saklayan ve sanal emanet kasa hizmeti veren internet siteleri ve
uygulamalar bulunmaktadir.

Sifre ve hesap bilgilerinin emanetgi bir sirkete birakilmasi bazi riskleri
barindirmaktadir. Ilk olarak emanetgi sirket iflas edebilir veya yillar sonra
edimini ifa edecek maddi imkanlara sahip durumda olamayabilir. Stutts
tarafindan 2013 yilinda kaleme alinan makalede sifre ve hesap emanet
hizmeti veren sirketler arasinda “deathswitch.com” isimli bir internet firmasi
da sayilmistir . Sonrasinda s6z konusu sirketin internet sitesi kapatilmistir.
Bugiin itibariyle de bu isimle bir sirket bulunmamaktadir. Ayn1 ¢aligmada
“legacylocker.com” sitesi de Ornek olarak gosterilmistir. Bu site ilk olarak
Intel’in sahibi oldugu “PasswordBox” uygulamasina katilmis ve daha
sonrasinda bir antiviriis programi olan McAfee biinyesinde faaliyetlerine
devam etmistir *. Bu tiir olaylar, kullanicilarin sifre ve hesap emanet
sistemlerine giivenini sarsmaktadir.

Bir diger risk ise bu tiir sirketlerin veri tabanlarinda tuttuklar sifre ve
hesap bilgilerinin kotii niyetli kisiler tarafindan ele gegirilme ihtimalidir.
Birgok kisinin hesap bilgilerinin bir sirkete ait bilgisayarlarda tutulmasi
bilgisayar korsanlari agisindan biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Sifre ve
hesap emanet hizmetinin gercek bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilmesi icin
ilgili hususlarda belirli glivencelerin saglanmas1 gerekmektedir.

Bagka bir ¢oziim Onerisi de kisilerin vasiyetnamelerinde hesap
bilgileriyle sifrelerinin hangi kisiye birakacagini agikc¢a belirtmesidir®. Bu
tiir vasiyetnameleri birgok sirket dikkate almakta ve miras birakana ait sifre
ile hesap bilgileri vasiyetname dogrultusunda mirascilara intikal etmektedir.
Ancak yapilan aragtirmalara gore vasiyetname yazma orani yiiksek olan
ABD ve Ingiltere’de bile insanlarin birgogunun vasiyetlerinin bulunmadig
goriilmektedir 2. Hatta genglerde vasiyet yazma orani daha da diismektedir. Bu
nedenle dijital varliklarin, 6liime bagl tasarrufla mirascilara intikal ettirilmesi

7 Emily Stutts, s. 378.
80 <https://www.truekey.com> Erigim Tarihi 18 Ekim 2020.
81 Emily Stutts, s. 379.

82

<https://news.gallup.com/poll/191651/majority-not.aspx> Erisim Tarihi 18 Ekim 2020.
<https://business.unbiased.co.uk/press-releases/3 1-million-uk-adults-at-risk-of-dying-
without-a-will-2-10-2017> Erisim Tarihi 18 Ekim 2020.
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oOnerisi lilkemiz agisindan uygulanabilir bir ¢6zim olarak goriillmemektedir.

C. Mevzuatta Yer Alan Bosluklarin Giderilmesi ve Yapisal
Degisiklikler

Mevzuatimizda dijital varliklarin, miras yoluyla mirasgilara gegmesine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Miras kavramimin genis
anlamdaki tanimindan hareketle miras birakana ait dijital varliklarin,
mirascilara intikalinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin
dijital varliklarin hukuki, ekonomik ve giivenlik konular1 agisindan ayrica
incelenmesine gerek duyulmaktadir.

Dijital varlik sahibi kisilerin, dijital varliklarinin maddi bir degerinin
bulunmasi iki agidan dikkate deger bir durumdur. Oncelikle vergi hukuku
acisindan degerlendirildiginde dijital varliklar iizerinden gelir elde edilmesi
sonucunda gercek kisiler agisindan gelir vergisi, tiizel kisiler agisindan
kurumlar vergisi dogabilmektedir. Bununla birlikte ger¢ek kisinin vefat: ile
dijital varliklarin, mirasc¢ilara intikali esnasinda veraset ve intikal vergisi
giindeme gelmektedir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi tizere dijital varliklar cok
yiiksek maddi degerlere ulasabilmektedir. Dijital ekonominin biiylimesiyle
dijital varliklar da g¢esitlenmektedir. 2017 yilinda Chainalysis isimli dijital
adli bilim firmas1 tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 2.780.000 adet
bitcoinin kayip oldugu tespit edilmistir. Bir diger aragtirmaya gore ise giinliik
ortalama 1.500 adet bitcoin kaybolmaktadir ve 2010 yilindan itibaren iiretilen
bitcoinlerin ortalama %4’ line ulagilmasi imkansiz hale gelmistir. Bu rakamlar
dikkate alindiginda piyasadaki toplam iiretilen bitcoin miktarinin %28’ine geri
doniisii miimkiin olmayacak sekilde ulasim sorunu yasanmaktadir. Yukarida
belirtilen rakamlar giincel bitcion fiyatiyla ¢arpilinca karsimiza muazzam
bir ekonomik kayip ¢ikmaktadir®®. Bu biyiikliikteki maddi varligin mirasa
konu olamamasinin ve mirascilara gegememesinin temel nedenleri arasinda
kisilerin sahip olduklari kripto paralari unutmalari, dijital clizdanlarina erisim
icin gerekli giivenlik asamalarmi gegememeleri veya kisilerin oliimii gibi
hususlar sayilmaktadir®*. Dijital varliklarin, milli ekonomiye kazandirilmasi
ve dijital kayit disiligin engellenmesi son derece onemlidir. Vatandaslarin

8 Bkz. <https://news.bitcoin.com/analyst-1500-bitcoins-lost-every-day-less-than-14-million-
coins-will-ever-circulate/> Erigim Tarihi 1 Kasim 2020.

8 Bkz. <http:/fortune.com/2017/11/25/lost-bitcoins/> Erigim Tarihi 11 Ekim 2020.
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ozellikle yurtdisinda bulunan dijital varliklarinin, kisilerin 6liimiinden sonra
kayit altina alinmasi ve mirasgilara intikal ettirilmesi bu amaca hizmet edecek
bir uygulama olarak degerlendirilmelidir.

Dijital varliklar ve 6zellikle kripto paralar, yasadisi amaclar i¢in sik bir
sekilde kullanilmaktadir. 2017 yilinda yapilan bir arastirmaya gore bitcoin
kullanicilarinin %25°1 bitcoini, yasadigt islemlerde kullanmistir. Ayni yil
gerceklesen bitcoin iglemlerinin %44’ yasadisi faaliyetlere ait para trafigi
olmakla beraber toplam degeri 72 milyar dolardir. Son y1llarda yeni kripto para
birimlerinin ortaya ¢ikmasi ve farkli yatirnmeilarin bu para birimlerine yatirim
yapmasi sonucunda yasadisi islemler igin bitcoin kullaniminin oransal olarak
azaldig1 goriilmektedir (Foley vd, 2018). Etkin bir sekilde sucla miicadele ve
kara para aklanmasinin kontrolii agisindan bu alanda mevzuat diizenlemesi ile
yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Dijital diilnyada gerceklestirilen faaliyetlerin diizenlenmesine iliskin farkli
tilkelerde birgok ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bunlarin baginda ABD’de Hukuk
Birligi Komisyonu (Uniform Law Commission)® tarafindan 2014 yilinda
hazirlanan ve 2015 yilinda revize edilen Fiduciary Access to Digital Assets Act
(Dijital Varliklara Emanet¢i/Mutemet Erisimi Yasasi-Taslag1)%, ABD’nin 11
eyaletinde, eyalet meclisine sunulmus ve 5 eyalette kabul edilerek yasa haline
gelmistir. Bu yasa, dijital varliklarin korunmasi ve ilgili kisinin 6liimiinden
sonra miras¢ilarina aktarilmasi hususunda 6nemli bir adim olmustur. Yasaya
gore kullanicilar, herhangi bir ¢evrimigi ara¢ kullanarak dijital varliklar
icin emanetgi/mutemet/vasi tayin edebilecektir. Hizmet sartlari sdzlesmesi
ile kullanicilarin vasi tayini iradesinin ¢atismasi durumunda yasanin 4’{incii
maddesi hitkmii geregi kullanicilarin iradesi esas alinacaktir.

 ABD’de 1892 yilinda kurulan ve kir amaci giitmeyen Hukuk Birligi Komisyonu
(Uniform Law Commission), eyaletlerde uygulanabilir ve yeknesak hukuk kurallarinin
hazirlanabilmesi igin ¢alismalar yiiriitmektedir.Simdiye kadar Komisyonun hazirladigi
tigyiizden fazla kanun taslagi yasalagsmistir. Bkz. <http://www.uniformlaws.org/aboutulc/
faq#What%20is%20the%20Uniform%20Law%20Commission?> Erigim Tarihi 11 Ekim
2020.

8 Bazi kaynaklarda Revised Uniform Fiduciary Access To Digital Assets Act —- RUFADAA
olarak  gegmektedir. ~ Bkz.  <https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=£7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22#:~:text=The%20
Revised%20Uniform%20Fiduciary%20Access,ability%20to%20manage%20
the%20account.&text=This%20act%20extends%?20the%20traditional,include%20
management%200f%20digital%20assets.> Erisim Tarihi 11 Ekim 2020.
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IV. SONUC

Genis anlamda miras, kisinin 6limii ile mirasgilara gegebilen tiim
malvarlig1 degerlerini, 6zel hukuk iligkilerini ve kisisel haklarin tamamim
ifade etmektedir. Hukukumuzda mirasa iliskin hiikiimler, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 3’iincii kitabinda “Miras Hukuku” bagligi altinda
diizenlenmistir. Ancak adi gegen kanunda miras birakana ait dijital varliklarin
tespiti, terekeye dahil edilmesi ve mirascilara intikaline iliskin herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Genis anlamda miras tanimindan yola ¢ikarak
kisinin 6liimiiyle kendisine ait dijital varliklarin, mirascilaria ge¢mesinde
hukuka aykirt bir durum bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Dijital miras hem hukuki hem de teknik boyutlar1 olan ¢ok yonli bir
konudur. Hangi varliklarin dijital varlik tanimi i¢inde yer aldigy, ilgili varliklar
ile miras birakan arasindaki iliskinin tespiti, ilgili dijital varliga iligskin
ulagilabiliyorsa miras birakanin iradesinin tespiti ve miras birakan ile hizmet
saglayict firma arasinda akdedilen s6zlesmelerin miras hukuku acisindan
incelenmesi teknik konulara 6rnek gosterilebilir.

Stire¢ acisindan degerlendirmek gerekirse ilk olarak dijital varliklarin
tespiti yapilmali ve ilgili varliklara iliskin varsa miras birakanin iradesi
cergevesinde islem tesis edilmelidir. Miras birakanin iradesini, 6liime bagli
tasarrufla ortaya koymasi hem dijital varliklarin tespiti hem de dijital varliklarin
mirasgilara intikali a¢isindan biiyiik kolaylik saglayacaktir. Aksi halde miras
birakana ait dijital varliklarin tespiti dogru bir sekilde yapilamayacak ve tespit
edilen varliklara erisimde bazi teknik sorunlarla karsilasilabilir.

Miras birakan ile hizmet saglayici firma arasinda yapilan sézlesmeler,
mirasa konu olabilecek hak veya menfaatin terekeye dahil edilmesi
acisindan dikkatle incelenmelidir. Baz1 dijital hak ve menfaatler, taraflar
arasinda akdedilen soézlesmeler nedeniyle 3.kisilere higbir kosulda intikal
ettirilememektedir. Bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin mevcudiyeti, ilgili hak
veya menfaatin terekeye dahil edilmesine ve mirasgilara intikaline engel teskil
etmektedir.

Onceki yillarda e-posta ve sosyal medya hesaplari gibi bazi dijital
varliklarin miras birakana ait 6zel bir alan oldugu, kisiye siki sikiya bagh
bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigi ve kisinin 6liimiinden sonra bu
dijital varliklarin miras¢1 vasfi olsa dahi 3.kisilerin erisimine agilmasinin
dogru olmadig: seklinde tartigmalar yasanmistir. Olen kisinin, 6zel hayatin
gizliligine iliskin menfaati ile miras¢ilarin Tirk Medeni Kanunu’nda
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diizenlenen menfaatlerinin catistigini ve bu nedenle miras birakanin agik
bir iradesi olmadan baz1 dijital varliklara, mirascilarin erisiminin yasal
olmadig ileri siiriilmiistiir. Son dénemde birgok internet hizmet saglayicisi
firma tarafindan gelistirilen uygulamalar ve farkli {ilkelerde alinan mahkeme
kararlar1 belirtilen iddialarm aksine bir ¢dziim ortaya koymustur. Olen kisiye
ait giinliikler ve mektuplar, mirasgilara intikal ettirildigi gibi miras birakana ait
e-posta ve sosyal medya hesaplarinin da mirascilarin erisimine agilmasi dogru
bir uygulamadir. Buna karsin 3 kisilerin iyi niyetinin korunmasi agisindan ilgili
dijital varliklara erisimin sadece ani niteliginde paylasim yapma veya dijital
kopya alma seklinde sinirlandirilmast daha uygun olacaktir. Aksi takdirde
ilgili e-posta ve sosyal medya hesaplari 3.kisileri yaniltabilir ve menfaatlerine
zarar verebilir.

Dijital varliklarin, mirascilara intikalinde karsilasilan en 6nemli iki sorun
miras birakana ait dijital varliklarin belirlenememesi ve bu dijital varliklara
erisim igin gerekli giivenlik anahtarlarina ulasilamamasidir. Ozellikle sosyal
medyada kisilerin farkli adlarla (nick name) hesap agmalar1 nedeniyle hem
miras birakana ait hesaplarmn belirlenmesi hem de bu hesaplar ile miras
birakan arasindaki iligkinin kurulmasi zorlagsmaktadir. Ayrica dijital varliklara
erisim ve kullanim i¢in gerekli olan baska dijital varliklar i¢in farkli diizeyde
talep edilen giivenlik anahtarlarinin bilinmemesi veya mirascilarca bu
bilgilere sahip olunmamasi da bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde veri giivenligini saglamak ve dijital varliklara erisimi daha etkin
bir sekilde saglamak amaciyla kullanici adi ve sifre disinda yiiz tanima, sesli
komut ve 2 adimli dogrulama gibi farkli uygulamalar gelistirilmistir. Bu
uygulamalar nedeniyle dijital varligin, mirascilara intikalinde bazi zorluklar
yasanabilmektedir.

Kargilagilan sorunlarin ¢éziimii agisindan iki farkli oneri getirilmistir.
Bu onerilerden ilki, kisiye ait dijital varliklara ulasimi saglayan e-posta,
kullanici adi ve sifre bilgilerinin bir dijital kasa hizmet sunucunda tutulmasi
ve kisinin 6liimiinden sonra mirasgilarla bu bilgilerin paylagilmasidir. Dijital
kasa hizmeti sunan firmalarin kapanmasi ve ¢esitli nedenlerle edimini ifa
edememesi veya kullanici bilgilerinin ele gegirilmesi gibi riskler géz ontinde
bulunduruldugunda s6z konusu 6nerinin etkili ve kalict bir ¢6ziim olmadig:
goriilmektedir.

Bir diger Oneri ise miras birakanin, mirasa konu olabilecek dijital
varliklara erisimi saglayacak bilgileri, 6liime bagli tasarrufla mirasgilara intikal
ettirmesidir. Bu 6neri sorunun ¢dziimii acisindan en etkili uygulama olarak
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degerlendirilebilir. Fakat yapilan arastirmalarda dijital varlik sahiplerinin
biliyiik oranda gen¢ yastaki kisiler oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
tilkemizdeki vasiyet diizenleme kiiltiirii ve aligkanligi dikkate alindiginda
6lime baglh tasarruf ile sorunun ¢oziimi kisa ve orta vadede miimkiin
goriinmemektedir.

Sorunun ¢oziimiine iliskin bu ¢alismada gelistirilen 6neri, her bir dijital
varlik ag¢isindan konunun kategorik olarak ayri ayri degerlendirilmesidir.
Oncelikle miras birakanmn 6liime bagli bir tasarrufu varsa bunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oliime bagh bir tasarrufu bulunmuyorsa
mirascilarin talebi ile veraset ilaminda murise ait dijital varliklarin tespiti ve
mirascilarin ilgili varliklarin iizerindeki haklarinin belirtilmesi gerekmektedir.
Veraset ilamiyla mirascilar ilgili internet hizmet saglayicilarina bagvuruda
bulunabilir ve gerekli erigim izinlerini talep edebilirler.

Uygulamada 0Ozellikle e-posta ve sosyal medya hesaplartyla ilgili
mahkeme kararlarinin dikkate alindigi ve mirasgilara erisim izni verildigi
goriilmektedir. Ancak 3.kisileri korumak ve karsilasilan suiistimallerin 6niine
gegmek amaciyla bazi sosyal medya platformlari, 6len kisinin hesabini ani
sayfasina ¢evirerek bu sayfadan yapilan paylasimlar sinirlamaktadirlar.

E-posta ve sosyal medya hesabi disindaki dijital varliklar i¢in daha detayli
ve uzun vadeli bir galisma yapmak gerekmektedir. Ornegin, murisin kripto
parasi varsa bu kripto paranin tiiriiniin ve hangi borsada islem goérdiigiiniin
bilinmesi, ilgili borsa ile iletisime gecilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
dijital varliklara erisim miimkiin olamayacaktir.

Vatandaslarimiza e-devlet uygulamasi iizerinden bir e-posta adresi
tanimlanmas1 ve dijital varliklarmin kurtarilabilmesi icin ilgili e-posta
adresinin belirlenmesi hukuki siirecin yiiriitiilmesi ile birlikte dijital varliklara
erisim agisindan biiyiik kolaylik saglayacaktir. Bunun yaninda mevzuatimizda
dijital varliklarin yonetimine iliskin diizenleme yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dijital miras meselesi de bu biitiiniin 6nemli bir pargasidir.
Ozellikle ABD’de dijital varliklarm y&netimi ve mirasgilara intikali konusunda
uzmanlasmis bircok dzel girisim bulunmaktadir. Ulkemizde ise bu konuda
kamu tarafinda sorumlu ve yetkili kurum veya kurulus bulunmamakta, bunun
sonucu olarak da ilgili konuda yasal bosluk dogmaktadir. Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu’nun yaninda Adalet Bakanlhigi biinyesinde bulunan bir
daire bagkanligmin konuya iligkin ulusal ikincil mevzuati hazirlamasi ve
uluslararasi firma ve orgiitlerle iletisime gecmesi 6nem arz etmektedir.
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Hizla gelisen bilisim teknolojilerinin yaninda hukuk kurallar1 bu siiregteki
hiza yetisemese de yasama ekonomisi ilkesi geregi mevcut diizenlemelerden
yola ¢ikarak bahsedilen sorunlara ¢éziim lretilmeye calisilmalidir. Kisisel
oldugu kadar ulusal maddi varligimizin bir pargasi olan dijital varliklarin
tespiti, kayit altina alinmasi ve kiginin 6liimiinden sonra miras¢ilarina intikali
hem mirasgilarin haklarin1i hem de milli varligimizi korumak agisindan
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur. Ayrica konunun ulusal
giivenlige iliskin kismi, vergi ve kayit disi ekonomi ile ceza hukuku (kara
paranin aklanmasi vd.) boyutu da detaylica degerlendirilmelidir.
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