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Insamin dogustan sahip oldugu devredilmez hak ve oOzgiirliiklerin hichbiri sinirsiz

degildir. Giivenlik, bir hak ve oézgiirliigiin sinrlandirma sebeplerinden  birini
olusturmaktadur.

Hak ve ozgiirliikler ile giivenlik arasinda siki bir iligki, hassas bir denge mevcuttur.
Ancak bu durum, hak ve ézgiirliiklerle giivenlik arasinda karsitlik bulundugu seklinde
bir degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.

Kisiler, herhangi bir korku ve endiseye kapilmaksizin, hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilmelidirler. Keza, hak ve ézgiirliikler kullanilirken, baskalar: bakimindan
korku ve endise verici bir duruma da sebebiyet verilmemelidir.

Hak ve ézgiirliikler, ancak demokratik bir toplum diizeninde ve kamunun giivenligi
saglanarak kullanmilabiliv. Bu itibarla, hak ve ozgiirliiklere demokratik toplum
diizeninin gerekli kildigi 6l¢iide ve kamu giivenligi sebebiyle sinirlama getirilebilir.

Toplant ve gosteri yiiriiyiigii hiirriyeti ile seyahat hiirriyeti esas alinarak, 6zgiirliik ve
giivenlik iliskisine a¢iklama getirmek, konunun anlasilirligini saglama bakimindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Genel olarak, toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin kullanilmasina, milli giivenlik
veya kamu diizeni sebebiyle genel diizenleyici idari iglemle sinirlama getirilebilir.

Buna karsilik kamu giivenligi sebebiyle ancak belirli bir toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine
suirlama getirilebilir.

Diizenlenen  “barisgil/silahsiz-saldirisiz”  bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine
katilmak isteyen kisilerin bu toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda herhangi bir sug
isleyebilecegi ihtimaline binaen, seyahatinin engellenmesi, hukuken miimkiin degildir.

Buna karsilik, kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina saldirt
mahiyetinde yaygin siddet hareketlerinin bas gosterdigi veya bas gosterecegi
hususunda somut tehlikenin ortaya ¢iktigi hallerde, icra edilmek istenen veya edilen
toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine istirak etmenin engellenmesi, hukuka uygundur.

Keza, kisilerin hayatina veya viicut biitiinliigiine saldirt mahiyetinde yaygin siddet
hareketlerinin bas gostermesi veya bas gosterecegi hususunda somut tehlikenin
ortaya ¢tkmasi halinde, idari tedbir olarak, konutlarindan disart ¢tkmasini onlemek
suretiyle seyahat hiirriyetine sinirlama getirilebilir. Dikkat edilmelidir ki, kisilerin
konutlarindan disart ¢ikmasini dnlemeye yonelik idari tedbir, ancak séz konusu
tehlikelilik durumuyla simwrl olarak ve tehlike devam ettigi siirece uygulanabilir.
Ayrica, konutlarindan disart ¢ikmasini onlemeye yonelik tedbire basvurulmasi
halinde, kisilerin hayati ve saghgi bakimindan ihtiya¢larimin  karsilanmasina
yonelik gerekli tedbirlerin de idare tarafindan alinmasi: gerekmektedir. Hayata veya
viicut biitiinliigiine yonelik saldwrt tehlikesinin éniine gegmek amaciyla bagvurulan
bu tedbirin uygulanmasi siirecinde, ol¢iiliiliik ilkesi geregince, kisilerin hayatini
kaybetmesine ve sagliklarinin bozulmasina sebebiyet verilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve gisteri hiirriyeti, Seyahat hiirriyeti, Ozgiirliik ve
giivenlik iliskisi, Stmirlama sebepleri, Milli giivenlik, Kamu giivenligi, Genel saglik,
Kamu diizeni.

Abstract

Though inherent and inalienable, fundamental rights and freedoms are mostly non-
absolute. Security displays one of the reasons for the restriction of rights and freedoms.
Indeed, there is a close relation and a delicate balance between rights and freedoms
on the one hand, and security on the other. However, there is no contradiction between
those two categories. The overhauling idea should be that people enjoy their rights
and freedoms without any fear or concern. Likewise, no person enjoying his/her rights
and freedoms should intimidate others.

Rights and freedoms can be enjoyed only in a democratic society and by ensuring
public safety. Therefore, rights and freedoms may only be restricted in proportion to
the requirements of a democratic order of the state and society.
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It is of great importance to explain the relations between liberty and security in
order to make the subject-matter of this essay easily understandable, namely the
right to hold meetings and demonstration marches and the freedom of movement.
In general, the right to hold meetings and demonstration marches can be restricted
by administrative measures only on the grounds of national security or public order.
Nonetheless, restrictions on the ground public order may only be imposed on certain
type of meetings and demonstration marches. Depriving individuals, who wish to
participate in a peaceful/unarmed meeting and demonstration march of their freedom
of movement on the possibility of involvement in a crime is legally not justifiable. On
the other hand, prevention of participation in a meeting and demonstration march
should be permitted in cases, where common violence attacks against peoples life,
physical integrity or property have occurred or there is a real threat that such attacks
are most likely to occur.

Moreover, whenever common violence attacks against people's life, physical integrity
or property have occurred or there is a real threat that such attacks are most likely to
occur, it is arguable to restrict the freedom of movement by imposing a curfew as an
administrative measure. It is worth noting that such an administrative measure can
only be imposed as a proportionate response in accordance with the severity of the
threat, and as long as the threat is present. Furthermore, once such an administrative
measure is imposed, all the necessary measures should be taken by the administration
in order to provide the needs of the people as regards their life and health. During
the application of the measures taken in order to provide the needs of the people
as regards their life and health and taking to principle of proportionality into due
consideration, no harm should be done to life or health of the individuals.

Keywords: right to hold meetings and demonstration marches, freedom of movement,
relationship between liberty and security, restriction reasons, national security, public
safety, public health, public order.

Zusammenfassung

Der Mensch hat von Geburt an unverduflerliche Grundrechte und Freiheiten, jedoch
sind diese nicht unbegrenzt und konnen unter anderem aus Sicherheitsgriinden
eingeschrdnkt werden. Auch wenn das Verhdltnis zwischen Grundechten und Freiheit
und der Sicherheit ein enges und konflikttrdchtiges ist, besteht doch kein Widerspruch
zwischen diesen beiden Kategorien. Es gilt, dass die Menschen imstande sein miissen,
ihre Grundrechte und Freiheiten ohne Furcht und Sorge wahrnehmen zu konnen.
Gleiches gilt, wenn die Einzelnen von ihren Grundrechten und Freiheiten Gebrauch
machen. Auch diese diirfen dadurch die anderen nicht in Angst und Sorge versetzen.

Grundrechte und Freiheiten kénnen nur in einer demokratischen Gesellschaft und
nur durch Gewdhrleistung der dffentlichen Sicherheit genutzt werden. Daraus folgt,
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dass die Grundrechte und Freiheiten nur dann eingeschrdnkt werden, wenn dies fiir
die Wahrung der Interessen einer demokratischen Gesellschaft und der offentlichen
Sicherheit notwendig ist.

Diese Frage stellt sich nicht zuletzt auch fiir die Versammlungs-, Demonstrations-
sowie Reisefreiheit, die im Zusammenhang mit dem Recht auf Freiheit und Sicherheit
verstanden werden muss. Im Allgemeinen kann die Ausiibung der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit durch allgemeine ordnungspolitische Verwaltungsmafinahmen
aufgrund der nationalen Sicherheit oder der dffentlichen Ordnung eingeschrdnkt
werden. Allerdings sind diese Einschrdnkungsgriinde teilweise unspezifisch und
weitreichend, sodass bei bestimmten Versammlungen und Demonstrationen einen
engeren Mafstab, ndmlich die OJffentliche Sicherheit, angelegt werden muss.
Ungerechtfertigt ist etwa, die Reisefreiheit einer Person zu verhindern, die an einem
friedlichen und unbewaffneten Versammlungs- und Demonstrationszug teilnimmt,
mit der Begriindung, dass wdhrend des Versammlungs- und Demonstrationszuges
eine Straftat begangen werden kénnte. Andererseits kann das Verhindern der
Teilnahme an einer laufenden oder bereits stattgefundenen Versammlung oder
Demonstration in jenen Fillen gerechtfertigt werden, in denen eine konkrete Gefahr
dafiir besteht, dass sich weit verbreitete Gewalttaten in Form eines Angriffs auf das
Leben, die Kdrperintegritiit oder auf das Eigentum von Personen fortbestehen oder
bevorstehen. Dieses Verhindern kann etwa dadurch erfolgen, indem die Reisefreiheit
als administrative Mafinahme durch die Verhingung einer Ausgangssperre
eingeschrdnkt wird. Allerdings muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, dass sich eine solche Verwaltungsmafinahme nur als verhdltnismdflige
Gegenmafinahme und beim Vorliegen eines bestimmten Grades der Gefahr vertreten
ldsst. Es liegt aufferdem auf der Hand, dass die Fortsetzung der Ausgangssperre des
Fortbestehens der Gefahr bedingt. Des Weiteren ist anzumerken, dass, sobald eine
solche Verwaltungsmafinahme verhdngt ist, alle erforderlichen Mafnahmen von der
Verwaltung ergriffen werden miissen, um die Bediirfnisse der betroffenen Personen
hinsichtlich ihres Lebens und ihrer Gesundheit zu erfiillen. Bei der Umsetzung dieser
Mafsnahme, die zur Verhinderung der Gefahr eines Angriffs auf das Leben oder die
Korperintegritdt gemdfs dem Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit angewandt wird, darf
weder das Leben noch die Gesundheit der meist unbeteiligten und unbescholtenen
Einzelnen gefihrdet werden.

Schliisselworter: Versammlungs-, Demonstrations- und Reisefreiheit, Das Verhdltnis
zwischen Freiheit und Sicherheit, Nationale Sicherheit, Oﬁ‘entliche Sicherheit,
Offentliche Ordnung.
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A. Einfithrung

Der Mensch hat von Geburt an unverduflerliche Rechte und Freiheiten.!
Diese Rechte und Freiheiten werden in internationalen Regelwerken und im
innerstaatlichen Recht insbesondere in Verfassungen festgelegt und durch
diese gewihrleistet. Das Individuum kann seine Personlichkeit nur dann
entwickeln und sich entfalten, wenn es diese Rechte und Freiheiten nutzen
kann.? Jedoch sind diese Rechte und Freiheiten nicht grenzenlos; jedem Recht
und jeder Freiheit sind Grenzen gesetzt. Sie konnen aus bestimmten Griinden
und in Ubereinstimmung mit einigen Kriterien eingeschriinkt werden. So ist
beispielsweise die Gefahrdung der Sicherheit ein Grund fiir die Einschrankung
von Rechten und Freiheiten.

Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht besteht kein Widerspruch zwischen
Freiheit und Sicherheit. Sicherheit entsteht aus Freiheit und ist ein Mittel,
um Freiheit zu garantieren. Es bestehen daher eine enge Bezichung und ein
empfindliches Gleichgewicht zwischen Rechten, Freiheiten und Sicherheit.
Damit ist jedoch nicht gemeint, dass zwischen Rechten, Freiheiten und
Sicherheit eine Diskrepanz besteht. Einerseits gilt, dass die Einzelnen
imstande sein sollen, ihre Rechte und Freiheiten ohne Furcht und Sorge
demonstrativ wahrnehmen zu kénnen. Andrerseits darf die Inanspruchnahme
von Rechten und Freiheiten andere nicht in Angst und Sorge versetzen.
Die Gesellschaftsform, in der beides moglich ist und gewéhrleistet werden
kann, ist die Demokratie. Ob und in welchem Malle Rechte und Freiheiten
entsprechend den Bediirfnissen der demokratischen Gesellschaftsordnung
eingeschrankt werden miissen, wird durch die Notwendigkeit bestimmt, die
offentliche Sicherheit zu gewihrleisten.

Wie sich das spannungsreiche Verhéltnis zwischen Freiheit und Sicherheit
im Einklang mit den eben genannten Grundpfeilern einer freiheitlichen
Demokratie konkret zeigen soll, wird im Rahmen dieses Beitrags im
Zusammenhang zweier fundamentaler Freiheiten, ndmlich der Versammlungs-

' Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948, Art. 1: Alle Menschen sind frei
und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und
sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen. Die Erklarung der Menschenrechte
von 1789, Art. 1: Die Menschen sind und bleiben von Geburt an frei und gleich an Rechten.
Soziale Unterschiede diirfen nur im gemeinen Nutzen begriindet sein.

2 Odenc Izzet: Insan Haklarmin Felsefi Temeli, in: Insan Haklar1, Istanbul, 1995, S. 41 ff;
Ozgeng, Izzet: Insan Haklarmin Oziine Déniis, in: Yeni Tiirkiye, Mai-Juni 1998, Jahrgang4
Nr. 21, S. 606.
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und Demonstrationsfreiheit sowie der Reisefreiheit, dargelegt. Es kann kein
Hehl daraus gemacht werden, dass die Demokratie in der Tiirkei im Hinblick
auf diese Freiheiten immer wieder auf den Priifstein gestellt wird. Dies zeigt
sich nicht zuletzt an der Anzahl von Beschwerden, die in Stral3burg gegen die
Tiirkei entschieden wurden und auf die auch in Rahmen dieses Beitrags Bezug
genommen wird. Gleichwohl ist es auch unerlésslich, das geltende Recht in der
Tiirkei — ndmlich die einschldgige Gesetzgebung sowie die Rechtsprechung
des tiirkischen Verwaltungsgerichtshofs — im Blick zu behalten und Griinde
auszumachen, wo sich die Unzuldnglichkeiten zeigen und was die Ursachen
dafiir sind.

B. Versammlungs- und Demonstrationfreiheit und Sicherheit
I. Friedlichkeit und Genehmigungsfreiheit

Damit der Einzelne seine Personlichkeit fortentwickeln und sich so entfalten
kann, muss es ein ureigenes Anliegen sein, seinen Ideen frei Ausdruck verleihen,
mit anderen Menschen zusammenkommen und sich fiir eine gemeinsame
Idee einsetzen, so z.B. demonstrieren zu wollen, um die Gesellschaft auf
ein bestimmtes Thema aufmerksam zu machen. Entsprechend diesem Ideal
ist die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit eines der wichtigsten
Erfordernisse demokratischer Gesellschaften, die ihre Kraft gerade aus der
Moglichkeit zur personlichen Entfaltung und aus dem gesellschaftlichem
Engagement des einzelnen Biirgers speisen.’ Auf europdischer Ebene wird
die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit insbesondere durch die
Europédische Menschenrechtskonvention des Europrates (EMRK) in Art. 11
Abs. 1 verankert wie folgt:

“Jede Person hat das Recht, sich frei und friedlich mit anderen zu versammeln
und sich frei mit anderen zusammenzuschliefen;,....”

Die Konkretisierung dieser knapp umrissenen Freiheiten erfolgt priméar durch
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR). Zurecht weist der Gerichtshof daraufhin, dass mutmaBliche Verstof3e
gegen das Recht auf Versammlungs- und Demonstrationfreiheit unter anderem
im engen Zusammenhang mit dem Recht auf Meinungsfreiheit nach Art. 10

3 Hierzu siche auch EGMR, Friedl/Osterreich, 15225/89, 30 November 1992; alle Entschei-
dungen des EGMR sind unter der offiziellen Webseite des Gerichtshofs https://hudoc.echr.
coe.int/eng abrufbar.
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Abs. 1 EMRK gepriift werden miissen.* Gleichzeitig hebt er hervor, dass die
Versammlungs- und Demonstrationfreiheit weit ausgelegt werden miissen, da
sie eine der fundamentalen Erfordernissen der demokratischen Grundordnung
sind.’

In der Tiirkei garantiert Art. 34 Abs. 1 der tlirkischen Verfassung (tVerf.) die
Versammlungs- und Demonstrationfreiheit wie folgt:

“Jedermann hat das Recht, ohne vorherige Genehmigung unbewaffnete und
gewaltlose Versammlungen und Demonstrationen zu veranstalten.”®

Abs. 3 des Art. 34 tVerf. erlegt dem Gesetzgeber auf, die Form, die Bedingungen
und das Verfahren zur Ausiibung dieser Freiheit durch ein Gesetz nidher zu
regeln. Dieser Gestaltungspflicht kommt der tiirkische Gesetzgeber durch das
Gesetz Nr. 2911 iiber Versammlungen und Demonstrationen vom 06.10.1983
(Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu: abgekiirzt TGYK) nach, dem in der
Praxis eine grofe Bedeutung zukommt. Durch § 3 Abs. 1 konkretisiert dieses
Gesetz die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit weiter wie folgt:

“Jedermann hat das Recht, ohne vorherige Genehmigung unbewaffnete und
gewaltlose Versammlungen und Demonstrationen nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes zu Zwecken, die keine Straftaten zur Folge haben, zu
veranstalten.”’

Schaut man sich die oben aufgefiihrten Vorschriften der EMRK und des
tirkischen Rechts niher an, so lésst sich feststellen, dass das tiirkische Recht
verfassungsrechtlich sowie einfachgesetzlich den Anforderungen des Art. 11
Abs. 1 EMRK geniigt. Das Erfordernis der Friedlichkeit von Versammlungen
und Demonstrationen nach Art. 11 Abs. 1 EMRK wird im tiirkischen Recht
dadurch verdeutlicht, dass diese unbewaffnet und gewaltlos sein miissen.®
Gleichwohl sind diese Begriffe entsprechend der Rechtsprechung des EGMR
zu verstehen. Hiernach schlieft das Kundtun von verstérenden, krinkenden

4 EGMR, Ollinger/Osterreich, 76900/01, 29 Juni 2006.
S EGMR, Friedl/Osterreich, 15225/89, 30 Juni 1992.

¢ SinngemiBe Ubersetzung von den Verfassern.

7 SinngemiBe Ubersetzung von den Verfassern.

§ Sowohl in Art. 34 Abs. 1 tVerf als auch in § 3 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 2911 iiber Versamm-
lungen und Demonstrationen vom 1983 ist der Begriff “saldirisiz” verwendet. Dieser kann
zwar wortwortlich als “ohne Ubergriffe” oder “Frei von Angriffen” iibersetz werden. Ge-
meint ist aber im Ergebnis, dass keine Gewalt gegen Personen und Sachen ausgetibt wird.
Daher wurde “saldirisiz” in diesem Beitrag sinngemaf als gewaltlos iibersetzt.
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und sogar schockierenden Ideen, die von der Mehrheitsgesellschaft als
unangenehm wahrgenommen oder von der Offentlichkeit nicht akzeptiert
werden, den friedlichen Charakter der Versammlung oder Demonstration nicht
aus.’ Entsprechend dieser Rechtsprechung kommt es bei der Bestimmung der
Friedlichkeit — im tiirkischen Recht: Unbewaffnetsein und Gewaltslosigkeit —
zunidchst auf die Absicht der Veranstalter und Teilnehmer einer Versammlung
sowie einer Demonstration an, sie friedlich durchzufiihren. Dieser Absicht
muss jedoch die Tatsache zur Seite gestellt werden, dass dabei weder tétliche
physische Gewalt wihrend der Versammlung oder eines Demonstrationszuges
ausgeiibt wird, noch zur Gewaltanwendung aufgerufen oder auch nur Anreize
dafiir geschaffen werden. Mit anderen Worten darf wihrend einer friedlichen
Versammlung oder Demonstration nicht zu Gewalt aufgefordert oder ermutigt
werden. Hiervon zu unterscheiden ist allerdings der Einsatz von Gewalt
durch einzelne Teilnehmer einer Versammlung oder Demonstration. Dies
kann den friedlichen Charakter einer Veranstaltung oder Demonstration
nicht aufheben.!® Die Versammlung und Demonstration verliert nur dann
ihren friedlichen Charakter, wenn im Rahmen der jeweiligen Veranstaltung
verbreitet Gewalttaten gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit
oder das Eigentum begangen werden.!! Wird ein Demonstrationszug von
Sicherheitskriaften gewaltsam aufgeldst, weil eine Gruppe der Demonstranten
gemeinschaftlich z.B. parkende Zivilfahrzeuge und an der Strae liegende
Geschifte angreifen, so liegt nach dem EGMR keine Konventionsverletzung
vor.'?

Aus dem Gesagten ldsst sich klar entnehmen, dass das Recht, von der
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit Gebrauch zu machen, nicht
unbegrenzt gilt. Diese Rechte haben eine immanente Grenze. Bevor im
Folgenden auf die Frage eingegangen wird, aus welchen Griinden die
Ausiibung der Freiheit auf Veranstaltung einer friedlichen Versammlung
oder Demonstration legitimerweise noch eingeschrénkt werden darf, ist es
notwendig, das zweite Tatbestandsmerkmal des Art. 10 Abs. 1 EMRK und
des Art. 34 Abs. 1 tVerf., namlich die Genehmigungsfreiheit, weitergehend zu
klaren. Eine erste Ausnahme von der Genehmigungsfreiheit enthélt das Gesetz
Nr. 2911 iiber Versammlungen und Demonstrationen von 1983 (TGYK)

9 EGMR, Prager et Oberschlick/Osterreich, 15974/90, 26 Nisan 1995.
10 EGMR, lzci/Tiirkei, 42606/05, 23 Juli 2013.

' EGMR, Ezelin/Frankreich, 11800/85, 26 April 1991.

2 EGMR, Kartal/Tiirkei, 29768/03, 16 Dezember 2008.
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dahingehend, dass Auslédnder eine Genehmigung beim Innenministerium
beantragen miissen, um eine Versammlung oder Demonstration im Sinne dieses
Gesetzes veranstalten zu diirfen (§ 3 Abs. 2)." Die Genehmigungsfreiheit
ist auBerdem nicht tangiert, wenn das Gesetz lediglich verlangt, die
Versammlung oder Demonstration unter Angabe bestimmter Informationen
der zustdndigen Behorde zu melden. Nach der Rechtsprechung der EGMR
ist ein solches Meldeverfahren von der Gestaltungsaufgabe und -befugnis des
nationalen Gesetzgebers umfasst.!* Allerdings gilt die Unbedenklichkeit des
Meldeverfahrens, solange es eine nur organisatorische Funktion hat und die
Verwaltung der Genehmigungsfreiheit ihres Sinnes und Zwecks nicht beraubt.
In der Tat ist es in der Praxis nicht uniiblich, dass dem Meldeverfahren die
Wirkung einer echten Genehmigungspflicht verlichen bzw. dieses als blof3es
Instrument verwendet wird, mit dem die Organisation von Versammlungen
oder Demonstrationen erschwert wird. In diesen Féllen ist gleichwohl davon
auszugehen, dass die Versammlungs- bzw. Demonstrationsfreiheit nach Art. 10
Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 1 tVerf. verletzt ist."* Des Weiteren 16st die
Meldepflicht nicht selten einen voreiligen Verbotsbeschluss der Verwaltung
aus, die sich meist lediglich lapidar auf einige Einschréinkungsgriinde bzw.
auf schwache Prognosen beziehen (hierzu gleich unten). SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, dass das Meldeverfahren auch in anderen Zusammenhidngen
nur eine organisatorische Wirkung haben, aber keine echte Ausnahme
von der Genehmigungsfreiheit darstellen darf. So ist das Recht auf die
Durchfiihrung einer Versammlung oder Demonstration auch dann von Art. 10
Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 1 tVerf. umfasst, wenn etwa die Massen
ohne ein vorausgegangenes Meldeverfahren zusammenkommen, um gegen
plotzlich eingetretene Ereignisse zu protestieren. Nur mit der Begriindung,
dass das Meldeverfahren nicht befolgt wurde, darf eine solche Versammlung
oder Demonstration nicht aufgelost bzw. fiir eine Auflosung kein Zwang

§§ 2 Abs. 1 1it. a, 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 2911 iiber Versammlungen und Demonstrationen
regeln, was im Sinne dieses Gesetzes als Versammlung und Demonstration zu verstehen ist
und auf welche Versammlungen und Demonstrationen dieses Gesetzes nicht anzuwenden
ist. Handelt es sich bei einer Versammlung von der Pflege bestimmter Traditionen oder von
der Erfiillung sportlicher, wissenschaftlicher, kommerzieller oder wirtschaftlicher Zwecke
(§ 4 Abs. 1 lit. b und c), so ist eine solche Versammlung den Einschriankungen des Gesetzes
Nr. 2911 tber Versammlungen und Demonstrationen nicht unterworfen. Dadurch entfillt
auch die Genehmigungspflicht fiir die Auslander in genannten Fillen.

4 EGMR, Andersson/Schweden, 12781/87, 13 Dezember 1998.

S EGMR, Ciloglu und andere/Tirkei, 73333/01, 6 Mérz 2007; Bal¢ik und andere/Tirkei,
25/02, 29 November 2007.
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angewendet werden.'® Hiervon bleibt jedoch unberiihrt, dass die Polizei,
erforderlichenfalls durch die Anwendung unmittelbarem Zwangs, eingreift,
wenn die Versammlung oder die Demonstration in Gewaltaktionen miindet."”
In diesem Fall kann nicht mehr die Rede von einer Ausiibung des Rechts
auf Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit sein, weil die genannten
Veranstaltungen nicht mehr friedlich bzw. gewaltlos sind.

II. Legitime Einschrinkungsgriinde

Auch wenn eine Versammlung oder Demonstration friedlich bzw. unbewaffnet
und gewaltlos stattfindet, darf die Ausiibung der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit unter Berufung auf einige im Gesetz ausdriicklich
genannten Griinde eingeschrinkt werden. Der Gesetzesvorbehalt ist sowohl
in Art. 11 Abs. 2 EMRK als auch in Art. 34 Abs. 2 tVerf. vorgesehen.'
Auflerdem besteht zwischen der EMRK und dem tiirkischen Recht eine
vollstindige Ubereinstimmung hinsichtlich der Griinde, die Einschrinkungen
der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit in der Tiirkei rechtfertigen.
Diese sind: nationale Sicherheit, offentliche Ordnung, Verhiitung von
Straftaten, allgemeiner Gesundheitsschutz, Schutz der guten Sitten und Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer.

Der EGMR erlegt den nationalen Behorden nicht nur die Pflicht auf, bei einer
Einschrinkung im Einzelfall ausdriicklich anzugeben, welcher oder welche
von diesen Griinden fiir die Einschriankung einschligig sind,' sondern auch
die Pflicht, dass die entsprechende Erklarung der Behdrde nachvollziehbar zu
sein hat.”® Im Einklang mit dieser Anforderung steht das tiirkische Recht etwa

16 EGMR, Cisse/Frankreich, 51346/99, 9 April 2002; Ataman/Tirkei, 74552/01, 5 Dezem-
ber 2006; Ciloglu und andere/Tiirkei, 73333/01, 6 Mart 2007; Bukta und andere/Ungarn,
25691/04, 17 Juli 2007; Balgik und andere/Tiirkei, 25/02, 29 November 2007; izci/Tiirkei,
42606/05, 23 Juli 2013.

Zur Auflésung von rechtswidrigen Versammlungen und Demonstrationen sieche § 24 des
Gesetzes Nr. 2911 iiber Versammlungen und Demonstrationen sowie § 16 des Gesetzes
Nr. 2559 tiber Aufgaben und Befugnisse der Polizei (PVSK).

Ein allgemeiner Gesetzesvorbehalt im tiirkischen Recht ist aulerdem in Art. 13 Satz 1 tVerf.
garantiert. Hiernach “diirfen die Grundrechte und Freiheiten je nach den in den einschlagi-
gen Artikeln der Verfassung genannten Griinden nur durch das Gesetz eingeschrankt wer-
den. ....”

In der Praxis enthalten die Verwaltungsentscheidungen nicht selten mehrere Einschrin-
kungsgriinde; siche etwa 10. Kammer des Verwaltungsgerichtshofs Entscheidung v.
08.11.2010 mit den Nummern E. 2007/6515, K. 2010/8931.

2 EGMR, Emine Yagsar /Tiirkei, 863/04, 9. Februar 2010.

364 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Izzet OZGENC / Ihsan Yilmaz BAYRAKTARLI

insofern, als es bei der Einschrankung mit der Begriindung der Verhiitung von
Straftaten verlangt, dass eine offenkundige und nahe Gefahr (agik ve yakin
tehlike) vorliegen muss.?!

Im Folgenden werden aufgrund ihrer Praxisrelevanz nur die ersten drei
Einschrankungsgriinde in Grundziigen dargelegt. Vorauszuschicken ist
an dieser Stelle noch der unserer Ansicht nach allgemeine Charakter der
obengenannten Einschrinkungen, dass ndmlich in deren Essenz die Idee
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer in einer demokratischen
Grundordnung liegt. Die Tatsache, dass der Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer sowohl in der EMRK als auch im tiirkischen Recht noch gesondert
aufgefiihrt ist, stlitzt unsere Ansicht, weil dieser Einschrankungsgrund als eine
Art Generalklausel, auf die sich alle anderen zuriickfiihren lassen, gesondert
genannt ist. Deshalb miissen alle Einschrankungsgriinde im Lichte dieser
Uridee ausgelegt werden. Mit anderen Worten muss sich die Verwaltung
bei deren konkreter Heranziehung in Einzelfdllen auf die Idee des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer in einer demokratischen Grundordnung
riickbesinnen.

1. Nationale Sicherheit

Bei der Einschrinkung der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit aus
Griinden der nationalen Sicherheit (national security/milli giivenlik) ist
Vorsicht geboten, weil der Begriff der nationalen Sicherheit nicht nur sehr
vage ist, sondern auch bereichsiibergreifend sdmtliche zum Schutze der fiir
die Nation wichtigen Interessen zu treffenden Maflnahmen zu umfassen
scheint. Somit fithrt das Adjektiv “national” kaum zu einer Klarheit, sondern
verweist auf ein mogliches Verstindnis von Sicherheit, die sich schlechthin als
Gegenpol individueller Freiheiten abzeichnet. In Anbetracht der Gefahr einer
solchen Reichweite muss der Grund, dass die nationale Sicherheit gefahrdet
sei, eng ausgelegt werden. Dementsprechend lésst sich ein Kernbereich des
Schutzes strategisch wichtiger staatlicher Institutionen feststellen, der unter
die nationale Sicherheit fallen wiirde. Mit einem Verwaltungsakt kann etwa
die Organisation von Versammlungen und Demonstrationen in der Néhe von
oOffentlichen Gebduden und militérischen Anlagen, die im Hinblick auf die
nationale Sicherheit von strategischer Bedeutung sind, verboten werden.
Allerdings darf die Tatsache der genannten ,,Ndhe“ nicht zu pauschalen
Verboten fithren. Hinzutreten muss die Darlegung von Sachgriinden, die

2 §§ 17 Abs. 1, 19 Abs. 1 GTYK.
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nachvollziehbar aufzeigen, inwiefern die Veranstaltung einer Versammlung
oder Demonstration den Institutionenschutz gefahrden kdnnte. Auch muss eine
zeitliche Verschiebung der Versammlung oder Demonstration entsprechend
dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz in Erwigung gezogen werden, bevor eine
solche génzlich untersagt wird.”

2. Offentliche Ordnung

Als Begriindung fiir die Einschrinkung der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit kann auch der Schutz der 6ffentlichen Ordnung
herangezogen werden (Art. 11 Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 2 tVerf.).
Wie sich die offentliche Ordnung von der nationalen Sicherheit begrenzen
lasst, ist zwar nicht ndher gekldrt. Im Allgemeinen gilt jedoch, dass die
offentliche Ordnung mit einem ungestorten Verlauf gemeinwesenbezogener
Verrichtungen wie alltdgliche gewerbliche Tétigkeiten oder Nutzung
elementarer offentlicher Dienstleistungen, sowie auch mit dem friedlichen
Zusammenleben von Bewohnern einer Ortschaft einhergeht. Dementsprechend
konnen sich Einschrankungen ergeben, indem die Versammlungen oder
Demonstrationziige im Hinblick auf den Ort und die Zeit der Veranstaltung
bestimmten Auflagen geniigen miissen. Diese konnen sich auf das Gebéude,
die Stralle oder den Platz der Veranstaltungen — etwa unter dem Aspekt der
Dichte des FuBligdnger- und Fahrzeugverkehrs oder auch von Ruhezeiten
— beziehen. In letzerer Hinsicht kdmen Einschriankungen hinsichtlich der
Abhaltung bestimmter Veranstaltungen wihrend der Nacht auf Straen oder
offentlichen Plédtzen in Betracht. Probleme entstehen bei der Heranziehung der
offentlichen Ordnung als Einschrankungsgrund dann, wenn die Verwaltung
die offentliche Ordnung dadurch bewahren mochte, indem Veranstaltungen
mit bestimmten Inhalten, die von der Allgemeinheit als provokant oder storend
empfunden werden konnten, pauschal und von vorneherein verboten wird. In
solchen Fillen fiihrt die Verwaltung teilweise auch an, dass Veranstaltungen
mit solchen aufstachelnden Inhalten die Gefahr der Begehung von Straftaten

22 Die Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes bei Grundrechtseinschrankungen ist
nach Art. 13 Satz 2 tVerf. geboten: “... Diese Einschrinkungen diirfen dem Wortlaut und
Geist der Verfassung, den Erfordernissen einer demokratischen Gesellschaftsordnung und
einer laizistischen Republik und dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz nicht zuwiderlaufen.”
Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ist auch in Art. 11 Abs. 1 EMRK dahingehend verankert,
dass die Einschrankungen “in einer demokratischen Gesellschaft notwendig* sein miissen.
Der Gerichtshof betont in diesem Zusammenhang, dass der Zweck dieser Bestimmung darin
liegt, die Einschrankungen auf ein dringendes soziales Bediirfnis einzugrenzen; fiir mehr
siche EGMR, Ataman/Tiirkei, 74552/01, 5 Dezember 2006.
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gegen den Offentlichen Frieden (tStGB §§ 213 ff.) beinhalten. Der tiirkische
Verwaltungsgerichtshof betont in diesem Zusammenhang, dass in solchen
Féllen nicht nur die Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit der
Betroffenen aufs Spiel gesetzt wird, sondern auch deren Meinungsfreiheit.
Einem entsprechenden Beschluss des tVerwGH v. 11.02.2015 lag etwa der
folgende Fall zugrunde:

Eine politische Partei meldete bei der Kreisstadtverwaltung eine Aktion an,
bei der vom 22.04.2009 bis 30.04.2009 ein Plakat in der Grofe 70x100 cm mit
der Aufschrift “Unsere Arbeiterklasse, alle unsere unterdriickten Menschen,
unsere zivil und militirische Jugend, unsere kurdischen Geschwister, schlieft
Euch der Volksbefreiungsfront an! Gegen die Marionetten der amerikanischen
Geldprotze und der Renegatenfront” aufgehdngt werden sollte. Darauthin
verbot die Kreisstadtverwaltung die Aktion. Nach dem tVerwGH war jedoch
die Verbotsentscheidung der Verwaltung rechtswidrig. Der Gerichtshof fiihrte
folgende Begriindung an: “In diesem Fall fiihrte die angeklagte Verwaltung an,
dass das an die Offentlichkeit gerichtete Plakat die Offentlichkeit provozieren
und negative Reaktionen herbeifiihren kann, was zum Friedensbruch der
Offentlichkeit fiihren wird. Im Ubrigen ist die Behauptung des Kligers, dass
die gewdhlte Wortwahl ein Aufruf zur Separation und Polarisierung der
Gesellschaft sei, nicht nachvollziehbar. Der Gerichtshof kam zum Schluss,
dass die auf dem Plakat aufgefiihrten Begriffe alles andere als das Ergebnis
von Separation und Polarisierung der Gesellschaft sind und dass diese
Aktivitdt, die den Pluralismus der politischen Parteien als Notwendigkeit
eines pluralistischen demokratischen Systems widerspiegelt, als im Rahmen
der Meinungsfreiheit zu bewerten ist.”

Mangelnder Beachtung der Meinungsfreiheit begegnet man nicht nur in
Verbotsentscheidungen, die Veranstaltungen mit linken bzw. kommunistischen
Inhalten betreffen. Eine Veranstaltung, die religids-konservative Themen
bestimmter Art zum Gegenstand hat, kann etwa in einer Stadt, deren Einwohner
mehrheitlich einer anderen Konfession angehdren bzw. eher laizistisch sein
mogen, ebenfalls von der Verwaltung verboten werden. Ein entsprechender
Fall lag dem Beschluss des tiirkischen Verwaltungsgerichtshofs vom
12.09.2013 zugrunde, in dem der Gerichtshof eine Verbotsentscheidung
ebenfalls fiir rechtswidrig erklérte.

Im konkreten Fall meldete die Gesellschaft fiir die Pflege der Osmanischen
Kultur in der Provinzstadt Tunceli eine Veranstaltung an, bei der ein
Schriftsteller tiber das Thema ,, Die Welt, die die Erlosten, die Heiligen und
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die Meister durch das Praktizieren der gottlichen Liebe erreicht haben, die
Gliickseligkeit im Jenseits und der Islam, die Mystik und Gliickseligkeit,
welche die Gefihrten des Propheten praktizierten in einem geschlossenen
Raum einen Vortrag halten sollte. Darauthin verbot das Gouvernement von
Tunceli die Veranstaltung gemif3 Artikel 17 des Gesetzes Nr. 2911 iiber
Versammlungen und Demonstrationen, wohl aus der Uberlegung heraus, dass
eine Veranstaltung mit einer klar sunnitischen Ausrichtung in einer alevitischen
Stadt die offentliche Ordnung stéren kann. Der tVerwGH fiihrte in diesem
Beschluss an: ,,da diese Veranstaltung im Rahmen der Meinungsfreiheit der
von der Verfassung garantierten Grundrechte und Freiheiten zu betrachten
ist, ist es erforderlich, fiir eine Verbotsentscheidung konkrete und eindeutige
Beweise vorzulegen. Ohne konkrete Informationen und entsprechende
Belege allein auf der Grundlage einer Hypothese, dass eine konkrete und
unmittelbar nahe Gefahr fiir die Begehung einer Straftat bestehe, darf die
Versammlungsfreiheit nicht eingeschrinkt werden. Aus diesem Grund ist der
Verwaltungsakt beziiglich des Verbots der Versammlung rechtswidrig. “*

Selbst bei einer fundierten nachvollziehbaren Gefahr fiir die offentliche
Ordnung ist der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz weiterhin etwa dahingehend
zu beachten, dass ein Teilverbot einem vollstindigen vorzuziehen ist.
Demenstprechend soll eine Versammlung oder ein Demonstrationsmarsch
etwa mit der Begriindung, dass dies eine ernsthafte Herausforderung fiir
Menschen darstelle, weil dadurch eine Verkehrsstauung auf den Arbeitswegen
entstehen wiirde, dahingehend eingeschrinkt werden, dass diese auf
einen anderen Tag auBlerhalb der normalen Arbeitszeit verschoben wird.
Andererseits ist der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz nicht eingehalten, wenn
eine Verbotsentscheidung mit dem Argument der Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung ausgesprochen wird, obwohl die beabsichtigte Versammlung oder
Demonstration lediglich die Sperrung bestimmter Stra3en erfordern wiirde und
die Sperrung dieser Strallen zu iiberschaubaren Verspatungen fiir unbeteiligte
Passanten fiihren konnte.?* Auch der tiirkische Verwaltungsgerichtshof betont
in seiner Rechtsprechung, dass Einschrankungen der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit die Vorgaben des VerhéltnismiBigkeitsgrundsatzes
beriicksichtigen miissen. Seiner Entscheidung vom 08.11.2010 ging der
folgende Vorfall voraus:

2 tVerwGH Entscheidung v. 12.09.2013 mit den Nummern E. 2009/16392 und K. 2013/6160.

2 EGMR, Ulusoy/Tiirkei, 9049/06, 4 Juni 2013; Berladir und andere/Russland, 34202/06, 10
Juli 2012.
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Die Vereinigung der 78’er und die Vereinigung fiir interkulturelle
Kommunikation meldeten bei der Kreisstadtverwaltung Marmaris zum
12.09.2004 eine Veranstaltung mit dem Titel “l1. Marmaris-Festival fiir
Demokratie und Kultur - Netekim”® an. Als Zweck der Veranstaltung war
angegeben, gegen die Ubernahme der Regierungsgewalt vom 12. September
1980 durch die Streitkrifte zu protestieren.

In der Verbotsentscheidung nach § 17 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 2911 wies die
Kreisverwaltung darauf hin, dass Veranstaltungen mit diesem Inhalt haufig
in der lokalen und nationalen Presse aufgefiihrt werden und die politischen
Parteien und Verbidnde gegensitzliche Presseerklarungen dazu abgeben,
was zu Spannungen fithre. Da Erkldrungen in den Medien einen breiten
Platz einndhmen, werde die Allgemeinheit darauf aufmerksam und unruhig.
Wiirde die genannte Veranstaltung stattfinden, bestehe eine offenkundige und
unmittelbare Gefahr, dass die offentliche Ordnung gestort, der Tourismus
beeintrachtigt und hochstwahrscheinlich eine Straftat begangen wird, indem
zwei gegnerische Gruppen aufeinender losgehen konnten.

Dastiirkische Verwaltungsgerichtshofbefand die genannte Verbotsentscheidung
aus zwel Griinden flir rechtswidrig: Erstens wies der Gerichtshof darauf
hin, dass die Verwaltung unter den Umstédnden dieses Falles keine klare,
offenkundige und unmittelbar nahe Gefahr fiir die Begehung von Straftaten
aufzufiihren vermochte. Zweitens hitte man als mildere Maflnahme zunichst
eine Verschiebung der Veranstaltung in Betracht zichen miissen, ehe eine
Verbotsentscheidung hétte ausgesprochen werden diirfen. Da der beabsichtigte
Zweck womoglich auch durch eine Verschiebung hitte erreicht werden
konnen, ohne dass der Kern der Versammlungsfreiheit beriihrt worden wire,
sei die Verbotsentscheidung rechtswidrig.?

3. Verhiitung von Straftaten

Ein weiterer Einschrankungsgrund ist die Verhiitung von Straftaten (Art. 11
Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 2 tVerf.). Allerdings ist nicht klar, ob die
Verhiitung von Straftaten erst nach dem Erreichen einer gewissen Erheblichkeit

2 Das Wort Netekim bedeutet im Tiirkischen ,,sonug olarak* (= denn, so) und wurde von dem
General und Staatsprasidenten Kenan Evren der 80‘er Jahren verwendet. Er sprach das Wort
Nitekim als Netekim aus. Kenan Evren wohnte nach Ende seiner Amtszeit in der oben ge-
nannten Ortschaft Marmaris.

26 10. Kammer des Verwaltungsgerichtshofs Entscheidung v. 08.11.2010 mit den Nummern E.

2007/6515, K. 2010/8931.
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der zu verhindernden Straftaten zur Rechtfertigung von Einschrinkungen
der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit angefiihrt werden darf
oder ob die Gefahr einer Begehung von Straftaten allgemein hinreichend
ist. Praxisrelevant ist insbesondere die Propagande einer terroristischen
Organisation (§ 220 Abs. 8 tStGB),” die bei bestimmten politischen
Versammlungen oder Demonstrationen nicht selten als Einschrénkungsgrund
herangezogen wird. In der Tat spricht kaum etwas dagegen, dass auch die
Verhiitung dieser Straftat von Art. 11 Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 2 tVerf.
umfasst ist. Unseres Erachtens ergeben sich Probleme aus dem Anfiihren
dieses Einschriankungsgrunds eher dann, wenn die Einschrankungen lediglich
auf eine allgemeine, abstrakte Gefahr der Begehung der Propagande einer
terroristischen Organisation (§ 220 Abs. 8 tStGB) gestiitzt werden. Dadurch
wird nicht nur die Versammlungs- oder Demonstrationsfreiheit nach Art. 11
Abs. 1 EMRK und Art. 34 Abs. 1 tVerf. verletzt, sondern oft auch in die
Meinungsfreiheit von Betroffenen eingegriffen, weil ihnen unter Berufung auf
eine nicht fundierte Gefahr fiir die Begehung einer Straftat von vorneherein
die Méglichkeit entzogen wird, ihre Meinung in der Offentlichkeit kundzutun.
Schaut man sich die Spruchpraxis des tiirkischen Verwaltungsgerichtshofs an,
so ldsstsich feststellen, dass es den entsprechenden Verwaltungsentscheidungen
an der Darlegung einer offenkundigen und nahen Gefahr mangelt und sie die
Meinungsfreiheit gar nicht in ihre Einscheidungen einbeziehen. Ein solcher
Fall lag dem Beschluss des tiirkischen Verwaltungsgerichtshofs (tVerwGH)
vom 10.06.2015 zugrunde:

Am 10.05.2010 meldete eine politische Partei in der Provinzstadt Eskisehir
beim Gouverneur an, fiir die Zeit zwischen dem 11.05.2010 und dem
11.06.2010 eine Unterschriftenaktion organisieren zu wollen, die den Slogan
“Es ist Zeit, diejenigen, die die Arbeit und das Brot der Menschen stehlen,
zur Rechenschaft zu ziehen - Ich mochte, dass die Diebe, Pliinderer und die
Gesetzesbrecher zur Rechenschaft gezogen werden” trug. Darauthin verbot der
Gouverneur von Eskisehir die Unterschriftenaktion. Im Revisionsverfahren
stellte das tVerwGH die Rechtswidrigkeit der Verbotsentscheidung mit
folgender Begriindung fest:

27 Hiernach ist “mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer die
Propaganda einer Organisation in der Weise vornimmt, dass die gewalt-, zwangs- oder dro-
hungsbeinhaltenden Methoden der Organisation gerechtfertigt, angepriesen oder die An-
wendung dieser Methoden gefordert wird. Wird die Straftat durch Presse- und Funkmedien
begangen, wird die zu verhdngende Strafe um die Hélfte erhoht.”
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»Der Gouverneur hat gemdf3 Artikel 11 des Provinzverwaltungsgesetzes
Nr. 5442 die Befugnis, als Vorgesetzter der Sicherheitskrdfte und deren Behorde
die notwendigen Mafnahmen zu ergreifen, um die Begehung einer Straftat
innerhalb der Grenzen der Provinz zu verhindern. Der Gouverneur hat von
dieser Autoritdt Gebrauch zu machen, wenn sich Vorgdnge abzeichnen, die
eine offenkundige und unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir die Begehung
einer Straftat enthalten. Unzuldssig ist dagegen, eine Handlung, Tdtigkeit
oder Veranstaltung mit einem Verwaltungsakt zu verbieten, ohne vorher zu
bestimmen, ob es sich dabei um einen solchen Vorgang handelt oder nicht.
In dem genannten Verfahren beabsichtigte eine der politischen Parteien, die
eines der unverzichtbaren Elemente des demokratisch politischen Lebens ist,
als Kldgerin eine Unterschriftaktion zu organisieren, in der dargelegte Bilder
und Textinhalte in Bezug auf Erkldrungen und Bewertungen innerhalb des
Bereichs der Meinungsfreiheit betrachtet werden miissen. Es ist klar, dass die
politischen Parteien ein gewisses Recht haben, gegen manche soziale und
politische Missstinde, die seitens der regierenden Gewalt verursacht sind,
zu protestieren. In diesem Sinne konnen politische Parteien eine friedliche
Unterschriftenaktion durchfiihven und dhnliche politische Aktivitditen
organisieren, um ihre Meinungen zu diesem Thema zu verbreiten und auf
diese Weise eine offentliche Meinungsbildung dariiber zu ermoglichen. Der
hier genannte und sich nicht auf konkrete Griinde stiitzende Verwaltungsakt
ist deshalb rechtswidrig.®®

III. VerhéltnismiiBigkeitsgrundsatz

Wie bereits an einigen Stellen angedeutet, darf selbst beim Vorliegen
legitimer, konkreter und nachvollziehbarer Einschrinkungsgriinde die
Gewihrleistung der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit nicht génzlich
aufgegeben werden. Die Einschrankungen miissen sich an den Vorgaben
des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes messen lassen. In dieser Hinsicht
lohnt es sich, einen Blick auf die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 2911 iiber
Versammlungen und Demonstrationen von 1983 (TGYK) zu werfen, denn
dieses Gesetz ist nicht nur aufgrund eines doppelten verfassungsrechtlich
vorgegebenen Vorbehalts (Art. 13, 34 Abs. 3 tVerf.) sondern auch zum
Verstindnis der Praxis von grofler Relevanz.

2 tVerwGH Entscheidung v. 10.6.2015 mit den Nummern E. 2011/8323, K. 2015/2868; fiir
eine dhnliche Entscheidung siehe auch Entscheidung v.10.6.2015 mit den Nummern E.
2011/9742, K. 2015/2870.
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§§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1 TGYK lassen zu, dass eine bestimmte Versammlung
oder ein bestimmter Demonstrationzug aus den oben genannten Griinden
verschoben oder sogar génzlich verboten wird.? Wihrend eine Versammlung
oder eine Demonstration um hochstens einen Monat verschoben werden kann,
um die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, die Kriminalprévention,
die allgemeine Gesundheit und die guten Sitten oder um die Rechte der
anderen zu gewihrleisten, so konnen sie gidnzlich verboten werden, wenn
eine offenkundige und nahe Gefahr fiir die Begehung von Straftaten vorliegt.
Verschiebungs- oder Verbotsentscheidungen nach §§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1
TGYK bleiben jedoch auf Einzelfdlle begrenzt.

§§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 TGYK gehen dariiber hinaus und rdumen
dem Regionalgouverneur ein, alle beabsichtigten Versammlungen und
Demonstrationen in einer oder mehreren Provinzen der Region oder in einem
oder mehreren Bezirken der Provinzen aus den eben genannten Griinden um
hochstens einen Monat zu verschieben. Des Weiteren ist der Gouverneur
einer Provinz nach §§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 TGYK befugt, alle beabsichtigten
Versammlungen und Demonstrationen in einem oder mehreren Bezirken
der Provinz aus den eben genannten Griinden und beim Vorliegen einer
offenkundigen und nahen Gefahr fiir die Begehung von Straftaten um hochstens
fiir die Dauer eines Monats zu verbieten. Inwiefern sich das Verbieten im
letztgenannten Fall vom Verschieben im erstgenannten Fall unterscheidet bzw.
wie sich Versammlungen und Demonstrationen zeitlich verbieten lassen(!), ist
unklar.*® Eine weitere gesetzestextbedingte Unklarkeit besteht insofern, dass
bei den obengenannten Verschiebungs- bzw. Verbotsentscheidungen, §§ 17
Abs. 1, 20 Abs. 1 und §§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 TGYK keine ausdriickliche
Beschriankung hinsichtlich deren Wiederholbarkeit vorgesehen ist. Dass
bei jeder Wiederholung die RechtsmiBigkeit der Entscheidungen nach
den genannten Vorschriften gegeben sein muss, dndert nichts an der
Tatsache, dass die Verschiebungs- bzw. Verbotsentscheidungen praktisch
auf unbestimmte Zeit wiederholt werden kdnnen. Beim néheren Hinsehen

2§ 17 lautet wie folgt: “Der Regionalgouverneur, der Gouverneur oder der Landrat (kayma-
kam) kann eine bestimmte Versammlung um hdchstens einen Monat verschieben, um die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, die Kriminalprdvention, die allgemeine Ge-
sundheit und die guten Sitten oder um die Rechte der anderen zu gewéhrleisten, oder wegen
des Vorhandenseins einer offenkundigen und nahen Gefahr eines Verbrechens verbieten.*

Fiir die weiteren begrifflichen Unklarheiten im Bereich der Sicherheitsgesetzgebung siche
Goztepe, Ece, Ein Paradigmenwechsel fiir den Sicherheitsstaat, S. 123, in: Lemke, Matthias
(Hrsg.), Ausnahmezustand, Theoriegeschichte — Anwendungen — Perspektiven, Wiesbaden
2017, S. 105-127.
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lasst sich konstatieren, dass das Gesetz dadurch den Unterschied zwischen
dem Normalzustand und dem Ausnahmezustand vollig verwischt. §§ 17
Abs. 1, 20 Abs. 1 und §§ 19 Abs. 1, 20 Abs. 1 TGYK lassen die Vorgaben
des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes dermaflen auBler Acht, dass sie in den
Normalzustand die Mdglichkeit der Verhidngung eines Ausnahmezustands
einbauen.’! Die Nichtberiicksichtigung des VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes
fithrt unserer Ansicht nach unter dem Aspekt der unbegrenzten Widerholbarkeit
zu der Konventions- und Verfassungswidrigkeit der genannten Vorschriften.

Der verfassungswidrige Einbau eines Ausnahmezustandsrechts in die Gesetze
des Normalzustandes ist auch wesentlich fiir die Reisefreiheit an, die im
Folgenden erortert wird.

C. Verhiltnis zwischen Reisefreiheit und Sicherheit
I. Legitime Einschrinkungsgriinde

Die Reise- und Niederlassungsfreiheit sind in Art. 2 des Vierten
Zusatzprotokolls zur EMRK und in Art. 23 Abs. 1 tVerf. verankert. Bereits
die gemeinsame Regelung der beiden Freiheiten in einer Vorschrift weist
auf die enge Verkniipfung zwischen ihnen hin. Zwar kommt es im Rahmen
des vorliegenden Beitrages nicht auf deren genaue Abgrenzung voneinander
im Einzelnen an. Dennoch kdnnte diese von Bedeutung sein, wenn es zu
Einschrankungsgriinden kommt, die im tiirkischen Recht fiir die beiden
Freiheiten unterschiedlich geregelt sind (dazu gleich unten). Dagegen
unterscheidet die EMRK zwischen den Einschrinkungsgriinden fiir die Reise-
und Niederlassungsfreiheit nicht. Art. 2 Abs. 3 des Vierten Zusatzprotokolls
zur EMRK, der in der Uberschrift die beiden Freiheiten als Freiziigigkeit
benennt, lautet wie folgt;

31 In der Tat existiert eine dhnlich allgemeine Befugnis der Verwaltung, alle Versammlungen
und Demonstrationen zeitlich und rdumlich praktisch unbegrenzten Einschrankungen zu un-
terwerfen, nach § 11 Abs. 1 lit. m des Ausnahmezustandsgesetzes Nr. 2935 vom 25.20.1983.
Diese Vorschrift, die nur im Falle eines Ausnahmezustands gilt, lautet wie folgt: “.... folgen-
de MafBinahmen zu treffen;

m) Alle in geschlossenen oder offenen Réumen abzuhaltenden Versammlungs- und
Demonstrationsziige zu verbieten, zu verschieben, von einer Genehmigung abhéngig
zu machen, zu bestimmen, wann und wo die Versammlung und Demonstrationen in
geschlossenen und offenen Rdumen abgehalten werden miissen, und die genehmigten
Versammlungen und Demonstrationen zu beobachten, zu beaufsichtigen und
erforderlichenfalls aufzulgsen.*
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“Die Ausiibung dieser Rechte darf nur Einschrdnkungen unterworfen
werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig fiir die nationale oder dffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung sind, zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz
der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
Anderer”

Das am 16.09.1963 in StraBburg zur Unterzeichnung vorgelegte Vierte
Protokoll wurde am 19.10.1992 von der Tiirkei unterzeichnet und spiter
durch das Gesetz Nr. 3975 vom 23.02.1994 in nationales Recht {ibertragen. Da
jedoch die Ratifikationsdokumente bis zum 14.09.2014 beim Generalsekretir
des Europarats nicht hinterlegt wurden, ist das Vierte Protokoll fiir das
innerstaatliche Recht zwar in Kraft getreten, jedoch noch nicht als einklagbare
internationale Verpflichtung. Hinzukommt, dass bei der Geltung der Reise-
und Niederlassungsfreiheit nach Art. 2 des Vierten Zusatzprotokolls im
nationalen Recht die Giinstigkeitsklausel nach Art. 53 EMRK zu beachten ist.
Danach kommt das besser gestellte nationale Recht zur Anwendung und eine
unmittelbare Heranziechung der EMRK zu Lasten der innerstaatlichen Garantien
fiir Menschenrechte ist unzuldssig. Daraus ergibt sich fiir das tiirkische Recht
insbesondere, dass die in Art. 2 Abs. 3 des Vierten Zusatzprotokolls genannten
Einschrankungsgriinde im nationalen Recht nicht ohne Weiteres tibernommen
werden diirfen. Schaut man sich diese Griinde an, so fillt es auf, dass sie
in der Anzahl nicht nur deutlich begrenzt, sondern auch mit den fiir die
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit nach Art. 11 Abs. 1 EMRK und
Art. 34 Abs. 1 tVerf. vorgesehenen Einschrinkungsgriinden identisch sind.

Anzumerken ist aulerdem, dass zwischen der Ausiibung der Reisefreiheit
und anderer Menschen- und Grundrechte sowie Freiheiten héufig ein enger
Zusammenhang besteht. Die Einschriankung der Reisefreiheit fithrt oft
zu einer Einschriankung anderer Rechte und Freiheiten, etwa auf die freie
Auslibung eines Gewerbes (Art. 48 Abs. 1 tVerf.), auf die Bildung (Art. 2
Abs. 1 des Zweiten Zusatzprotokolles zur EMRK; Art. 42 Abs. 1 tVerf.), auf
das Privatleben (Art. 8 Abs. | EMRK; Art. 20 Abs. 1 tVerf.) oder auch auf die
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 EMRK; Art. 34
Abs. 1 tVerf.).?? Aufgrund dieser Ausstrahlungswirkung ist die Zurtickhaltung

In der Praxis kommt es zu Einschrankungen der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit
etwa durch stindige zweckentfremdete Verkehrskontrollen, die gleichzeitig die Reisefrei-
heit von Betroffenen nach Art. 23 Abs. 1 tVerf. verletzen. Solche Praktiken stellen die Straf-
tat der Freiheitsberaubung der Personen unter Missbrauch der Amtsgewalt nach § 109 Abs.
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der tiirkischen Verfassung, Einschrinkungsgriinde fiir die Reisefreiheit
etwa im Vergleich zu jenen der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit
(Art. 34 Abs. 2 tVerf.) deutlich gering zu halten, zutreffend. Nach Art. 23
Abs. 3 tVerf. darf die Reisefreiheit ndmlich nur “aufgrund der Ermittlung
und Verfolgung von Straftaten oder zur Verhiitung von Straftaten durch das
Gesetz eingeschrinkt werden.”*® Hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit muss
sich der Verfassungsgeber wohl vollig andere Sachverhalte vor Augen gefiihrt
haben, die den Einschrankungen dieser Freiheit zugrundeliegen kdnnen: Die
Niederlassungsfreiheit darf “zur Sicherung der sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung, zur Gewdhrleistung einer gesunden und ordentlichen
Urbanisierung und zum Schutz des dffentlichen Eigentums” (Art. 23 Abs. 2
tVerf.) eingeschriankt werden.

Wie oben ausgefiihrt, lasst sich fiir die Zwecke des vorliegenden Beitrages
konstatieren, dass die Reisefreiheit im tiirkischen Recht — im Gegensatz
zur EMRK — unter Berufung auf die offentliche Sicherheit oder etwa die
oOffentliche Ordnung keinen Einschrinkungen unterzogen werden darf
(Art. 23 Abs. 2 tVerf.).** Wie im Folgenden noch erortert wird, hat jedoch
der tiirkische Gesetzgeber diese verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht
eingehalten und insbesondere aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit wichtige
Einschrankungen der Reisefreiheit einfachgesetzlich eingefiihrt (dazu gleich).
In diesem Zusammenhang gewinnt die Frage an Bedeutung, unter welchen

3 lit. d tStGB dar. Hinzu kommt die Gewaltanwendung seitens der Polizei, wenn Personen,
die ungerechtfertigt festgehalten sind, ihre Reise fortsetzen wollen. Geht auch von diesen
Personen keine Gewaltanwendung aus, so wird die polizeiliche Gewaltanwendung unter
Umstédnden auch die Tatbestandsmerkmale der Korperverletzung im Amt erfiillen konnen
(§ 86 Abs. 3 lit. d tStGB).

# In der Tat ist die Reisefreiheit insbesondere durch die Anordnung einiger Zwangsmafnah-
men der tiirkischen Strafprozessordnung in vielerlei Weise eingeschrénkt. Da dies nicht Ge-
genstand der vorliegenden Untersuchung darstellen, wird darauf nicht gesondert eingegan-
gen; hierzu siehe Arslan, Mehmet, Die tiirkische Strafprozessordnung. Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ubersetzung und Einfiihrung, Berlin 2017, S. 20 f.

3 Im Vergleich dazu enthielt die vormalige tiirkische Verfassung von 1961 als Einschrdn-
kungsgriinde ausdriicklich die nationale Sicherheit und die Vorbeugung von Epidemien
(Art. 18 Abs. 1). In der Tat wurde die geltende Verfassung von 1982 in der Literatur dahinge-
hend kritisiert, dass sie hinsichtlich der Reisefreiheit als Einschrankungsgrund nicht einmal
den Schutz der allgemeinen Gesundheit nennt; siche Gézler, Kemal: Anayasa Degisikligi-
nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri:
Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme, in: Ankara Barosu Dergisi,
Jahrgang 59, Bd. Nr. 4/2001, S. 64 ff.; Arslan, Ziihtii: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlan-
mas1: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi1 Diisiinceler, in: Anayasa Yargisi, Bd. 19, 2002,
S. 219; Saglam, Fazil: 2001 Y11 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin C6zlim Olanaklari, in: Anayasa Yargisi, Bd. Nr. 19, 2002, S. 254.
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Voraussetzungen die Reisefreiheit, wenn nicht zum Zwecke der nationalen
Sicherheit, so doch zur Verhiitung von Straftaten eingeschrénkt werden darf.

II. Einschrinkungen nach dem Provinzverwaltungsgesetz

Nach § 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes Nr. 5442 von 1949 (il
Idaresi Kanunu) bestehen die Aufgaben und Pflichten des Gouverneurs
darin, “den Frieden und die Sicherheit, den Schutz der Unantastbarkeit der
Person, die Verdufierungssicherheit, das offentliche Wohl zu gewdhrleisten
und die Befugnisse der gefahrenabwehrenden Polizei auszuiiben. Um dies zu
gewdhrleisten, trifft der Gouverneur die notwendigen Entscheidungen und
Mafinahmen.” § 11 Abs. A) des Provinzverwaltungsgesetzes erméichtigt den
Gouverneur, die erforderlichen MaBnahmen zur Verhiitung von Kriminalitét
zu ergreifen, um die 6ffentliche Ordnung und das Vertrauen der Allgemeinheit
in die Rechtsordnung zu schiitzen.

Bis zu einer Gesetzesdnderung vom 25.07.2018 (Nr. 7145) war umstritten, ob
§ 11 Abs. A) und C) des Provinzverwaltungsgesetzes bloe Aufgabenormen
darstellen oder den Gouverneur einer Provinz unter anderem auch mit der
Befugnis ausstatten, Ein- und Ausreiseverbote, Ausgangssperren oder auch
Wohnverbote zu verhdngen. Anlass fiir den Streit gab die Verhdngung solcher
MaBnahmen in einigen Stédten im Siidosten der Tiirkei ab 2014, nachdem
die Terrororganisation PKK in einigen Stadtteilen StraBlen verbarrikadiert
und Sicherheitskréifte sowie staatliche Institutionen angegriffen hatte.®> Das
genannte Anderungsgesetz versuchte den Streit durch die Einfiihrung einer
ausdriicklichen Befugnisnorm zu beenden. Nach der neueren Fassung des
§ 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes darf nun der Gouverneur “die
Ein- und Ausreise der Personen, die unter Verdacht stehen, die dffentliche
Ordnung oder die dffentliche Sicherheit beeintrdchtigen zu konnen, an
bestimmten Orten der Provinz um hdéchstens 15 Tage einschrinken, wenn
ernsthafte Anzeichen dafiir vorliegen, dass die dffentliche Ordnung oder
Sicherheit in der Weise beeintrdchtigt ist oder beeintrdichtigt werden
kann, dass der gewdhnliche Verlauf des Lebens zum Erliegen kommt oder
unterbrochen wird.” Darliberhinaus hat der Gouverneur nach der genannten
Vorschrift unter anderem die Befugnis, “die Bewegung von Personen, ..., das
Fiihren von Fahrzeugen an bestimmten Orten oder Uhrzeiten zu regeln oder
einzuschrdnken.”

3 Hierzu mehr siehe bei Goztepe, Ece, Ein Paradigmenwechsel fir den Sicherheitsstaat,
S. 119 f.
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Wihrend § 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes hinsichtlich der
Wiederholbarkeit der Einschrankungen schweigt und somit erneut die Frage
aufgeworfen werden muss, ob diese praktisch auf unbestimmte Zeit verhéngt
werden konnen, ist der Gouverneur nach der neueren Fassung des § 11 Abs. C)
des Provinzverwaltungsgesetzes ermichtigt, die genannten Einschrdnkungen
nicht nur gegen verdédchtige Storer oder einzelne unbescholtene Personen,
sondern auch gegen eine nicht néher bestimmte Gruppe von Personen zu
verhiangen. Dies ist der Fall, wenn der Gouverneuer nach § 11 Abs. C) des
Provinzverwaltungsgesetzes die Bewegung von Personen oder das Fiihren
von Fahrzeugen an bestimmter Orten oder Uhrzeiten regelt oder einschrénkt.
Bemerkenswert ist die Wortwahl der Vorschrift dahingehend, dass sie den
Gegenstand der Einschrinkungen zwar nennt, jedoch dem Gouverneur die
kaum zu begrenzende Befugnis einrdumt, diesen zu “regeln”. Somit kann
er nach § 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes eigentlich allgemeine
Verwaltungsverfiigungen erlassen, die im Ergebnis etwa die Bewegungsfreiheit
von Personen an bestimmten Orten in vielerlei Hinsicht einschrénken (dazu
gleich). Da der Gouverneur als Vertreter des Pridsidenten der Republik ein
eher politisches Amt innehat®® und ihm in Sicherheitsfragen die nétige
Expertise fehlen wird, ist davon auszugehen, dass den genannten allgemeinen
Verfiigungen des Gouverneurs die entsprechenden Stellungnahmen bzw.
Empfehlungen der Sicherheitsbehdrden vorausgehen werden.

Aus dem Umstand, dass die Einschridnkungen nach § 11 Abs. C) des
Provinzverwaltungsgesetzes gegen die Allgemeinheit vorgenommen werden
konnen, will man etwa ableiten, dass der Gouverneur nach diesem Paragraphen
des Provinzverwaltungsgesetzes auch mit der Befugnis ausgestattet sei, eine
Ausgangssperre anzuordnen. Zur Unterstiitzung dieser Ansicht wird zuweilen
auf§ 91 Abs. 4 lit. e) der tiirkischen Strafprozessordnung (tStPO) hingewiesen,
wonach eine priventive Polizeihaft von bis zu 4 Tagen bei schweren
gewaltitigen Unruhen und unter anderem bei gemeinschaftlich begangenen
Zuwiderhandlungen gegen die nach dem Provinzverwaltungsgesetz
verhidngte Ausgangssperre zuldssig ist.’’ Insofern sei die Ausgangssperre
auch im Normalzustand gesetzesrechtlich anerkannt. Allerdings belegt
der Begriff ,,Ausgangssperre” in der tStPO nicht, dass diese nach dem
Provinzverwaltungsgesetz verhingt werden darf. Im Gegenteil verweist die

3§ 9 Abs. 1 Provinzverwaltungsgesetz.

*7 Hierzu siehe auch Arslan, Mehmet, Die tiirkische Strafprozessordnung — Tiirk Ceza Mahke-
mesi Kanunu; Ubersetzung und Einfiihrung, S. 21.
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genannte Vorschrift der tStPO lediglich auf das Provinzverwaltungsgesetz,
das unserer Ansicht nach verfassungswidrig ist (dazu gleich).

III. Verfassungswidrigkeit des Provinzverwaltungsgesetzes

1. Verletzung des verfassungsrechtlich garantierten Numerus Clausus

Sowohl die Einschrinkung der Ein- und Ausreise als auch die sonstigen
Einschrankungen hinsichtlich der Bewegung von Personen und des Fiihrens
von Fahrzeugen an bestimmten Orten betreffen die Reisefreiheit nach
Art. 23 Abs. 1 tVerf., nicht aber die Niederlassungsfreiheit. Wie bereits oben
festgestellt, darf in den Schutzbereich der Reisefreiheit jedoch lediglich zum
Zwecke der Ermittlung und Verfolgung von Straftaten oder der Verhiitung
von Straftaten eingegriffen werden. Bei ndherem Hinsehen stellt sich jedoch
heraus, dass sich die oben genannten neuen Befugnisse des Gouverneurs nach
§ 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes in einer allgemeinen Weise
auf die offentliche Ordnung oder die 6ffentliche Sicherheit und deren bereits
erfolgte oder bevorstehende Beeintriachtigung beziehen. Die entsprechenden
Beeintrachtigungen miissen aber nicht die Schwelle einer Straftat erreichen,
sodass von der Ermittlung bzw. Verfolgung oder der Verhiitung von Straftaten
nach Art. 23 Abs. 3 tVerf. die Rede sein konnte. Die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit werden durch § 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes als
allgemeine praventivpolizeiliche Rechtsgiiter geschiitzt. Diese sind jedoch von
Art. 23 Abs. 1 tVerf. nicht in der Weise umfasst.*® Somit verletzt diese Vorschrift
die verfassungsrechtliche Norm, wonach die Grundrechte- und Freiheiten
lediglich unter Berufung auf den in den jeweiligen Grundrechtsnormen
numerus clausus und ausdriicklich genannten Griinden eingeschrénkt werden
(Art. 13 tVerf.). Zudem sind die genannten Rechtsgiiter nicht nur hochst vage
und klarungsbediirftig, sondern unter deren vermeintlichem Schutz bieten
sich hinreichende Anldsse dafiir an, 6ffentliche Macht zu missbrauchen.

In der Tat ist § 11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes in dieser Hinsicht
keine Ausnahme im tiirkischen Recht. So verbietet das Gesetz Nr. 2565 {iber
die Sicherheits- und militérischen Verbotszonen vom 18.12.1981 die Einreise
von Personen in bestimmte Regionen. Dabei kommt ebenfalls die nationale
Sicherheit als einschldgiger Einschrinkungsgrund in Betracht. Das Gesetz
entbehrt somit auch einer verfassungsrechtlichen Grundlage. Ein weiteres
Beispiel ist das Ausreiseverbot nach § 23 Abs. 1 Passgesetz Nr. 5692 vom

3% Fir die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu den Einschriankungsgriinden des Art. 23
Abs. 1 tVerf. siehe Goztepe, Ein Paradigmenwechsel fiir den Sicherheitsstaat, S. 121.
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15.07.1950. Auch hier ist die Reisefreiheit nach Art. 23 Abs. 1 tVerf. unter
anderem unter Berufung auf die allgemeine Sicherheit eingeschriankt.®
Die offentliche Ordnung und Sicherheit sind ferner als Griinde fiir eine
Verweigerung der Einreise von Ausldndern in die Tiirkei einschldgig.* Des
Weiteren sehen verschiedene Bestimmungen des Hygienegesetzes Nr. 1593
vom 24.04.1930 eine Einschrinkung der Reisefreiheit etwa aus Griinden der
offentlichen Gesundheit oder der Moral — durch die Errichtung von Quarantine
oder Regulierung der Prostitution — vor. Wie bereits oben erwihnt, sind diese
Einschrankungsgriinde zwar in Art. 2 Abs. 3 des Vierten Zusatzprotokolles
genannt, diese gelten aber in Anbetracht der Giiltigkeitsklausel nach § 53
EMRK im tiirkischen Recht nicht.

2. Einfliisse des Ausnahmezustandsrechts auf das
Provinzverwaltungsgesetz

Soweit die Einschrankungsgriinde hinsichtlich der Reisefreiheit nach
Art. 23 Abs. 1 tVerf. oben erortert wurden, ist darauf hinzuweisen, dass
dies nach der tiirkischen Verfassung nur im Normalzustand gilt. Aullerhalb
von dieser verfassungsrechtlich dem einfachen Gesetzgeber verordneten
Schranke darf der Gebrauch der Reisefreiheit nach Art. 23 Abs. 1 tVerf. im
Kriegs-, Generalmobilisierungs- und Ausnahmezustand unter bestimmten
Voraussetzungen teilweise oder vollig ausgesetzt werden (Art. 15 Abs. 1).
Darauserfolgteinewichtige Ausnahme vonder Gewihrleistung der Grundrechte
und -freiheiten in der Tiirkei. So darf der Gesetzgeber im Ausnahmezustand
fiir die Einschrinkung der Reisefreiheit die nationale Sicherheit, die
offentliche Ordnung oder auch die o6ffentliche Sicherheit anfiihren. Insofern
fallt der verfassungsrechtlich zuldssige Umfang der Einschriankungen der
Reisefreiheit im Ausnahmezustand weitreichender als im Normalzustand
aus.*' Dementsprechend sieht etwa das Ausnahmezustandsgesetz Nr. 2935 von

Nach § 23 Abs. 1 Passgesetz ist kein Pass bzw. Reisedokument fiir Personen auszustellen,
deren Ausreise gerichtlich verboten oder vom Innenministerium fiir die allgemeine Sicher-
heit als schédlich eingestuft wurde sowie fiir jene, die nach den Feststellungen des Innenmi-
nisteriums als Griinder, Verwalter oder Beschéftigte einer Bildungs-, Ausbildungs- oder Ge-
sundheitsinstitution jeglicher Art sowie einer Stiftung, eines Verein oder einer Gesellschaft
im Ausland sind, welche festgestelltermaf3en einer Terrororganisation angehdren, mit dieser
affiliiert oder verbunden sind. AuBer fiir Personen, deren Ausreise gerichtlich verboten wur-
de, darf allerdings ein Pass oder Reisedokument in notwendigen Féllen auf die Bewilligung
des Présidenten der Republik hinausgestellt werden.

4 Hierzu siche § 15 Abs. 1 lit. ¢) des Gesetzes Nr. 6458 vom 04.04.2013 iiber Auslander und
internationalen Schutz.

41 Die Voraussetzungen des Ausnahmezustands sind in Art. 199 tVerf. aufgefiihrt; hierzu siehe
Goztepe, Ein Paradigmenwechsel fiir den Sicherheitsstaat, S. 109 f.
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1983, das nur nach einer formlichen Verkiindung des Ausnahmezustandes gilt
und dessen Geltung zuvor ruht, vor, Ein- und Ausreisebeschrankungen in bzw.
aus bestimmten Siedlungsgebieten vorzunehmen, das Wohnen in diesen zu
verbieten, bestimmte Siedlungsgebiete zu evakuieren oder zu verlegen, wenn
der Ausnahmezustand aufgrund von Naturkatastrophen und geféhrlichen
Epidemien erklirt wurde (§ 9 Abs. 1 lit. a). Ahnliche Einschriinkungen der Reise-
und Niederlassungsfreiheit sind auch zulédssig, wenn der Ausnahmezustand
beim ,, Auftreten ernsthafter Anzeichen wegen verbreiteter gewalttitiger
Handlungen, die darauf abzielen, die freiheitliche demokratische Ordnung
oder die durch die Verfassung verankerten Grundrechte- und Freiheiten
abzuschaffen, oder wegen ernsthafter Beeintrdchtigungen der offentlichen
Ordnung infolge der Gewalthandlungen verhdngt wurde (§ 3 Abs. 11it. b).” In
diesem Fall diirfen zum Zwecke der allgemeinen Sicherheit, der Ruhe und der
offentlichen Ordnung sowie zur Vorbeugung der Ausbreitung von Gewalttaten
etwa

— der Ausgang auf die StraBle eingeschriankt oder verboten (§ 11
Abs. 1 lit. a),

— das Sich-Bewegen, Befahren und Sich-Versammeln an bestimmten
Orten und zu bestimmten Zeiten verboten (§ 11 Abs. 1 lit. b) oder
auch

— die Ein- oder Ausreise von Personen oder Personengruppen, die die
offentliche Ordnung und die 6ffentliche Sicherheit dem Anschein
nach beeintrachtigen konnten, in die Region, in bestimmte Orte
der Region, aus der Region, oder deren Ansiedlung in der Region
verboten oder deren Verweisung aus der Region angeordnet (§ 11
Abs. 1 1itk)

werden. An dieser Stelle muss betont werden, dass nach § 11 Abs. 1
lit. 'k des Ausnahmezustandsgesetzes nur die Reise- und auch die
Niederlassungsfreiheit von bestimmten Personen eingeschrinkt werden
kann, jedoch nicht die der Allgemeinheit.** Dagegen richten sich die
Ausgangssperre oder etwa Verbote hinsichtlich der Bewegungsfreiheit von

2 Ahnliche MaBinahmen (Wohnsitzverweise, Einreise- und Niederlassungsverbote, Ausrei-

segebote, Wohnsitzpflichten, Ein- und Ausfuhrverbote, Registrierungsgebote, Ausgangs-
sperren) waren im Generalmobilmachungsgesetz Nr. 1402 vom 13.05.1971 geregelt. Die
entsprechenden Vorschriften wurden jedoch durch das Anderungsgesetz Nr. 7145 vom
25.7.2018 aufgehoben.
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Personen an bestimmten Orten im Ausnahmezustand nach § 11 Abs. 1 lit. a
und b Ausnahmezustandsgesetz gegen die Allgemeinheit. Vergleicht man
§§ 9 Abs. 1 lit. a, 11 Abs. 1 lit. a, b und k des Ausnahmezustandsgesetzes
(etwa Wohnverweise, Ein- und Ausreisebeschrinkungen oder auch
Ausgangssperren) mit der oben ausgefiihrten neueren Fassung des § 11 Abs. C)
des Provinzverwaltungsgesetzes, so stellt sich heraus, dass der Gesetzgeber
einige Vorschriften des Ausnahmezustandsgesetzes fast wortwortlich in
das Provinzverwaltungsgesetz, das im Normalzustand gilt, aufgenommen
hat. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn es um die Ausgangssperre oder
auch Wohnverweise geht. Beide MafBlnahmen wurden bei der genannten
Ubernahme einiger Befugnisnormen aus dem Ausnahmezustandsgesetz
ginzlich weggelassen. Da § 11 Abs. C) Provinzverwaltungsgesetz jedoch
nach unserer Auffasung, wie oben gezeigt, verfassungswidrig ist, stellt
sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Gouverneur im
Normalzustand im Einklang mit Art. 23 Abs. 1 und 3 tVerf. fiir die Reisefreiheit
einschneidende Maflnahmen wie Ein- und Ausreiseverbote, Ausgangssperren
oder Wohnsitzverweise treffen darf.

IV. Maflnahmen nach dem Polizeigesetz

Wie oben erwihnt, kann die Reisefreiheit im Normalzustand gemél der
Verfassung nur aus Griinden der Ermittlung und Verfolgung von Straftaten oder
zur Verhiitung von Straftaten eingeschriankt werden. Was die Strafermittlung
bzw. Verfolgung angeht, kann die Reisefreiheit insbesondere durch die
Anordnung einiger Zwangsmafinahmen der tiirkischen Strafprozessordnung
in vielerlei Weise eingeschrinkt werden. Da dies nicht den Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung darstellt, wird darauf nicht gesondert
eingegangen.*

Von Bedeutung ist dagegen die Verhiitung von Straftaten, die in den
Aufgabenbereich der gefahrenabwehrenden Polizei fallt.** Zur Erfiillung

4 Hierzu siehe 4rslan, Ubersetzung und Einfiihrung, S. 20 f.

4 Nach § 2 Abs. 1A des Gesetzes iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei (Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu: abgekiirzt PVSK) Nr. 2559 vom 04.07.1934 hat die Polizei die Auf-
gabe, im Rahmen des Polizeigesetzes Zuwiderhandlungen gegen die Gesetze, Dekrete des
Présidenten der Republik, Rechtsverordnungen, Erlasse der Regierung sowie die 6ffentliche
Ordnung vorzubeugen; zu den Gesetzen im Sinne des § 2 Abs. 1A PVSK gehdren auch die
Strafgesetze.
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dieser Aufgabe ist die Polizei* nach dem Polizeigesetz*® mit einem breiten
Katalog einzelner Maflnahmen ausgestattet, die sic gegen Personen zum
Zwecke der Priavention ergreifen darf.¥” Hierzu gehoren etwa Authalten
und Ausweiskontrolle,*® Durchsuchung von Personen, Fahrzeugen, Sachen
und Dokumenten,® Festnahme und Platzverweise®® oder Abnahme von
Fingerabdriicken und Speichern von Personenbildern.”!

Unklar ist jedoch, ob die Polizei bei der Erflillung ihrer Praventionsaufgabe
einschlieBlich der Verhiitung von Straftaten, die iiber die im Gesetz
ausdriicklich genannten Mafinahmen hinausgehen, ergreifen darf. Zwar findet
sich im tiirkischen Polizeigesetz keine Generalklausel als eine allgemeine
Befugnisnorm. Aus der allgemeinen Aufgabenorm® sowie der Gehorsampflicht
der Polizeibeamten® wird jedoch abgeleitet,* dass sich die Befugnisse nicht
nur in den im Gesetz speziell genannten Mafinahmen erschopfen. Insofern
stellt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Polizei
zur Gefahrenabwehr auf Mallnahmen — etwa Ein- und Ausreiseverbote,
Wohnverweise®® oder Ausgangsperren — zurlickgreifen kann, die die

4 Zur Polizei (polis) gehort im weiteren Sinne (kolluk) auch die Gendarmerie. Wihrend die
Polizei grundsitzlich in den Stddten vertreten ist, erfiillt auf dem Land die Gendarmerie die
polizeibehordlichen Aufgaben (siehe § 12 Abs. 1 Gesetz iiber die Organisation der Polizei
Nr. 3201, R.G. 12.06.1937, Nr. 3629). Im Rahmen dieser Untersuchung wird mit ,,Polizei*
auch die Gendarmerie gemeint, solange es um Sachverhalte auf dem Land geht.

% Gesetz Nr. 2559 vom 04.07.1934. Tiirkische Abkiirzung: PVSK.

47 Die genannten Befugnisse stehen nach § 25 Abs. 1 PVSK auch der Gendarmerie zu.
4% § 4/APVSK.

4§ 9 Abs. 1 PVSK.

% § 13 Abs. 1 PVSK.

51§ 5 Abs. 1 PVSK. Die genannten Befugnisse stehen nach § 25 Abs. 1 PVSK auch der Gen-
darmerie zu.

32 Nach § 1 Abs. 1 PVSK schiitzt die Polizei die 6ffentliche Sicherheit, die Sicherheit der Per-
son, die VerdufBerungssicherheit und die Unantastbarkeit der Wohnung. Sie gewihrleistet die
Ehre, das Leben, das Eigentum und die 6ffentliche Ruhe.

3 Nach § 2 Abs. 3 PVSK haben die Beamten der Polizei bespielweise in folgenden Féllen
die miindlichen Anweisungen der zustdndigen Vorgesetzten zu befolgen, wenn das Leben,
die Ehre und die Eigentumssicherheit geschiitzt, Widerstinde gegen die staatliche Gewalt,
gegen die Regierung, Angriffe gegen bestimmte Gebdude abgewehrt oder gesetzeswidrige
Versammlungen aufgeldst werden miissen.

3% In der Tat besteht im tiirkischen Polizeirecht keine strenge Trennung zwischen Aufgabe- und

Befugnisnormen; hierzu vgl. Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku (Polizeirecht), S. 111 ff. und
S. 215 ff.

Dagegen regelt § 13 PVSK lediglich den einfachen Platzverweis.

55
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Reisefreiheit nach Art. 23 Abs. 1 tVerf. einschrinken wiirden.*® Unserer
Ansicht nach bestehen im Prinzip keine Bedenken dagegen, dass die Polizei
bei der Abwehr von Gefahren, die Straftaten nach sich ziehen wiirden, im
Einklang mit Art. 23 Abs. 1 tVerf. auf die genannten Maflnahmen zuriickgreift.
Mit anderen Worten ist die Verhdngung von Ein- und Ausreiseverboten,
Wohnverweisen oder Ausgangsperren mit Art. 23 Abs. 1 tVerf. im Prinzip
vereinbar. Zu kldren ist jedoch, wann bzw. unter welchen Voraussetzungen
die Polizei von diesen Maflnahmen Gebrauch machen soll.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das tiirkische Polizeigesetz
keine Anfangsschwelle fiir das Tatigwerden der Polizei im Bereich der
Pravention einschlieBlich der Verhiitung von Straftaten kennt, etwa in Gestalt
einer bestimmten Art und einem bestimmten Grad der Gefahr, die sich gegen
die polizeirechtlich geschiitzten Rechtsgiiter einschlieBlich der Strafgesetze
richten oder diese beeintrachtigen wiirden. Im Gegensatz dazu beschreibt das
Gesetz die Priavention pauschal als eine behordliche Vorgehensweise, die darin
besteht, der Begehung normwirdriger Handlungen im Voraus vorzubeugen.*’
Dennoch ldsst sich in Anbetracht der Schwere eines Ein- und Ausreiseverbotes,
eines Wohnverweises oder einer Ausgangsperre und des Umstandes, dass
diese Maflnahmen gesetzlich nicht speziell geregelt sind, argumentieren,
dass nur eine konkrete Gefahr der Begehung von Straftaten deren Anordnung
rechtfertigen konnte. Diese Gefahr kann sowohl bevorstehen als auch bei
bereits begangenen Straftaten fortdauern. Ferner bedarf es unter anderem aus
denselben Griinden weiterer Einschrankung hinsichtlich der prognostizierten
Straftaten bzw. Rechtsgiiter, deren Beeintrichtigung durch Verhidngung
von FEin- und Ausreiseverboten, Wohnverweisen oder Ausgangsperren
vorzubeugen ist. Nach unserem Dafiirhalten lassen sich diese Maflnahmen
bei einer konkreten Gefahr nur zum Schutz des Lebens und der kdrperlichen
Unversehrheit von Einzelnen rechtfertigen.>®

In diesem Zusammenhang ist auf die Malnahmen des Gesetzes zum Schutz der Familie und
der Vorbeugung der Gewalt gegen Frauen (Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun) Nr. 6284 vom 08.03.2012 hinzuweisen. § 5 Abs. 1 lit. b) und c)
lassen etwa zu, gegen die Gewaltanwender einen Wohnverweis oder ein Annéherungsverbot
zu verhéngen.

7 §2 Abs. 1 BPVSK.

% Insofern stellt sich auch die Frage, ob und inwiefern im Falle des Eintretens von Natur-
oder menschlich verursachten Katastrophen, wie Erdrutsch, Erdbeben Uberschwemmun-
gen, Feuer oder Explosionen, die Reise- und Niederlassungsfreiheit nach Art. 23 Abs. 1
tVerf. ebenfalls zum Schutz des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit von Personen
durch die Verhdngung der polizeilichen Schutzmafinahmen, wie Einreiseverbote, Platz- oder
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Des Weiteren muss sich die konkrete Gefahr auf einen antizipierten Angriff auf
diese Rechtsgiiter beziehen, der nicht nur dadurch qualifiziert ist, dass er eine
Straftat darstellen wiirde, sondern auch dadurch, dass dieser nicht von einzelnen
Storer gegen einzelne Personen ausgeht, sondern von einer Mehrzahl von
Personen gegen ebenfalls eine Mehrzahl von Betroffenen. Mit anderen Worten
miissen weitreichende Gewalthandlungen in Form eines Angriffs auf das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit von Personen vorliegen. Denn nicht nur
die erhebliche Reichweite von Ein- und Ausreiseverboten, Ausgangssperren
oder Wohnverweisen verlangt einen eng beschrinkten Bereich der zu
schiitzenden Giiter, damit diese Mafinahme einen Anspruch auf Vereinbarkeit
mit dem verfassungsrechtlich garantierten VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz
(Art. 13 tVerf.) unter dem Aspekt der Angemessenheit erheben kann. Diese
MafBnahmen kénnen auch nur dann geeignet oder erforderlich sein, wenn
sie ausschlieBlich in den beschriebenen Féllen eingesetzt werden. Bei einer
konkreten Gefahr der Begehung irgendeiner Straftat wire die Anordnung
dieser Mallnahmen dagegen gidnzlich unangemessen. Dariiber hinaus diirfen
Ein- und Ausreiseverbote, Wohnverweise oder Ausgangsperren nach unserer
Ansicht nicht nur gegen die Storer selbst verhdngt werden, sondern auch
gegen unbescholtene Dritte.

SchlieBlich stellt sich die Frage, wie lange diese Maflnahmen aufrechterhalten
werden diirfen. Im Prinzip ldsst sich argumentieren, dass etwa eine
Ausgangssperre solange in Kraft bleiben diirfen soll, bis keine konkrete
Gefahr mehr fiir das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit einzelner
Personen besteht. Allerdings ist insbesondere im Hinblick auf die Betroffenen,
die keine Storer sind, und im Einklang mit dem verfassungsrechtlich
verankerten Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit (Art. 13 tVerf.) angezeigt,
dass der Gesetzgeber bestimmte Fristen vorsieht. Analog ldsst sich die 15
Tage-Frist des § 11 Abs. C) Provinzverwaltungsgesetz heranziehen, wobei
die Frage der Wiederholbarkeit ebenfalls gesetzlich geklart werden muss.
Zudem miissen die Interessen der Betroffenen in Ubereinstimmung mit dem
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz auch dahingehend beriicksichtigt werden,
dass die Verwaltung von sich aus Malnahmen ergreift, um die Bediirfnisse
der Betroffenen wihrend der Ausgangssperre zu erfiillen. Insbesondere darf
die Hérte einer Ausgangssperre keineswegs dazu fiihren, dass unbescholtene
Betroffene dadurch gesundheitlich beeintrachtigt werden oder auch sterben.

Wohnverweise, eingeschriankt werden darf. Auf diese Frage wird jedoch im Rahmen dieses
Beitrags nicht ndher eingegangen.
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D. Schlussfolgerungen

Entsprechend den obigen Ausfithrungen lassen sich hinsichtlich der
Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit und der Reisefreiheit folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

Art. 34 Abs. 1 der tiirkischen Verfassung garantiert die Freiheit, ohne
vorherige Genehmigung unbewaffnete und gewaltlose Versammlungen und
Demonstrationen zu veranstalten. Die Ausiibung der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit darf im tiirkischen Recht unter anderem mit der
Begriindung, dass die nationale Sicherheit, die offentliche Ordnung oder
die Verhiitung von Straftaten gewihrleistet sein muss, eingschriankt werden.
Allerdings sind diese Griinde nicht nur eng auszulegen, sondern miissen,
insbesondere das Argument der Gewihrleistung der 6ffentlichen Ordnung und
der Verhiitung von Straftaten, der Meinungsfreiheit gegeniibergestellt werden.
AuBlerdem trdgt die Verwaltung die Darlegungspflicht, wie und inwiefern
eine bestimmte Versammlung oder Demonstration die Wahrung offentlicher
Interessen der genannten Art gefdhrden wird. Des Weiteren muss selbst bei
einer gerechtfertigten Einschrdnkung der verfassungsrechtlich gebotene
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz eingehalten werden.

Die Entscheidungspraxis des tiirkischen Verwaltungsgerichtshofs zeigt,
dass die Verwaltung bei Einschrinkungen der Versammlungs- und
Demonstrationsfreiheit nicht selten die Darlegung von nachvollziehbaren
Sachgriinden versdumt bzw. sich auf schematische Griinde oder abstrakte
Gefahren bezieht. Unzuldssig ist insofern, etwa die Teilnahme an einem
friedlichen und unbewaffneten Versammlungs- und Demonstrationszug mit
der schlichten Begriindung zu verhindern, dass wihrend des Versammlungs-
und Demonstrationszuges eine Straftat begangen werden konnte. Dies
gilt auch, wenn blofl angenommen wird, dass sich eine Veranstaltung zum
Beispiel zu einer Art Propagandabiihne einer terroristischen Organisation
entwickeln konnte. Erforderlich ist fiir eine Einschrankung der Versammlungs-
und Demonstrationsfreiheit unserer Ansicht nach nicht nur das Vorliegen
einer entsprechenden konkreten Gefahr, sondern auch die Einhaltung des
VerhéltnisméBigkeitsgrundes. Wird etwa durch das Tragen von bestimmten
Gegenstidnden eine Straftat begangen, so miissen als erste MaBnahme diese
Gegenstinde beschlagnahmt werden, ehe etwa die ganze Versammlung
oder der Demonstrationszug aufgeldst wird. Allerdings greift der Schutz des
VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes nicht nur in der Praxis zu kurz, sondern es
wird unseres Erachtens auch einfachgesetzlich durch einige Bestimmungen
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des Gesetzes Nr. 2911 iiber Versammlungen und Demonstrationen von 1983
(TGYK) gegen diesen Grundsatz verstolen. Die praktisch unbegrenzte
Wiederholbarkeit der Verschiebungs- bzw. Verbotsentscheidungen, die im
Ergebnis das Ausnahmezustandsrecht in den Normalzustand importiert, ist
eine klare Verletzung der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit unter
dem Aspekt des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes.

Verfassungsrechtliche Probleme verursacht auch das
Provinzverwaltungsgesetz Nr. 5411 von 1949, weil es Einschrinkungen der
Reisefreiheit, die gemal Art. 23 Abs. 3 tVerf. nur aufgrund der Ermittlung und
Verfolgung von Straftaten oder zur Verhiitung von Straftaten verhéngt werden
diirfen, zum Schutz der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
vorsieht. Dies betrifft insbesondere neue Befugnisse der Gouverneure nach §
11 Abs. C) des Provinzverwaltungsgesetzes, die 2018 eingefiihrt wurden und
unter anderem die Verhdngung von Ausgangssperren umfassen soll. Unserer
Ansicht nach ist diese Vorschrift verfassungswidrig, weil sie die Reisefreiheit
ausdriicklich zum Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit
einschrankt: Griinde, die Art. 23 Abs. 3 tVerf. in dieser Allgemeinheit nicht
kennt. Dadurch verletzt sie die Numerus Clausus-Garantie der tiirkischen
Verfassung bei Einschrinkungsgriinden der Grundrechte und -freiheiten
nach Art. 13 tVerf. Bei ndherem Hinsehen stellt sich heraus, dass sich der
Gesetzgeber beim Ausbau der Befugnisse der Gouverneure nach § 11 Abs.
C) des Provinzverwaltungsgesetzes das Ausnahmezustandsgesetz zum
Vorbild genommen hat — ein Gesetz, dessen Vorschriften nach dem richtigen
Verstindnis nur im Ausnahmezustand, nicht aber im Normalzustand gelten
diirfen.

Auchwenndas Verhdngen von MaBBnahmen, wie Ein-und Ausreiseverbote,
Wohnverweise oder Ausgangssperren, die die in Art. 23 Abs. 1 tVerf. verankerte
Reisefreiheit einschrinken, nach dem Provinzverwaltungsgesetz unserer
Ansicht nach unzulidssig ist, so kommt als einschldgige Rechtsgrundlage das
Polizeigesetz in Betracht, das die Polizei zur Verhiitung von Straftaten, so
wie es Art. 23 Abs. 3 tVerf. fiir die Einschrinkung der Reisefreiheit vorsieht,
ermdchtigt und ihr zu diesem Zweck bestimmte MalBinahmen zur Verfliigung
stellt. Zwar sind die genannten Mafnahmen im Polizeigesetz nicht ausdriicklich
aufgefiihrt. Allerdings lassen sich diese aus der allgemeinen polizeilichen
Befugnis, der Begehung von Straftaten vorzubeugen, grundsétzlich ableiten.
Im Ergebnis ist das Ergreifen dieser MaBBnahmen nach dem Polizeigesetz
unseres Erachtens in jenen Fillen gerechtfertigt, in denen eine konkrete
Gefahr weitreichender Gewalttaten in Form eines Angriffs auf das Leben und
auf die korperliche Unversehrtheit von Personen vorliegt.
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EGMR, Friedl/Osterreich, 15225/89, 30 Juni 1992.

EGMR, Prager et Oberschlick/Osterreich, 15974/90, 26 April 1995.

EGMR, Yasar, Emine/Tiirkei, 863/04, 9. Februar 2010.
EGMR, Ulusoy/Tiirkei, 9049/06, 4 Juni 2013.

EGMR, Berladir und andere/Russland, 34202/06, 10 Juli 2012.
EGMR, Izci/Tiirkei, 42606/05, 23 Juli 2013.

EGMR, Kartal/Tiirkei, 29768/03, 16 Dezember 2008.

EGMR, Ezelin/Frankreich, 11800/85, 26 April 1991.

. EGMR, Andersson/Schweden, 12781/87, 13 Dezember 1998.

. EGMR, Ciloglu und andere/Tiirkei, 73333/01, 6 Mérz 2007.

. EGMR, Bal¢ik und andere/Tiirkei, 25/02, 29 November 2007.

. EGMR, Cisse/Frankreich, 51346/99, 9 April 2002.

. EGMR, Ataman/Tiirkei, 74552/01, 5 Dezember 2006.

. EGMR, Ciloglu und andere/Tiirkei, 73333/01, 6 Mart 2007.

. EGMR, Bukta und andere/Ungarn, 25691/04, 17 Juli 2007.

. Tiirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung

Kammer vom 8.11.2010 und E. 2007/6515, K. 2010/8931.

Tirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung
Kammer vom 12.9.2013 und E. 2009/16392, K. 2013/6160.

Tiirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung
Kammer vom 25.11.2013 und E. 2009/11151, K. 2013/8354.

Tirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung
Kammer vom 11.2.2015 und E. 2011/8848, K. 2015/394.

Tirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung
Kammer vom 10.6.2015 und E. 2011/8323, K. 2015/2868.

Tirkischer Verwaltungsgerichtshof (Danistay); Entscheidung
Kammer vom 10.6.2015 und E. 2011/9742, K. 2015/2870.
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