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Bu calisma uluslararast hukuk ve iligkilerin en tartismali kavramlarindan
biri olan self-determinasyonun 20 nci yiizyildaki gelisim siirecine odaklanmaktadir.
Calismada, Ikinci Diinya Savasi oncesi ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk defa Birlesmis
Milletler Sarti ile genis kapsamli bir uluslararast antlasma icerisinde muglak bir
sekilde kendine yer bulan bu kavram San Francisco Konferansi’'ndan itibaren detayli
birincelemeye tabi tutulmustur. Birlesmis Milletler teskilati tarafindan hayata gegirilen
diizenlemeler ozelinde incelenen self-determinasyon tartismalarinin temelde ii¢c ana
eksende yapildig1 tespit edilmistir. I¢ self-determinasyon ve dis self-determinasyon
olarak ifade edilen birinci tartisma self-determinasyonun kapsamina yéneliktir. Ilke
ve hak kavramlar iizerinden yapilan ikinci tartisma self-determinasyonun anlamina
iliskindir. Son tartisma ise self-determinasyona dayanacak olan ozne, yani, “peoples”
kavrami iizerinde yasanmaktadir. Calisma, literatiivden ayrilan bir yéniiyle San
Francisco Konferansi tutanaklart ile konuya iligkin onem arz eden Birlesmis Milletler
Genel Kurul kararlar: goriisme tutanaklarini detaylr bir sekilde incelemektedir. Bu
anlamda ¢alisma, self-determinasyon kavramina iligkin ilke-hak tartismasinin ikinci
lehine artik son buldugunu, ancak diger iki tartismanin daha sicakligini korudugunu

gostermektedir.
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San Francisco Konferanst Goriismeleri ve Birlesmis Milletler Kararlar Isiginda ...

THE EXAMINATION OF THE CONCEPT OF SELF-DETERMINATION
IN THE LIGHT OF THE SAN FRANCISCO PROCEEDINGS AND THE
UNITED NATIONS RESOLUTIONS

Abstract

This study focuses on the development process of self-determination in the 20th
century, which is one of the most controversial concepts of international law and
relations. Although emerged before the Second World War, this concept, which was
ambiguously included in a comprehensive international agreement with the United
Nations Charter for the first time, has been subjected to a detailed examination
in the study since the San Francisco Conference. It has been determined that the
self-determination discussions, which are examined in terms of the regulations
implemented by the United Nations, are basically held in three main axes. The first
discussion, expressed as internal self-determination and external self-determination,
is about the extent of the concept. The second discussion, made through the concepts
of principle and right, is about the meaning of self-determination. The last discussion
is on the subject, namely “peoples”, who may rest on self-determination. The study
examines in detail the minutes of the San Francisco Conference and the meeting
minutes of the United Nations General Assembly resolutions, which are important on
the subject, in a way that differs from the literature. In this sense, the study shows that
the principle-right debate on the concept of self-determination is now ended in favor
of the latter, but the other two discussions remain warm.

Keywords: Self-determination, Self-government, Right to Secede, United
Nations, San Francisco Conference.

GIRIS

Heniiz lkinci Diinya Savasi devam ederken Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Dumbarton Oaks kasabasinda toplanan dénemin dort
biiyiik glicii (ABD, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve Cin) savas sonrasi
diizenin hamiligi konusunda oldukg¢a kararliydi.! 21 Agustos-7 Ekim 1944
tarihlerinde bir araya gelen dort devlet, baris ve giivenligi saglamakla gorevli
uluslararast bir 6rgiit kurulmasi konusunu tartismaya agtilar.? Miizakereler
sonucunda ortaya ¢ikan Dumbarton Oaks Onerileri (“Dumbarton Oaks
Proposals™), Birlesmis Milletler’in (BM) kurucu antlagsmasiin (BM Sart1)
temellerini olusturmaktaydi. 5 Mart 1945°te diger iilkelere gonderilen

' Hans Kelsen, “The Old and the New League: The Covenant and the Dumbarton Oaks
Proposals”, 1945, 39(1), The American Journal of International Law, s. 45.

2 Yearbook of United Nations 1946-47, s. 4.
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davetiye ise, bu Orgiitiin kurulmasi konusunu tartismak i¢in yine ABD’nin San
Francisco sehrinde toplanacak konferansa katilimcilari davet etmekteydi.?

1941 yilna doniildiigiinde ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD ve
Birlesik Krallik, self-determinasyonu* savas sonunda saglanmasi gereken bir
hedef olarak gérmekteydi. Bunun somut bir gostergesi olarak da 14 Agustos
1941 tarihinde donemin ABD Baskani1 Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani
Churchill tarafindan ilan edilen Atlantik Bildirisi ortaya ¢ikmistir.® Bildiride
ifade edilen haliyle “... [ABD ve Birlesik Krallik], tiim insanlarin sahip olmak
istedikleri hiikiimet seklini secme hakkina saygi duyar ve [bu haktan] zor
kullanilarak yoksun birakilanlarin egemenlik haklarinin ve 6z-yonetimlerinin
geri verildigini gdormeyi arzulamaktadir.” Iki giic arasindaki bir anlasmadan
ziyade gelecege dair goriisleri iceren bildiri,” bu maddesiyle daha sonra San
Francisco Konferansi’nda ele alinacak olan self-determinasyon igin bir 6ngdrii
olarak ifade edilmektedir.®

Ilerleyen yillarda Atlantik Bildirisi’ndeki bu hakkin tiim halklara
uygulanip uygulanmayacagina yonelik bir tartigma da yasanmigtir. Dogrudan
self-determinasyona yer vermeyen Bildiri’de hiikiimet seklini segme hakki,
kolonyalizm kaynakli bir goriis ayriligi dogurmustur.’ Bagbakan Churchill’in
acikca ifadesine gore, Bildiri’de bahsedilen ve self-determinasyona kaynaklik
ettigi ongoriilen haklar Nazi isgali altindaki halklara uygulanabilecekken,

Huntington Gilchrist, “Colonial Questions at the San Francisco Conference”, 1945, 39(5),
The American Political Science Review, s. 982-83.

Tiirkge literatiirdeki bazi ¢alismalarda self-determinasyon kavrami yerine “kendi kaderini
tayin” ifadesi de kullanilmaktadir. Ancak bu g¢alismada self-determinasyon kavrami ii¢
nedenden otiirli tercih edilmistir. Birincisi “self-determinasyon” ifadesi diger pek ¢ok
yabanci kokenli kelime gibi Tiirkgelesmis ve literatiirdeki pek ¢ok caligmada da bu haliyle
kullanilmugtir. ikincisi kavram artik uluslararast bir kimlik kazanms ve “diller {isti” bir
ozellik kazanmustir. Ugiincii olarak, BM Sarti ve diger uluslararasi belgelerle uyumlu
kalabilmek arzulanmustir.

> Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, 2. Baski, Cambridge
University Press, 1996, s. 37.

¢ Yearbook of United Nations 1946-47, s. 2.

7 <https://www.un.org/en/sections/history-united-nations-charter/1941-atlantic-charter/
index.htmlI> Erigim Tarihi 07 Kasim 2020.

Wolfgang Danspeckgruber, The Self-Determination Of Peoples: Community, Nation, And
State In An Interdependent World. Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 101.

Bonny Ibhawoh, “Testing The Atlantic Charter: Linking Anticolonialism, Self-Determination
And Universal Human Rights”, 2014, 18(7-8), The International Journal of Human Rights,
s. 842.
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Birlesik Krallik hitkmii altinda yagayan koloniler i¢in s6z konusu olmayacaktir.
Buna karsilik Baskan Roosevelt ise daha sonradan bu hakkin kisith bir
topluluga degil tiim insanlara yonelik oldugunu ifade etmis ve hatta daha da
ileri giderek kiiresel bir giivenligin ancak evrensel olarak self-determinasyon
ilkesinin taninmasiyla elde edilecegini sOylemistir.'® Ancak Atlantik
Bildirisi’ndeki self-determinasyonun, ayrilik¢ilik (dis self-determinasyon)
veya 0z-yonetim (i¢ self-determinasyon) oldugu konusuna da agiklik getirmek
gerekmektedir. Bildiri’de self-determinasyona yonelik kavrayis genel bir
prensip seklinde ve 6z-yonetime iligkin olarak anlasilmistir.'" ABD igin Ikinci
Diinya Savasi boyunca bir “savas zamani slogan1” olarak adlandirilan self-
determinasyon, bu siiregte sik stk Amerikan hiikiimetinin de giindemine
gelmis ve aciklamalarinda yer bulmustur. Agik bir sekilde self-determinasyon
ilkesini dis politikasinin bir pargasi olarak deklare eden ABD, bunun bir hak
oldugunu ifade etmekten ise ¢ekinmistir.'? Ilk defa Atlantik Bildirisi’nde ele
alman self-determinasyon kavrami, sonrasinda bir prensip veya hak olmasi
hususunun tartigildigi San Francisco Konferansi’nda giindeme gelmistir. '

Cassese’ye gore self-determinasyon kavrami Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi (1776) ve Fransiz Devrimi (1789)’nin bir yansimasidir ve kokleri
bu olaylara uzanmaktadir.' Wilson’dan Obama’ya kadar neredeyse tiim
ABD basgkanlar1 tarafindan ABD’nin fikri olmas1 iddiasiyla sahip ¢ikilan
ve ABD’nin demokratik ve antikolonyal miicadelesinin iiriinii oldugu ileri
stiriilen kavramin,'® Fransa’dan Avrupa’ya yayildig1 goriisii de mevcuttur'®.
Bu diisiince hig sliphesiz kavramin Fransiz Devrimi ve sonrasinda Amerikan
bagimsizlik siireci ile karsilastirildiginda halk egemenligini daha fazla 6ne
¢ikartan bir sekilde kullanilmastyla alakalidir.'” Italya’da Mazzini’nin halklarin
kendi statiilerini &zgiirce belirlemesi, Sovyetler’de Lenin’in sosyalizmin

10 Tbhawoh, s. 843.
Cassese, s. 37.

12 Brad Simpson, “The United States And The Curious History Of Self-Determination”, 2012,
36(4), Diplomatic History, s. 679.

13" Tbhawoh, s. 843.
Cassese, s. 11.
15 Simpson, The United States, s. 675.

Lea Brilmayer, “Secession And Self-Determination: A Territorial Interpretation”, 1991, 16,
Yale J. Int’1 L, s. 180.

17" Mustafa Kogak, “Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri”, 2013,
23(38), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 91.
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diinyaya yayilmasi icin bir yontem ve ABD’de Wilson’un Avrupa’da barist
saglamak icin bir ara¢ olarak gordigl self-determinasyon bdylece kisa
stirede uluslararasi alanda giindeme gelmistir.'® Ancak self-determinasyonun,
Churchill’in de agik ifadesindeki gibi, galip iilkelerin kolonileri i¢in neredeyse
hicbir etkisi olmamustir."

Asagida da deginildigi {izere, kavramimn anlami ve kapsami hakkinda
San Francisco konferansinda bile bir uzlasiya varilamamistir.?* Bu kapsamda
kavramin dogrudan bir tanimini yapmak bu c¢aligmanin ruhuna da uygun
olmayacaktir, zira self-determinasyon {izerine bircok gorlis ve tanimlama
vardir.?! Britannica Ansiklopedisi’ne gore “self-determinasyon, genellikle
belirli bir seviyede milli biling igeren bir insan grubunun kendi devletlerini
kurma veya kendi yonetimlerini segme siirecidir.”?* Lenin’e gore “halklarin
self-determinasyon hakki ozellikle siyasal anlamda bagimsizlik hakki ve
baskiciulustan 6zgiir bir sekilde siyasal ayrilma hakkini ifade eder. Ozellikle, bu
siyasal demokrasi talebi ayrilik¢ilik i¢in ve ayrilan halk tarafindan ayrilik¢ilik
referandumu [yapilmasi] i¢in propaganda yapma konusundaki tam 6zgiirliigii
ifade eder.”?® Berman’a gore “self-determinasyon, insanlar tarafindan ... kendi
kaderleri hakkinda s6z sahibi olmak igin ileri siiriilen hakka isaret eder.”*
Self-determinasyonu hem bir ilke hem bir hak olarak ele alan Malanczuk i¢in
“self-determinasyon ilkesi bir bolgede yasayan insanlarin o bolgenin siyasal
ve yasal statiisiine karar verme hakkini ifade eder. Ornegin kendi devletlerini
kurmalar1 veya bagka bir devletin pargasi olmay1 segmeleri gibi.”? Sterio ise

8 Cassese, s. 13. Wilson’un self-determinasyon ile neyi kastettigine dair bir tartigma vardir.
Bkz. Allen Lynch, “Woodrow Wilson And The Principle Of National Self-Determination:
A Reconsideration”, 2002, 28(2), Review of International Studies, s. 419-436.; Trygve
Throntveit, “The Fable Of The Fourteen Points: Woodrow Wilson And National Self-
Determination”, 2011, 35(3), Diplomatic History, s. 445-481.

19 Brilmayer, s. 180.

2 Frederic L Kirgis, “The Degrees Of Self-Determination In The United Nations Era”, 1994,
88(2), The American Journal of International Law, s. 304.

2l Helen Quane, “The United Nations And The Evolving Right To Self-Determination”, 1998,
47(3), International and Comparative Law Quarterly, s. 537.

22 <https://www.britannica.com/topic/self-determination> Erigim Tarihi 10 Kasim 2020.

2 Vladimir Ilyich Lenin, Collected Works Volume 22, Progress Publishers, Moscow, 1964, s.
146.

2% Nathaniel Berman, “Sovereignty In Abeyance: Self-Determination And International Law”,
1988, 7(51), Wis. Int’1 LJ, s. 52.

2 Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Baski, Routledge,
1997, s. 326.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 393



San Francisco Konferanst Goriismeleri ve Birlesmis Milletler Kararlar Isiginda ...

“uluslararasi hukukta self-determinasyon, bir ‘halkin’ yonetenden belirli bir
derecede Ozerklik kazanmasini saglayan hukuki haktir™?® diyerek kavrama
iligkin bir tanim yapmaktadir.

Self-determinasyon, 0z-yonetim kavramiyla siklikla i¢ ice gecmis bir
anlamda da kullanilabilen, aslinda ayrilik¢ilik ve 6z-yonetim iizerinde bir ¢ati
olarak konumlanmis bir kavramdir. Daha genis baglamda self-determinasyon,
kolonilesme karsiti, isgalciligi yasaklayan ve bagimsiz devletlerde insanlarin
kendi kaderlerini tayin etmelerini saglayan bir kavram olarak da anlasilabilir.?’
Bu hususta i¢ self-determinasyon ve dis-self determinasyon tanimlamalarina
bakmak yararli olacaktir. Arsava’ya gore bu iki kavram birbirine alternatif
degil, aksine hiyerarsik iliski icerisindedir.?® I¢ self-determinasyon olarak
bilinen 6z-yonetim, aslinda bir 6zerklik durumudur. Daha acik bir ifadeyle,
i¢ self-determinasyonda belirli bir derecede 6zerklik talep eden grup, iginde
yasadigi devletten bagimsiz bir hale gelmeden kendi yonetimini kurmay1
talep etmektedir. Bu baglamda i¢ self-determinasyon bir halkin devletin i¢
yapisindaki yonetim bigimini 6zgiirce secebilmesiyle de alakalidir; egemenligi
ifade etmez.” Diger yandan dis self-determinasyon ise ayrilik¢ilik olarak ifade
edilmektedir. Bu ayrilma hareketi, bagimsiz bir devletten ayrilma veya baska
bir bagimsiz devlete katilma olarak anlasilabilir.*°

Bu ¢alismada, self-determinasyon kavrami ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ve BM catisi altinda yasanan gelismeler {izerinden ele alinmakta
ve hem literatiirde hem de devlet uygulamalarinda olduk¢a tartismali olan
kavramin seyir defterinin birkag¢ sayfasi detayli sekilde incelenmektedir. Her
ne kadar self-determinasyon, Ikinci Diinya Savasi &ncesinde ve &zellikle
Wilson ilkeleri temelinde uluslararasi iliskiler ve hukukun konusu olsa da bu
donem c¢alismanin kapsami disinda birakilmistir, zira bu donemde kavram
hukuki bir statii kazanmaktan ziyade salt politik bir tartisma yaratmistir.
Benzer sekilde kavramim BM dis1 uluslararast kurum ve dokiimanlarda ele

26 Milena Sterio, The Right to Self-Determination Under International Law, New York:
Routledge, 2013, s. 9.

27 Bossacoma Busquets, Morality and Legality of Secession, Springer International Publishing,
2020, s. 148.

*  Fiisun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve Giiniimiizde
Getirdigi Problemler”, 2013, 8(Prof.Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), Yasar Universitesi
E-Dergisi, s. 389.

2 Kogak, s. 109; Arsava, s. 389.

30

Busquets, s. 148.
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alindig1 bir gergeklik olsa da’! bu gelismeler ¢aligmanin kapsamina alinmamig
ve BM odakli bir inceleme yapilmstir.

Bu baglamda calisma, kavrami BM Sarti’nin ortaya ¢iktigi San
Francisco Konferansi goriismelerinden itibaren izlemekte ve BM tarafindan
self-determinasyon agisindan 6nem arz eden kararlari hem bu kararlarin arka
planlart hem de doktrin tizerinden degerlendirmektedir. Calismada, self-
determinasyonun anlam ve kapsaminda San Francisco Konferansi’ndan bu
yana herhangi bir degisim olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
sorunun cevaplanmasinda, San Francisco Konferansi goriisme tutanaklari,
BM Sart1, BM Genel Kurul kararlart ve bu kararlarin gériisme tutanaklarinin
lafzi ve tarihsel yorum yoOntemlerine basvurulmustur. Ayrica BM Genel
Kurulu’nun 2625 sayil kararla ilgili degerlendirmemizde a contrario yorum
yontemi de kullanilmagtir.

20°nci ylizyll boyunca gelisen self-determinasyon hakkimin BM
dokiimanlar1 6zelinde tarihini sunan ¢aligma ii¢ bdliime ayrilmistir. Birinci
boliimde San Francisco Konferansi’ni toplanti tutanaklari izerinden inceleyen
caligma, ikinci boliimde Sart sonrasi donemde BM tarafindan ortaya konulan
hukuki metinleri ele almaktadir. Ugiincii béliimde ise tiim bu siire¢ hem
bu tarihi arka plan hem de doktrin iizerinden 6zgiin bir degerlendirmeyle
sunulmaktadir. Bu degerlendirme {i¢ temel tartisma iizerinden yapilmaktadir.
Birincisi self-determinasyonun anlamina iligkin olup, hakkin 6z-yonetim
mi yoksa bagimsizlik m1 anlamma geldigi tartismasidir. ikinci anlasmazlik
bunun bir ilke mi yoksa hak mi1 oldugu yéniindedir. Ugiinciisii ise hakki
kullanacak 6zneye iliskin olup, “people” kavraminin anlam ve kapsamina
odaklanmaktadir. Calisma, ilke-hak tartismasinin artik son buldugu, ancak
diger tartigmalarin hala sicakliginmi korudugunu gostermektedir.

I. SAN FRANCIiSCO KONFERANSI’NDA
SELF-DETERMINASYON

Birinci Diinya Savasi dncesinde bir fikir olarak giindeme gelen ve ABD
Baskan1 Wilson tarafindan Milletler Cemiyeti s6zlesmesine de eklenmeye
caligilan self-determinasyon,> BM Sarti’nin hazirlanmasi siirecinde San

31 Boris Meissner, “The Right of Self-Determination after Helsinki and Its Significance for
the Baltic Nations”, 1981, 13(2), Case Western Reserve Journal of International Law, s. 375-
384.

32 Jorri C Duursma, Fragmentation and the International Relations of Micro-states: Self-
determination and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s. 10.
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Francisco Konferansi ile bir fikirden hukuki bir temeli olan uluslararasi
bir kavram haline gelmistir.*® Ancak self-determinasyon ile ilgili goriisler
Konferans’ta farkliliklar gostermistir. Asagida tizerinde durulacag: gibi self-
determinasyonun anlami ve kapsami, “peoples/nations/states” kavramlarinin
tercihi, 6z-yonetim ve ayrilik¢ilik gibi konular tartismaya agilmistir.

Lenin’in self-determinasyon hakkinin halklarin &zgiirlestirilmesi i¢in
genel bir prensip haline gelmesi konusunu ilk dile getiren kisi oldugu ifade
edilmektedir.** Bu baglamda Lenin’in self-determinasyon hakki savunusu,
milliyetgilik ve baski karsithigi temelinde olan ve ayrilik¢iligi da kapsayan
bir anlayis tizerine insa edilmistir.3® Dolayisiyla Lenin’in self-determinasyona
verdigi onemin bir gostergesi olarak, Sovyetler Birligi’nin girisimleri sonucu,
Dumbarton Oaks Onerileri’nde yer almayan self-determinasyon ilkesi BM
Sarti’na dahil edilmistir.*® Her ne kadar bu kavrama Sart’ta yer verilmesi
onemli olsa da kavrama iliskin maddelerde bir¢ok belirsizlik bulunmaktadir.®’
S6z konusu maddelerdeki anlam belirsizligi nedeniyle self-determinasyonun
tanimindan uygulanmasina kadar pek ¢ok konu muglaktir. Hatta bizatihi “self”
kavraminin kendisinin ne ifade etmesi gerektigi, kimlerin “self” olabilecekleri
ve dolayisiyla bu ilkeye dayanabilecekleri dahi muallaktadir. San Francisco
Konferans: sirasinda self-determinasyon konusu komiteler ve alt komiteler
tarafindan ele alindigindan, buradaki tartigsmalari incelemek kavramin 6ziiniin
anlagilmasi agisindan aydinlatici olacaktir. Zira bdyle bir inceleme en azindan
Sart’in hazirlanmas: sirasinda devletlerin - self-determinasyona yonelik
yaklagimlarini ortaya koyacaktir.

San Francisco Konferansi’nda self-determinasyon ilkesine®® iligkin
olarak ilk sinyal Meksika delegasyonunun Dumbarton Oaks Onerileri’ne
vermis oldugu yanitta gegmektedir.’* Dumbarton Oaks Onerileri'nde yer

3 Cassese, s. 3-4; Christine Griffioen, Self-Determination as a Human Right: The Emergency

Exit of Remedial Secession, Science Shop of Law, Utrecht, 2010, s. 10.
3 Cassese, s. 14, 19.
Busquets, s. 152.
Cassese, s. 38.
Cassese, s. 38.

Burada self-determinasyon i¢in “ilke” ifadesinin kullanimi bilingli bir tercihtir, zira asagida
gosterildigi lizere San Francisco goriismeleri sirasinda bunun bir “hak” m1 yoksa “ilke” mi
olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bir goris birligine varilamamistir. Bu nedenle BM
Sarti’nda gectigi haliyle alinmistir.

3 “Bgliim I... Orgiitiin amaglar1 [sunlar] olmalidir... 2. Halklar arasinda dostca iliskiler
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verilen “Uluslararas1 Ekonomik ve Sosyal Isbirligi Diizenlemeleri” boliimiine
ekletmek istedigi bir madde ile Meksika, self-determinasyonu tiim diinyada
uygulanabilir bir ilke haline getirmek arzusunda olmustur.*® Aslinda manda
yonetimleri altinda bulunan iilkelerin bagimsizligina yonelik olan bu 6neriye
gbre, manda ydnetimi altindaki bir bolge kendini yonetmek icin gerekli
ilerleme derecesine ulasir ulasmaz, bu bdlgenin egemen bir devlet haline
gelmesi igin gerekli adimlar atilmaliydi.*!

Bugiin BM Sartinin 1(2) ve 55’inci maddelerinde ifadesi bulan self-
determinasyon ilkesi Dumbarton Oaks Onerileri’nde yer almamistir. Her ne
kadar bdyle bir ilkenin BM Sarti’na eklenmesine yonelik oneri dort bilyiik
devlet tarafindan San Francisco Konferansi sirasinda resmi olarak ortaklasa
yapilmis olsa da*’ bu 6neriye 6n ayak olan iilkenin Sovyetler Birligi oldugu
konusunda genel bir uzlasi vardir.”® 5 Mayis 1945°te yapilan bu Oneriyle,

gelistirmek ve evrensel barist giiclendirmek icin gerekli diger 6nlemleri almak...” Yearbook
of United Nations (1946-7), s. 4.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3,
s. 140-142. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11
Kasim 2020)

4 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3, s.
142; Meksika bu ilkenin Amerika kitast basta olmak iizere tiim diinya i¢in uygulanmasini
Onermistir: “Tim diinya ve 6zellikle Amerika’daki halklar i¢in self-determinasyon ilkesi
gecerli olmali ve etkili bir sekilde uygulanabilmelidir. [Meksika] bunun miimkiin olan en
kisa siirede ve tercihen mevcut savas sona erdiginde gerg¢eklesmesini tavsiye etmektedir.
Birlesmis Milletler’in bugiin miicadele ettigi ideallerin dogal bir sonucu olarak, s6z konusu
ilkenin kitamizda tam olarak uygulanabilmesi igin gerekli onlemler alinmalidir. (Documents
of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3, s. 147).”; “Bir
koloniden manda yonetimine ve bir manda yonetiminden egemen bir devlete gegis i¢in genel
uygulama kurallarinin saglanmasinda, self-determinasyon ilkesinin evrensel uygulamasini
elde etmek i¢in aranmasi gereken ilke zimnen teyit edilmistir. (Documents of The United
Nations Conference on International Organization, Volume 3, s. 146),”

40

42 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3, s.

622.

Cassese, s. 38. (“Dort biiyiik gii¢, [self-determinasyon meselesini] SSCB’nin 1srar1 iizerine
ele almislardir”); Jorg Fisch, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication
of an Illusion, (Cev: Anita Mage), Cambridge University Press, New York, 2015, s. 191.
(“Sovyetler Birligi’nin destegi olmasaydi, self-determinasyon konusunda bdylesine net
bir ifade kesinlikle ortaya ¢ikmazdi™); James Summers, Peoples and International Law, 2.
Baski, Brill Nijhoff, Leiden, 2. Baski, 2014, s. 194. (“Sovyetler Birligi’nin inisiyatifiyle,
oOrgiitiin amaglarma iligkin 1’inci maddeye [self-determinasyon] eklendi”); Griffioen, s. 11.
(“Daort biiyiik devlet tarafindan desteklenen bir Sovyet dnerisi, Sart’in 1’inci Maddesine self-
determinasyonun dahil edilmesini saglamistir”). Sovyetler Birligi Temsilcisi Arutiunian, 11
Haziran 1945 tarihli toplantida self-determinasyon ilkesinin BM Sarti’na eklenmesi i¢in
iilkesinin elinden gelen herseyi yaptigini dile getirmistir (Documents of The United Nations
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“halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesine saygi lizerine kurulmus”
ifadesi Sart’in “Amaglar” baghgini tagiyan I. Bolim’i (Madde 1(2))* ile
“Uluslararast Ekonomik ve Sosyal Isbirligi” basligini tagtyan IX. Béliim’iine
(Madde 55) eklenmistir.** Boylelikle self-determinasyon, BM’nin amag¢ ve
hedefleri arasinda yer almigtir.*

Bu 6neri Filipinler, Misir, Ukrayna, iran ve Yugoslavya’nin da aralarinda
bulundugu bazi devletler tarafindan kabul edilse de self-determinasyonun BM
Sarti’nda olmamasi gerektigini savunanlar da vardi.*’ Bunlar arasinda bulunan
Belgika hiikiimeti, dort biiylik devletin I. Bolim (Madde 1(2)) igin yaptigi
oneriye iki agidan elestiri yoneltmistir. Birinci olarak, Belgika hiikiimetine gore
Oneri metninde gecen “peoples” ifadesi kafa karisikligina neden olmaktadir,
zira bu kelime “states” anlamina gelebilecegi gibi, kendilerini genel niifusla
Ozdeslestirmeyen ulusal gruplari ifade eder sekilde de kullanilabilirdi.*
Dolayisiyla, peoples, states ve nations kavramlart birbirine gecmis bir
durumdadir.* Bu agidan kavramin birinci anlamda m1 yoksa ikinci anlamda m1

Conference on International Organization, Volume 8, s. 56, <https://digitallibrary.un.org/
record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim 2020)

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3,
s. 622. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020). “uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesine saygi lizerine
kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve diinya barisini giiglendirmek igin diger uygun
Onlemleri almak” (vurgu eklenmistir).

44

#  Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesine saygi tizerine kurulmusg
barisc1 ve dostga iliskiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere
(Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3,
s. 626). Sovyetler Birligi esasinda benzer bir Oneriyi, ABD’nin 5 Mayis 1945’te yaptig1
Uluslararast Vesayet Rejimi baslikli ek bolim i¢in de yapmustir. Bu boliimde vesayet
rejiminin temel hedefleri arasinda “tam ulusal bagimsizliga ulagmalarmi hizlandirmak
amaciyla bu topraklardaki halklarin aktif katilimiyla self-determinasyonun desteklenmesi”
ifadesini ekletmek isteyen Sovyet Birligi’nin 11 Mayis 1945 tarihli dnerisi kabul gérmemistir
(Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3, s.
618).

Brilmayer, s. 181.
47 Cassese, s. 38-39.

48

46

Bu kapsamda “peoples” ve “groups” kavramlari arasinda da literatiirde bir tartigma
yapilmigtir. Bkz. B. G. Ramcharan, “Individual, Collective and Group Rights: History,
Theory, Practice and Contemporary Evolution”, 1993, 1(1), International Journal of Group
Rights, s. 27-44.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6,
s. 300. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

49
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kullanildig1 acik degildir. ikinci Belgika elestirisi, self-determinasyon hakkini
uluslararasinda dostane iliskilerin temeli olarak ortaya koymanin tehlikeli
olacagi yoniindedir, zira boyle bir durum bu hakka dayanmak isteyen bazi
devletlerin kabul edilemez miidahalelerine kapi1 aralayacaktir.”® Bu elestiriler
nedeniyle Belcika, kendi formiilasyonuyla “devletlerin temel haklarina ve
esitligine ve halklarin self-determinasyon hakkina saygi temelinde uluslararasi
diizeni giiclendirmek™ ifadesini bu maddeye iligkin bir degisiklik Onerisi
olarak ileri stirmiistiir.>! Ancak oneri kabul gérmemistir.>> Dort biiytik devlet
tarafindan Madde 1(2) ve 55 i¢in yapilan 6neriler Komite II/3’tin 11 Haziran
1945 tarihli toplantisinda oldugu gibi kabul edilmistir.>

San Francisco Konferansi’nda self-determinasyona yonelik tartismalar
temelde ti¢ ana konu iizerinde yogunlagmistir. Birincisi, self-determinasyonun
bagimsizlik m1 yoksa 6z-yonetim olarak mi1 anlagilmasi gerektigi; ikincisi,
self-determinasyonun ilke mi yoksa hak mi oldugu ve igilinciisii self-
determinasyonu kullanacak olan 6znenin (“peoples/nations/states”) kim
oldugu tartismalar1 yasanmaistir.

Uzerinde durulmas: gereken ilk konu, self-determinasyonun anlamina
iligkindir. Diger bir ifade ile, Konferans’ta tartisilan self-determinasyon
ilkesi/hakki bagimsizlik yolunda atilacak bir adim m1 yoksa bu ilkeye/hakka
dayanmak sadece secilecek hiikiimet tipinin belirlenmesi agisindan sinirlt
bir yetki mi ifade etmektedir. Bu konudaki ilk degerlendirme Konferans
blinyesindeki Komite I/1’in 15 Mayis 1945 tarihli toplantisinda yapilmustir.
Komite raporuna gore, “self-determinasyon ilkesine iliskin olarak, bir
taraftan bu ilkenin tim insanlarin istek ve arzulartyla yakindan iligkili oldugu
onemle vurgulanmig ve [bunun] I. Boliim’de agikc¢a ifade edilmesi gerektigi
belirtilmisken, diger taraftan bu ilkenin ayrilik¢ilik degil sadece 6z-yonetim
hakki anlamma gelmesi durumunda Sart’in amaglariyla uyustugu ifade

5% Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6, s.

300. Belirtilmelidir ki Bel¢ika’nin yaptig1 ikinci elestiride self-determinasyondan bir hak
olarak bahsedilmistir.

31 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6, s.
300 (vurgu eklenmistir).

32 Ayrica not edilmelidir ki Cassese’ye gore Belgika, self-determinasyonun anti-kolonyal bir

ilke oldugunu goz 6niinde bulundurmamustir. Cassese, s. 39.

3 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 10,

s. 270. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.
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edilmistir.”** Bu durum, Konferans esnasinda yasanan 6z-yonetim (i¢ self-
determinasyon) ve ayrilik¢ilik (dis self-determinasyon) tartigmasinin bir
gostergesidir. Konferansta zaman zaman dort biiyiik iilke tarafindan kullanilan
ifadelerde de self-determinasyon ve 6z-yonetim kavramlari arasinda bilingli
bir tercih yapilmistir.>® Brilmayer, uluslararasit hukukun ayrilikgilik hakkin
ifade edecek herhangi bir kural igermedigini, ancak ayrilik¢ilarm temel
dayanak olarak BM nin self-determinasyonu tanimig olmasini kullandiklarini
ifade etmektedir.®® Buna karsilik self-determinasyonun 20’inci yiizyilin
ilk yarisina kadar ayrilik¢iliktan cok, biitiinlesme seklinde goriildigi
bilinmektedir.”” Konferansta ise, self-determinasyonun ayrilik¢iliga ve ig
kargasaya neden olacagindan bahisle bazi devletler tarafindan tereddiitler
dile getirilmistir.® Bu konuda Kolombiya delegasyonu da 6z-yonetim olarak
anlagilan bir self-determinasyonu desteklediklerini, ancak bunun ayrilik¢ilik
boyutunu “uluslararasi anarsi”den farkli degerlendirmeyeceklerini ve Sart’a
dahil edilmemesi gerektigini agikga ifade etmislerdir.>

Koordinasyon Komitesi’nin 15 Haziran 1945 tarihli 22’nci toplantisinda
Fransiz delegesi self-determinasyonun bir halkin kendi demokratik
kurumlarina sahip olma mi yoksa ayrilma hakki m1 olarak anlasilmasi gerektigi
konusunda acik¢a bir sorgulama yapmustir. Bu sorgulama hi¢ siiphesiz i¢
self-determinasyon (0z-yonetim) ve dis self-determinasyon (ayrilikgilik)
tartismasimin da bir yansimasidir. Fransiz delegesi bu anlam karmasasinin
Teknik Komite tarafindan giderilmesini talep etmistir. Tutanaklar ise
gostermektedir ki Ingiliz delegesi, “bir anlasmaya varilabileceginden emin
olmadigindan dolayi self-determinasyon kavraminin giinler siirecek bir sekilde
tartigmaya agilmasini istememistir.”*® SSCB delegesi de bu goriise katilmis

3 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6,
s. 296. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

55 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 8,
s. 153. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

% Brilmayer, s. 183.

57 Martti Koskenniemi, “National Self-Determination Today: Problems Of Legal Theory And
Practice”, 1994, 43(2), International and Comparative Law Quarterly, s. 251.

¥ Cassese, s. 39.
% Debates, 15 May, 20’den aktaran Cassese, s. 39-40.

% Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 17,
s. 143. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
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ve bu konuda komitenin goriisiiniin sorulmasini istemistir. Cin’in de destek
vermesiyle Baskan, Raportér ve Komite Sekreteri’nin bu konuda goriisleri
almarak Sart’taki self-determinasyonun insanlarin kendilerini yonetebilme
yetisi mi, yoksa bir devletin bir boliimiindeki insanlarin ayrilma hakkin
mi ifade ettiginin agikliga kavusturulmasi gerektigine karar verilmistir.®!
Koordinasyon Komitesi’nin 16 Haziran 1945 tarihli 24’iincii toplantisinda
ise Fransiz delegesi yine self-determinasyonun tam anlaminin ne oldugunu
sormus, Ukrayna delegesi self-determinasyon hakkinda diisiincesinin
insanlarin istedikleri rejimi/yonetimi kurabilmesi (i¢ self-determinasyon)
oldugunu ifade etmistir.*?

Self-determinasyon ilkesinin Konferans’ta yarattig1 tek endise ayrilik¢ilik
ve bagimsizlik iddias1 olmamistir. Ornegin Misir ve Suriye, bu ilkenin kétiiye
kullanimindan duydugu endiseyi dile getirmistir.®> Suriye delegesince self-
determinasyon ilkesinin kullanimi 6zgiir iradeye baglanmistir.** Gergekten de
alt komite bu ilkenin uygulanmasinda insanlarin 6zgiir ve gercek iradelerinin
yansitilmasinin dnemine vurgu yapmis ve Almanya ve italya &rneklerini
bu konuda bir ger¢eklik olarak vurgulamigtir.®® Zira self-determinasyon
BM’nin kurulusundan hemen 6nce Nazi rejimi tarafindan Alman uluslarimin
yeniden birlestirilmesini mesrulagtirmak i¢in kullanilmistir.®® Burada self-
determinasyon ilkesinin halklarin biitinlesmesinde de kullanilabilecegi,
ancak bunun 6zgiirce bir se¢cime dayanmis olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Self-determinasyonun bagimsizlik m1 yoksa 6z-ydnetim mi anlamina
geldigi konusu, vesayet sisteminin tartisildigit Komite II/4’iin 6’nci

2020.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 17,
s. 143. Toplant1 tutanaklar1 ve Tiirk¢e-Ingilizce literatiir detayli olarak incelenmis olmasina
ragmen, bu konudaki bir komite raporuna ulasilamamustir.

61

%2 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 17, s.
163.

0 Cassese, s. 40.

¢ Debates, 15 May (morning session), 12’den aktaran Cassese, s. 40.

¢ Alt Komite I/l/A’nin bu raporuna istinaden Komite I/1 raportdriiniin Komisyon I’e
hazirladigi raporda da bu konu ayni sekilde dile getirilmistir. Buna gore insanlarin self-
determinasyon ilkesine iliskin istekleri Almanya ve Italya 6rneklerindeki gibi iddia edilen/
ileri siirtilen bir genel iradeye dayanmamali, 6zgiir ve gergek bir istek olmalidir (Documents
of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6, s. 396. <https://
digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim 2020.

% Srdjan Cvijic, “Self-Determination As A Challenge To The Legitimacy Of Humanitarian

Interventions: The Case Of Kosovo”, 2007, 8(1), British Yearbook of International Law, s.
85-117.
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oturumundan da dolayl sekilde cikarilabilir. Komitenin degerlendirmesine
gore, BM Sart1 vesayet altindaki tiim bolgelerin zorunlu olarak bagimsizlik
statlisiinii.  kazanacagim ifade etmese de bagimsizlikla sonuglanip
sonu¢lanmamasina bakilmaksizin bu bolge halklarinin dis self-determinasyon
“haklar?” taninmaliyd1.®’

Uzerinde durulmasi gereken ikinci konu, self-determinasyonun bir
hak m1 yoksa politik bir ilke mi olduguna iliskindir. Bir goriise gore, self-
determinasyon ¢ok karisik bir kavram oldugundan siyasal bir ilkeden hukuki
bir ilkeye doniismeye uygun degildir.®® Hannum’a gore ise dekolonizasyonun
getirdigi zorunluluklar, zaman igerisinde self-determinasyonu bir ilkeden hak
haline getirmistir.*” Bu konuda Konferans’taki tartismay1 aydinlatici 6rnekler
olarak Konferans sirasinda yapilan oneriler ele alinmalidir. Ornegin, Senatdr
Henri Rolin’in Komite I/1 adina gonderdigi 16 Mayis 1945 tarihli belgede
Sart’a o giine kadar eklenmesi dnerilmis olan fikirler arasinda “insanlarin self-
determinasyon hakkina saygi duyulmasi” ifadesi de yer almistir.” Ayrica dort
biiytik tilkenin Sart’a iliskin onerisinde self-determinasyondan bir ilke olarak
bahsedilirken,”" Sovyetler Birligi’nin vesayet sistemine iligkin 6nerisinde ilke
veya hak kavramina isaret edilmeden yalnizca self-determinasyon ifadesi
notr bir anlamda kullanilmistir.”? Bu durum toplantilar sirasinda hak ve ilke
kavramlari tlizerine bir belirsizlik yasandiginin gostergesidir.

Self-determinasyonun ilke mi yoksa hak mi oldugu konusundaki
belirsizligin tiim Konferans boyunca devam ettigi, detayli toplanti tutanaklarina

¢ Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 10,
s. 453. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

Koskenniemi, s. 241. Literatiirde de self-determinasyonun bir hak m1 ilke mi olduguna dair

tartismalar bulunmaktadir. Bkz. Michla Pomerance, Self-Determination in Law and Practice:
The New Doctrine in the United Nations, Martinus Nijhoff Publishers, 1982; Heather
Wilson, International Law And The Use Of Force By National Liberation Movements,
Clarendon Press, Oxford, 1988.

¢ Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, 1993, 34(1), Va. J. Int’l L., s. 12.
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68

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6,
s. 647. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3,
s. 622, 626. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11
Kasim 2020.

2 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 3, s.
618.

71
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erisilemeyen Alt Komite I/1/A raportoriiniin 1 Haziran 1945 tarihli raporundan
acik sekilde gorlilmektedir. Bu toplantida Alt Komite self-determinasyon ve
insanlarin esit haklari ilkelerinin bir elmanin iki yarisi oldugunu ifade etmistir,”
ki bu degerlendirme, dnceki metin ve dnerilerde bulunan self-determinasyon
hakki/ilkesi  belirsizliginde tekrar ilke kavrammna geri donildiglini
gostermektedir. Self-determinasyonun Konferans’ta ilkeden ziyade hak olarak
anlagildig1 yolundaki tam tersi bir degerlendirme de ayn1 Komite’nin ayni
tarihli toplantisinda 1. B6lim Madde 1(2)’ye eklenmesi istenen bir Onerinin,
iicte ikiyi asan bir ¢ogunlukla reddedilmesi gergeginden yola g¢ikilarak
yapilabilir. Bu 6neriye gére BM nin gorevlerinden birisi “temel haklara ve
devletlerin esitligi ve insanlarin self-determinasyon hakkina saygi temelinde
uluslararasi diizeni giiclendirmek” olarak ifade edilmistir. Yukarida yer verilen
Belgika onerisiyle hemen hemen ayni diizlemde olan bu 6nerinin reddedilme
gerekeeleri arasinda sayilan su ifade ise 6nemlidir: “[Madde 1] Paragraf 2 ile
amaglanan sey insanlarin esit haklarini ve bir sonug olarak self-determinasyon
haklarint ilan etmektir. Dolayisiyla haklarin esitligi, Sart igerisinde devletlere,
halklara ve insanlara uygulanabilecek sekilde genisletilmistir.”’* Burada self-
determinasyondan hak olarak bahsediliyor olusu dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda,
ilke/hak belirsizligi Konferans’ta agik olarak {izerinde anlagmaya varilan
konulardan biri olmasa da self-determinasyon Sart’in son halinde ilke olarak
kabul edilmistir. Self-determinasyon, Daes’e gdre, Sart’in ana unsurlarindan
birisi haline gelmemistir. Bu dogrultuda yasal bir hak olmaktan ziyade eksik
bir ilke olarak goriilmektedir.”

Uzerinde durulmasi gereken iigiincii konu da self-determinasyon ilkesine
dayanacak olan 6zneye iligskindir. Koskenniemi’ye gore self-determinasyon
hakkinin 6znesine iliskin soru kafa karigtiricidir.”® Gergekten de sartin bazi
yerlerinde peoples, bazi yerlerinde nations, bazi yerlerinde ise states ifadeleri,
kimi zaman da birbirlerinin yerlerine olacak sekilde kullanilmaktadir. Kirgis’e
gore bu tartigmanin sebebi, self-determinasyonun &znesini belirlerken bazi

 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6,

s. 703. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 6, s.
703-704.

5 Erica-Irene Daes, “An Overview Of The History Of Indigenous Peoples: Self-Determination
And The United Nations”, 2008, 21(1), Cambridge Review of International Affairs, s. 11.

Koskenniemi, s. 250.
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kisitlamalara gitmektir.”7 Nitekim self-determinasyonun tiim insanlara
uygulanip uygulanmayacagi bu anlamda bir soru isaretidir.”® Aznliklarin,
biiylik bir grup olsalar bile nations olamayacagina dair goriiglerin varlig
bu kelime tercihlerinin bilingli bir stratejinin {iriinii oldugu seklinde
yorumlanabilir.” Bu baglamda self-determinasyonun nations, peoples veya
minorities i¢in uygulanip uygulanamayacagi ayrimi, bu hakkin kullanimimin
kisitlanmast igin iglevsel bir yontem olabilir.*

Koordinasyon Komitesi’nin 15 Haziran 1945 tarihli 22’nci toplantisinin
Ozet raporunda genellikle dil ve kelimelerin anlamlar1 iizerinden yapilan
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu degerlendirmeler 6zellikle toplantilar
boyunca kullanilan ve tartisilan nations, peoples ve states kavramlari agisindan
onemlidir. Sart’in I. Béliim Madde 1(2)’de kullanilan diline iliskin olarak
Fransiz delegesi nations ve peoples kavramlari arasindaki fark: isaret ederek
nations kelimesinin kullanilmasimi &nermis, Sili delegesi ise uluslararasi
iligkilerin devletler arasinda cereyan ettigini belirterek nations kelimesinin
kullaniminin teknik olarak hatali olacagini ifade etmistir. Bu tartigmaya
aciklayici bir katki ABD delegesi tarafindan yapilmis ve nations kelimesinin
Sart’ta kullanilmasinin sebebi bunun daha genis bir kavram olmasiyla
aciklanmustir. Oyle ki kelime tam anlamiyla diisiiniildiigiinde, BM nin iiyeleri
arasinda Hindistan gibi o donemde devlet olarak adlandirilamayacak taraflar
da olabilecektir. Bu baglamda ilgili maddede stafes ifadesinin kullanilmasi
anlami ve kapsami daraltacaktir. Bu kavram karmasasi iizerine devam eden
tartismalarda Komite Baskani, Sekreterligin Sart igerisinde bulunan nations,
states ve peoples kelimelerini listelemesini ve bu liste lizerinden komitenin bir
degerlendirme yapmasini 6nermis ve bu 6neri kabul edilmistir.®!

18 Haziran 1945 tarihli Koordinasyon Komitesi memorandumu, daha
once peoples, nations ve states kavramlarinin Sart icerisinde tekrar eden

7 Kirgis, s. 306.
78 Koskenniemi, s. 242.

" Thomas Garrigue Masaryk, Making of a State: Memories and Observations 1914-1918,
George Allen and Unwin Ltd, London, 1927, s. 386.

8 Brilmayer, s. 183.

8 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 17,
s. 142. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020. Bu liste daha sonra 18 Haziran 1945 tarihli Koordinasyon Komitesi memorandumu ile
ortaya ¢ikmistir (Documents of The United Nations Conference on International Organization,
Volume 18, s. 654. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erigim
Tarihi 11 Kasim 2020).
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kullanimina iligkin bir rapor sunmustur.®* Bu rapora gore states kelimesi,
Teknik Komite raporlar1 boyunca Dumbarton Oaks Onerileri’ ndeki gibi kesin
bir siyasal yapiy: ifade ederek kullanilmistir. Yine states kelimesi, BM nin
gorevleriyle ilgili tim maddelerde giivenlik ve giivenlik dig1 alanlarda ve tiye-
iiye olmayan arasinda ayrim yapilirken de kullanilmigtir. Komite, orgiitiin
bazi tliyeleri heniiz teknik olarak devlet olmasalar da bu kullanimin tamamen
uygun oldugu goriisiinii dile getirmis ve bu kelime yerine daha uygun baska
bir kelime olamayacagini ifade etmistir.*

Nations kelimesi lizerinde de duran Koordinasyon Komitesi, Teknik
Komite raporlarinda sadece yedi kez kullanilan kelimenin g¢ogunlukla
genis ve siyasal olmayan anlamda ele alindigin1 vurgulamistir. Bu siyasal
olmayan kullanimda nations, states kelimesine gore daha tercih edilebilir
goriilmektedir, ¢linkii nations kelimesi kolonileri, mandalari, himaye altindaki
devletleri, devlet benzeri yapilar1 ve tabii ki devletleri de icerecek sekilde
genis bir anlama sahiptir.®

Self-determinasyon konusu agisindan lizerinde en ¢ok durulmasi gereken
kavram ise peoples’tir. Koordinasyon Komitesi, Teknik Komite metinlerinde
tim insanligin ve insanlarin vurgulandigi hicbir yerde peoples kelimesinin
kullaniminda bir sikint1 tespit etmemistir. Sadece Girig, Madde 1(2) ve 55°de
kullanilan peoples kelimesi “self-determination of peoples” kalibiyla iligkili
kullanilmistir. Komite’ye gore bu kalip bir ortak kullanim oldugu i¢in yerine
kullanilabilecek uygun baska bir kelime bulunmamaktadir.** Hannum bu
konuda Sart’ta peoples kelimesinin kullaniminda devletleri asan bir sekilde
kendi kendini yonetemeyen bolgelerin de kastedildigini ifade etmektedir.®

Bu konuda onemli bir degerlendirme Koordinasyon Komitesi’nin
“friendly relations among nations” ve “self-determination of peoples”
ifadelerindeki kelime gruplarinin uygun bir kullanim olup olmadig1 sorusuna
iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Komiteye gore,

82 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 18, s.

654.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 18, s.
657.

Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 18, s.
657.

8 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 18, s.
658.

Hannum, s. 11.

83

84

86
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nations kelimesinin devletler ve devlet olmayan tiim siyasal unsurlari icerecek
sekilde kullanilmasini uygun bulurken, peoples kelimesi bir devleti veya halki
teskil etsin etmesin tiim insan gruplarini karsilar bir anlama gelmektedir.’” Bu
anlamda komitenin degerlendirmesinde ilging sekilde “self-determination of
peoples” sadece “halklarin” dayanabilecegi bir ilke olmaktan 6te, herhangi bir
saik ile bir araya gelmis tiim insan gruplarmin ileri stirebilecegi bir dayanak
noktasi da olabilir.

II. BM SARTI SONRASI SELF-DETERMINASYON

BM Sarti’nin 1(2), 55 ve 76’nc1 maddelerinde self-determinasyon ilkesine
yer verilmis olsa da kavramm muglak olmasi nedeniyle hukuki nitelikten
yoksun oldugu goriisti alanin ileri gelenleri tarafindan 6ne siiriilmiistiir.®® Self-
determinasyona yonelik Sart’taki agik belirsizlik, BM’nin ilerleyen yillarda
attig1 adamlarla biraz daha netlik kazanmistir. Bu adimlardan ilki, Genel
Kurul’un 1960 yilinda kabul ettigi “Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere
ve Halklara Bagimsizligin Verilmesine Iliskin Bildiri” ile gelmistir.* Giris
boliimiinde somiirgeciligin tiim sekillerinin sona ermesi gerektigini ifade eden
14.12.1960 tarih ve 1514 (XV) sayil1 Genel Kurul kararinin 2’nci maddesine
gore, “[b]iitiin halklarin self-determinasyon haklar: vardir. Bu hak sayesinde
halklar, siyasi statiilerini 6zgiirce belirleyebilir ve 6zgiirce kendi ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglayabilirler.”® Halklara olduk¢a genis
bir self-determinasyon yetkisi verir gibi gdriinen bu diizenlemenin kapsami,
hemen 6’nc1 maddede “[blir iilkenin ulusal birligini ve toprak biitiinltigiinii
kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tiirlii girisimin, [BM] Sarti’nin

8 Documents of The United Nations Conference on International Organization, Volume 18,

s. 658. <https://digitallibrary.un.org/record/1300969/usage?In=en> Erisim Tarihi 11 Kasim
2020.

88 Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental
Problems, 7. Baski, The Lawbook Exchange, 2000, s. 50-53.

Bildiri, Sovyetler Birligi’nin kisa siire dnce yaptig1 dneriden esinlenen, neredeyse tamami

Ugiincii Diinya {ilkesi olan 43 Afrika ve Asya iilkesinin &nerisi iizerine Genel Kurul’da
yapilan oylama sonucunda 89 kabul ve 9 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir. Bildiriye yonelik
ret oyu kullanilmamistir. Cekimser kalan iiyeler sunlardir: Portekiz, Ispanya, Giiney Afrika,
Birlesik Krallik, ABD, Avustralya, Belgika, Dominik Cumhuriyeti, Fransa. Bkz. General
Assembly, 15th session: 947th plenary meeting, Wednesday, 14 December 1960, New
York <https://digitallibrary.un.org/record/747044?In=en> Erisim Tarihi 15 Kasim 2020.
1960 yili itibariyle BM’nin 99 {iyesi oldugu ayrica not edilmelidir. Bkz. <https://www.
un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-present/index.
html#1960s> Erisim Tarihi 15 Kasim 2020.

% GARes. 1514, UN GAOR, 15th Sess., Supp. No. 16, at 66, UN Doc. A/4684 (1960).

89
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amag ve ilkeleriyle bagdasmayacagi™' belirtilerek sinirlanmigtir. Bir diger
ifade ile BM Sarti’nin temel ilkelerinden olan toprak biitiinligiine saygi,
self-determinasyon hakkindan agir basmistir. Dolayisiyla 1514 sayili kararin
bir iilkenin toprak biitiinliigiiniin bozulmas1 anlamina gelebilecek her tiirlii
ayrilik¢1 harekete izin vermedigi savunulabilir.”” Bu duruma karsin, Bildiri’de
self-determinasyondan ilke olarak degil de hak olarak ilk kez bahsediliyor
olusu, San Francisco Konferansi’'nda agir basan pozisyonun degismeye
basladigina isaret etmektedir.”

3’tincii maddesinde siyasi, ekonomik, sosyal ve/veya egitim
yetersizliginin bagimsizligi ertelemek igin asla bir bahane olamayacagi
belirtilen Bildiri’nin 4’lincii maddesi, bagimli halklara kars1 yoneltilen her
tirli silahlt eylem veya her tiirlii baskici tedbirin durdurulmasi gerektigini
kayit altina almaktadir. Bildiri’nin 5’inci maddesinde ise tam bagimsizligimin
mimkiin kilinmasi i¢in dil, din ve irk farki olmaksizin halklarin &zgiirce
ifade edilmis istek ve arzularina uygun olarak herhangi bir sart ve ¢ekince
olmaksizin vesayet altindaki ve muhtar olmayan tilkelerdeki biitiin yetkilerin
bu iilke halklarma acilen devredilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

1514 sayili karar, self-determinasyon hakkini agik sekilde taniyor olsa
da bu hakkin kullanimini sadece somiirge altindaki halklara tanimakta, ancak
bunlardan bagimsizliklarin1 kazanmig olanlar i¢cindeki farkli alt gruplari boyle
bir haktan mahrum birakmaktadir.”* Bir diger ifade ile bir tilke i¢in self-
determinasyon hakki tek kullanimlik bir hak hiiviyetinde olmakta, daha genis
popiilasyon tarafindan bir kez kullanilmakla tiikkenmekte ve azinliklarin dis self-
determinasyon (i¢inde bulundugu devletten ayrilma) hakki bulunmamaktadir.®
Bu dar yorum iiye devletlerin karara yonelik almis olduklar1 pozisyondan da
anlagilabilir durumdadir. Tartigmalar sirasinda s6z hakk: alan yetmis iki iiye
devlet delegasyonundan sadece yedisi “peoples” ifadesine daha kapsamli bir

" GARes. 1514, UN GAOR.

%2 Michael M Gunter, “Self—Determination or Territorial Integrity: The United Nations in
Confusion”, 1979, 141(3), World Affairs, s. 205-206.

% Emmanuel Spiry, “From Self-Determination to a Right to Self-Development for Indigenous
Groups”, 1995, 38(129), German Yearbook of International Law, s. 133.

% Gerry J Simpson, “The Diffusion of Sovereignty: Self-Determination in the Post-Colonial
Age”, 1996, 32(2), Stanford Journal of International Law, s. 270.

% Malanczuk, s. 335 (“Bu baglamda bagimsizlik saglandiktan sonra, self-determinasyonun
hakkinin tiiketildigi kabul edilmelidir”).

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 407



San Francisco Konferanst Goriismeleri ve Birlesmis Milletler Kararlar Isiginda ...

sekilde atifta bulunmustur.’® 1514 sayili karardan bir yil sonra, 27.11.1961°de
1654 sayili karari (“Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizligin Verilmesine iliskin Bildirinin Uygulanmasina iliskin Durum”)
alan Genel Kurul, 1960 Bildirisi’ndeki esaslar1 aynen teyit etmistir.”’

BM tarafindan hazirlanilarak 1966 yilinda imzaya agilan ikiz
Sozlesmeler’in (“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi” ile
“Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi”’) -hemen asagida deginildigi gibi-
self-determinasyonu sadece somiirge halklar1 baglaminda kullanilan bir hak
olmaktan ¢ikararak tiim halklar i¢in bagvurulabilen bir nitelik kazanmasinda
o6nemli bir katkida bulundugu iddia edilmektedir. Hem Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi®® hem de Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin® 1’inci maddeleri ayni ve asagidaki sekildedir:

1. Biitiin halklar self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal
ve siyasi gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.

2. Biitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine
dayanan uluslararas1 ekonomik is birligi yiikiimliiliikklerine zarar vermemek
kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri tizerinde kendi yararina serbestce
tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan higbir
kosulda yoksun birakilamaz.

3. Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden sorumlu olan

% 15 G.A.O.R. 1073, 1104, 1136, 1138, 1200, 1249,1283.

7 GARes. 1654, UN GAOR, 16th Session (1960). <https://undocs.org/en/A/RES/1654(XVI)>
Erisim Tarihi 16 Kasim 2020. Bildiri, 38 Afrika ve Asya iilkesinin Onerisi lizerine Genel
Kurul’da yapilan oylama sonucunda 97 kabul ve 4 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir. Bildiriye
yonelik ret oyu kullanilmamistir. Portekiz oy kullanmamistir. Cekimser kalan iiyeler
sunlardir: Ispanya, Giiney Afrika Birligi, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1,
Fransa. Bkz. United, Nations General Assembly Official Records, 17th Session, 1066th
Plenary Meeting, 27 November 1961 <https://digitallibrary.un.org/record/744214?In=en>
Erisim Tarihi 16 Kasim 2020 Karar alindig1 an itibariyle BM’nin 102 iiyesi oldugu ayrica
not edilmelidir. Bkz. <https://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-
nations-membership-1945-present/index.html#1960s> Erisim Tarihi 16 Kasim 2020.
“Dogal zenginlik ve kaynaklar iizerinde kalici egemenlik hakkini self determinasyonun
temel bileseni olarak” ele alan 1962 tarihli “Dogal Kaynaklar Uzerinde Kalic1 Egemenlik”
baslikli 1803 sayil1 karar da ayrica not edilmelidir.

% 16 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXT) sayili kararla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 yilinda
ylritirlige girmistir.

% 16 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXI) sayili kararla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 yilinda
yiirtirliige girmistir.

408 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Sahin Eray KIRDIM / Atahan DEMIRKOL

devletler de dahil bu sozlesmeye taraf biitiin devletler, kendi kaderini tayin
hakkinin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve [BM] sartinin hiikiimlerine
uygun olarak bu hakka saygi gosterir.

Ikiz Sozlesmeler’in katkis1 konusunda deginilmesi gereken ilk husus,
self-determinasyonun artik salt ilkesel bir kavram olarak degil de bir insan
hakki konsepti haline gelmis oldugudur.!® Sozlesmeler 1976 yilinda
yurirliige girerek,'”! taraf devletler bakimindan baglayicilik kazanmis
ve boylece self determinasyonun baglayict hukuki altyapisi olusmustur.
Ikiz Sézlesmeler’in 1’inci maddelerin 1’inci fikrasinda gecen ve self-
determinasyon hakkini kullanacak 6zne, yani “peoples” sdzlesmenin herhangi
bir yerinde tanimlanmis degildir. Dahasi bu kavram higbir uluslararasi
hukuk enstriimaninda da agik sekilde tanimlanmamaktadir. Baz1 yazarlar bu
kavramdan anlagilmasi gerekenin bir iilkedeki halkin timii oldugunu ifade
ederken, diger bazilar ise azinliklarin da belli kosullar altinda “people”
sayllmasi gerektigi disiincesindedir.'” Akbulut’a gore ise Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalart (travaux préparatoires), “tim
halklar (a/l peoples)” ifadesinin bilingli olarak tercih edildigini gostermektedir,
zira bu ifade sadece BM belgelerinde sik¢a kullanilan, somiirii, yabanci
boyundurugu veya hakimiyeti altindaki halklar1 degil, bagimsiz bir devlette
yasayan ve azinlk olarak nitelenebilecek halklari da kapsamaktadir.'”® Ancak
Akbulut’un bu degerlendirmesine katilmamiz miimkiin degildir, zira hazirlik
caligmalar1 bu tespitin tam tersini ortaya koymaktadir.

Her seyden Once hazirlik toplantilarinda self-determinasyon hakkinin
somiirge halklariyla sinirlt kalmayip tiim halklar tarafindan kullanilabilecegi
konusunda devletler arasinda genel bir uzlasi olsa da “peoples” i¢in bir
tanim yapilmasinda biiyiik bir sorunla karsilagilmistir. “Peoples” igin drnegin
“biiyiik kompakt ulusal gruplar”, “etnik, dini veya dilsel azmliklar” ve
“belirli ve tanimlanmis bir toprak parcasi iizerinde yasayan irksal birimler”

100" Robert Mccorquodale, “Self-Determination: A Human Rights Approach”, 1994, 43(4), The
International and Comparative Law Quarterly, s. 857-885; Rauna Kuokkanenbio, “Self-
Determination and Indigenous Women’s Rights at the Intersection of International Human
Rights”, 2012, 34(1), Human Rights Quarterly, s. 228.

101 <https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx> Erigim Tarihi 10 Kasim
2020.

122 Summers.

15 Olgun Akbulut, Baris I¢inde Yasamanin Hukuki Zemini, XII Levha Yayncilik, istanbul,
2008, s. 263.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 409



San Francisco Konferanst Goriismeleri ve Birlesmis Milletler Kararlar Isiginda ...

gibi tanim Onerileri yapilmistir.'* Fakat nihayetinde “peoples” teriminin “en
genel anlamiyla anlasilmasi gerektigi ve hicbir tamima gerek olmadigina”
karar verilmistir.! Ancak, Onerileri sunanlar da dahil olmak iizere hatiri
sayilir sayida devlet, self-determinasyon hakki ile ayrilma hakkinin
iliskili olmadigim1 kaydetmislerdir. Ornegin Afganistan, Belgika, Ekvador,
Fransa, Hindistan, Sovyetler Birligi, Suriye, Suudi Arabistan, Venezuela,
Yeni Zelanda, Yugoslavya ve Yunanistan taslak maddenin ayrilma hakki
baglaminda degerlendirilemeyecegini agiklamiglardir.!®® Benzer sekilde
Hindistan, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ni onaylarken, 1’inci
maddenin “bagimsiz egemen devletlere veya bir halkin veya ulusun bir
kismina uygulanmayacagina” dair bir deklarasyon yaymlamistir.'”’

Buradan kesin olarak ¢ikarilabilecek bir sonug 1’inci maddenin devlet ve
somiirge halklar olarak orgiitlenmis topluluklar i¢in kullanilabilir oldugudur.
Bu baglamda Ikiz Sézlesmeler’in self-determinasyon hakkinm hukuki
kapsam veya anlaminda 1514 sayili karardan sonra herhangi bir gelismeyi
temsil etmedigini sdylemek miimkiin olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki
eger self-determinasyon hakki yalnizca devletler ve somiirge halklart olarak
orgiitlenmis topluluklar tarafindan ileri siiriilebiliyorsa, s6zlesmelerde hukuki
anlamda bir ayrilma hakkinin var olup olmadigina iliskin sorular da biiyiik
6l¢lide dnemini yitirmektedir.

Maddelerin 2’nci fikrasiyla self-determinasyonun siyasi boyutu yanina
bir de ekonomik boyut eklenirken,'* 3’lincii fikra ile vesayet altindaki iilkelere
BM Sart1 hitkiimlerine uygun sekilde bagimsiz olma hakki verilmektedir. Her
ne kadar Kiling bu fikray1r vesayet altindaki halklarin self-determinasyon
hakkinin kullanilmasini BM yasasi hiikiimlerine bagimli kildig1 seklinde
yorumlasa da'” kanimizca bu yorum isabetli olmamustir. Zira 3’lincii fikra

104" Draft International Covenants on Human Rights, UN General Assembly, 10th Session, 1

July 1955, A/2929., Chapter 1V, para. 10. <https://undocs.org/en/A/2929> Erisim Tarihi 15
Kasim 2020.

195 Draft International Covenants on Human Rights, Chapter IV, para. 10.

1% Marc Bossuyt, Guide to the “Travaux Preparatoires” of the International Covenant on Civil
and Political Rights, Martinus Nihioff Publishers, 1987, s. 27.

107 CCPR/C/76/Add.6, para. 31.

108 Ayrica bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi Madde 25: “Bu S6zlesme nin

hi¢bir hilkmii, tim halklarin, dogal zenginlik ve kaynaklarindan tam olarak &zgiirce
yararlanma ve bunlari kullanma konusunda kendiliginden sahip bulunduklari haklari
haleldar edecek sekilde yorumlanamaz.”

19 Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”,
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hiikmiinden acik sekilde anlasildig: {izere, burada bir yiikiimliiliik yiiklenen
taraf “kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden sorumlu olan
devletler de dahil bu sézlesmeye taraf biitiin devletler” olarak belirtilmis ve
herhangi bir hakkin kullanimi BM Sarti’na bagimli kilinmamistir. Fikrada
BM Sarti’na yapilan atif, taraf devletlerin self-determinasyon hakkina saygi
gostermesi gerektigi yolundaki yiiktimliliiktiir. Stiphesiz burada géndermede
bulunulan BM Sart1 maddeleri, dogrudan self-determinasyonu ele alan 1(2)
ve 55’inci maddeler ile 76’nc1 maddedir. Bu son maddede “[vesayet rejimi
altinda bulunan bélge] halklarmin kendi kendilerini yonetmelerini ya da
bagimsizliga dogru giderek gelismelerini kolaylastirmak™ vesayet rejiminin
amaclarindan birisi olarak ifade edilmektedir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile ilgili iizerinde durulmasi
gereken bir konu da bu sézlesmenin i¢ self-determinasyona iligkin yaptig
katkidir. S6zlesme’nin “Siyasal Haklar” baglikli 26’nc1 maddesinde, ““[s]
ecmenlerin iradelerini serbestce ifade etmelerini glivence altina alan, gizli
olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan
diiriist se¢imlerde oy kullanma ve segilme” hakkindan bahsedilmektedir. Bu
acidan So6zlesme, self-determinasyon kavraminin genis bir yorumunu yaparak,
bagimsiz devlet kurma hakkinin yanina, tiim halkin temsil edildigi politik bir
sisteme sahip olma hakkini da ekleyerek, kavramin i¢sel demokratik yoniinii
ortaya gikarmistir,

BM Genel Kurulu 1970 yi1linda 6nemli bir karara daha imza atmistir. “BM
Antlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi”"'® baslikl1 24.10.1970 tarih ve
2625 (XXV) sayih kararin Egit Haklar ve Halklarin Self-Determinasyonu
Ilkesibaslikli alt boliimiinde, “#Zim halklarin disaridan herhangi bir miidahaleye
maruz kalmaksizin, kendi siyasal statiisiinii belirleme ve ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel gelisimini siirdiirme hakki” oldugu belirlendikten sonra, tiim

2008, 12(1), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 970.

110" Genel Kurul 16 Aralik 1963 tarih ve 1966 (XVIII) karariyla Devletler Arasinda Isbirligine ve
Dostea Iliskilere iliskin Uluslararas: Hukuk Ilkeleri iizerinde ¢aligmasi igin bir Ozel Komite
kurulmasina karar vermistir. Genel Kurul Baskani tarafindan tiye devlet temsilcilerinden
atanacak komitenin hazirladig: bildiri taslagi, 28 Eyliil 1970°de Altinct Komite tarafindan
itirazsiz olarak kabul edilmistir (A / 8082). Altinci Komitenin tavsiyesi lizerine, Genel Kurul,
24 Ekim 1970 tarihli 2625 (XXV) sayili karar1 oylama yapilmaksizin kabul etmis ve bildiriyi
onaylamigtir. SOHN, s. 442. Bu minvaldeki bildirilere daha dnce ¢ekimser kalan Birlesik
Krallik, Fransa, Giiney Afrika ve ABD bu kez bildirinin sponsor {ilkeleri arasinda olmustur.
Altmer Komite raporu i¢in bkz. <https://digitallibrary.un.org/record/851765?In=en> Erigim
Tarihi 17 Kasim 2020.
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devletlere bu hakka saygi duyma gorevi yiiklenmektedir.'"!

2625 sayili karara iligkin olarak belirtilmesi gereken ilk husus self-
determinasyonun “evrensel” uygulamasi olan bir hak olarak anlagildigidir.
Bildirinin hazirhik asamasi da bu iddiay1 dogrular niteliktedir. Ornegin Taslak
Hazirlama Komitesi’nin raporuna gore, “halklarin self-determinasyonu,
ilkenin evrenselligini vurgulayan genel bir agiklama”!'? icermeliydi.
Fransiz delegasyonu ise bu hakkin tartisilmaya bile gerek olmayan evrensel
karakterini ve self-determinasyonun halklarin kalic1 bir hakki oldugu ger¢egini
vurgulamaktaydi.'® Italyan delegesi ilkenin evrensel bir uygulama alan
bulmasindan dolay1 duydugu memnuniyeti dile getirmis,''* bunu Avustralyali
delegenin ayn1 yondeki beyani izlemistir.''>* ABD’nin degerlendirmesine gore
ise self-determinasyon, tiim halklar i¢in gegerli evrensel bir hakti.'' Ayni
sekilde Portekiz'” ve Ispanya''® da self-determinasyonun evrensellik ydniinii
vurgularken, yalniz Hindistan hakkin bagimsiz devletlerde uygulanma
olasihigini kabul etmemisti.'"

Genel Kurul 2625 sayili kararin en 6nemli yonii, self-determinasyon
kavraminin artik sadece somiirgecilik karsiti bir baglamdan daha genis
yorumlanmis olmasidir. Hatta kararda ifade edilen, “[e]gemen ve bagimsiz
bir devletin kurulmasi, serbest bir sekilde bagimsiz bir devletle birlesme veya
biitlinlesme, veya bir halkin serbestce tayin ettigi diger herhangi bir siyasi
statiiye kavusmasi, o halkin self-determinasyon hakkinin uygulanmasini teskil

125 U.N. GAOR Supp. (No. 28) at 121, U.N. Doc. A/8028 (1970)

1225 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 41. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018(SUPP)>
Erigim Tarihi 17 Kasim 2020.

11325 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 41, 5. 91.
11425 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 41, s. 88-89.
11525 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 41, s. 104.
11625 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 41, s. 122.

725 G.A.OR. A/C.6/ SR.1182 and Corr. 1, para. 4 <https://digitallibrary.un.org/
record/816666?In=en> Erisim Tarihi 17 Kasim 2020.

118 25 G.A.O.R. A/C.6/ SR.1182 and Corr. 1, para. 28.

1925 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 110. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018(SUPP)>
Erisim Tarihi 17 Kasim 2020. (“Hindistan Hiikiimeti, self-determinasyon hakkinin
egemen ve bagimsiz devletlere veya bu devletlerin topraklarinin ayrilmaz kisimlarma veya
bir halkin veya ulusun bir kismma yonelik uygulanmadigi goriisiini tutarl bir sekilde
benimsemektedir”)
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eder” denilerek uygulamaya yonelik bazi segenekler belirlenmistir.'?

2625 sayili kararin devam eden boliimleri konu agisindan daha ilging
bir seyir izlemektedir. Kararin Esit Haklar ve Halklarin Self-Determinasyonu
Ilkesi baslikl1 alt bdliimiiniin 7°nci paragrafinda “[yJukaridaki paragraflarda
yer alan hi¢bir hitkiim, yukarida tarif edilen esit haklara ve self-determinasyon
ilkesine uygun sekilde hareket eden ve bdylece iilkeye ait biitiin halki, ik,
inang veya renk ayrumi yapmadan temsil eden bir hiikiimete sahip olan egemen
ve bagimsiz devletleri parcalayacak veya iilkesel biitiinliigiine veya siyasi
birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi bir harekete
izin verecek veya teskil edecek sekilde” yorumlanmayacagi belirtilmistir.
Bu acgidan bir taraftan self-determinasyon hakkina bir sinirlama getirilirken,
diger taraftan da hakkin ileri siiriilebilecegi devlet tipine yonelik (a contrario
olarak) bir kategorilestirmeye gidilmistir. Bu anlamda self-determinasyon
hakki, halk arasinda irk, inang veya renk ayrimi yapan bir devlet s6z konusu
oldugunda, o devletin boliinmesi icin kullanilabilir bir 6zellik kazanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, i¢ self-determinasyon konusunda basarili olabilen bir devlet
-ki bu sart1 saglayan bir devlet liberal demokrasi kriterlerini dyle veya boyle
saglayan bir devlet olacaktir-, en azindan 2625 sayili kararin dili ve genel
sistematiginden anlagildig1 kadartyla dis self-determinasyon ile yiizlesmek
zorunda kalmayacaktir.

2625 sayili kararda “peoples” kavrami i¢in bir tanim yapilmamis olsa
da kararin Esit Haklar ve Halklarin Self-Determinasyonu Ilkesi baslikl
alt boliminin 7’nci paragrafi bu konuda bir yorumda bulunma imkani
vermektedir. Bir devletin toprak biitiinliigiine saygi oncelikli olsa da self-
determinasyon hakki baglaminda toprak biitiinliigline saygi duyulmasi, o
devletin biitiin halki temsil eden bir hiikiimete sahip olmasia baglidir.'!
Diger bir ifade ile devletin bu sarti yerine getirmemesi halinde ayrilma
hakki giindeme gelebilecektir. Ayrilma hakkinin tanimi geregince bu hak,
bir devletin niifusunun yalnizca bir kesimi tarafindan kullanilir.'””? Sonug
olarak 7’nci paragraf, bir devletin genel niifusuyla kendini bir gérmeyen bir
grubun “people” olarak degerlendirilebilmesi ve self-determinasyon hakkini

12025 U.N. GAOR Supp. (No. 28) at 121, U.N. Doc. A/8028 (1970)
12 “The Logic of Secession”, 1980, 89(4), Yale Law Journal, s. 807.

122 Donald L Horowitz, “The Cracked Foundations Of the Right To Secede”, 2003, 14(2),
Journal of Democracy, s. 5-17.
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kullanabilmesi olasiligini ortaya koymaktadir.'?

2625 sayili kararin bir diger onemli Ozelligi de kararin sadece
somiirgecilige kars1 miicadeleyi yasal bir zemine kavusturmakla kalmamasi,
self-determinasyon hakkini kullanmak i¢in girisilen miicadelede diger
tilkelerden alinacak yardimi da hukuki bir zemine baglamasidir. Kararda “[h]
er devletin, Sart’in hiikiimlerine uygun olarak, ortak ve ayri eylem yoluyla,
esit haklar ve halklarin self-determinasyonu ilkesinin gergeklestirilmesini
tegvik etme gorevi vardir”'* denilerek diger tilkelere de boyle bir miidahalede
bulunma konusunda yetki verdigi izlenimi olugmaktadir. Yalniz bunu takip
eden “[h]er devlet, diger herhangi bir devletin veya iilkenin ulusal birliginin
ve toprak bitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan
herhangi bir eylemden kaginmalidir” climlesi, bu izlenimin ¢ok da gergekei
olmadigini kanitlamakta ve ilk ciimlede ifade edilen durumu muglak bir hale
sokmaktadir.'*

2625 sayili karar, 1960 tarihli 1514 sayili kararda gecen “bir {ilkenin
ulusal birligini ve toprak biitlinliigiinii kismen ya da tamamen bozmaya
yonelik her tiirlii girisimin, BM Sarti’nin amag ve ilkeleriyle bagdagmayacagi”
ifadesinden biiyilik bir sapma gostermektedir. Arsava bu sapmanin nedenini
Avrupali devletlerin degisen politikalarina baglamaktadir. Buna gore Avrupali
devletlerin (ve 6zellikle Belgika’nin) self-determinasyonu sinirsiz bir sekilde
formiile ederek biitlin halklar icin gegerli olmasini isteme nedeni halklarin
bagimsizligina duyulan saygi degildi. Bu durumun nedeni “daha ¢ok
cumhuriyetleri somiirge olarak goriilen ve dolayisiyla [self-determinasyonun]|
siijesi olarak bagimsizlik hakkina sahip oldugu diisiiniilen Sovyetler Birligi’ne
ve heterojen niifuslu yeni ii¢lincii diinya devletlerine kars1 bir tehdit potansiyeli
yaratma iradesiydi.”'?

123 Berdel Aral, “Kollektif Bir Insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1”,
1999-2000, 21-22, Insan Haklar1 Yilligy, s. 111.

124 25 U.N. GAOR Supp. (No. 28) at 121, U.N. Doc. A/8028 (1970)

125 Kiling’a gore Genel Kurul, 30 Kasim 1966 tarih ve 2160 (XXI) sayili kararla “self
determinasyon hakkinin kullanilabilmesi i¢in dogrudan veya dolayli olarak kuvvet
kullanilmamasi1” gerektigi yoniinde bir irade ortaya koymustur. Ancak yazarin bu tespiti
dogru degildir. Birincisi, 2160 sayili kararda bu yonde higbir ifade bulunmamaktadir.
Ikincisi, Kiling’m bu tespite iliskin kaynak olarak gosterdigi Thornberry’in “Is There a
Phoenix in the Ashes--International Law and Minority Rights” basikli calismasinimn ilgili
sayfasinda da bu yonde bir tespit bulunamamistir. Kiling, s. 966.

126 Arsava, s. 397-398.
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2625 sayili karar hukuki olarak baglayici olmasa da genel goris
Bildiri’de belirlenen ilkelerin uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi
oldugu yoniindeydi. Sili Bildiri’de belirlenen ilkeleri “uluslararasit hukukun
yedi temel ilkesi” olarak degerlendirirken,'”” Kenya daha keskin bir pozisyon
alarak Bildiri’de yer alan ilkelerin tavsiye niteliginde olmadigini, “ancak
tiim devletler i¢in baglayict olan uluslararasi hukukun genel ilkelerinin bir
pargasini” olusturdugunu savunmustur.'® Yugoslavya ise ilkelerin BM
Sarti’ndan tiiretilmis ve evrensel uluslararasi hukukun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade ederken, “her devlet i¢in gecerli ve baglayiciyr” oldugunu ileri
stirmistiir. ' Liibnan," Irak!*! ve Yunanistan'*? da asag1 yukari ayn1 ifadeleri
kullanmigtir. Son olarak Tiirkiye de Bildiri’de hayat bulan yedi ilkenin
“I[BM]’nin ve c¢agdas uluslararast hukuk ve uluslararasi diizenin temelini
olusturdugunu” belirterek bu devletler kervanina katilmigtir.'*?

2625 sayili kararda ifadesini bulan “i¢ self-determinasyonun dis self-
determinasyonu engelleyecegi” seklindeki yorum, 1993°de Viyana’da
yapilan Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda ortaya ¢ikan Viyana
Bildirisi’nde de teyit edilmistir.!3* Self-determinasyonu bir insan hakki olarak
tanimlayan Viyana Bildirisi dis self-determinasyonun “herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin o topraktaki tiim insanlar1 temsil eden bir hiikiimete” karst ileri
stirlilemeyecegini belirtmektedir. 4 contrario bir degerlendirmeyle, boyle
bir temsil kabiliyetinden yoksun bir hiikiimete kars1 dis self-determinasyona
bagvurulabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

12725 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 73. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018 (SUPP)>
Erisim Tarihi 14 Kasim 2020.

12825 G.A.OR. A/C.6/ SR.1182 and Corr. 1, para. 60 <https://digitallibrary.un.org/
record/816666?In=en> Erisim Tarihi 14 Kasim 2020.

129° A/C.6/SR.1178, para. 20 <https://digitallibrary.un.org/record/816681?In=en> Erigim Tarihi
14 Kasim 2020.

130 A/C.6/SR.1178, para 42.

31 A/C.6/SR.1180, para. 6 <https://digitallibrary.un.org/record/816635?In=en> Erigsim Tarihi
14 Kasim 2020.

132 A/C.6/SR.1181, para 31 <https://digitallibrary.un.org/record/816659?In=en> Erigim Tarihi
14 Kasim 2020.

1325 G.A.O.R. A/C.6/ SR.1182 and Corr. 1, para. 40 <https://digitallibrary.un.org/
record/816666?In=en> Erisim Tarihi 14 Kasim 2020.

134 Bildiri metni: <https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/ A CONF.157 24.pdf> Erigim Tarihi 14 Kasim 2020.
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III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Wilson ilkelerinden Lenin’e, Atlantik Bildirisi’'nden San Francisco
Konferansi’na ve nihai olarak BM Sarti’na kadar self-determinasyon, birgok
farkli anlamda ve kapsamda tartisilmistir. Tkinci Diinya Savasi dncesinde
bir fikir ve ilke olarak giindeme gelen self-determinasyon, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise kademeli olarak yasal bir hak statiisiine kavugmustur.
Bununla birlikte bu hakkin c¢ergevesi, dekolonizasyon diislincesiyle
cizilmistir. Self-determinasyon, somiirgelestirilmis halklarin siyasi kaderlerini
Ozgiirce belirleme hakkina sahip olduklar1 anlamina gelmistir. Bu baglamda,
dekolonizasyon paradigmasinin disinda herhangi bir genel self-determinasyon
hakkinin varligi ise tartismali olmustur.

Self-determinasyon ilkesi/hakki, yukarida ifade edilen Lenin ve
Wilson’in ¢abalarina karsin, BM Sarti’na kadar kapsamli bir uluslararasi
hukuk mekanizmasinin diizenleme alani igerisinde yer almamigtir. BM
Sarti’nin &n hazirlik asamasini teskil eden Dumbarton Oaks Onerileri’nde
de yer verilmeyen self-determinasyonun, BM Sarti’nda ele alinig bigimi de
belirsizliklerle doludur. Sart’in {i¢ maddesinde “ilke” olarak yer verilen bu
kavramin ne zaman, nerede, kimler tarafindan ve nasil kullanilacagi konusu
uluslararasi iliskiler ve hukukun en tartismali konularindan biri olagelmistir.
BM Sarti metninin ortaya ¢ikti§i San Francisco Konferansi toplanti ve
komisyon tutanaklarimin incelenmesi ise, self-determinasyona Sart’ta hangi
amaglarla yer verildigine dair akillarda daha fazla soru isareti kalmasina yol
acgmaktadir.

San Francisco Konferansi’nda self-determinasyon konusunda ii¢ temel
tartisma yasanmustir. {1k tartisma self-determinasyonun ayrilik¢ilik anlamina
gelecek dis self-determinasyon mu yoksa 6z-yonetim anlamina gelecek i¢ self-
determinasyon mu olduguna iliskindir. Bu konudaki agirlikli pozisyon ilkenin
ayrilik¢ilik degil sadece 0z-yonetim hakki anlamina gelmesi durumunda
Sart’in amaglariyla uyusacagi yoniinde olmustur. Ancak Komite I1/4’lin 6’nc1
oturumunda yapilan degerlendirmeye gore, her ne kadar BM Sart1 vesayet
altindaki tiim bolgelerin zorunlu olarak bagimsizlik statiisiinii kazanacagini
ifade etmese de bagimsizlikla sonuglanip sonug¢lanmamasina bakilmaksizin
bu bolge halklarina dis self-determinasyon “haklar1” taninmalrydi. Komite’nin
bu degerlendirmesi, vesayet altindaki {iilkeler 6zelinde bu durumun dig
self-determinasyon konusunda daha genig bir yorum yapma imkanini
dogurmaktadir. Yagsanan ikinci tartisma ise self-determinasyonun bir hak mi1
yoksa siyasal bir ilkeden ibaret bir kavram m1 olduguna iligkindir. Bu konudaki
belirsizlik tiim Konferans boyunca devam etmis, bazi toplant1 tutanaklarinda
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bu kavrama ilke olarak bazilarinda ise hak olarak yer verilmistir. Nihayetinde
self-determinasyonun bir hak olmaktan ziyade eksik bir ilke oldugu yoniinde
bir agirlik olusmus ve bu yaklagim Sart’a self-determinasyon ilkesi olarak
yansimistir. Son tartigma ise self-determinasyon ilkesinden faydalanacak olan
Ozneye iliskin olmustur. Nations ve peoples tanimlar1 iizerinden kavramsal bir
tartismanin da yagsandigi toplantilar sonucunda “self-determination of peoples”
kalibinin arzu edilen sonucu verdigini ve bundan daha uygun bir kullanim
olmadig1 iizerinde mutabik kalinmistir. Ancak esas mesele peoples’in tanimi
iizerinde yaganmis, kimlerin people sifatina haiz oldugu ise muallakta kalmistir.
Bu tartisma, aslinda self-determinasyonun kullanimini kisitlamaya yonelik bir
caba olarak yorumlanabilir. Ciinkli peoples ve nations tanimlar1 arasindaki
kapsam farki ilkeyi sinirlt bir kullanim alanina tabi tutmaktadir. Koordinasyon
Komitesi’nin degerlendirmesinde “self-determination of peoples” ilging
sekilde sadece “halklarin” dayanabilecegi bir ilke olmaktan 6te, herhangi bir
saik ile bir araya gelmis tlim insan gruplarinin ileri siirebilecegi bir dayanak
noktasi olarak ele alinmistir. Ancak 6nceki toplantilarda yasanan tartismalar
nedeniyle, tarafimizca bu konuda bir kanaate varmak miimkiin degildir.

San Francisco Konferansi’ndaki tartigmalar nedeniyle muglak bir
sekilde birakilan self-determinasyon ilkesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
BM Sarti’nin kabul edilmesiyle biiylik bir antlagmada ilk kez yer almistir.
Madde 1(2)’de, BM’nin amaglarindan birinin “uluslararasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine
kurulmus dostea iligkiler gelistirmek™ oldugu belirtilmistir. BM Sarti’nda self-
determinasyon ilkesine yer verilmis olsa da kavramin herhangi bir tanimina
ulasmak miimkiin degildir. Buna karsin Sart, iiye devletlere dogrudan
yasal ylkiimliilikler yiikklemekten ziyade, azinlik gruplarin kendi kendini
yonetmesine olabildigince izin verilmesi gerektigini 6ngormiistir.!*> Sart’in
makul bir okumasindan, self-determinasyonun azinlik gruplara egemen
devletlerden ayrilma veya somiirgelestirilmis halklara bagimsizlik elde etme
hakki verdigi seklinde bir yorumda bulunmak zor goriinmektedir. Zira bu
okuma Sart’in en kutsal ilkesi olarak kabul edilen toprak biitiinliigii ilkesinden
biiyliik bir sapma anlamina gelecektir. Buna karsin self-determinasyonun
cok tarafli bir antlasmada ilk kez ortaya konmus olmasi agisindan, “BM
Sartr’nin kabulii 6nemli bir déniim noktasidir; zira siyasal bir varsayim
olan self-determinasyonun yasal bir davranis standardi olarak olgunlastigini
gostermektedir.”’!3

135 Cassese, s. 43.

136 Cassese, s. 43.
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1514 sayili karar bir Genel Kurul karar1 oldugu i¢in BM Sart1 uyarinca
kural olarak baglayici etkisinin olmadigi varsayilmaktadir.””” Genel Kurul
kararlarinin uluslararast hukukun gelisimine katkida bulunabilecegi ise
tizerinde uzlasilan bir konudur.'*® Ancak bu katki, karar metninde gegen
ifadeler, kararin kabulii sirasinda {iye devletlerce yapilan agiklamalar ve
devlet uygulamalan gibi ¢esitli degiskenlere baghidir. Aleyhine higbir oyun
kullanilmadigi 1514 sayili karar 89 kabul ve 9 gekimser oy ile kabul edilmistir. '
Ancak tiim somiirge giiglerinin karara ¢ekimser kalmalar1 ve kararin 6nemli
hiikiimleri konusundaki muhalefetleri, kararin genel bir uluslararasi hukuk
kural1 yarattig1 yoniindeki iddialar1 zayiflatmaktadir. Her ne kadar en azindan
karara kabul oyu veren devletler agisindan kararin baglayici oldugu yolunda
bir iddiay1 ileri siirmek miimkiin olsa da kararin kabulii sirasinda yapilan
aciklamalar, bu devletlerin de aklinda hukuki baglayicilik olmadigina isaret
etmektedir. Pek ¢ok devlet self-determinasyonun temel bir 4ak oldugunu ileri
stirmekle beraber kararin hukuki statiisii hakkinda yorum yapmadiklar gibi,
Oneriyi sunan bazilar1 da dahil olmak {izere bu konuya deginen devletler, bu
hakkin manevi bir giice sahip oldugunu vurgulamislardir.'*® Bu baglamda
kabul edildigi sirada hukuki olarak baglayici olmadig ileri siiriilse bile,
kararin self-determinasyonun bir hak oldugunu kabul etmesi itibariyle bu
alandaki uluslararas1 hukukun gelisimine 6nemli bir katkis1 olmustur.

Self-determinasyon, 1966 Ikiz Soézlesmeleri uyarinca yeni bir anlam
kazanarak, sozlesmelere taraf devletler agisindan bir halkin demokratik
0z-yonetim hakkina saygi gosterilmesi olarak ifade edilebilecek bir
yiikiimliilik dogurmustur. Dahasi, self-determinasyon hakki bu sdzlesmelerde
somiirgelestirilmis ve sOmiirgelestirilmemis halklar agisindan farkli
sonuglar doguracak sekilde karsimiza cikmistir. ilk olarak, bagimsiz ve
egemen devletlerde, daha genis bir halkla beraber, ancak oyle veya boyle
ondan ayirt edilebilecek unsurlara (dil, din, 1tk vb.) sahip sekilde yasayan

137 Genel Kurul’un bazi kararlarinin baglayici etkisi oldugu kabul edilse de bunlarin kural olarak

tavsiye niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Marko Divac Oberg, “The Legal Effects
of Resolutions of the UN Security Council and General Assembly in the Jurisprudence of
the ICJ”, 2005, 16(5), s. 879-906; Gidon Gottlieb, “The Legitimacy of General Assembly
Resolutions”, 1978, 17, Israel Yearbook on Human Rights, s. 120-132; Cem Sar, “Birlesmis
Milletler Genel Kurul Kararinin Hukuki Degeri”, 1966, 21(4), Ankara Universitesi SBF
Dergisi, s. 227-274.

138 Obed Asamoah, “The Legal Effect of Resolutions of the General Assembly”, 1964, 3(2),
Columbia Journal of Transnational Law, s. 210.

139 Cassese, s. 71.
14015 G.A.O.R. 1003,1035,1059 ve 1256.

418 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Sahin Eray KIRDIM / Atahan DEMIRKOL

somiirgelestirilmemis halklar, devlet icinde bir tiir i¢ yOnetisim hakkina
sahip olmuslardir (Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Madde 26).
Ancak bu halklar, ana devletlerinden bagimsizlik talep etme hakkini elde
edememislerdir. ikinci olarak, bagimli bolgelerdeki halklara (koloniler ve
vesayet altinda bulunanlar) uluslararas: statiilerini 6zgiirce belirleme hakki
taninmigtir. Boylece, somiirgelestirilmis halklar somiirgeci devletin bir pargasi
olarak kalmak, bagimsiz bir devlet kurmak veya baska bir devletle birlesmek
se¢eneklerinden birini segerek kendi siyasi kaderlerini belirleme hakkini elde
etmislerdir.'!

BM Sarti’nin kabuliinden 1970 yilina kadar, self-determinasyon bir
dizi yapisal degisime ugramis ve hukuki statiisii de bigim degistirmistir.
Birinci olarak, somiirge yonetimine tabi olan tiim halklar, 1514 sayil1 karar
ile 1966 Ikiz Sézlesmeler hiikiimlerine gore self-determinasyon hakkina
sahip olmuslardir. Bu baglamda self-determinasyon hakki, somiirgelestirilmis
halklara gelecekteki statiilerini 6zgiirce belirleme imkani verirken bu hak,
belirli bir kolonyal bolgede yasayan halka bir biitlin olarak ait olmustur. Diger
bir deyisle eger tek bir kolonide ¢esitli etnik gruplar bir arada yastyorsa self-
determinasyon hakki tek seferde kullanilmali ve tiim etnik gruplar o koloninin
tiim topraklarina karsilik gelen tek bir “self” anlamina gelmeliydi. Somiirge
yonetimi altinda olmayan halklarin ise self-determinasyona dayanarak ana
devletlerinden bagimsizlik talep etme haklar1 yoktu. Bu anlamda, 1970 yil
itibariyle self-determinasyon tiim halklar, ancak ‘“somiirgelestirilmis tiim
halklar” i¢in mevcut olan bir hak goriinimiinde olmustur.

Buyaklagim esasinda, eski somiirgeci gliclerin bolgesel parametrelerinin,
somiirge sonrast kurulan devletin uluslararast sinirlar1 olarak kabul
edilmesini Ongéren uti possidetis doktrininde karsilik bulmaktaydi.'*
Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) Burkina Faso ile Mali arasindaki
Smir Anlasmazhgina Iliskin Dava’da'® benimsedigi yaklasim bu konuda
iizerinde durulmaya degerdir. UAD bu davada uti possidetis ilkesi ile self-
determinasyon arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Divan ufi possidetis
“ilkesinin 6ziiniin, bagimsizligin kazanildig: andaki {ilkesel sinirlara saygi”

141 Sterio, s. 11.

* Malanczuk, s. 335 (“Afrika’daki dekolonizasyon, Giiney ve Orta Amerika’daki eski
Ispanyol kolonilerinin deneyimlerinden 6diing alinan uti possidetis ilkesine dayaniyordu.”)

143 The Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v. Mali), 1986 I.C.J. 554, Dec. 22,
1986.
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oldugunu belirledikten sonra,"* bu ilkenin “halklarin self-determinasyon
hakki ile dogrudan gatistigin1” kaydetmistir.'** Bununla birlikte UAD’ye gore,
“Afrika’daki bolgesel statiikonun siirdiiriilmesi, bagimsizliklari i¢in miicadele
eden halklarm bagarilarim1 korumak ve kitay1 bir¢ok fedakarlik sonucu elde
edilen kazanimlardan mahrum birakacak bir karisikliktan kaginmak igin
genellikle en akillica yol olarak goriilmektedir. Hayatta kalmak, gelismek ve
her alanda bagimsizliklarini kademeli olarak pekistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
istikrarin temel sart1, Afrika devletlerini kolonyal sinirlara saygi gostermeye
ve halklarin self-determinasyonu ilkesinin yorumlanmasinda bunu hesaba
katmaya tesvik etmektedir.”!'*

Orenlichter’in de belirttigi gibi self-determinasyon hakki, 1970’lerle
birlikte dekolonyalizm baglami disinda yorumlanabilecek bir hak olma
yolunda gelisme gostermis ve egemen devletlerinden bagimsiz olmak isteyen
halklar tarafindan da bagvurulabilecek bir yontem goériiniimiine biirtinmiistiir. '’
Yukarida da belirtildigi tizere, 1970 yilinda BM Genel Kurulu’nun aldig1 2625
sayili karar, BM Sarti’ndaki self-determinasyon ilkesini bir koloninin veya
kendi kendini yonetemeyen bir bolge halkinin siyasi kaderini 6zgiirce belirleme
hakki olarak tasvir etmektedir. Karar ayrica, somiirgecilik baglamimin disinda
degerlendirildiginde, 1k, inan¢ ve/veya renk ayrimi yapmadan o topraklara
ait tiim insanlar1 temsil eden bir devletin toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Burada kullanilan dil, siyasi karar alma
siirecine erisiminin engellenmesi durumunda, 1rksal veya dini gruplara self-
determinasyon ve potansiyel olarak da o devletten ayrilma hakkini verecek
sekilde yorumlanmistir.'*® Orenlichter de 2625 sayili karara dayanarak
yaptig1 degerlendirmede ayrilma hakkini, genel niifustan ayr1 gruplarin esitlik
temelinde siyasal katilim haklar1 engellendiginde bagvurabilecegi son c¢are
olarak ifade etmisgtir.!¥

Bu goriisiin aksine 6rnegin Horowitz, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan dekolonizasyon hareketinin genel halktan ayri alt bir grup icin self-

144 The Case Concerning the Frontier Dispute, para. 23.

45 The Case Concerning the Frontier Dispute, para. 25.

146 The Case Concerning the Frontier Dispute, para. 25.

47 Diane F Orenlichter, “International Responses to Separatist Claims: Are Democratic

Principles Relevant?” in Stephen Macedo and Allen Buchanan (Ed.), Secession and Self-
Determination, New York University Press, New York, 2003, s. 22.

148 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki1?”, 2009, 54, Liberal Diisiince
Dergisi, s. 184.

149 Orenlichter, s. 23.
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determinasyon hakkin1 dogurmadigini, ¢iinkii “yabanci egemenligi sona
erdiginde, self-determinasyon hakkinin kullanildigint” ileri siirmiistiir.'>
Horowitz self-determinasyon hakkimi tek seferlik kullanilan bir hak
baglaminda degerlendirmistir. Yine Horowitz, 2625 sayili karar azinlik
gruplarinin self-determinasyon hakkina sahip oldugu fikrini ileri sirmektedir.
Horowitz bu iddiasimi kararin kabul edildigi sirada hem Dogu hem de Bati
bloku tilkelerinin Biafran Savasi’nda Ibo’yu, 1960’larin baslarinda Belgika-
Kongo savasindaki etnik gruplari veya diinyanin herhangi baska yerlerindeki
ayrilik¢1 gruplar1 desteklemek konusunda son derece isteksiz oluslariyla
temellendirmektedir.'! Kararin goriisme tutanaklart da Horowitz’i destekler
niteliktedir. Ornegin Kanada delegasyonu, self-determinasyon hakkinin genis
bir formiilasyonunun farkli etnik kdkenden gelen bir¢ok grubun bulundugu
bir devletin parcalanmasini hakli ¢ikaracagi ve “tam bagimsizlik” anlamina
gelebilecegi konusundaki endiselerini dile getirmistir.>> Ayni sekilde Polonya
“mevcut sinirlarin” istikrart konusundaki endiselerini vurgularken, Hindistan
“self-determinasyon hakkinin egemen ve bagimsiz devletler icin gecerli
olmadig1” goriisiinii defaatle ifade etmis, buna gerekce olarak da aksi bir
durumun “egemen devletlerin par¢alanmasina, dagilmasina ve ayrilmasina”
yol acacagini belirtmistir.'>?

2625 sayili karar genis bir self-determinasyon hakki verecek sekilde
yorumlansa bile, boyle bir hakkin dogrudan uluslararasi hukukun bir pargasi
olacagi anlagilmamalidir. Antonio Cassese,'” Tan Brownlie!>® ve Peter
Malanczuk'*® gibi alanin 6nde gelen yazarlari, kolonyal baglam disindaki
halklara self-determinasyon hakkini bahseden herhangi bir uluslararasi hukuk

130 Donald L Horowitz, “A Right to Secede?” in Stephen Macedo and Allen Buchanan (Ed.),
Secession and Self-Determination, New York University Press, New York, 2003, s. 60.

I3 Horowitz, s. 61.

1225 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 98-99. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018(SUPP)>
Erisim Tarihi 15 Kasim 2020.

153 25G.A.O.R. Supp.No.18,s.19,25,21. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018(SUPP)>
(sirastyla) Erisim Tarihi 15 Kasim 2020.

154 Cassese, s. 123, 124.

155 TJan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 2008, s.
601-602.

136 Malanczuk, s. 333 (“Baz1 devletler, [kolonyal olmayan rejimler altinda yasayan] Filistin
ve Giiney Afrika halklarmin [self-determinasyon hakkini taniyan Genel Kurul] kararma
kars1 ¢ikarken, self-determinasyon hakkinin ‘somiirge’ baglami disinda gecerli olmadigini
savunarak muhalefetlerini dile getirdiler”).
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normunun bulundugu konusunda stiphecidir. Dahasi Crawford, “1945’ten bu
yana siiregelen devlet uygulamalarimin, devletlerin somiirge baglami disinda
tek tarafli ayrilmay1 tanima veya kabul etme konusunda agikca asir1 isteksiz
olusunu gosterdigini” belirtmektedir."”” Crawford’a gore, ister bir oylama
isterse de savasim yoluyla olsun, uluslararasi hukuk kapsaminda ayrilma
hakki diye bir uygulama bulunmamaktadir ve self-determinasyon hakki “[ana
devletin] anayasal sistemine katilimla ve onun toprak biitiinliigline saygi
temelinde saglanmalidir.”'>®

2625 sayili karar, somiirge halklar1 ve devlet olarak oOrgiitlenmis
topluluklar icin self-determinasyon hakkini tanidigr o6lgiide, ilkenin
kodifikasyonu i¢in bir gelisim olarak kabul edilebilir. Hatta Simpson’a gore
karar, self-determinasyon konusunda BM hukukunun en biiylik gelisimini
temsil etmektedir.””” Ancak “peoples” tanimi i¢in 6nemli ¢ikarimlari olsa da
7’nci paragrafin iki nedenden 6tiirii bir kodifikasyon olarak degerlendirilmesi
giiclesmektedir. Birincisi, goriismeler sirasinda, tiim delegeler maddenin bu
sekilde formiile edilmesinden yana olmamistir. Ornegin Kanada ve diger birkag
devlet tarafindan da desteklenen Italya’nin 7 nci madde &nerisi sdyleydi: “Tam
egemenlik ve bagimsizliga sahip olan ve niifuslarinin tamamini temsil eden bir
hiikiimete sahip olan devletlerin, o niifus bakimindan halklarin esit haklar1 ve
self-determinasyonu ilkesine uygun olarak hareket ettikleri kabul edilecektir.
Yukaridaki paragraflardaki hicbir sey, bu devletlerin toprak biitiinliigiinii veya
siyasi birligini tamamen veya kismen zedeleyecek herhangi bir eyleme izin
verdigi seklinde yorumlanmayacaktir.”!¢

Self-determinasyon kapsaminda, “self’in siyasi gelecegine demokratik
bir sekilde karar verebilmesi i¢in, ortak bir kimlige ve belirli bir bolgeyle
baglantis1 olan bir grup kimligine sahip olmas1 gerekir. Bu grubun toplu
sekilde kullanilmasit gereken self-determinasyon hakkini kullanabilmesi icin
ise “people” olarak nitelendirilmesi sart1 aranir. Nanda’ya gore, bir grubun ne
zaman “people” olarak nitelendirildigini belirlemek icin iki asamali bir test

157 James Crawford, “State Practice and International Law in Relation to Secession”, 1999,

69(1), British Yearbook of International Law, s. 114.
158 Crawford, s. 116.
159 Simpson, (1996), s. 271.

' 25 G.A.O.R. Supp. No.18, s. 45. <https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/8018(SUPP)>
Erisim Tarihi 15 Kasim 2020. Oneride “peoples” yerine “population” ifadesinin kullaniliyor
olusu not edilmelidir.
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uygulanir.’®! Geleneksel iki boliimlii test ilk olarak, iiyelerinin ortak bir irksal
gecmis, etnik koken, dil, din, tarih ve kiiltiirel miras1 ne 6l¢iide paylastigin
belirlemek i¢in grubun “nesnel” unsurlarini inceler.!®? Bir diger 6nemli nesnel
faktor de grubun hak talep ettigi bolgenin toprak bitiinliigiudiir.'®® Testin
“0znel” ikinci asamasi, grup i¢indeki bireylerin kendilerini ne dlgiide bilingli
olarak ve topluca ayr1 bir “people” olarak algiladiklarinin incelenmesini
gerektirir.'** Bu, bir toplulugun ortak bir deger duygusunu ve gelecegi i¢in
ortak hedeflerini agik¢a ifade etmesini gerektirir. Bir baska 6znel faktor ise
grubun yasayabilir bir siyasi varlik olusturma derecesidir.'®

Bir grubun “people” olarak tanimlanip tanimlanmadigi o grubun self-
determinasyon hakkiin belirlenmesi acisindan sorulacak ilk sorulardan
biridir. Bununla birlikte, bu soruya olumlu cevap verilmesi, o grubun bagimsiz
devlet kurmak i¢in ipso facto self-determinasyon hakkini elde ettigi anlamina
gelmez. Bu daha ziyade o grubun i¢ self-determinasyon yoluyla yerlesik
oldugu devlet icinde, o devletteki daha genis “people” veya “peoples” ile
esit derecede iyi bir yonetimi hak ettigine isaret etmelidir. Ne ki bu yonetim
herhangi bir grubu temsil etme veya insani sekilde hilkmetme gorevlerini
yeteri derecede yerine getirmez, o zaman “people” olarak tanimlanabilecek
gruplar dis self-determinasyon yolunu tercih edebilirler.

Glinlimiiz liberal demokrasileri, kapsayici bir merkezi devlet i¢cindeki
kiigiik azinlik gruplarinin 6z-yonetim taleplerini karsilayacak bir yonetim
anlayis1 sunmaktadir. Zira bu yolla azinlik grubu (ya da “people”) gergek
bir devletin egemenlik yetkilerini kullanma kapasitesine sahip olmasa da
ozellikle yerel yonetimler araciligtyla belli seviyede bir hiikkmetme erkini
elinde tutmaktadir. 20’nci yiizyilda yasanan ii¢ dalga (Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Wilson’in dnciiliik ettigi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
dekolonizasyon ve Sovyetlerin yikilmasi sonrasi post-komiinist donem)
sonucunda self-determinasyon sadece somiirgelerin dayanabilecegi bir ilke
olmaktan ¢ikarak, hem bir hakka evrilmis hem de kolonyal baglam disinda da
kullanilabilecek sekilde alani genislemistir. BM Sarti disinda BM’nin diger

161 Ved P Nanda, “Self-Determination Under International Law: Validity of Claims to Secede”,
1981, 13(2), Case Western Reserve Journal of International Law, s. 275-276.

162 Nanda.

163 Brilmayer, s. 178.
164 Nanda, 276.

165 Nanda.
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kararlarinda da siklikla vurgulanan bu hak, artik giiniimiizde uluslararasi
hukukun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki self-
determinasyon konusundaki tartigmalar en az iki alanda devam etmektedir.
Artik self-determinasyonun hak olmadigi yolunda kuvvetli bir iddiaya
rastlamak pek miimkiin olmasa da bu hakka kimin sahip oldugu, ne sekilde
(ic self-determinasyon-dis self-determinasyon) ve hangi durumlarda mesru
olarak kullanilabilecegi tartigmalari hala oldukga sicaktir.'®
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