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OGRETMEN ADAYLARININ
UST BILiS DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Cengiz TUYSUZ’, Yunus KARAKUYU**, ibrahim BILGIN***

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci ilkdgretim boliimii sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
st bilis yeteneklerinin simif diizeyine goére ve cinsiyet agisindan incelenmesidir.
Caligmada tarama yontemi kullamilmistir. Calismanin orneklemini 2008-2009 egitim-
dgretim yili bahar déneminde Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi Anabilim dalina devam eden 871 &grenci olusturmaktadir. Calismada
veriler Ust Bilis Etkinlik Olgeginden elde edilmistir. Orijinali Cooper, Urena ve Stevens
(2008) tarafindan gelistirilen Olgcek arastirmacilar tarafindan Tiirkceye ¢evrilerek
adaptasyonu yapilmig ve cronbach &- i¢ tutarlik katsayisi 0,783 olarak belirlenmistir.
Calismada elde edilen verilerin analizi 6grencilerin simf diizeyleri arttik¢a iist bilis
diizeylerinde artma oldugunu ve kiz ve erkek 6grencilerin iist bilis diizeyleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini géstermistir.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate prospective primary school class
teachers’ metacognition skills based on their class levels and gender. The subject
includes 871 student teachers from Department of Elementary Education at Mustafa
Kemal University, in HATAY, in the spring term of 2008-2009 academic years. Data
were collected from Metacognition Skills Scale developed by Cooper, Urena ve Stevens
(2008). The scale was translated and adapted to Turkish language by researchers and its
cronbach @ reliability was found as 0,783. The findings indicated that pre-service
teachers’ metacognition levels increased as class levels increased and there was no
significant difference in metacognition levels between males and females.

GIRIS
Son yillarda egitim alaninda 6nemli bir yere sahip olan “yapilandirmact
O0grenme” kurami, davramiggr kuramda yer alan pasif bilgi alicis1 roliindeki
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Ogrencilerin yerine, bilgi iizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi
olmak i¢in arastirmalar yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen &grenciler
yetistirebilmeyi amagclamaktadir. Ulkemizde 2004 yilinda ilkdgretim
programlarinda yapilan degisikliklerle, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
agirlik kazanmig, 6grenmenin her bireyin zihninde, cogu zaman o bireye 6zgii
bir siire¢ sonunda gercgeklestigi goriisiine agirlik verilmistir (MEB, 2005).
Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyle yeni bilgi arasinda iliski kurabilmelerini,
kendi oOgrenmelerini gdzlemlemelerini ve Ogrendiklerini yeni alanlarda
kullanarak bilgiyi ig¢sellestirmelerini saglayan ve yapilandirmacit 6grenme
kuramina bu ag¢idan biitiinliik kazandiran kuramlardan biri de tstbilistir (Victor,
2004).

Eggen ve Kauchak (2001) istbilisi, 6grencilerin ¢aligma stratejilerini
kendilerinin belirlemesi bi¢ciminde sinirlayarak, onu “6grenme stratejisi” olarak
incelerken Gunstone ve Mitchell (1998) iistbilisin biligsel siireglerin fark
edilmesi, izlenmesi ve kontroliiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Flavell (1987)
iistbilisi kisinin bilissel siireciyle ilgili bilgisi olarak tanimlarken, (Agikgdz,
2000) tstbilisi; O0grenmeyi planlama, kavramayr ya da anlam c¢ikarmayi
yonetme ve kendini degerlendirme stratejisi olarak tanimlamaktadir. Ornegin bir
Ogrencinin amaci, elektrik akimi kavramini 6grenmekse, bu isi yapmasi igin
ihtiyact olan biligsel strateji; analoji yapmak veya kavram haritasi1 kullanmaktir.
Eger 6grenci, elektrik akimi konusunu 6grenmeden 6nce, konuyu 6grenmeden
once sahip oldugu 6n bilgilerinin, 6grenecegi yeni konuyu etkileyecegini fark
ediyor ve neler bildigini kendine soruyorsa ve eksiklerini tamamlamak igin
neler yapmasi gerektigini planliyorsa bu durumda {istbilis strateji kullaniyor
demektir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

1970’11 yillarda {istbilisi inceleyen arastirmalar, bu 6grencilerin {istbilis
becerilerindeki eksiklikler nedeniyle basarisiz veya diisik performansh
olduklarini gdstermistir (Victor, 2004). Ustbilis becerilerindeki en &nemli
eksikliklerin baginda ogrencilerin verilen ise uygun stratejiyi kullanmakta
zorlanmalaridir. Ogrenciler uygun stratejiyi belirleyemedigi zaman plansiz
hareket edebilmektedir. (Feitler ve Hellekson, 1993). Ornegin soru sormada,
amacinin ne oldugunu ve ne yapmasi gerektigini bilmeyen 6grenciler, kaliteli
soru iiretmede basarisiz olacaktir (Acikgdz, 2002). Uygun strateji belirlense bile
yeni bir durumla karsilagildiginda stratejilerin  etkili  kullanilamamasi
yetersizlige neden olmaktadir. (Kirby ve Ashman,1994). Ustbilisin bu
sikintilarin giderilmesinde 6nemli bir role sahip olabilecegi diisiincesiyle, yurt
disinda degisik arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarda, iistbilis becerilerin
ogretildigi ve ilerlemesinin saglandigi durumlarda 6grencilerin grenmelerinin
arttigi ortaya koyulmustur (Paris ve Jacobs, 1984; Baird ve Mitchell,1986;
Baird ve Northfield, 1992; Beeth, 1998). Gauld (1986) lise Ogrencileri ile
yaptig1 caligmada bilginin dogru bicimde yapilandirilmasi icin, dgrencilerin
kendi biligsel yapilarin1 fark etmelerini ve {izerinde diisiinmelerini saglayacak
iistbilis becerilere gereksinim oldugu sonucuna varmistir. Cevre bilimi ile ilgili
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ilkdgretim ogrencileri ile gergeklestirilen baska bir c¢alismada istbilis
becerilerinin 6grencilerin ¢evrebilim konusuyla ilgili anlayislarini uzun siireli
belleklerinde 6ziimsemelerine yardimci oldugu belirtilmistir (Blank, 2000).
Georghiades (2004), 5. smf oOgrencilerinde, iistbilis becerilerin elektrik
konusundaki kavramlarin kaliciligina olan etkisini inceledigi arastirmasinda
siif ici tartigma, gilinliik tutma, kavram haritalama ve metinli ¢izim etkinlikleri
gibi tistbilis becerilerini kullandig1 deney grubunda 6grencilerin akan elektrik
konusuyla ilgili fikirlerini uzun siireli belleklerine daha basarili bigimde
yerlestirdiklerini belirlemistir.

Ustbilis ile ilgili yapilan calismalar dgrenciler iizerinde yogunluk
kazanmistir. Fakat dstbilis ile ilgili g¢aligmalarin G&gretmenler iizerinde
gerceklestirilerek, Ogretmenlerin istbilis ile 1ilgili neler bildigi ortaya
cikartilmahdir (Yildiz ve Ergin, 2007). Bu sayede eksiklikler tespit edilerek
Ogretmenlerin  {stbilis  becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in  caligsmalar
yapilabilecektir. Clinkii 6grencilere iist biligsel becerilerin kazandirilmasi igin
Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalar1 ve bu becerilerin 6grencilere nasil
kazandirilacagi konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Bu calismanin genel amaci ilkdgretim simif Ogretmenligi anabilim
dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin iistbilis diizeylerinin incelenmesidir. Bu
genel amaca bagli olarak asagidaki arastirma sorular1 incelenmistir:

1. Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore Ustbilis Etkinlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var mudir?

2.Kiz &gretmen adaylarimin  smif diizeylerine goére Ustbilis Etkinlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

3. Erkek ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore Ustbilis Etkinlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Birinci simf kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin Ustbilis Etkinlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

5. Ikinci siif kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin Ustbilis Etkinlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

6. Ugiincii sinif kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin Ustbilis Etkinlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
var midir?

7. Dordiincii simf kiz ve erkek oOgretmen adaylarinmn Ustbilis Etkinlik
Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

YONTEM
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Orneklem

Bu calismanin evreni Antakya Mustafa Kemal Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, simif Ogretmenligi programi Ogrencilerinden,
orneklem grubu ise aymt programdaki toplam 871 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Orneklem grubunda bulunan dgretmen adaylarinin cinsiyet ve
okuduklar1 sinifa goére dagilimlari tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1: Orneklem grubunun 6zellikleri

N %
. Bayan 488 56
Cinsiyet Bay 383 a
1.smf 225 25,8
Suf 2.smif 213 24,5
3.smif 167 19,2
4. simif 266 30,5

Arastirmanin Modeli ve Uygulama

Bu arastirmada, tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi,
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

Bu tarama modeli 2008-2009 6gretim yili bahar doneminde Mustafa
Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi Boliimiinde okuyan
871 odgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin iistbilis diizeylerini belirlemek
i¢in “Ustbilis Etkinlik Ol¢egi” kullanilmustir.

Veri Toplama Araclar
Ustbilis Etkinlik Olgegi:

Caligmada 6gretmen adaylarin {stbilis beceri diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilmistir. Orjinali Cooper, Urena ve Stevens (2008) tarafindan
gelistirilen dlgek Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek Tiirkgeye cevrildikten sonra
Ingilizce gevirisinin yeterli olup olmadigmi belirlemek amaciyla Ingilizce
Ogretmenligi béliimiindeki bir dgretim iiyesine, Tiirkce dil bilgisi kurallarina
uygunlugunu belirlemek amaciyla da Tiirkge Ogretmenligi boliimiindeki bir
Ogretim {iyesine kontrol ettirilmistir. Daha sonra &lgegin istatistiksel
analizlerinin yapilmasi i¢in 162 6gretmen adayma 6n uygulama yapilmistir.
Yapilan 6n uygulamalar neticesinden elde edilen veriler 1s181nda yapilan analiz
sonunda Olgegin giivenirlik katsayisi olarak cronbach d- i¢ tutarlik katsayisi
0,783 olarak hesaplanmustir. Ust Bilis Etkinlik Olcegi Ek 1 de verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS/PC adi verilen istatistik
programi  kullanilarak  yapilmisti. ~ Anket  formundaki  maddelerin
degerlendirilmesinde olumlu ciimlelerde her bir maddede; Kesinlikle
Katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Karasizim 3 puan, Katiliyorum 4
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puan ve Kesinlikle Katiliyorum i¢in 5 puan, olumsuz ciimlelerde; Kesinlikle
Katilmiyorum 5 puan, Katilmiyorum 4 puan, Karasizim 3 puan, Katiliyorum 2
puan ve Kesinlikle Katiliyorum igcin 1 puan verilerek toplam puan
hesaplanmustir. Olgekte alinabilecek minimum puan 27 maksimum puan ise
135°tir.

Calisgmanin arastirma sorularin1 test etmek icin varyans analizi
(ANOVA) ve fark denetim analizlerinden Tukey fark denetim analizi
kullanilmagtir.

BULGULAR

Cinsiyet ve smif diizeyine bagli olarak dgretmen adaylarmin Ustbilis

Etkinlik Olgceginden elde ettigi puanlarin Aritmetik Ortalama (Y) ve Standart
sapma degerleri tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-2: Ustbilis etkinlik analiz sonuclar

Simif Cinsiyet N X S.S

Kiz 127 98,43 11,15

1 Erkek 98 95,86 12,52
Toplam 225 97,31 11,81

Kiz 140 104,30 9,60

2 Erkek 73 101,51 12,34
Toplam 213 103,34 10,70

Kiz 100 103,63 10,09

3 Erkek 67 103,76 8,71
Toplam 167 104,28 9,54

Kiz 121 105,71 9,38

4 Erkek 145 104,32 10,78
Toplam 266 104,95 10,17

Erkek Ogrencilerin aritmetik ortalama degerleri simif diizeyi arttik¢a
ogrencilerin Ustbilis diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Kiz 6grencilerde ise
3. simifta aritmetik ortalama biraz diisse de genel olarak sinif diizeyi arttik¢a
ustbilis diizeyleri artmaktadir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 smif diizeyine bagli olarak iist bilis
etkinlik 6lg¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmis
olup, elde edilen veriler tablo-3’te sunulmustur.

Tablo-3: Simif Diizeyi Degiskenine bagh varyans analizi sonuglar:

Degisken Varyansin kaynagi Sd Kareler Ortalamasi F
Simf Grup ici 3 2782,00 24,647
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Gruplar arasi 867 112,90

Toplam 870

"P<0,05

Varyans analizi sonuglart simif diizeyine bagli olarak Ogretmen
adaylarinin iist bilis etkinlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin kaynagini
belirlemek i¢cin Tukey testi yapilarak fark denetimi yapilmistir. Yapilan fark
denetimi analiz sonuglar tablo-4’te sunulmustur.

Tablo4: Tukey fark denetimi analiz sonuglari

Sumf (1) Sumf (J) Ortalamalar Farki (I-J)  Standart hata p
2 -6,04 1,02 0,000
1 3 -6,97 1,09 0,000
4 -7,65 0,96 0,000
5 3 -0,94 1,10 0,828
4 -1,61 0,98 0,353
3 4 -0,67 1,05 0,920
"P<0,05

Fark denetimi sonuglart 1. siniftaki 6gretmen adaylar ile 2, 3 ve 4.
smiftaki 6gretmen adaylarimin st bilis etkinlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda 2, 3 ve 4. simiflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet faktoriine gore okuduklari sinif diizeyine
bagli olarak iistbilis etkinlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglari tablo-5’te sunulmustur.

Tablo-5: Cinsiyet degiskenine bagh simif diizeyleri arasinda varyans analizi

. < Kareler

Degisken Varyansin kaynagi Sd Ortalamas: F
Grup i¢i 3 1344,01

Kiz Gruplar arast 484 101,42 13,25*
Toplam 487
Grup i¢i 3 1537,93

Erkek Gruplar arasi 379 126,38 12,17*
Toplam 382

*P<0,05

Varyans analizi sonuglar kiz ve erkek 6grencilerin simif diizeyine bagh
olarak bilis iistii 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey testi analiz sonuglar1 kiz 6grenciler i¢in tablo—6’da ve Erkek
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Ogrenciler i¢in tablo—7’de verilmistir.

Tablo-6: Kiz Ogrenciler icin Tukey fark denetimi analiz sonuclar

Siif (I) Smif (J) Ortalamalar Farki (I-J)  Standart Hata P
2 -5,88 1,23 0,000
1 3 -6,21 1,35 0,000
4 -7,29 1,28 0,000
) 3 -0,33 1,32 0,994
4 2141 1,25 0,672
3 4 -1,08 1,36 0,857

Tablo-7: Erkek Ogrenciler icin Tukey fark denetimi analiz sonuclar

Smmf (I) Sif (J) Ortalamalar Farki (I-J)  Standart Hata P
2 -5,65 1,74 0,007
1 3 -7,90 1,78 0,000"
4 -8,46 1,47 0,000"
) 3 -2,25 1.90 0,637
4 -2,81 1,61 0,303
3 4 -0,56 1,66 0,087

Fark denetimi sonuglari hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinda 1.
siniftaki 6gretmen adaylari ile 2,3 ve 4. siiftaki 6gretmen adaylarinin istbilis
etkinlik dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda 2,3 ve 4. siniflar
lehine anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagl olarak iistbilis etkinlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmis olup,
elde edilen veriler tablo-8’de sunulmustur.

Tablo-8: Cinsiyet Degiskenine Bagh Bagimsiz t-testi sonuglari

Sinif Cinsiyet N X S.S. p
L Ehek I R .
2 e T aos w07
T
ot e R R S
P<0,05

Bagimsiz t-testi sonuglar1 sadece 2. smiflarda kiz 6grencilerle erkek
ogrencilerin Ustbilis etkinlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak kizlar lehine anlamli fark oldugunu, diger simiflarda cinsiyet
degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli fark olmadigim
gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2 de goriildiigii gibi simf dgretmenligi
anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore iist bilis
etkinlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 artmaktadir. Bu sonuglar,
Martinez in (2006) iistbilis tim yas gruplarindaki 6grenmelerin neticesine bagl
olarak gelisen ve devam eden Onemli bir siirectir tezini desteklemektedir.
Bununla birlikte 2, 3 ve 4. smflarin istbilis etkinlik 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar ile 1. sinif 6grencilerinin istbilis etkinlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda iist siniflar lehine istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark varken, diger siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Caligmanin 2 ve 3. arastirma sorularinin analiz sonuglar1 kiz ve erkek
ogrencilerin smif diizeylerine gore {ist bilis etkinlik olgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 arasinda hem kizlarda hem de erkeklerde 2, 3 ve 4.
siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu oldugunu gdstermistir.
Aragtirmanin 4, 5, 6 ve 7. sorularinda ayn1 diizeydeki kiz ve erkek 6grencilerin
iist bilis etkinlik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyet farki iki 6nemli
faktorden kaynaklanmaktadir. Bunlar sosyal ve biyolojik farkliliklardir ( Rhode,
1990; Kimmel, 2000; Lowe, Mayfield and Reynold, 2003). Maccoby and Jackin
(1974) ilkogretim diizeyinde yaptigi calismalarda kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda zekilik ve genel yetenekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini belirlemislerdir. Yetigkinlerde ise erkekler uzaysal ve matematiksel
yeteneklerde daha iyi performans gosterirken kizlar ise s6zel gorevlerde 6rnegin
climle yazimi, dogru heceleme, okuma ve telaffuzda erkeklerden daha iyi
performans gostermektedirler. Spence, Yore ve Williams‘m (1999) yaptigi
durum tespiti ¢calismasinda kiz ve erkek 6grencilerin iistbilis diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yokken, yapilan uygulamalar sonucunda kiz
ogrencilerin listbilis diizeylerinin erkek dgrencilerinkinden daha fazla gelistigini
gostermistir.

Literatiirde yapilan birgok c¢alismada Ogrenenlere &grenmelerinde
deneyimler kazandirildikga, problem ¢6zmelerinde sesli  diisiinmeleri
saglandikca, fikirlerin niteligine gore degerlendirildikce yani elestirel diigiinme
yetenegi kazandirildikea iistbilis yeteneklerinin arttigi belirlenmistir. Bu durum
dikkate alindiginda simif Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin  iistbilis
yeteneklerinin daha fazla artmasi1 beklenirtken sonuglar bu durumu
yansitmamistir. Bu beklentinin temelinde yatan sebep sinif 6gretmenligi ders
programindaki derslerin dagilimidir. Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda ilk iki
yil genel olarak Tiirk dili, cografya, tarih, matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi
dersler islenirken, 3 ve 4 smiflarda ise daha c¢ok Ogretim dersleri fen ve
teknoloji Ogretimi, Tiirkce Ogretimi, sosyal bilgiler dgretimi ve diger egitim
dersleri verilmektedir. Programin igerigi dikkate alindiginda 6grencilere 3 ve 4.
snif derslerinde daha fazla s6z hakki verilmekte ve derse aktif katilimlart
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saglanarak, dersler Ogrenci merkezli islenmekte, bircok derste konular
Ogrencilere anlattirilmaktadir. Bu durumun Ogrencilerin {stbilis diizeylerine
daha fazla etkisinin olmasi beklenirken bu durum goézlemlenmemistir. Bu da
bize Ogretim derslerinde Ogrencilere ydntem bilgisinin yeterli 0Slglide
verilemedigini diisiindiirmektedir. Bu derslerin programda belirtilen amaglar
dogrultusunda kullanilmamasi, sadece 6grencilere konularin dagitilarak onlarin
ders anlatmalar1 onlarin yontem bilgisini kazanmalar1 i¢in yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle O6grencilere bu derslerde bilgi iceriginden daha ¢ok ydntem
bilgisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Martinez’e (2006) gore 6gretmenler
iistbilisin 6nemini sezgisel olarak anlamakta fakat onun birgok boyutunun
oldugunun farkinda degildirler. Bu nedenle her yastaki 6grenenlere {istbiligin
tiim boyutlarinin islenmesi gerektigini belirtmistir.

Bilimsel diigiinme, bilginin gelistirilmesi ve yapilandirilmasi i¢in bilim
Ogretiminde arastirmaci yaklasimin kullanilmasi énemlidir (Zion, Michalsky ve
Mevarech, 2005). Universite oOgrencileri kendi arastrma etkinliklerini
yonetebilecek yeterlilikte ve bilimsel aragtirmanin tim basamaklarini
tamamlayabilirler (hipotez kurarak karmasik olaylarda c¢alisabilme, degiskenleri
kontrol etme, deney diizenleme, bilgi toplama analiz etme ve sonug ¢ikarma
gibi). Bu etkinlikler dgrencilerin dogal olarak ilgilerini ilerletme ve bilimsel
arastirma yontemlerini daha iyi anlamalarini saglar. Arastirmaci 6grenme
yapilandirmaci paradigma 6grenmesini yansitmaktadir. Yapilandirmaci kuramin
onemli kabullenmelerinden biri bireylerin kendi deneyimlerinden bilimi nasil
yapilandirdiklaridir.  Yapilandirmaci egitimcilerin  olusturduklart  6grenme
cevresinde Ogrenenlerin 6grenme siirecini ve diislinmeyi sorgulama, verileri
toplama, diizenleme ve kaydetme, hipotez kurma ve test etme, 6n anlamalari
yansitma ve Ogrenenlerin kendi anlamalarini yapilandirmalar1 gerekir (Crotty,
1994). Bu  bilgiler 1s18inda  sosyolog ve egitimci arastirmacilarin
kabullenmelerine gore istbilis yetenekleri 6grenme performanslarmi agik bir
sekilde gozlemlemeleri ve yansitmalari istenerek ilerletilebilir.

Butler ve Winne (1995), 6grencilerin iistbilis becerilerinin gelismesi
icin hem biligsel hem de istbilis diisiinme siireglerini yansitacak agik bir
modellemenin gerekli oldugunu belirtmisti. Ancak Thomas ve McRobbie
(2001) simniflarda boyle bir diisinme dilinin genelde yer almadigini one
stirmektedirler. Bu nedenle 6grencilerin {iistbiliglerinin gelismesi i¢in 6ncelikle
okullardaki egitim anlayisinin geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci 6grenme
yaklasgimma dogru degismesi gerekmektedir. Bu degisimi gerceklestirmede
onemli bir role sahip olan Ogretmenler, hem biligsel hem de {ist biligsel
becerileri araciligiyla &grencilerine bir model sunmalidir (Yildiz ve Ergin,
2007). Bu modelleme ne kadar agik ve belirgin yapilirsa, 6grencilerin bilissel ve
iist biligsel becerileri de o derecede gelisecektir. Modellemede 6gretmenler
kendi yasantilarim1 6grencilerine sunarak, 6grencilerin dikkatlerini hem bu alana
yoneltebilir hem de bu becerilerin 6nemini fark etmelerini saglayabilir (Thomas
ve McRobbie, 2001).
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Ek 1: UST BiLi$S ETKINLiK OLCEGI
AL SOYAAIL w.... oo Cinsiyeti: .......... Smiafi: ...

Bu 6lgekte iist bilis etkinlikleri ile ilgili cimleler yer almaktadir. Her ctimlenin
kargisinda “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig
Katilmiyorum” olmak iizere bes segenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan
sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bir problem ciimlesini tam olarak anlamak ve amacinin ne oldugunu
belirlemek i¢in onu dikkatli okurum.

Problemleri ¢ozme ile gorevlendirildigimde, kavramlar1 daha iyi 6grenmek
i¢in ¢aba harcadigimdan bu bilgileri problemleri degerlendirmede
kullanabilirim.

Ciimledeki bilgileri siniflandiririm ve ilgili olanlari belirlerim.

N

Bir sonug belirlendigi zaman, sonucun bekledigim gibi oldugunu gérmek igin
kontrol ederim.

Alisik olmadigim problemlerin daha 6nceki durumlar veya ¢oziilmiis
problemlerle ilgisini arastiririm.

Sunulacak cevap veya iiriindeki bicimsel nitelikleri belirlemeye ¢aligirim.

Bir problem sayet birgok hesaplama igeriyorsa, onlari ayr1 ayr1 yaparim ve
sonuglar1 kontrol ederim

Bir problemi ¢6zmeye baglamadan 6nce problemin amacini agikga belirlerim.

© [0 N oo a1

Bir problem ciimlesinde verilmis olsa bile hangi bilgilere ihtiya¢ duyulduguna
dikkat ederim.

10

Her seyi iki kez kontrol etmeye ¢aligirim: benim problemden anladigim,
hesaplamalar, hirimler vb.

11

Problemleri daha iyi anlamak i¢in grafik, diyagram, vb. kullanirim

12

Problemleri ¢ozerken anlik derinlemesine anlayislar veya yaraticilik deneyimi
elde ederim.

13

Bir problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce, onun ¢oziimiinde bana yardim
edecegini bildigim seylere dair kisa notlar yazarim.

14

Problemi ¢6zmeyi denemeden dnce, onun igerdigi kavramlar veya faktorler,
nicelikler arasindaki 6nemli iligkileri bulurum.

15

Benim ¢6ziimiimiin problemin gercek cevabi oldugundan emin olurum.

16

Bir problemi gergekten ¢6zmeye baslamadan énce onun nasil ¢dziillecegine
dair plan yaparim ( hatta kisa bir zihinsel plan).

17

Problemle ilgili bildigim seyleri dikkate alirim.

18

Planimin adimlarini ve her adimin uygunlugunu analiz ederim.

19

Baglangi¢ noktasini bulmak i¢in problemi béliimlere ayirmaya ¢aligirim.

20

Onceden diisiinmedigim veya ¢6ziim kurallarim bilmedigim problemler igin
¢ok zaman harcamam.

21

Problemleri ¢6zerken, bir ¢éziime baglamadan dnce kavramlari diigiinmeyi
birakirim.

22

Bir problem ¢esidinin nasil ¢6ziildiigiini bildigim zaman, o problemin
icerdigi kavramlari anlamak i¢in fazla zaman harcamam.

23

Cevabin anlamli olup olmadigimni kontrol etmem.

24

Bir problemin nasil ¢6ziildiigiinii kesin olarak bilmedigimde, cevabi ¢abucak
tahmin etmeye ¢aligirim.

25

Problem ciimlesindeki tiim detaylart okumaksizin ¢6ziime baglarim.

26

Problemlerin ¢6ziimiinden emin degilsem fazla zaman harcamam.

27

Problem ¢6ziimlerinde deneyim kazandigim zamanlarda, bir problemi birkag
kez denememe ragmen ¢ézememissem, onu bir bagkasina ¢ozdiiriirim ve
¢oziim islemlerini ezberlemeye ¢alisirim.






