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DAYTON BARIS ANTLASMASI VE BOSNA-HERSEK’iN
GELECEGI

Mehmet DALAR’
OZET
Bu calisma, Bosna-Hersek’te etnisiteler arasindaki savasa son
vermek ve barist kurmak amaciyla imzalanan Dayton Barig
Antlagmast’nin ii¢ etnik grubun bir arada baris icinde yasamalarini ve bir
devlet icinde entegre olmalarim1 saglayacak Bosna-Hersek’in devlet
yapistyla ilgili  getirdigi  diizenlemeleri incelemektedir. Ayrica,
antlasmanin getirdigi sorunlar ile baris ve istikrarin devaminin
saglanmasina katkis1 olup olmadigi ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte
degerlendirmekte ve antlagmanmin degistirilmesi gereken oOzellikleri
tizerinde durmaktadir. Bu c¢alisma konuyu bes ana baslik altinda
incelemistir: Uluslararasi hukukta kosullarda kokli degisiklik ilkesi,
Dayton Antlagmas1 oncesi gelismeler, Dayton Antlagmasi’nin dzellikleri
ve getirdigi sistem, Dayton Antlagmasi’nin getirdigi sorunlar ve Dayton
Antlagmasi’nin degistirilmesinde etkili olan faktorler.

Anahtar Kelimeler: Antlagma, sorun, barig, giivenlik ve entite.

THE FUTURE OF DAYTON PEACE AGREEMENT AND
BOSNiA-HERZEGOVINA

ABSTRACT

This study examines the provisions of Dayton Peace Agreement
ending to war among ethnics and securing peace relevant to State
structure of Bosnia and Herzegovina in order to ensure three ethnic
groups to live in peaceful co-existence and to integrate them into one
State. Also, researching the peculiarities of agreement required to be
amended and the issues brought forth by it, the study evaluates
contribution of Agreement to permanence of peace and stability
altogether with the events taking place. The study examines the subject
through five headlines: Principle of fundamental change of circumstances
in international law, the events prior to Dayton agreement, the
peculiarities of Dayton Agreement and its system, the issues brought
forth by Dayton Agreement and the factors affecting amendment of
Dayton Agreement.

" Yrd. Dog. Dr., A.1.B.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslar aras1 iligkiler
Boliimii, Bolu. mehmetdalar@mynet.com
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Giris

Bu calismada Bosna-Hersek’te savasi sona erdiren Dayton
Antlagmasi, uluslararast hukuk kurallar1 cercevesinde incelenerek,
antlasmanin 6zellikleri, zaafiyetleri, Bosna-Hersek toplumunun ihtiyacina
cevap verme kapasitesi ve bu antlasmanin degismesini zorunlu kilan
faktorler lizerinde durulduktan sonra bu antlagmanin hangi kosullar
cercevesinde degismesi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Toplumsal
kosullara uymayan i¢ hukuk kurallarinin degismesinde oldugu gibi
uluslararast hukukta bir antlasmanin toplumsal kosullara uydurulmasi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Uluslararas1 kurumlar tarafindan
yiiriitiilen ve kontrol edilen bu antlasmanin degistirilmesi i¢ kosullardan
ziyade farkli dis kosullar ve en 6nemlisi de i¢ ve dis kosullar arasinda
uyumlu koordinasyonun saglanmasina baglidir. Bosna-Hersek’te
catismalarin durdurulmasi ve bir an Once barisin yeniden kurulmasi
baglaminda zorunlu kosullar altinda imzalanan Dayton Baris
Antlagmasinin, orta ve uzun vadede Bosna-Hersek’in toplumsal
gercekligine ve ihtiyacina cevap vermeyecegi dikkate alinarak bu ihtiyaca
gore degismesi ve giincellenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada
benzeri olmayan sui generis (sahsina miinhasir) bir devlet yapisini getiren
antlasmanin degistirilmesinde etkili olan i¢ ve uluslararasi faktorlerin
neler oldugunu belirleyen bu ¢alisma, kalici baris ve istikrarin saglanmasi
icin hangi diizenlemeler ¢ercevesinde yapisal ve kurumsal degisikliklerin
yapilmas1 gerektigi lizerinde durarak bu degisiklileri etkileyen &zellikle
dig faktorleri tespit etmektedir. Bu c¢alismanin amaci Bosna-Hersek
Devletinin Bosnak, Sirp ve Hirvatlar basta olmak {izere barindirdigi farkli
etnisiteler arasindaki soguklugun ve Onyargilarin giderilmesi igin
yapilmas1 gerekenleri tespit ederek, baris ve kardesligin olusmasina
hizmet edecek demokratik bir yapinin kurulmasinin zor olmadigini
gostermektir. Bunun icin ulusal ve uluslararasi ¢abalarin destek verecegi
antlagma degisikliklerinin yapilarak hayata gecirilmesi gerekecektir.

I. Uluslararas1 Hukukta Rebus Sic Stantibus (Kosullarda Koklii
Degisiklik) Ilkesi

Bir antlasma yapilirken zamanin kosullar1 dikkate alinarak
diizenleme yapilmakta ve taraflara hak ve yiikiimliiliikkler getirmektedir.
Uygulanan uluslararas1 hukukta kabul edilen bir ilke olan kosullarin
kokli degismesi (Rebus Sic Stantibus) ilkesine gore bir antlasmanin
yapilisi sirasinda var olan ve antlasmanin yapilmasim etkileyen
kosullarda ortaya ¢ikan degisikliklerin bu antlasmaya son verme, ilgili
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diizenlemelerini degistirme ya da uygulanmasini durdurma nedeni olacagi
kabul edilmektedir'. I¢ hukuk diizeninde degisen zaman ve kosullar
cercevesinde kanuni degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu ortaya cikmasi
halinde kanun koyucu bu kosullar1 dikkate alarak yeni diizenlemeler
yapabilmektedir. Uluslararas1 hukukta ise taraflarin karsilikli baglanma
istemleriyle olusan bir antlasmanin kogullarda kokli degisiklik olmasi
halinde i¢ hukuktaki gibi yeniden diizenlenmesiyle ilgili sorunlar ortaya
cikabilmektedir.

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin® 62.
Maddesi, hangi sartlarda bir antlagmaya son verilebilecegini veya bu
antlasmadan  cekilebilecegini  diizenlemistir.  Maddenin  birinci
paragrafinda agiklanan bu sartlar; ortaya cikan yeni durumun taraflarin
antlagma ile baglanma iradelerini esash olarak etkilemesi ve antlagmaya
gore uygulanacak yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii olarak degistirecek
nitelige sahip olmasidir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise kosullarda
ortaya cikan esash degisiklige bir antlasmay1 sona erdirmek veya ondan
cekilmek icin bir gerekge olarak su hallerde bagvurulamayacagim
belirtilmektedir:’

“Antlasma bir sirt olusturuyorsa veya esash degisiklik ona
bagvuran tarafin ya antlasmadan dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesinin ya da antlagmanin diger herhangi bir tarafina karsi herhangi
bir uluslararast yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin sonucunda olusmus ise,

Yukaridaki  diizenlemeye gore bir taraf esasli bir sart
degisikligine bir antlasmayr sona erdirme veya ondan cekilme gerekgesi
olarak basvurulabiliyorsa, degisiklige, antlasmayr askiya almanin bir
gerekgesi olarak da basvurulabilir.”

Ogretinin bu konudaki gelisimine gelince; antlagmanin yapilmasi
sirasinda var olan ve antlasmanin yapilmasimi gerektiren kosullarda
sonradan meydana gelen degisikliklerin antlagsmanin yiiriirliigli tizerinde
etki yapip yapmadig dgretide tartisilmaktadir.

Objektivist hukuk¢ulardan Georges Scelle, hukuksal durumlarin
giivenligini saglayan statizm ile hukukun sosyal hayata uygunlugunu
saglayan dinamizmin bagdastirilmaya calisilmasi sonucunda boyle
durumlarin ortaya ciktigini belirtmektedir. Uluslararas1 yapila gelis
kurallarinda olusan teamiil hukukunun yumusak ve esnek olmasi
nedeniyle sosyal hayatin gelisimine ayak uydurabilirken, buna karsilik
yazili olan antlagsmalardan olusan hukukun gelisen sosyal hayata

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, 1998, Ankara, s. 197.
Mayis 1969, BM Enformasyon = Merkezi UNIC-Ankara
http://www.un.org.tr/unic/doc_pdf/Viyana_69.pdf, s. 18-19. E.T.26.08.2008.

? Ayni yer.
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uydurulmasi i¢in akit taraflar arasinda antlasma yapilmast zorunlulugu
vardir. Uluslararas: hukukun yeni kosullara uydurulmasi i¢ hukuktaki gibi
kolay gerceklesmemektedir. I¢ hukukta kanun koyucunun miidahalesi
hem daha kolaydir hem de yargi organlarinin gelistirdikleri igtihat ve
yorum yontemleriyle uygulanan kanunlarin gelisen sosyal hayata
uydurulmasinda ©nemli katkilar1  bulunmaktadir. Buna karsilik
uluslararast hukuk diizeninde kanun koyucu roliindeki akit devletlerin
ancak oybirligiyle bir antlagmanin yeni kosullara uydurulmasini
saglayabilmektedirler. Bunun yaninda uluslararasi yargi organlar ig
hukuktaki yargi organlari kadar islevleri genis yeterlikte degildir.'

Rebus Sic Stantibus normunun niteligi hakkinda iki goriis
bulunmaktadr:

* Birinci goriise gore, Rebus Sic Stantibus ilkesi sinirsiz bir siire
icin yapilmis antlasmalarda ya da uzun siireli antlagmalarda ortiilii bir
kayit olarak mevcuttur. Bu ilkenin acgikca antlasmalara konmasi
gerekmemektedir. Bu goriisiin benimsenmesi durumunda, antlasmanin
yapildigr zamandaki kosullarin koklii bir degisiklige ugramasi halinde
akitlerden biri, antlasmayi tek tarafli olarak feshedebilecektir.

* Fransa Idare Hukuku’nun beklenilmeyen hal (imprévision)
Ogretisinden esinlenen ikinci goriis ise, antlasmanin yapildigi zamanda
var olan kosullarda sonradan meydana gelen onemli ve beklenilmeyen
degisikliklerin olmasi1 durumunda, antlasmanin sonradan ortaya ¢ikan
sartlara uydurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Birinci goriisten farkli
olarak bu goriis, kosullarda ortaya cikan degisiklik karsisinda antlasmanin
fesih yoluyla sona ermesi degil, fakat yeni kosullara uydurulmasi
iizerinde durmaktadir. 2

Bu calismamizda ikinci goriis temelinde Dayton Antlagmasinin
feshedilmeyip toplumsal kosullara uydurulmasi gerektigi iizerinde
durulacaktir.

II. Dayton Antlasmasi Oncesi Gelismeler

2. Diinya Savasi’nda yikict Nazi Almanyasi’nin isgaline karsi
miicadele eden Tito; Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak iizere savas donemi
boyunca birbiriyle savasan farkli etnisiteleri kurdugu Partizan orgiitiiyle
biitiinlestirmeye calismis ve bu etnisiteleri federal bir yapi icerisinde
tutmaya calismistir. 31.01.1946 tarihinde kabul edilen Anayasa ile de
Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Slovenya olmak iizere 6 Cumhuriyetten ve o6zerkligi kismen taninan

" Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 1987,
Istanbul, s. 152.
2 Aymi eser, s. 153.
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bolge Kosova’dan olusan Yugoslavya Halk Federal Cumhuriyeti
kurulmugtur. 1963 yilinda ise adi Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra multi etnik yapilardan olusan Yugoslavya da dagilmaktan
kurtulamadi.  25.06.1991  tarihinde  Hirvatistan ve  Slovenya,
Yugoslavya’dan ayrildiklarini agiklayarak bagimsizliklarini ilan ettiler.
Daha sonra ortaya c¢ikan catismalar Avrupa’nin miidahalesiyle
onlenmistir." Esasen 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya'min birlikten
ayrilmalariyla Yugoslavya fiilen parcalanmaya basladi. 15 Ekim 1991'de
Bosna-Hersek Parlamentosu’nda Kasim 1990'daki secimlerde cogunlugu
elde eden Miisliiman Demokratik Hareket Partisi bagimsizlik karar1 aldi.
Bu bagimsizlik karar1 29 Subat ve 1 Mart 1992'de yapilan referandum ile
Miisliimanlarin ve Hirvatlarin bitylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildi.
Sirplar ise bu referandumu boykot ettiler. 7 Nisan 1992'de Bosna-Hersek
Avrupa Toplulugu ve ABD (Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan
bagimsiz bir devlet olarak tamindi.> Eski Yugoslavya federasyonundan
ayrilan ve Miisliman Bogsnaklarin % 44, Sirplarin % 33 ve Hirvatlarin %
18 oraninda niifusundan olugsan Bosna-Hersek, etnik bakimindan oldukca
karisik bir yapr arz etmektedir. Bu iic kitle de Sirp ve Hirvatca
konusmakta olup, kesin bir etnik 6zellige dayali bir sinir ¢cizmek miimkiin
degildir’.

1992 yilinda savasin patlak vermesinin hemen 6ncesinde Bosna
tic etnik/milli politik parti etrafinda boliinmiistii: Miisliman Demokratik
Hareket Partisi (SDA), Sirp Demokratik Partisi (SDS) ve Hirvat
Demokratik Birligi (HDZ). Ug parti de Bosna-Hersek’in gelecegi ile ilgili
farkli vizyonlara sahipti. Bosnali Miisliimanlarin (Bosnaklarin) sayica
goreceli cogunlugu Bosnali Sirp ve Hirvat toplumlart arasinda bunun
politik {iistiinliige yol acacagi kaygisini doguruyordu. Bu yiizden Bosnali
Sirplar, Sirp yogunluklu yerlesim bolgelerinde kontrolil ele gegirmeyi
hedeflediler. Daha sonra bu hedef ileride Sirbistan’a baglanabilecek
bagimsiz bir devlet kurma amacina doniistii. Bu durum karsisinda Bosnali
Hirvatlar da Hirvat bolgelerinin ayrilip Hirvatistan’la birlesmesini
istediler. Bosnali  Sirplar  tarafindan reddedilen referandumla
bagimsizligint kazanan Bosna ve Hersek, birlikten ayrilan diger devletler
gibi Avrupa ve ABD tarafindan ayn1 destegi almadi. Esasen referandum
diizenlenmesi Bosna’nin uluslararasi alanda taninabilmesi i¢cin Avrupa
Toplulugu tarafindan olusturulan Hakemlik Komisyonu’nun bir sartiydi.

! Wikipedia,Socialist Federal Republic of Yugoslavia,

http://en.wikipedia.org/wiki/SFR_Yugoslavia#Foundation E.T. 31.08.2008.

% Hiiseyin Bagc1, “Bosna-Hersek: Soguk Savas Sonrasi Anlasmazhklara Girig", A.U.
DTCEF Dergisi, Cilt XVI, Say1 27, Ankara, 1994,s. 258.

3 Bagel, a. g. m., s. 260.
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Ama Bosna’da silahli ¢atisma referandumla ayni giin basladi. Kisa siirede
tiim iilkeye siddetlenerek yayilan savasta yiiz binlerce insan 6ldiiriildii.'
1992-1995 yillart arasinda siiren Bosna savasi, Bosna’daki tiim
toplumlar icin trajedi olustururken, ozellikle Bosnaklar acisindan agir
sonuglara neden olmustur. Bu savas etnik temizlik ve soykirim
kavramlarim iiretmistir. Olen yaklasitk 200 bin kisinin 160 bini
Bosnaklardan olusmustur (Bosnak niifusun yaklasik % 10’u). Bosnak
niifusun yaklasik yarisini olusturan bir milyon Bogsnak evini terk etmek
zorunda kalmigtir. Bu savasta tecaviiz Ozellikle Sirp milis ve askerleri
tarafindan Bosnak kadinlarina karsi Kkitlesel ve sistematik bir etnik
temizlik aract olarak kullanilmistir. Tecaviiz sadece bireylere karst degil,
grubun tiimiine yonelik grup iiyelerinde kalict ve ciddi bedensel ve ruhsal
zararlar yaratacak sekilde islenmistir. Bu savasta Sirbistan’dan gelen
para-militer gruplar hem 6nemli rol iistlenmisler hem de Yugoslavya'nin
diizenli ordu birliklerinden destek almuslardir.” Savas siiresince karsit
taraflar gibi hedefler de degismisti. Bu yiizden savas lic doneme
ayirabilmistir: Birincisi Miisliiman-Hirvat Koalisyonu’nun 1992-1993
yillar1 arasinda Sirp giiclerine karsi savasi. Ikinci dénem 1993-1994
yillar1 arasinda Miisliman-Hirvat ve bazi bolgelerdeki Miisliiman-
Miisliiman savas1. Uciincii ve Bosna’da savasi sona erdiren dénemse
Miisliiman/Hirvat ~ saldiriarin  takip eden NATO/Miisliiman/Hirvat
giiclerinin Mart-Ekim 1995 yilindaki Sirplara kars1 yapilan savagidir. >
Bosnali Sirplar, Yugoslavya’dan ayrilan Bosna-Hersek devletinin
bagimsizligint engellemelerinin yani sira kendi kontroliinde bir devlet
olugturarak Sirbistan’a baglanmalarini veya en azindan bagimsiz olmalari
amacini gilitmekteydiler. Etnik ve dini ayrigmay: koriikleyen sdylemlerin
kullanilmasi bu savasin 6nemli 6zelliklerinden biri olmustur. Avrupa’nin
kendi gobeginde Miisliiman devletinin kurulmasina karsi oldugu igin
Sirplara miidahale etmedigini ileri siiren Miisliimanlarin soylemi® ile 2.
Diinya Savasinda Nazilerin yardimiyla kurulan Hirvat Ustashe
hiikiimetinin Jasenovac toplama kampinda Sirplara karst girisilen

! Dilek Latif, “Etnik Catigma Sonras1 Baris Insas1 Ne Kadar Miimkiin? Dayton Sonrast
Bosna ve Hersek”, Kibris Yazilari, Say1 3 / Yaz-Giiz 2006, s.129.

2 Aydin Babuna, “Tarih Boyunca Bosnaklar: Kimlik ve Soykirim”, Uluslararas: Suclar
Bosna-Hersek Ornegi, Haz: Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN vy.,
2008, Ankara, s. 23.

3 Latif, a. g.e., s.129.

* Bat’'min, Almanya’nm inisiyatifinde Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsiz devlet olma
stirecini kolaylastirip bu iki devletin Katolik halkin1 muhtemel bir Sirp katliamina kars1
korurken, ayni tutumu Bosna-Hersek Miisliimanlar1 i¢in gOstermemesi ¢ifte standart
olarak degerlendirilmistir. Bkz.Turan Giingor, “Bosna-Hersek ve Balkanlar”, Sizinti
Dergisi, Ekim 1995 Yil 117 Say1 1201,
http://www.sizinti.com.tr/arsiv.php? ARSIVAYRINTI&SAYIID=201 E.T. 31.08.2008.
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soykirirmda Miisliimanlarin da istirak ettiini, Osmanli egemenligi
doneminde Sirplarin baskisi altinda yasam siirdiirdiiklerini, bunu tekrar
yasamamalar1 icin harekete gectiklerini ileri siiren Sirplarin soylemleri'
bu savasta one ¢ikmistir. Gerek Avrupa gerekse ABD, din ve etnisiteyi
koriikleyici  bu  sdylemleri bosa ¢ikarmak igin ciddi gayret
gostermemislerdir. Bu savasta basta ABD ve AB (Avrupa Birligi) olmak
tizere uluslararasi toplumun Sirplara karst etkili ve caydirici dnlemlere
basvurmaktan ¢ekinmeleri Sirplart cesaretlendirmis ve BM (Birlesmis
Milletler) tarafindan giivenli bolge ilan edilen Srebrenitsa’da binlerce
mahsum insanin Baris giicii askerlerinin gozetiminde Sirp milisleri
tarafindan 6ldiiriilmesiyle Bosnaklara karsi yliriitiilen etnik temizlik zirve
noktasina gelmistir. O donemde Bosna-Hersek’in Sirbistan’in soykirim
yaptigiyla ilgili basvurusunu degerlendiren Uluslararasi Adalet Divani,
verdigi kararla BM Giivenlik Konseyi ve Genel Sekreterligi Bosna’da
Sirplar tarafindan soykirim amaglh girisilen faaliyetlerin Onlenmesini
istemekteydi. Ne var ki Divan’in bu emri Giivenlik Konseyi iizerinde
etkili olmamigtir. Dikkati ¢eken Onemli bir nokta da Konseyin Bosna
halkina karsi islenen insanlik suclarmi “etnik temizlik” olarak
nitelemesiydi. Bu, Konseyi Soykirim So6zlesmesi uyarinca harekete
gecmek zorunda birakmayan bir tammdi. “Soykirim” terimi® kullanilms

' Serbian Network, http://www.srpska-mreza.com/History/ww?2/ustashi.html E.T.

31.08.2008. Halbuki o donemde s6z konusu kampta Sirplar cogunlukta olmakla beraber,
Miisliimanlarin da bulundugu ve Nazilerle isbirli§i yapmayan tiim etnik unsurlarin bu
kampta katliama ugratildigi kaydedilmektedir. Bkz. Davor Konjikusi¢, “Jasenovac
gerce8ini gozler Oniine sermeyi amaglayan sergi” 08/01/07, http://www.setimes.com/
E.T.31.08.2008.

2 Kuramsal olarak ulusal veya etnik bir grubun kasith ve sistematik bir bi¢imde yok
edilmesi anlaminda kullanilan “soykirim” terimi ile bir veya daha fazla etnik grubun
sistematik, kasitli ve ¢ogunlukla acimasiz bir bicimde bagka bir etnik grup tarafindan
iizerinde hak iddia edilen bir bolgeden zorla gonderilmesi i¢in kullanilan “etnik temizlik”
terimi arasinda iliski vardir. “Etnik temizlik”, “soykirim”dan ayr1 tutulmakla birlikte
uygulamada birbirinden ayrilmasi zordur. ( Graham Evans ve Jeffrey Newnham,
Uluslararast Iligkiler Sozliigii, ev: H.Ahsen Utku, Gokkubbe y., 2007, Istanbul, 5.209)
Bu iki kavram arasindaki ayirimin belirlenmesinde Uluslararas1 Adalet Divani, nemli bir
igtihat gelistirmistir. Divan, soykirimi diger vahset olaylarindan ayiran temel farkin “6zel
kasit” oldugunu belirterek, “etnik temizligin” yalnizca grubun yasadigi bolgenin disina
cikartilmasiyla degil, yok etme kasti ile uygulanmasi durumunda bir soykirim olarak
degerlendirilebilecegini ve bu baglamda Srebrenitsa’da yapilanlarin soykirim olarak
degerlendirildigini hiikkme baglamistir. (Sevin Elekdag, “Uluslararas: Adalet Divani’nin
Karart: Soykirim Hukukuna Onemli Bir Katki”, Uluslararast Suclar Bosna-Hersek
Ornegi, Haz: Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN y., 2008, Ankara, s.
79-80.)
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olsaydi Konsey bu sozlesmeye gore tepki gostermek zorunda kalacaktr.'
Bu olaylar Bosna-Hersek’i Dayton Antlagmasi siirecine gotiirmesinde
onemli faktor olmustur. Savas suclulari listesinin basinda yer alan, Bosna
Sirplarinin  lideri Radovan Karadzi¢’in hedefi, iilkeyi Bosna Hersek
Federasyonu ve Bosna Sirp Cumbhuriyeti olmak iizere ikiye bolmekti.”
Ayrica bu konuda ABD ile AB arasinda tam bir uyusma oldugu da
soylenemez. Ozellikle bagimsiz olduklarinda Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’e uygulanan ambargo konusunda AB, ABD’yi Iran ve diger
Miisliiman iilkelerin Bosna-Hersek’e silah yardimi yaparak ambargoyu
deldiklerini g6z ardi etmekle suclamistir. AB, yapilacak bir barig
antlagsmasinin Sirp isteklerine daha yakin olmasini istemistir. ABD ise
Sirp saldirganlarin1 Sirp Cumbhuriyeti gibi bir entiteyle 6diillendirecek
Dayton Antlasmasi’nmin Bosnalilar aleyhine oldukca dezavantajlar
olusturacaginin bilincindeydi. Bu dezavantajlar1 telafi edecek bir
girisimde bulunmak durumundaydi. Aliya Izzetbegovi¢, ABD’den Bosna
giiclerini silahlandirip egitimlerini Ustlenmesi konusunda bir s6z
almadik¢a Dayton Antlagmasini imzalamayacagini bildirmistir. Bosna
Miisliimanlarinin iran gibi Miisliiman devletlerden yardim taleplerinin
engellenmesi icin ABD’nin bu konuda soz verdigi ve ancak bu sekilde
Aliya lIzzetbegovi¢’in  antlasmayr  imzalamasina razi  edildigi
belirtilmektedir.” ABD’nin girisimiyle sonuglandirilan ve Karadzi¢’in
taleplerini karsilayan Dayton Antlasmasi, kosullar1 ne kadar kotii olsa
bile, Sirplarin soykirim eylemlerinin engellenmesi ve barisin kurulmasi
icin gecici de olsa bir care olarak degerlendirilmistir.

III. Dayton Antlasmasi’nin Ozellikleri ve Getirdigi Sistem

21 Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki Dayton
kentinde taslagi hazirlanan ana metin ve 11 ekten olusan antlagsma, 14
Aralik 1995 tarihinde Paris’te Bosna-Hersek adina Aliya Izzetbegovig,
Hirvatistan adina Franko Tudjman ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
adina Slobodan Milosevi¢ tarafindan imzalanmistir’. Bu antlasmayla
kurulan Bosna-Hersek Devleti, 10 kantondan olusan Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti olarak iki entiteye ve Brcko adinda

! Diego E. Arria, “Bosna’daki Soykirimin Uluslararast Toplumca Ortbas edilmesinde Son
Perde: Kusursuz Cinayet Srebrenitsa”, Uluslararast Suclar Bosna-Hersek Ornegi, Haz:
Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar, ASAM-IKSAREN vy., 2008, Ankara, s. 50.

Fabian Schmidt, “Uluslararasi toplumun Bosna Hersek Karnesi”, http:/www.dw-
world.de/dw/article/0,2144.2521377.00.html, E.T 30.09.2008.

? Jane M. O. Sharp, “Dayton Report Card” International Security, Vol. 22, No. 3 (Winter,
1997-1998), s. 116.

* Ahmed Zilic, “The Dayton Agreement: Challenges of Change”, speech at International
Conference, Berlin, September 12 and 13, 2003, s.2. http://www.suedosteuropa-
gesellschaft.com/pdf-berlin/zilic.pdf, E.T.05.09.2008.

98




Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, Cilt:1, Yil:9, Say::16,

kiiciik bir dzerk bolgeye ayrilmistir. Bu entiteler hukuksal olarak gergcek
bir sinir niteligi tasimayan ve uluslararasi giic (Implementation Force-
IFOR/ Stabilization Force-SFOR) tarafindan denetlenen yaklasik 1400
km. uzunlugundaki bir sinir ve ayrim hatt1 ile ayrilmislardir. Her entitenin
siyasi ve ekonomik yapilanmast birbirinden farklidir. Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan  Cumhuriyeti ve  Yugoslav  Federal
Cumbhuriyeti’nin yant sira, AB, Fransa, Federal Almanya, Rusya
Federasyonu, Ingiltere ve ABD temsilcilerinin de gozlemci olarak
imzaladiklar1 Dayton Baris Anlagmasi; biri catismalarin Onlenmesi
amaciyla askeri biri de sivil olmak iizere iki alanda diizenlemeler iceren
bir ana metin ile 11 Ek’ten olugmaktadir. Anlasmanin askeri yonlerinin
uygulanmast ilk bir yillik siire icin IFOR adi altinda NATO liderliginde,
bazi NATO dis1 devletlerinin de katilimiyla olusturulan yaklasik 60.000
kisilik kuvvetin sorumluluguna verilmistir. Aralik 1996 tarihinden
itibaren ise asker sayis1 30 bin civarina indirilmistir. Temmuz 2004
itibariyla asker mevcudu 14 bindir. Bir yillik gorev siiresi 20 Aralik 1996
tarihinde biten bu kuvvetin yerini daha az personele sahip SFOR
(Stabilization Force) almistir. Tiirkiye her iki kuvvete de Zenica'da
konuglanmis bulunan bir Tugay ile katilmistir. 2001 yili sonu itibariyle
SFOR’da 17.700 askere sahip Tiirk Tugay1, tabur diizeyine indirilmistir.
AB’nin Bosna-Hersek misyonunu iistlenmesiyle SFOR'un baris misyonu,
2 Aralik 2004’ta EUFOR (Avrupa Giicii) tarafindan devralinmistir.
Birbirleriyle savasmis ii¢ etnik toplumun yeniden bir arada yagamasini ve
Bosna-Hersek’in tiim kurumlariyla islemesini amaclayan Dayton Barig
Anlasmast’nin sivil yonlerinin uygulanmast “Yiiksek Temsilcilik”in
(Office of the High Representative) sorumlulugundadir.

Antlasma, su kurumlardan olusan bir anayasanin
olusturulmasini ongérmiistiir: Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi’nden
olusan ikili parlamento, ii¢ kisiden olusan Cumhurbagskanligr Konseyi (iki
iiye Bosna ve Hersek Federasyonu’ndan bir iiye Sirp Cumhuriyeti’nden),
Bakanlar Kurulu, Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankasi.

Antlasmada belirtilen ortak kurumlarin bagsinda Miisliiman,
Sirp ve Hirvat olmak iizere her iic milletin bir temsilcisinin bulundugu
Cumbhurbaskanligi Konseyi gelmektedir. Dort yillik bir siire i¢in goreve
gelen Konseyin baskanligl sekiz aylik rotasyonla el degistirmektedir.
Bakanlar Kurulu, bagbakan ve bakanlardan olusur. Bagbakan dahil her
bakanin ikiser yardimcis1 vardir. Bakan Miisliiman ise yardimcilarindan
birinin Sirp, digerinin Hirvat olmasi gerekir. Diger ortak kurum, Bosna
Hersek Temsilciler Meclisi ile Bosna Hersek Halk Meclisi’nden olusan
Bosna Hersek Parlamentosu’dur. Bosna Hersek Temsilciler Meclisi, 28’1
Bosna Hersek Federasyonu, 14’ii ise Sirp Cumhuriyeti’ndeki se¢menlerin
dogrudan oylariyla belirlenen 42 iiyelidir. Bosna Hersek Halk Meclisi ise
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entite meclislerince secilen toplam 15 iiyeden olusmaktadir ve her ii¢
etnik grup 5’er iiyeye sahiptir.'

Her ne kadar Dayton’un ongordiigii anayasa tek devleti
onerse de iki entite ve bir dzerk bolge getirdiginden aslinda tek devlete
degil, boliinebilen devlet yapisina yol agmistir. 10 kantondan olusan
ademi merkezi Bosna-Hersek ile merkezi Sirp Cumhuriyeti (ve Brcko
bolgesi) seviyesinde farkli anayasal yap1 getirilmistir. Buradaki paradoks
Devlet seviyesinde bir, entiteler seviyesinde ikiser, 6zerk bolge icin bir ve
10 kanton i¢in birer olmak iizere 3,5 milyonluk Bosna-Hersek Devleti
adina 13 anayasa s6z konusudur. Antlagmanin 6nerdigi merkezi otorite
otonom siyasal etkinlikte bulunmayacak kadar zayiftir. Bunun yaninda
antlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten simdiye kadar gerek yorumunda
gerekse uygulanmasiyla ilgili ¢odziime kavusturulamayan problemler
yasal tutarsizliklari, belirsizlikleri ve kurumsal tikanmalar1 beraberinde
getirmistir. Antlasmanin 4 nolu eki Bosna-Hersek’in anayasasini
icermekte ve bu anayasanin prosediir ve degisiklik imkanlarini
diizenlemektedir”.

Anayasanin 6ngordiigli yasama ve karar alma siireci de ilging
olup, bir karar veya yasanin ¢ikabilmesi icin her ii¢ etnik grubun da
onaymi gerektirmektedir. Entite meclislerinde bir yasa tasarisiyla ilgili
cogunlukla karar alinabilmesine karsin, alinan kararda her bir etnik
grubun en az iigte bir onay1 olmadan tasar1 yasalasmamaktadir (4. Madde
3.paragraf/d fikrasi). Ayrica entite meclislerinde bir yasa tasarisinin
cogunluk tarafindan “ulusal hayati c¢ikar”’a uyusmadigr karar1 cikarsa
ilgili tasar1 yasalasamaz (4. Madde 3.paragraf/e fikrasi). Aym sekilde
Cumbhurbagkanligi Konseyi’nin bir tiyesi Cumhurbagkanliginca alinacak
bir kararnamenin “ulusal hayati ¢ikar”a aykir1 oldugunu belirterek karsi
cikabilir. Kararname cikmigsa ii¢ giin i¢inde karsi ¢ikan iiyenin bagh
oldugu entitenin meclisinde oylamaya sunulur. On giin i¢inde iicte iki
cogunlukla entite meclisi de ayni karara varirsa Cumhurbaskanligi
kararnamesi gegersiz olur (5. Madde 2.paragraf/d fikrasi)’. Aym sekilde
Bosna-Hersek meclisinin anayasa degisikligi yapabilecegine isaret
etmekle beraber, yonetici siyasal gruplarinda bu konuda siyasal iradenin
olmayis1 anayasal degisikligi de dnlemektedir.

Uluslararas1 hukuk agisindan antlagmanin kars1 karsiya
bulundugu 6nemli sorun da imzalanmasindan simdiye kadar sadece
Sirbistan ve Karadag’dan olusan Yugoslavya Federal Meclisi tarafindan

' TBMM, http://www.tbmm.gov.tr/ul kom/bosna-hersek/bh siyasi idari.htm, E.T.
29.08.2008.

% Zilic, a. g. e. , s. 3-4.
3 OHR, Constitution of Bosnia and Herzegovina,
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372
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2002 yilinda onaylanmasi ve bu antlasma itibariyla Bosna-Hersek’in
Yugoslavya tarafindan taninmasidir. Antlasma, Bosna-Hersek’teki Sirp
Cumbhuriyeti tarafindan taninmasina ragmen Bosna-Hersek ve Hirvatistan
Cumbhuriyeti bu antlagsmay1 onaylamis degildir. Bu onayin amaci Eski
Yugoslavya olarak bu devlet iizerinde haklar ileri siirmektir. Ayrica
Sirbistan dahilinde Kosova’nin gelecegiyle ilgili statiiye yasal bir ¢erceve
olusturmak da bu onayin diger amacidir.’ Antlasmanin Bosna-Hersek
tarafindan onaylanmamasi basta Sirp Cumhuriyeti tarafindan yapilacaklar
olmak {lizere entitelerin ulusal ve uluslararast1 hukuksal ve siyasal
islemlerinin mesruiyetini golgeleyecektir.

Uluslararas1 hukukta bazi antlasmalarin sadece imzayla
yirtirliige girecegi Ongoriilmektedir. Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin 10. maddesi, hazirlanan bir antlasma metninin kesinlik ve
resmiyet kazandiginin antlasma metninde saptanan ya da antlasmanin
hazirlanmasina katilan taraflarca kararlastirilan usulle belirtilebilecegini
hiikkme baglamistir”> Dayton Antlasmasinin ana metnin 11. maddesi
antlagmanin imzalanmasi durumunda yiirtirliige girecegini
ongormektedir.’ Savasi sona erdiren bir antlasmamin onay siirecinin
beklenmesi telafisi imkansiz olan sonuglara yol acacagi dikkate alinirsa
imzayla yliriirliige girmesi hayati Onem tasimaktadir. Antlagmayi
imzalayan temsilci lizerinde dogrudan veya dolay1 gii¢ kullanimi veya
tehdidi s6z konusu oldugu zaman yapilan bir antlasmanin uluslararasi
hukuk acisindan sakath@ ortaya cikacaktir.! Aliya Izzetbegovig,
antlasmayr imzalamamis olmasit durumunda Bosnaklarin Sirplar
tarafindan daha fazla katliama ugratilmalarinin yani sira uluslararasi
alanda baris1 istemeyen taraf olarak ilan edilme riski de bulunmaktayda.

Bununla birlikte istisnai durumlar da vardir. Siyasal,
ekonomik ve askeri baskilar sonucu bir tarafin bagka bir taraftan elde
ettigi karsilikli ve dengeli olmayan antlagsma, uluslararas: 6gretide “esitsiz
antlasma” olarak nitelenmektedir. Antlagsmalarin giivenligi acisindan
ortaya ¢ikaracagi sorunlar goz oniinde bulundurularak esitsizlik nedeniyle
bu tiir antlagsmalarin gegersizligi, uygulanan uluslararas1 hukukta pek
kabul gormemektedir. Buna karsin, Viyana Antlasmalar Hukuku
Konferansi’nda yayinlanan bir bildiriyle antlasmalarin yapiminda bu tiir
baskilar kinanmustir.”

! Zilic, a. g.e.,s. 3-4.

% Celik, a. g. e. , 5. 75.

3OHR, The General Framework Agreement,
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=379 E.T. 09.09.2008
4 Pazarcy, a. g.e.,s. 161.

5 Aym eser, s. 162.
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Aliya Izzetbegovi¢’in o donemde hem Bosna-Hersek devlet
baskanm1 hem de Bosnak toplumunun lideri olarak uluslararasi alanda
devleti baglayic1 bir uluslararas1 hukuk islemini tesis etmeyi
engelleyebilecek kurumsal ve siyasal yapilar savas kosullarindan dolay1
islevsel olamazdi. Cok dezavantajli kosullar getirse de barigin bir an 6nce
tesisi icin antlagsmayr imzaladigindan dolayr kendi toplumuna karsi
sorumluluk tasiyan bir devlet baskaninin bu riski gogiisledigi gerceginin
farkinda olan Bosnak toplumu liderlerinin imzasina Kkars1 tepki
gosterdiklerine rastlanmamistir. Tepkiler daha ¢ok 1992°de kurulan
devletten ¢ok, farkli bir devlet yapisini getiren ve kabul edilmek zorunda
kalinan Dayton Antlasmasi kosullarina zorlayan ABD onciiliigiindeki
uluslararast topluma karsi olmustur. Bosna-Hersek’i 1992 yilindaki
yapisindan ¢ok farkli bir yapida uluslararasi alanda bir kisilige sahip
kilan, olaganiisti bir durumda yapilan ve bir an Once barisin
olusturulmasin1 amaglayan bir antlasmanin onayla yiiriirlii§e girecegini
saglayan kurumsal bir yap1 zaten heniiz olusturulmamistir. Antlagmanin
kendisinin 0ngordiiglii heniiz olusturulmamis bir kurumsal yapinin
onayindan ge¢mesi imkani zaten bulunmamaktaydi. Bunun yaninda ¢ok
uluslu giic tarafindan denetlenen Bosna-Hersek’in etnik esaslara gore
olusturulan kurumsal mekanizmalarinin karmagik yapisindan dolay1 bir
antlasmanin onayinin sonu¢lanmasi ¢ok zordur. Uluslararasi tiizel kisiligi
niteliginin tartismali oldugu Sirp Cumhuriyeti antlasmay1 tanimakla
beraber Dayton’la getirilen anayasa geregi diger etnik unsurlarinin
muvafakatint almadan Bosna-Hersek devletini sekillendiren antlasmay1
onaylama yetkisi bulunmamaktadir. Diger uluslararasi islemler icin ayni
durum gecerlidir. Asagida da deginecegimiz gibi, Sirp Cumhuriyetinin
kendi inisiyatifiyle bazi uluslararasi hukuk islemlerini gerceklestirmesi
merkezi hiikiimet tarafindan elestirilmis ve bu islemlerin anayasaya aykiri
oldugu ve bagimsiz bir devlet gibi hareket edemeyecegi vurgulanmstir.
Yukarida incelenen anayasanin karar vermeyle ilgili diizenlemelerinde
goriildiigi gibi, yasama ve yiirlitme organlarinda temsil edilen her ii¢
etnik unsurun kabul etmedigi en basit bir karar ve yasa tasarisinin
yiiriirlik kazanmayacag dikkate alinirsa bu antlagmanin Bosna-Hersek
adina ii¢ etnik unsurun onayindan ge¢mesi zor oldugu gibi, uluslararasi
giic tarafindan giivence altina alinan ve bu gii¢ tarafindan yiiriitiilmesi
denetlenen antlasmanin imzayla yiiriirliige girmesi bu anlamda dogaldir.

Bosna-Hersek Federasyonu’nun veya Sirp Cumhuriyeti’nin
baglayici nitelikte uluslararasi antlasmalar1 imzalama yetkilerinin olup
olmadig1 da tartisma konusudur. “Uluslararasi olarak taninan” Bosna-
Hersek’in boyle bir yetkisinin oldugunu ileri siiren Friedman, Sirp
Cumhuriyetinin ise bu yetkiye sahip olmadigin1 belirtmektedir.
Goriismelerde bu iki entiteye esit olarak muamele edilmesi beraberinde
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bircok yasal problem getirmektedir. Buna karsilik Paola Gaeta, Bosna-
Hersek’nin Sirp Cumhuriyeti’nden daha az yetkili oldugunu ileri
siirmektedir.'

Gercekten de smirli uluslararast kisilikten faydalansa bile
entiteler uluslararast hukukun sujesi olarak diisiiniilen belirli topraklar
iizerine fiili kontrol yiiriitmekle birlikte Dayton’da miizakereciler, sinirl
olsa da bu entitelerin uluslararast kisilige sahip olarak antlagmalar
yapabileceklerini ve tek tarafli deklarasyonla uluslararasi yiikiimliiliik
iistlenebilecekleri  yetkilerini tamimuslardir. Bununla birlikte bu
antlagsmalarin  Bosna-Hersek devletini baglayabilmesi icin diger
etnisitelerin muvafakat gostermesi gerekli oldugundan entitelerin
uluslararas1 antlasma yapma yetkileri Dayton’la getirilen anayasa
baglaminda sinirlidir. Sirp Cumhuriyeti’nden farkli olarak, Bosna-Hersek
Hirvat Federasyonu, kontrolii altindaki topraklarla ilgili kontrol yetkisini
kullanacak gereksinimlerden fiilen yoksundur. Bosnak ve Hirvatlarin
Federasyonu Sirp Cumbhuriyeti entitesinden daha zayif olup karar verme
stireci daha gec islemektedir. Dayton miizakerelerinde Sirplarin Bosna-
Hersek topraklart lizerinde ayr1 bir egemen devlet olma diisiinceleri ve bu
diisiincelerini rahatlikla hayata gecirebilme agirliklar1 olmakla birlikte,
ozerkligi giiclendirilmis bir entite olarak Bosna-Hersek Devleti’nin bir
pargast olmalarina yanagmalari, uluslararasi izolasyona ugramamalari,
Lahey Uluslararas1i Ceza Mahkemesi tarafindan insanliga karsi sug
islemekle mahkim edilen Bosnali Sirp liderlerinin teslimini aksatmalari,
Yugoslavya Sirp Devleti’yle iligkilerini daha rahat siirdiirebilmeleri ve
dezavantajli askeri konumlar1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.”

Dayton Baris Antlagmasi taraflarin rizast olmaksizin empoze
edilmesinin ~ Otesinde  uluslararast topluma genis yetkiler ve
dokunulmazliklar vermesinden dolayr “6zel bir antlagsma” olarak da
tanimlanir. Dayton Antlagsmasinin esas boliimleri savasi sona erdirmekten
cok cesitli uluslararas1 orgiitlerin iistlendikleri 6zel misyonlarla Bosna-
Hersek’i yeniden nasil insa edeceklerini igermektedir. Bu sekilde
uluslararasi toplum Bosna-Hersek devletinin ve kurumlarinin iistiinde bir
otoriteye sahip olmustur.’ Yiiksek Otorite’nin denetimindeki iilke
yonetimi bagimsizlik 6l¢iitlerinden yoksundur.

Antlagsmanin sivil uygulamayi iceren ek-10’un 1. maddesine
gore; BM’ye bagli kurulmas: dngoriilen Yiiksek Temsilcilik, barisin sivil
unsurunun kurulmasi amaciyla taraflarin ¢abalarinin harekete gecirilmesi,

! Allison Stewart, “The International Community in Bosnia: Enduring Questions of
Legitimacy”, Chinese Journal of International Law (2006), Vol. 5, No. 3, s. 756.

% Paola Gaeta, “The Dayton Agreements and International Law”, European Journal of
International Law, no.7, 1996, s. 158-159.

? Latif, a.e., s. 130.
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organlarinin  ve  kurumlarinin  koordinasyonun saglanmasi ve
calismalarinin kolaylastirilmas: gibi konularda faaliyete bulunacaktir.'
Antlagsma, Yiiksek Temsilcilige yedi gorev yiiklemistir: Antlagsmanin
uygulanisini denetlemek, antlagsmanin taraflartyla yakin iligki halinde
olmak ve taraflarin sikdyetlerini degerlendirmek, iilkedeki sivil orgiitlerin
faaliyetlerini denetlemek ve koordine etmek, antlagmanin sivil konularina
iligkin uygulamalarinda ortaya cikan sorunlart ¢6zmek, iilkeye iktisadi
bagista bulunan orgiitlerin ve devletlerin toplantilarina katilmak,
antlagsmanin uygulanisi ve iilkenin durumu hakkinda diizenli olarak BM,
AB, ABD ve Rusya Federasyonu'nu bilgilendirmek, BM Uluslararasi
Polis Giicii’ne yardime1 olmak ve tavsiyede bulunmak.’

Bununla  birlikte uygulamada  Yiiksek Temsilcilik,
antlasmanin  6ngordiigiiniin  aksine kolaylastirict  olarak  hareket
etmemektedir. BM iiyesi egemen devletin tiim demokratik kurumlarinin
etkinligini sifirlayacak sinirsiz uluslararasi otoriteye sahiptir. Bu yetki,
herhangi  bagimsiz  bir kurumun denetimine tdbi  olmadan
cumhurbagkanlarini, bagbakanlari, yargic ve belediye bagskanlarim
gorevden azledecek kararlar1 alabilmeyi de icermektedir. BM tarafindan
Yiiksek Temsilcilige verilen bu yetki Bosna-Hersek’in mesruiyetini, gii¢
ve kabiliyetini zayiflatmaktadir. 2002 yilina kadar 100’den fazla
gorevlinin Temsilcilik tarafindan gorevlerine son verilmesi bunun
gostergesidir. Yargi sisteminin askiya alinmasi, secilmis ve atanmis
kisilerin gdrevden alinmasi ve etkili demokratik siirecin goz ardi edilmesi
iilkenin demokratiklesmesini tehdit edebilmektedir. Son zamanlarda bu
uygulamalara kars1 yoneltilen elestirilerden dolayr Yiiksek Otorite bu
uygulamalarindan vazge¢cmis ve daha 6nce gorevlerinden alinanlar1 geri
almistir. Gelecekte AB’ne iiye olacagi beklenen Bosna-Hersek’in carpik
yonetim sisteminden kurtulmasi bu devletin istikrarli devamu i¢in hayati
onem tasimaktadir.’

Esasen Yiiksek Temsilciligin yetkilerinin artirilmasinin gerisinde
Yiiksek Temsilci’nin sadece karar verme siirecinde degil, Bosna-
Hersek’teki farkli siyasi aktorler arasinda denge kurmak ve 1ilimh
siyaset¢ilerin de yolunu acmasi bakimindan etkili olmasi hedefleri
yatmaktadir. Bu hedeflere kismen ve goreceli de olsa ulasilabilmistir.
Ciinkii Bosna-Hersek’te, 1limli partilerin pek ©ne c¢ikamadiklar
goriilmiistiir. Dayton’in uygulanmasi siirecinde Bosnali siyaset¢ilerin
stirekli olarak gercekleri gizledikleri gerekcesi ile Barist Uygulama

! OHR, Agreement on Civilian Implementation,
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366 E.T.09.09.2008

2 Caner Sancaktar, “Dayton Baris Anlagsmasimin 10. Yilinda Bosna-Hersek”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=1316 E.T.11.09.2008.

3 Stewart, a. g.e.,s. 758.
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Konseyi, 1997 yilinda Yiiksek Temsilcilige olduk¢a genis yetkiler
tammistir. Bu yetkiler Yiiksek Temsilci Wolfgang Petrisch tarafindan
2000 yil1 Temmuz ayinda ¢ikartilan bir karar ile daha da artirilmistir. Bu
tarihten sonra Yiiksek Temsilci, ¢ok sayida siyasetgi ve bakani
gorevlerinden almistir. S6z konusu yetkiler literatiirde “Bonn Powers”
(Bonn Yetkileri)' olarak tanimlanmaktadir. Bosna-Hersek’te uygulanan
politikalarin Dayton’a uygun olup olmadigina karar veren tek yetkili
organ Yiiksek Temsilcidir. Bugiine kadar lilkede gorev yapan Yiiksek
Temsilciler kendilerinin yetkilerinin sinirlanamayacagini ve Dayton’in 10
numaralt ekinin kendilerine gii¢ ve yetkilerinin sinirlarin1 yorumlama
hakki verdigini savunmuslardir®.

Buna karsin Yiiksek Temsilciligin iyi yiiriitiilmesi halinde
beraberinde olumlu sonuglar da verebilecegi durumlar vardir. Ornegin,
Bosna-Hersek yiiksek temsilcilerinden Wofgang Petritsch, iilke icinde
iclincii bir Hirvat entitesini olusturmaya calistifi gerekgesiyle 7 Mart
2001°de, Hirvat asilli Ante Yelavi¢’in Bosna-Hersek
Cumhurbagkanhigindaki iiyeligine son vermistir'. Dayton Antlagmasi
oncesi yiiriirliige girmis olan Sirp ve Bosna-Hersek entitelerinin
anayasalarinin ~ Dayton’un 4. Ekinde diizenlenen anayasayla
uyumlastirtlmas: icin taninan 6 aylik siirede Ongoriilen anayasa
degisikligini entiteler gerceklestiremeyince, Yiiksek Temsilci Petritsch
harekete gecmis ve yetkisini kullanarak 2002 yilinda anayasa
degisikligini her iki entite adina kabul etmistir.* Ayrica asagida
incelenecek olan Bosna-Hersek’in AB ile iligkilerinde goriilecegi gibi, bu
Temsilcilige Temmuz 2007°den itibaren altinci temsilci olarak atanan
Slovak diplomat Miroslav Laycak (Lajcak), Bosna-Hersek’in AB ile
biitiinlesmesine 6nemli katki saglamistir. Ayn1 zamanda AB’nin Bosna-
Hersek’deki Ozel Temsilcisi olarak calisan bu temsilcinin atanmasi
uygulamada, Bosna-Hersek’in AB ile entegre olma yolunda oldugunu

! Bonn Yetkileri, Baris Uygulama Konseyi’nin 1997 yilinda Bonn’da aldig1 kararina
dayanmaktadir. Buna gore Yiiksek Temsilci, yasal yiikiimliiliiklere ve Dayton Baris
Antlagmast’'na uymayan resmi gorevlileri gorevlerinden alabilir. Ayrica Bosna-Hersek'in ilgili
kurumlar bazi gerekli yasalart yapmadiginda, Yiiksek Temsilci’ye sz konusu yasalart dayatma
yetkisi de taninmigtir. Bosna-Hersek Yitksek Temsilcisi'nin 1997°de genisletilen

bu yetkileri “Bonn yetkileri” olarak adlandirilmaktadir. Bosna-Hersek’te gorev yapmus degisik
yiiksek temsilciler 2006 yilinin sonlarina kadar Bonn yetkilerine yaklasik 150 kez
bagvurmugtur. Tiirbedar, a. g. e, s. 40.

2 Yiiriir, a. g. e. , 5.171-172.

3 Tiirbedar, Kosova'nin bagimsizhig... s. 40.

* Erhan Tiirbedar, “Bosna-Hersek’te Anayasa Degisikligi: Normal Bir Devlete Doniisme
Umudu”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 25, Mayis, 2002, s. 39.
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gosteren ve AB’den bu konuda Bosna-Hersek’e destek verilecegini
gosteren bir semboliidiir.'

IV. Dayton Antlasmasi’min Getirdigi Sorunlar

Dayton antlagmasi iki siyasal faktdrde destek bulmaktadir:
Bunlardan biri, kan dokiilmesinin ve yikimin engellemesi konusunda
taraflarin iradesi, digeri de ABD’nin Avrupa’daki krizlerde siyasi kontrol
ve liderligini siirdiirmek istemesi.” Antlasma, 1995 Ekimindeki ateskesi
kodifiye ederek yeni catigmalart engellemek ve Bosna-Hersek’e
uluslararas1 alanda bir kisilik kazandirmakla beraber getirdigi sistemle
siirdiiriilebilir ve siirekli bir barisi heniiz tesis edememistir. Savas
boyunca Batimin yatistirma egilimine uygun olarak bu antlagma bir
yonilyle saldirganlar 6diillendirmis ve milliyet¢i liderleri iktidarda
birakmistir. Bu liderler uzlasma ve entegrasyonun Oniinii tikamus,
miiltecilerin iilkelerine donmelerini engellemis ve kisileri yerlerinden
sirmiislerdir. Antlasmanin kars1 karsiya bulundugu 6nemli handikaplar
sunlardir:  Antlasma NATO giicline dayanmakla birlikte, merkezi
kurumlarla birlikte uniter devleti ayr1 ayr1 ordulara sahip iki ayr1 entiteye
bolmesi, kuvvet smirlandirmasimi  6ngérmesi ve Onemli hukuksal
bosluklariyla birlikte antlagsmanin iyi koordine edilmeyen sivil ve askeri
yonlerinin yetersiz olmas1.”

Bu antlasmamin dort onemli yapisal zayiflizi bulunmaktadir:*
Birincisi, her ne kadar Bosna-Hersek Devleti’nin iiniterligini goriiniiste
desteklemesine ragmen, iilkenin boliinmiis halini etkinlestirmekte ve
entegrasyonu zorlasmaktadir. Iki entite farkli vatandashk, farkli yonetim
yapisiyla her biri devlet olmanin bir ¢ok imtiyazindan faydalanmaktadir.
Merkezi yapinin fonksiyonlari o kadar diisiik seviyededir ki entitelerde
yasayan Kkisilerin tek devletin vatandaslart  oldugu egilimi
bulunmamaktadir. Bu da tek bir devletin kimlik bilincini onemli dlciide
zayiflatmakta ve iiniter yapimin yolunu tikamaktadir. Ikincisi, antlasma
etnisiteyi onaylamaktadir. Ugiinciisii, antlasma barigin sivil yanim
diizenlemekle beraber barisin askeri ve giivenlik yonii tizerinde daha ¢ok
durmaktadir. Dordiinciisii ise, antlagmanin 6ngordiigii siyasal, sosyal ve

'Mirzet Mujezinovic, “ Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek Politikasinda Yeni Gelismeler”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=755&type=16 E.T.30.09.2008.

2 Gaeta, a.g.e., s. 163.

3 Sharp, a.g.e. , s. 102.

* Richard Caplan, “Assessing the Dayton Accord: The Structural Weaknesses of the
General

Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina”, Diplomacy & Statecrafft,
Vol.11, No.2 Published By Frank Cass, London (July 2000), s. 222-223.
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ekonomik yeniden yapilanma siireci antlasmanin hedefinin goz ardi
edilecek sekilde yiiriitiilmektedir.

Antlagmanin askeri konulara ve gilivenlige iliskin maddeleri
uygulanirken, sosyal, ekonomik ve siyasi alanlardaki hiikiimlerinin yerine
getirilmesinde arzulanan hedeflere tam manasiyla ulasilamadigi
goriilmektedir. Antlagmayla gelen fiili baris heniiz bozulmamis olmakla
beraber, taraflarin kendi inisiyatifi disinda dis gii¢lerin zorlamasiyla
imzalanan antlagma ileride savasin tekrar patlak vermesine neden olacak
hiikiimleri de icermektedir. Gerek toprak paylasimi gerek devlet
yapisindan tatmin olmayan Sirplarin ve Hirvatlarin ellerine imkan gectigi
takdirde Sirbistan ve Hirvatistan’la birlesme niyetlerini korumalari nihai
barisin oniinde bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Bosnaklar ve
Hirvatlarin bir federasyon catisi altinda birlesmeleri uygun goriilmiisken,
savasi baglatan halk olarak kabul edilen Sirplarin etnik temizlik
politikalariyla belirlenen sinirlarinin antlasma ile bir cumhuriyet olarak
onaylanmis olmast antlasmanin en zayif yoOnlerinden birini
olusturmaktadir. Cok esnek bir merkezi hiikiimetin yam sira ii¢ tiyeli
cumhurbagkanligi, merkeze ve entitelere ait olmak iizere iic adet
parlamento, 10 kanton meclisi ve Brcko 6zel yonetimin meclisi ve benzer
sekilde iic adet yargi mercii ve kantonlar ile Br¢ko’ya ait alt meclisler
bulunmaktadir. BM yiiksek Temsilcilerinden eski temsilcisi Paddy
Ashdown’un deyimiyle “Bosna-Hersek en az 1200 yargig, 760 yasa
yapict, 180 Bakan ve 4 hiikiimete sahiptir” Devlet gelirlerinin yillik
yiizde 40’tan fazlast bu ¢ok yapili devlet sistemine harcanmaktadir. Bu
bakimdan uluslararas1 yardimlarinin ¢ogu devletin ekonomik gelismesi
icin kullanilamamaktadir. '

Dayton Antlagsmasi Bosna-Hersek’in tarihsel, sosyal ve etnik
gercekligini ve bolge devletleriyle olmasi gereken denge unsurunu goz
ardr etmistir. Savas siiresince yogun etnik kiyimin yasandigr Visegradd,
Srebrenica, Zvornik, Foca ve Drina boyundaki Bosnak bolgelerin Sirp
Cumbhuriyeti topraklar1 olarak tescil edilmesi, bu antlasmanin Snemli
dengesizliklerinden biridir. Etnik temizlik yapilan yerlere Sirplar ve
Hirvatlar  yerlestirilerek “bolge ag¢ma” politikas1  yiiriitiilmiistiir.
Dayton’da bu gerceklik goz ardi edilerek bu sekilde yerlesen halklara
“bolge halklar1” olarak kabul edilmis ve bu sosyal dagilim iizerine
antlasma diizenlenmistir.”> Bosna-Hersek topraklarinin % 51°ni Bosnak-
Hirvat Federasyonu’na, % 49’nu Sirp Cumbhuriyeti’'ne tahsis eden

! Pinar Yiiriir, “Balkanlar’da Uluslararas: Himaye Yonetimleri: Bosna-Hersek Ornegi”,
Avrasya Dosyasi, Cilt 14, Say1 1, 2008, s. 169-171.

% Ciineyt Yenigiin-Umit Hacioglu, “Bosna-Hersek: Etnik Savas, Eksik Antlasma”, Diinya
Catisma Bolgesi, Ed: Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Nobel y., 2004,
Ankara, s. 191.
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antlasmadan aslinda Bognaklar oldugu gibi Sirp ve Hirvatlar da memnun
degildir. Bosnak Federasyonu, Sirp Cumhuriyeti’nde yerlerinden edilmis
Miisliimanlarin eski yerlesimlerine donmeleri isterken Sirplar ise buna
karsi glkmaktaydl.1 Bununla birlikte Antlasmanin Ek- 7 boliimii,
yerlerinden ayrilmak zorunda kalan biitiin insanlarin eski yerlesim
yerlerine donmeleri konusunda diizenleme getirmekteydi. Sirp tarafinin
engellemelerine ragmen geri doniis gerceklesmis olmakla birlikte heniiz
tam yeterlilikte degildir. 2003 yilinda BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan yayinlanan bir rapora gore, 1995'ten bu yana bir
milyon dolayinda miilteci, diger bir deyisle Bosna-Hersek'teki catigmalar
sirasinda evini terk etmek zorunda kalan insanlarin neredeyse yarisi
evlerine dondii. Bu kisilerin 400 bin kadari, etnik azinlik olarak
tanimlanacaklar1 yerlere geri dondiiler. 2002 yilinda, bir rekor kirilarak
sekiz y1l ya da daha uzun bir zaman 6nce yurtlarini terk etmek zorunda
kalan 102 bin kisinin evlerine geri donmesi saglanmisti. BM yetkilileri
tarafindan 5 Subat 2003 giinii yapilan agiklamada, geri doniislerin 2003'te
de silirmesinin beklendigi belirtildi. Artan donils rakamlari, itilkedeki
durumun gelismesine ve yetkililerin yurtlarini terk eden kisilerin evlerine
yasadist bir bicimde yerlesen kisileri buralardan c¢ikartmak igin
gosterdikleri ¢abaya baglaniyor. BMMYK raporunda, 367 bin dolayinda
Bosnalinin hala yurtlarindan ayr1 yasadigi, savas sirasinda iilkesini terk
eden kisilerin bir milyondan fazlasinin ise halen yurt disinda oldugu
tahmin ediliyor”> Oysa 2008 yilinda Bosna-Hersek Baskanlik
Konseyi'nin Miisliiman iiyesi Haris Silaycic ile yapilan bir goriismede’
yarim milyondan fazla Bosnalinin yurtdisinda yasadigi, cogunun evlerine
donmedigi gercegine dikkat c¢ekilmistir. Bu da antlasmanin Ek-7
boliimiiniin 13 yili askin siirede yeterince uygulanmadigini ortaya
cikartmaktadir.

Ozerk Brcko Bélgesinin nihai statiisiiniin belirlenmemis olmast,
topluluklar arasinda etnik kin ve nefretin halen devam etmesi, altyapi,
egitim, saglik, yeni konut ve is alami yaratma konularinda asilmasi
gereken biiylik engeller Dayton Anlagmasi’nin diger basarisiz yonleri
arasinda sayilmaktadir.* Antlasmanin Amerikali miizakerecisi Richard
Holbrooke’a gore; Dayton’un getirdigi federasyon sistemi tek multi etnik

" Sharp, a.g.m. s .115.

*Southest European Times, BM Raporunda Bir Milyon Bosnali Miiltecinin Déndiigii
Bildirildi,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/newsbriefs/2003/02/03
0206-IVAN-004 E.T. 28.09.2008

3Ayhan Demir, “Dayton, Bosna'nin ilerlemesini engelliyor!”,
http://www.tumgazeteler.com/?a=4144093 E.T.30.09.2008.

“Diisince  Giindemi, BALKANLAR: Dayton  Anlasmast  Iflas m  Etti?,
http://www.dusuncegundem.com/sayi-1/balkanlar-dayton-anlasmasi-iflas-mi-etti.html
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yapinin siirdiiriilmesinde en optimal yol olmasindan kaynaklanmakyadi.
Ulkeyi etnik ¢izgilere gore bolmek hem ¢ok biiyiik miilteci akinina sebep
olacakt1 hem de iilkenin pek ¢ok yerinde azinlik gruplar1 halinde yasayan
Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar evlerinden kacmak zorunda kalacagi
icin toprak ve ev paylasimindan dolayr catismalarin yeniden baslamasi
kaginilmaz olacakti.' Buna karsin, Bosna-Hersek tek devlet halinde
varligin1 siirdiirse de Holbrooke, antlagmada bazi zaaf ve kusurlarin
oldugunu kabul etmektedir. Ona gore; bu antlasmanin en ciddi kusuru bir
tek tilkede birbirine diisman olan Sirp ordusuyla Hirvat-Miisliiman
Federasyonu olmak {izere iki orduyu birakmasidir. Bunun nedeni,
goriismeler sirasinda NATO, taraflarin silahtan arindirmay1 bir gérev
mecburiyeti olarak iistlenmemesidir. Ikinci kusur ise; Sirp kesiminin
“Sirp Cumhuriyeti” adimin siirdiirmesine izin verilmesidir. Bu ismin
verilmemesi gereken biiyiik bir 6diin oldugu sonradan kendisi tarafindan
da anlasilacaktir.” Ciinkii  6zellikle, Kosova’min  bagimsizligini
engellemek isteyen Sirbistan, Bosna-Hersek’teki Sirp Cumhuriyetinin de
bagimsiz bir devlete doniisebilecegi veya Sirbistanla birlesebilecegi
sinyalini vermesinin yani1 sira Bosnal1 Sirplar da bu konuda ayni paralelde
politika izlemistir’. Kosova'min bagimsizhigi karsisinda Sirplarm bu
tutumu Dayton Antlagsmasi’nin zorunlu olarak degistirilmesini de
giindeme getirmistir.

Aslinda Ingilizce olarak yazilmis Dayton Antlagmasi’nin yerel
dillere resmi cevirisi yapilmamig olmasi da onemli sorun olarak dikkat
cekmektedir. “Republika Srpska” deyimi Ingilizce metinde de bu Sirpca
biciminde kullanilmistir. Bu deyimin Dayton Antlasmasi’yla kurulacak
yeni Bosna-Hersek Devleti’ni olusturan parcalardan biri olan Sirp etnik
grubunun egemenligindeki Cumhuriyet ile “Eski Yugoslavya™ nin
parcalanmasi iizerine 1992 yilinda kurulmus olan “yeni” Yugoslavya'nin
iki biriminden biri olan Sirbistan Cumbhuriyeti’ni ayirt etmek icin
kullanildigr* ileri siiriilmiistiir. Boyle bir gerekcelendirme ileride
sorunlara yol agmast ihtimali dikkate alinirsa kanaatimizce isabetli
degildir. Gergekten bdyle bir adlandirma bir yoniiyle Bosna-Hersek
Devleti’ndeki Sirp entitesi ile Yugoslavya’daki Sirbistan Cumhuriyeti’nin
ileride birlesmesine daha fazla hizmet edecektir. Gercekten de adeta

! Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, ¢ev: Belkis Corakei Disbudak, Tiirkiye Is
Bankas1 y., 1999, Istanbul, s. 439-440.
2 Holbrooke, a. g.e., s.437-438.
> Erhan Tirbedar, “Kosova’nin Bagmsizigmmn Sibistan, Bosna-Hersek ve
Makedonya’ya Etkileri”, Avrasya Dosyast,

Cilt 14, Say1 1, 2008, s. 43.
* Rona Aybay, “Bosna-Hersek insan Haklari Mahkemesinin Srebrenitsa Karar1”,
Uluslararast Suglar Bosna-Hersek Ornegi, Haz: Sevin Elekdag ve Erhan Tiirbedar,
ASAM-IKSAREN y., 2008, Ankara, s. 101.
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devlet icinde bir devlet olan Bosna-Hersek topraklarinin yiizde 49’una
karsilik gelen Sirp Cumhuriyeti vatandaslarinin Saraybosna’y1 degil,
Belgrad’s bagkent olarak kabul ettigi ©Onceden de bilinmektedir.
Kosova’nin gelecekteki statiisii lizerine miizakereler baslayinca, Belgrad
daha acgik bir sekilde Sirp Cumbhuriyeti’'ni kendi amagclarina yonelik
kullanmaya baglamustir. “Kosova bagimsiz olursa, Sirp Cumbhuriyeti de
bagimsiz olabilir” karti {izerinde oynayan Belgrad, Bosna-Hersek’in
icislerine karismaya devam etmektedir. Dahasi, Sirp Cumbhuriyeti’yle
“ozel iligkiler” gelistirmis olmasi disinda, Belgrad’in son zamanlarda
Bosna-Hersek’in daha kiigiik bu biriminin “ekonomik atardamarlarini”
satin alma stratejisiyle mesgul oldugu gozleniyor. Ornegin, 5 Aralik
2006’da Sirbistan telekom sirketi, Sirp Cumhuriyeti telekom sirketinin
yiizde 65 hissesini, oldukc¢a yiiksek bir fiyattan satin almistir. Bu yatirim
kararmin ekonomik degil, siyasi oldugu yoniinde yaygin bir inang var.'
Sirp entitesinin zaman zaman anayasaya aykiri faaliyetlerinin oldugu da
gozlemlenmektedir. Nitekim entite hiikiimeti’nin, ‘yakin zaman Once
aldig1 bir karar sonrast Briiksel'de ag¢ilmakta olan Temsilciligin ardindan,
Zagreb ve Washington’da da temsilcilik agilacagini’ duyurmasi tepkilere
yol agmustir. Bosna-Hersek Bagkanlik Konseyi Donem Baskani Haris
Silajdzic, 14 Eyliil 2008’de Saraybosna'da yaptig1 bir basin toplantisinda,
"Sirp Cumhuriyeti’nin Bosna-Hersek anayasasini ihlal ettigini ve
bagimsiz bir devlet gibi davrandigini" ifade etmistir. Milorad Dodik
baskanligindaki Sirp hiikiimetinin, merkezi otoritenin yetki alanina
girecek temas ve girisimlerde bulundugunu kaydeden Haris Silajdzic,
ilkenin dis politikasinda belirleyici tek merciinin kanunen Bosna-Hersek
Devleti oldugunu vurgulamustir.”

Sirp  Cumbhuriyeti’nin ~ Anayasa’yr ihlal eden otonom
davraniglarina, Yiiksek Temsilcilik tarafindan miidahale edilmeyerek
kayitsiz kalinmasi da dikkati ¢ekmektedir. Istedigi takdirde yoneticileri
de gorev alabilen genis yetkiye sahip olan Yiiksek Temsilcilik devletin
karar alma siirecine fazla miidahale etmemesi bir yonden entiteler
arasinda coziilmesi gereken bir sorun olarak diisiiniildiiglinden bu
konudaki sorunlar da ¢oziimsiiz kalmaktadir. Bosna-Hersek’te yasanilan
sorunlarin Yiiksek Temsilcilik ve EUFOR tarafindan c¢oziilemediginden
bahisle bu giiclerin Bosna-Hersek’i adeta ABD ve AB’nin bir “manda
yonetimi” haline getirdigi dile getirilmektedir. Bosna-Hersek’in siyasi
alanda bagimsizlasmasi ve demokratiklesmesi, iktisadi alanda geligsmesi

"Erhan Tiirbedar, “Bosnaklar Endiseli”, 27 aralik 2006,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1350&kat1=23&kat2= E.T. 01.10.2008.
“Tiirkatak, “Dodik, Dayton’in Verdigi Yetkileri Kotiiye Kullamyor!” 23.09.2008,
http://www.turkatak.gen.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=3682&Itemid
=2, E.T. 01.10.2008.
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ve sosyal-politik alanda barisin giliclenmesi igin alti politikanin
uygulanmas1 onerilmektedir: (a) ABD ve Avrupali biiyiik devletler ile
olan iligkiler radikal bir bicimde yeniden gozden gecirilmeli ve yeniden
diizenlenmelidir. (b) EUFOR ve Yiiksek Temsilcilik iilkeden
cekilmelidir. (c) Ulkedeki Bosnak, Sirp ve Hirvat milliyetciligi
zayiflatilmahdir;  (d)  Anti-milliyetci  partiler ve  siyasetciler
desteklenmelidir. (e) Sivil halk siyasi ve iktisadi alanlarda orgiitlenip
karar alma mekanizmasina daha etkin bir sekilde katilmalidir. (f)
Gec¢miste yasanilmig olan biitiin kotiiliiklere ragmen, Bosnaklari,
Hirvatlart ve Sirplari igine alan ve uzun bir tarihsel siirecte ortaya cikmis
olan Bosna-Hersek Kiiltiirii ve Bosna-Herseklilik kimligi yasatilmali ve
gelistirilmelidir. Bu amacla, II. Diinya Savasi sirasinda gelistirilmis ve
80’1i yillarda terk edilmis olan meshur “ bratstvo i jedinstvo (kardeslik ve
birlik) ” anlayisi tekrardan canlandirilmalhidir. Bu, ge¢cmise duyulan
romantik bir 6zlem degildir; bugiinkii Bosna-Hersek’in en biiyiik
ihtiyacidur.'

Boyle olmakla birlikte, bunlar1 6nleyen, yasanan savas izlerinin
atilmasi icin toplumlart kaynagtiracak sosyal, ekonomik ve egitim
reformunun hayata gecirilmesi gerekecektir. Bunun icin sadece
toplumlarin inisiyatifi yeterli olmayip; BM, AB ve ABD olmak iizere
uluslararast toplumun da destek vermesi gerekecektir. Yiiksek
Temsilciligin en ¢ok elestirildigi taraf, antlasmanin askeri ve giivenlik
yoniinii  gozetmek ve ylriitmekle beraber sivil yoOniinii yeterince
yiirlitmemesidir. Kald1 ki, Bosna-Hersek’teki Yiiksek Temsilciligin
yonetimini I. Diinya Savasi kosullarinin getirdigi ve daha ¢ok isgalci
giiciin, ahali halk {izerinde yonetiminin mesrulastirilmasina hizmet eden
manda yOnetime benzetmek pek gercekci degildir. Burada i¢ savastan
kaynaklanan ayrigsmalarin etnisiteler arasinda tekrar savasa yol agcmanin
engellenmesi ve toplumlarin tekrar biitiinlesmesini saglayacak tedbirlerin
uygulanmas1 gibi amagclar s6z konusudur. Bu acidan Yiiksek
Temsilciligin kendisine yiiklenen bu misyonun geregini yerine getirip
getirmedigi yoniinden elestirilmelidir. Bosna-Hersek’te kalici baris ve
istikrar ile normal isleyen bir devlet yapist olusturulmasi durumunda
uluslararasi giiciin ve Yiiksek Temsilciligin gorevi de bitecektir.

V. Dayton Antlagsmasinin Degistirilmesinde Etkili Olan Faktorler
Anayasanin 3. Maddesi 3. Paragrafina gore devlet, egemenligini
entitelerden almaktadir. Bu durumda entitelerin onay1 olmadan devletin
uluslararast antlagsmalara taraf olmasi miimkiin degildir. Tiim yasalar
Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi’nden olusan iki meclisten gecmesi

! Sancaktar, a. g.m (web).
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gerekmektedir. Ayrica kararlar Temsilciler Meclisindeki her entite
temsilcisinin en az ligte bir onay1 alindiktan sonra alinabilmektedir. Bu
diizenleme, yasama faaliyetinin sadece etnik ¢ikarlara degil ayn1 zamanda
entite ¢ikarlarina da uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir. Daha da
problemli diger bir durum da Cumhurbaskanligi Konseyi tarafindan
cogunlukla alinan bir karar1 onaylayacak parlamentonun c¢ogunlugu
tarafindan bu kararin ‘“hayati ulusal cikarlar” a aykiriligi ilan
edilebilmesidir. Bu sekilde ilan edilen bir karar Anayasa Mahkemesi’ne
gidebilmekle beraber Mahkeme’nin kendisi de etnik unsurlara gore
yapilandigindan karar hakkinda aksi sonu¢ alinmasi miimkiin degildir.
Entiteler ise, diger devlet ve orgiitlerle uluslararas1 antlasma yapabilme
yetkileri bulunmaktadir. Merkezi hiikiimetin entitlerin onay1 olmadan
sadece uluslararasi hukuk islemlerini degil, ulusal anlamda herhangi bir
tasarrufta bulunmasi da miimkiin degildir. Entitelerin merkezi yonetim
tizerindeki bu vesayetinin sonucunda BM Yiiksek Temsilciliginin
denetimine ve miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yoniiyle federal
yapili devletlerden de ayrilmakta ve diinyada kendisine 6zgii bir devlet
ornegini sergilemektedir.

Bu yapimin degistirilmesi ve iilkenin normal bir devlet yapisina
kavusmasi icin 2005 Mart’inda “Bosna-Hersek’te anayasal statii ve
Yiiksek Temsilcilik hakkinda goriigleri” kapsayan Venedik Komisyonu
Raporu yayinlanmistir. Komisyon simdilik anayasal yapi ve Bosna-
Hersek’nin AB’ye iiye olmasi konusunda dort ana sorun belirlemistir:

Merkezi hiikiimetin entitelere karsi zayifligi, devletin AB
miiktesebatin1  iistlenebilme  yetenegini  ortadan  kaldirmaktadir.
Antlagsmadan kaynaklanan Entite meclislerinin “ulusal hayati cikarlar”
nedeniyle sahip oldugu veto yetkisi, iki kamarali parlamento ve kolektif
cumhurbagkanligi  sistemi, merkezi yoOnetimin etkinligini bloke
etmektedir.

Komisyon, merkezi yoOnetimin faaliyetini bloke edebilecek
nitelikteki “hayati ulusal ¢ikarlar” gerekce gosterilerek veto yetkisinin
kaldirilmasa da en azindan bu yetkinin Halk Meclisi’nden Temsilciler
Meclisi’ne aktarilmasimi ve kolektif cumhurbaskanliginin kaldirilarak
yerine sinirlt yetkilerle yiiriitme giiciiniin kendisinde toplandigl ve
dogrudan secilen tek kisilik cumhurbaskanliginin kurulmasini tavsiye
etmektedir. Komisyon etnisiteye dayanan entitelerin yapisint ulusal
kimligin olusmasina engel olarak gormektedir. Entitelerin varligin
ortadan kaldirmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan Komisyon,
Bosna-Hersek Devleti’nin merkezilesmeye dogru gayret gostermesini
onermektedir. Komisyon sonug¢ olarak Cumhurbaskanligi Konseyi’'nin ve
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Halk Meclisi’'nin secimi ve kompozisyonu Uluslararasi insan Haklari
Sozlesmeleri Diizenlemeleri’ne aykiri oldugunu tespit etmektedir. '

BM Yiiksek Temsilciligi ve Avrupa Komisyonu bagta olmak
tizere Onemli uluslararast kuruluslar, anayasal degisikligin yapilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bosna-Hersek yoneticileri de uluslararasi
arabulucularin girisimi ve miidahalesi olmadan anayasal reformu kendi
baslarina  yapamayacaklarimt  ileri  siirmektedirler. Bosna-Hersek
Devletinin Bosnak, Hirvat ve Sirplardan olusan yedi siyasal partinin
yetkilileri, Amerikan Barig Kurumu yetkilileriyle Saraybosna’da 2005
Martinda olusturduklar1 ¢alisma grubu, Viyana Komisyonun tespit ettigi
anayasal sorunlart tartismiglardir. Bu goriismelerde Hirvat ve Bosnak
Partileri Venedik Komisyonu’nun ¢odziim Onerisine yakin ve paralel
olarak yaklasim sergilerken Sirp entitesinin partisi ise, reforma ihtiyath
yaklasmis Dayton’la getirilen yapinin degistirilmesi halinde Sirp
entitesinin varliginin ortadan kalkacak siirece yol agabilecegini ileri
siirmiistiir.” Bes ay boyunca, uluslararasi toplumun “destegi” ile, Bosna
Hersek’teki en onemli yedi partinin yetkilileri arasinda siiren caligmalar
sona ermis ve bir takim degisiklikleri 6ngoren “Anayasa Degisiklikleri
Metni” hazirlanmistir.

Bosna-Hersek Devleti kurumlarinin giiclendirilmesi, giderlerinin
azaltilmasi ve entitelerin etkinliginin zayiflatilmasi amaciyla yapilmasi
gereken degisiklikler ile ortaya cikan degisiklikler arasinda cok biiyiik
amag¢ farkliligt bulunmakta idi. Hazirlanan degisikliklerin olumlu
taraflarinin yani sira, devlet seviyesindeki bakanlik sayisinin artirilmasi,
ticli doniistimlii baskanlik sisteminin yerine sadece bir baskan ve iki
yardimcinin bulunacagi sistemin getirilmesi, bagbakanin yetkilerinin
artirilmast  gibi, Bosna-Hersek’teki etnik boliinmiigliigii, kurumsal
harcamalarin yiiksekligi ve en 6nemlisi Parlamento’daki etnik usulii karar
alma siirecinin devam etmesini éngéren bu degisikliklere, birka¢ partinin
olusturdugu “Yurtsever Cephesi” siddetle kars1 ¢cikmistir. Ancak, gerek
ABD, gerekse AB iiyesi devletler ve Avrupa Komisyonu’ nun
yetkililerinin destekledigi degisiklikler, 26 Nisan 2006 tarihinde, Bosna-
Hersek Parlamentosu’nun iist kanadi olan Temsilciler Meclisi’ndeki
oylamada, gerekli iigte iki cogunluk destegi bulamayip, reddedilmistir.’

' Don Hays and Jason Crosby, “From Dayton to Brussels Constitutional Preparations for
Bosnia’s EU accession”, United States Institute of Peace, Special Report 175, october
2006, s. 3-4. Ayirca bkz. Venice Commission, Opinion on the Constitutional Situation in
Bosnia and Herzegovina and the Powers of the High Representative
http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)004-e.asp E.T. 30.09.2008.

2 Ayni eser, s. 5.

*Mirzet Mujezinovic, “Bosna Hersek Parlamentosu (Sozde) Anayasa Degisikliklerini
Reddetti”, 28.04.2006, http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=297&type=16 E.T.
29.09.2008.
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Venedik Komisyonu gibi Avrupa Parlamentosu, Baris Icra
Konseyi gibi uluslararasi kurumlar da karmagik anayasal yapinin mutlaka
degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Buna ragmen AB, Bosna-
Hersek’in ~ Oniine, anayasa degisikliklerini bir kriter olarak
koymamaktadir. Bosna-Hersek’te yaptirim giiciine sahip olan AB’nin
bunu yapmadig: siirece lilke mevcut anayasal diizeni icinde ¢irpinmaya
devam edecektir. Gercekten de Uluslararast Adalet Divani’nin
iilkesindeki savas suc¢lularinin yakalanmast i¢in Sirbistan’a verdigi 26
Subat 2007 tarihli emrin uygulanmasi konusunda Sirbistan’1 uyarmak i¢in
harekete gecmek isteyen Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi Konseyi, Sirp
tiyenin “ulusal hayati ¢ikarlar” kaydim ileri siirmesi bu konuda karar
alinmasmi  onlemistir.! ¢ ve dis hukuksal ve siyasal islemlerin
gerceklestirilebilmesi icin hem 3 kisiden olusan Cumhurbaskanligi
Konseyi hem de iist ve entite meclisleri tarafindan bu yonde karar
alinmasi gerekmektedir.

Bosna-Hersek’in sorunlu devlet yapisinin tizerinde kontrol yetkisi
olan uluslararast Yiiksek Temsilciliginin karmagik ve problemli yapiyi
degistirmesindeki roliinlin ge¢ de olsa yiriirlige sokuldugu
goriilmektedir. Slovak diplomat Miroslav Lajcak’in 1 Temmuz 2007
tarihinde Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi ve AB Ozel Temsilcisi olarak
atanmasi, Dayton’la getirilen yapinin artik degistirilecegi konusunda
ABD ve AB’nin ciddi girisimlerde bulunacagi izlenimi vermektedir. Adi
gecen diplomatin atandiginda “son 12 yildir devam eden baris1 uygulama
sirecinde atilmis temellerin iizerine insa etmek ve bu devleti AB yoluna
saglam bir sekilde sokmak icin Bosna-Hersek liderleriyle birlikte
calismak istiyorum” demesi® bu yondeki degisimi gostermektedir.
Lajcak’in geldigi giinden itibaren Bosnali Sirp yetkilileri, yeni Yiiksek
Temsilci’nin Temsilcilige olaganiistii otorite taniyan Bonn Yetkileri’ni
kullanmamasi ve sorumlulugu Bosna-Hersek’li siyasetcilere devretmesi
gerektigini savunurken, Bosnak ve Hirvat yetkililer, 6zellikle polis ve
anayasa reformunun gerceklestirilmesi i¢in Lajcak’in yetkilerini
kullanmasinda sakinca gérmediklerini agikladilar.

Bosna-Hersek’li Bosnak, Sirp ve Hirvat yetkililer arasinda bu
polemik siirerken, hi¢c kimsenin beklemedigi bir anda Lajcak yetkilerini
kullanarak, 10 Temmuz’da, Srebrenica katliaminda yer aldiklarindan
stiphelenilen iist diizey bir Bosnali Sirp polis komutaninin gérevden
alinmasi ve 36 polis memurunun da agiga alinmasi yoniinde talimat verdi.

'Mirzet Mujezinovic, “Dayton Sonrast Bosna Hersek’te Anayasal Diizen”,18.04.2007,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=669&type=16 E.T. 29.09.2008.

2Southest European Times,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/infoCountryPage/setimes/resource_cent
re/bios/lajcak _miroslav?country=BiH E.T. 28.09.2008.
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Lajcak, savas suglular1 veya savas sugu zanlhlarinin adaletten kagmasina
yardim etmekten sorusturma altinda bulunan 93 yetkilinin pasaportlarina
el konmas: talimatin1 da verdi. Ayrica, savas sucu zanlilarinin komsu
iilkelere kagmalarimi zorlastiracak yasal degisikliklerinin yiiriirliige
koydugunu da duyurdu. Herkesi sasirtan bu ani uygulamaya ilk destek,
AB’nin Dig ve Giivenlik Politikasi’nin Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’dan geldi. Lajcak’n Bonn Yetkileri’ni kullanmamas1 gerektigini
savunan Bosnal1 Sirp yetkilileri de bu uygulamanin Yiiksek Temsilciligin
yetkileri cercevesinde oldugu gerekgesiyle desteklediklerini agikladilar.'

AB ve ABD’nin bu yonde yeni inisiyatif kullanmalarinda bize
gore konjonktiirel kosullar agir basmistir. Clinkii Rusya Federasyonu’nun
ve Sirbistan’in karsi ¢ikmalarina ragmen Kosova’nin bagimsizliginin
desteklenmesi  beraberinde Sirp lehinde olmayan politikalarin
yiiriitiilmesini gerekli kilmaktaydi. Ancak bu siirecten sonra Bosna-
Hersek’te soykirim yaparak insanlik sucu isleyen Radovan Karadzic
yakalanip uluslararas1 mahkemeye gonderilebildi. Ad1 gecenin Holbrooke
tarafindan kendisine yargilanmayacagl giivencesinin verildiginden
bahisle ABD’nin destegiyle korundugunu belirtmis olmasi®>, ABD’nin
gercekte Bosna-Hersek’in barig ve istikrarimi saglamasindan daha cok
bolgede kendi lehinde ve ¢ikarina uygun stratejileri yakalamak oldugunu
gostermektedir. Dayton miizakerecisi Holbrooke bunu yalanlasa da
Karadzic’in arada gegen onca zamana ragmen yakalanmayip bu donemde
yakalanmasi, s6z konusu iddiayla ilgili siipheleri artirmaktadir. Ayrica
Karadzic’in mahkemeye bagvuruda bulunarak, soykirim suclamasiyla
yargilandig1 davada ABD Disisleri eski bakani Albright ile Holbrooke'un
da cagrilarak yeminli ifade vermelerini istemesi,” Snemli bir gelismedir.
Karadzic’in iddiasinin mahkemece taninmasi durumunda, ABD’nin
soykirimda sorumlulugunu da giindeme getirebilecektir.

AB ile entegrasyon, Bosna-Hersek’in baglica amaclarindan
biridir. AB’ye iiye olacak potansiyel devletlerden Bosna-Hersek’in
istikrar ve ortaklik siirecinden gecmesi gerekmektedir. Siyasal diyalogun
miisterek araci olarak degerlendirilen AB-Bosna-Hersek Istisari Gorev
Giicii 1998 yilinda kurulmustur. Siyasal ve teknik degisimlerin
gerceklesmesi icin merkezi bir forum olusturan bu giic, AB ve Bosna-
Hersek arasindaki iliskilere yeni bir boyut kazandirarak yapilacak istikrar

'Mirzet Mujezinovic, “Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek Politikasinda Yeni Gelismeler”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=755&type=16 E.T. 29.09.2008.

2H[Jrriyet Gazetesi, “Karadzic: Holbrooke 6limima istiyor”, 2 Agustos 2008,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/9568605.asp E.T. 30.09.2008.

*Hiirriyet ~ Gazetesi,  “Karadzic  Holbrooke i¢in  mahkemeye  basvurdu”,
http://www.hurriyetim.at/?navi=sonarticle&banner=0&docid=9600286&cat=3209  E.T.
30.09.2008.
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ve Ortaklik Antlagmasi’yla ilgili miizakerelerin sonuglanmasi amaciyla
Ocak 2006’da “Reform Siireci Izleme” birimi olarak ismini
degistirmistir.' 14 Aralik 2006 tarihinde de bu konuda Bosna-Hersek ile
Avrupa Komisyonu arasinda miizakereler tamamlanmis, fakat SAA
(Istikrar ve Ortaklik Antlagsmasi) imzalanamamistir. Bunun sebebi de,
iilkedeki polis teskilat1 reformunun gerceklestirilmemesidir.

S6z konusu reform igin dort temel sart koyan Avrupa
Komisyonu’'na gore, Bosna-Hersek polis teskilati yonetiminin devlet
diizeyinde olmasi, devlet biitcesinden finanse edilmesi, siyasetin polis
islerine karismamasi ve polis bolgelerinin fonksiyonel olarak calisacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. 2006 yilinin Nisan ayinda (Bosnak,
Hirvat, Sirp) parti liderleri arasinda yapilan goriismelerde, Avrupa
Komisyonu’nun kosullarmi karsilayan bir polis reformu konusunda
anlagsmaya varildi. Ancak kisa bir siire sonra Bosnali Sirp partiler soz
konusu anlagsmanin getirdigi bazi yetki kayiplarin1 asla kabul
etmeyeceklerini agikladilar. Bunlarin basinda, olusturulacak polis
teskilatinin devlet biitgesinden finanse edilmesi ve Sirp ile Bosnak-Hirvat
bolgeleri arasindaki sinirin ortadan kaldirilmasi gelmektedir. Boylece,
Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti yetkililerinin polis tegkilati iizerinde
kontrolii devam edecektir. Bu da, savas sugcu zanllarimin o bolgede
serbestce yasamaya devam edecekleri anlamimna gelmektedir.” AB ise
ongordiigii polis reformunun yasalasmamasi halinde SAA miizakerelerine
devam edilemeyecegi ve Bosna-Hersek’in AB’yle iliskilerinin olumsuz
etkilenecegi uyarisinda bulunmustur. Nihayet Sirplarin bu tutumuna
ragmen 10 Nisan 2008 tarihindeki oturumunda Bosna-Hersek
Parlamentosu’nun Temsilciler Meclisi’ndeki 42 milletvekilinden 22’si
polis reformunu kabul etti. 19 milletvekili karst ¢cikarken 1 milletvekili de
cekimser kaldi. Boylece tam ii¢ yil biiyiik tartismalara neden olan polis
reformunun ilk ayagi tamamlanmis oldu. S6z konusu kanun teklifinin
yasalagabilmesi  i¢cin ~ Bosna-Hersek  Parlamentosu’nun  Halklar
Meclisi'nde de kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Temsilciler
Meclisi’nde kabul edilen reform paketinin bu mecliste de kabul edilecegi
ihtimali yiiksektir” 2005 yilmn Kasim ayinda baslanan SAA
miizakereleri bu sekilde sonuclanmig ve antlasma metni 4 Aralik 2007

'European Commission, Main steps towards the EU,
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidate-

countries/bosnia_and herzegovina/eu bosnia _and herzegovina relations en.htm E.T.
30.09.2008.

Mirzet Mujezinovic, “Bosna Hersek’in AB Yolundaki Zorluklar”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/yazarlar.php?type=12&id=209 E.T.29.09.2008.
*Mirzet Mujezinovic, “Bosna Hersek AB Yolunda Biiyik Bir Adim Att”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php ?type=16&id=957 E.T.29.09.2008.
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yilinda parafe edildikten sonra Bosna-Hersek, Avrupa Toplulugu ve iiye
devletleri tarafindan 16 Haziran 2008 tarihinde imzalanmustir. Bu
antlasma su  konularda gerekli reformlarin  gerceklestirilmesini
ongormektedir:

a) Polis reformu, b) Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesiyle tam isbirligi, ¢) Kamu yayinciligi ve d) Kamu yonetimi
reformlarma oncelik verilmesi.

Onaylama siireci sonuglanincaya kadar 1 Temmuz 2008 tarihinde
yiirlirliige giren Gegici Antlagma, mali konulart kapsayan SAA ile
Avrupa Birligi tarafindan alinacak  Onlemlerin  yiiriitiilmesini
belirleyecektir. Bu antlasma yerinde uygulandigi takdirde iilkenin AB’ye
adaylik statiisiine kap1 agmaktadir.'

AB’nin Bosna-Hersek’le iligkisinde diger dikkat ¢ekici nokta ise,
bu devletin vatandaglarina AB’ye vizesiz giris kolayligini tanimasi
girisimidir. AB, 2008 yilinin basindan itibaren vize kolayligi sundugu
Bosna-Hersek'le vizesiz seyahat diyalogunu baslatti. AB Komisyonu'nun
adalet ve giivenlikten sorumlu Baskan Yardimcist Jacques Barrot,
vizeden muaf tutulmasi icin Bosna-Hersek'in geri kabul anlagsmasini
eksiksiz uygulamasi, sinir giivenligini garanti altina almasi, kagcak gocle,
organize sucla ve yolsuzlukla miicadelesini yogunlastirmasi ve
biyometrik pasaporta gecmesi gerektigini bildirmistir.”

AB yoniinde yukaridaki gelismeler goze ¢arparken, diger 6nemli
gelisme de Bosna-Hersek’te islenen suclarla ilgili Uluslararasi Adalet
Divant’nin verdigi karardir. 1993 yilinda Bosna-Hersek tarafindan acilan
soykirim davasini 2007°de sonuglandiran Uluslararasi Adalet Divani,
Sirbistan Devletini, Srebrenitsa soykirtmindan dogrudan sorumlu olmak
veya soykirima istirak etmek sucglarindan aklamakla birlikte mahkeme,
Sirbistan'n  bu  soykirimin yapilmasimi  6nleyememekten sorumlu
olduguna karar verdi. Bu baglamda mahkeme Sirbistan aleyhinde
acillacak muhtemel tazminat davalarinin da Oniinii kesmis oldu.
Mahkemenin “Srebrenitsa'da soykirim yapildi, ama devlet eliyle degil"
karar1 beraberinde acik¢a celiskiler de barindirmaktadir. Soykirimdan
sorumluluk noktasinda soykirimi dogrudan yapmak ile soykirimi
onlememek arasinda ne gibi farklarin oldugu hususunda mahkeme ikna
edici acgiklamada bulunamamistir. Mahkemenin bu yondeki karari
Bosnalilarin uluslararasi yargiya giivenlerine golge diisiirmenin yani sira
soykirim yapan Sirp militanlarindan destegini esirgemedigi o donemdeki
medya tarafindan kanitlanan Sirbistan’m bu sekilde aklanmasi® benzer

! European Commission, Main steps towards the EU, (web)
2AB Haber, AB Bosna'ya vizeyi kaldirmayi planliyor,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=22065 E.T. 01.10.2008.
3 Antonio Cassese, “Lahey'den hukuki bir katliam...””,
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durumdaki devletleri de cesaretlendirecektir. Kararin agiklanmasindan iki
giin sonra Sirp Cumbhuriyeti entitesi “Bosna-Hersek'teki savas sirasinda
Sirp olmayanlara kars1 islenen suglara iliskin derin iiziintiilerini ifade eder
ve bu suclara istirak eden herkesi kinar” seklinde yaptig1 aciklama ile
oziir dilerken soykirim tabirini kullanmamasi® dikkat cekici olmakla
beraber, savas suglularinin yakalanmasinda azami gayret gostermesi ve
mahkemeyle tam isbirligi yapmas1 durumunda diger gruplarla iligkilerin
iyilesmesine ve entegrasyona hizmet edecektir.

SONUC

Olaganiistii kosullarin {iiriinii olan Dayton Antlasmasi, savasin
engellenmesi ve barisin kurulmasi acisindan basarili olmustur. Buna
karsin getirdigi karmagik devlet yapisi, daha fazla uluslararasi giice
dayanmasi, etnisiteler arasinda entegrasyon saglayacak mekanizmalarinin
yetersizligi, antlagsmanin karsi karsiya oldugu Onemli sorunlardandir.
Antlasmanin yapilisindan 13 yillik bir siire ge¢mesine ragmen
degistirilmemis olmasi, barisin ve istikrarin gelecegiyle ilgili endiseleri
hakli kilmaktadir. Ulkede i¢ baris ve istikrarin olusturulmasi icin savas
suclularinin yakalanarak yargilanmast hayati onem arz etmektedir.
Bunlarin yargilanarak gerekli yaptirimlarin uygulanmamast halinde
Bosnalilarin batiya giivensizliklerini artiracagi gibi etnik ayrigsmalar1 da
derinlestirecektir. AB ile entegrasyon siireci Bosna-Hersek’in istikrarli ve
merkezi bir yapiya kavusmasina hizmet edecektir. Ge¢ de olsa Radovan
Karadzi¢’in yakalanip yargiya teslim edilmesi olumlu bir gelisme
olmakla beraber, diger savas suclularinin halen yakalanmamis olmasi,
Bosna-Hersek kamuoyunun vicdamt iizerindeki olumsuz etkiyi
kaldiramamaktadir. Sirp Cumhuriyeti entitesinin soykirimdan dolayi1 6ziir
dilemesi 6nemli bir gelisme olup bu davranis, toplumlarin yakinlasmasina
yonelik umutlar1 ve diger savas suclularin da yakalanmasi i¢in gereken
hassasiyeti artiracaktir.

Esasen antlasmanin degisimi antlagsmanin kayitlandirdign i¢
kosullardan ziyade antlasmanin yiiriitiilmesini ve gézetlenmesini iistlenen
uluslararas: gii¢lerin konjonktiirel kosullardaki degisiklik cercevesindeki
girisimleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda BM ve AB gibi
uluslararast  kuruluslarin Bosna-Hersek’e olumlu yaklagimlar1 ve
antlasmanin degistirilmesi konusunda verecekleri destek, Bosnalilarin
uluslararast topluma giiven duymalarimi saglayacaginin yani sira

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=214635 &tarih=04/03/2007 E.T.
02.10.2008.

'Haber Aktiiel, Bosna Sirp Cumhuriyeti 6ziir diledi, http://www.haberaktuel.com/Bosna-
Sirp-Cumbhuriyeti-ozur-diledi-haberi-61360.html E.T. 02.10.2008.
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toplumlar arasindaki etnik milliyetciligi ve ayrismayr da ortadan
kaldirmasina yardimci olacaktir. Bunda Kosova’nin bagimsizlik siireci
ile AB’nin Bosna-Hersek’le yaptigi Ortaklik Antlagsmasi’nin etkileri
bulunmaktadir. Dayton kosullarina bakildiginda esas kontrol Bati’nin
yonlendirdigi Yiiksek Otorite’de olduguna gore, Sirp tarafl istemese dahi
tek merkezli ve demokratik ilkeler cercevesinde bir yapinin olusturulmasi
miimkiindiir. Yerlerinden edilmis kisilerin tamami olmasa bile 6nemli
kisminin eski yerlerine yerlestirilmesi gec olsa da gergeklesmistir.
Yiiksek Temsilcilige atanan Miroslav Lajcak’in ¢abalar1 olumlu sonuglar
vermeye baglamig ve toplumlarin entegrasyonunu saglayacak devlet
yapisinin  degistirilmesini beraberinde getirecek adimlar atilmaya
baslanmustir. Nitekim polis reformunun gerceklesmesi, AB ile ortaklik ve
istikrar antlagmasinin yapilmas: degisim yoniindeki umutlart artirmustir.
Buradan anlasilacag: gibi Bosna-Hersek’in kaderi AB ile entegrasyon ve
yakinlasmadan ge¢cmektedir. Diinyada benzeri olmayan sahsina miinhasir
(sui generis) islemez bir devlet yapisini getiren antlasmanin asamali
olarak da olsa degistirilmesinde Bosna-Hersek’in i¢ dinamikleri tek
basina yeterli olamamakta ve AB gibi bir yapinin tesvik ve yardimlariyla
miimkiin olabilmektedir. Yiiksek Temsilciligin kendisinden beklenen
misyonunu yerine getirdigi takdirde bu siire¢ daha kisa zamanda
sonuglanacagr son olarak atanan yiiksek temsilcinin ¢abalarindan
anlagilabilmektedir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz Dayton Antlagsmasinin ilgili
diizenlemelerinin giiniimiiz kosullarina uydurulmast Bosna-Hersek
Federasyonu’nda dolayisiyla Avrupa’da istikrarin saglanmasinda onemli
olmaktadir. Bu durumda, ilgili Antlagmanin diizenlemelerinin rebus sic
stantibus ilkesine gore degistirilmesi, yeni diizenlemelerin eklenmesi
veya mevcut diizenlemelerin ilgasi icin taraflarin uzlasmasi veya yeni bir
uluslararast hukuk isleminin tesisi kacinilmaz goziikmektedir.
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