Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, Cilt:1, Yil:9, Say::16,

(;A!JISANLARIN__(")R(?_I"JTSEL ADALET ALGILAMALARININ
YONETICIi VE ORGUTE DUYULAN GUVEN UZERINDEKIi
ETKIiSi

Goniil ULKER"

OZET

Yapilan arastirmada calisanlarin ii¢ orgiitsel adalet algilamasinin
yonetici ve orgiite duyduklar giiven lizerindeki etkisi, yonetici ve orgiite
duyulan giivenin orgiitsel tatmin iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Abant Izzet Baysal Universitesi Rektorliigii idari birimlerinde
calisan toplam 131 personele veri toplamak i¢in ulasilmig, 109
personelden geri donen anketlerden elde edilen veriler analiz edilerek
bulgulara ulagilmustir.

Veri toplamak icin oOrgiitsel adalet algilamasini 6lcen dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti araclari, oOrgiite giiven,
yoneticiye giiven ve orgiitsel tatmin araglar1 kullanilmistir.

U¢ adalet algilamasi arasinda etkilesim adaleti algilamasinin
yonetici ve orgiite giiven iizerinde daha etkili oldugu, orgiitsel tatmin
iizerinde ise yoneticiye giivenden c¢ok oOrgiite giivenin etkili oldugu
saptanmigtir.

Anahtar Kelimelgr: Orgiitsel adalet, Dagitim adaleti, Prosediir adaleti,
Etkilesim adaleti, Orgiitsel giiven, Etki-temelli giiven, Biligsel-temelli
giiven.

ABSTRACT

In this research, the impact of three organizational justice
perception of employees on their trust in manager and organization is
examined. The effect of trust toward manager and organization on
organizational satisfaction is analyzed.

In order to collect data, questionarries were sent to 131
employees who work at administrative units of Abant Izzet Baysal
University. Following findings are reached by analyzing of 109 returned
questionarries.

In order to collect data, distributive justice measuring
organizational justice perception, instruments of procedural and
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interactional justice, trust in manager and organization and organizational
satisfaction instruments were used.

Among three justice perceptions, finding demonstrate that
interactional justice perception is more effective in terms of trust in
manager and organization than others.

Hawever, trust in organization rather than trust in manager is
more effective on the organizational satisfaction.

Key Words: Organizational justice, Distributive justice, Procedural
justice, Interactional justice, Trust in Organizational, Affect-based trust,
Cognition-based trust.

A. GIRIS

Giiven kavraminin sadakat ve baglilik anlaminda kullanilmasi
13.yiizy1la kadar uzamakla birlikte, giiven olgusu belki en erken insan
topluluklar1 kadar eskidir. Confucius (MO.551-479) giiveni, tiim sosyal
iligkiler icin gerceklestirmeye deger 6n kosul ve temel oldugunu
belirtmistir. Sosyal bilimciler ve felsefe konusunda calisanlar, Hobbes,
Locke ve Hume’a kadar uzanan bir alanda giiven konusu ile ilgili
goriigleri arastirdilar. Sosyologlar, Durkheim ya da Simmel gibi kendi
disiplinlerinin Onciilerine basvururken, psikologlar Freud ve digerlerinin
aciklamalar1 iginde onlarin 6zgiin ve etkili goriislerini buldular
(Mollering ve dig. 2004. 557).

Giiven biitiin iligkilerin 6ziinde bulunmaktadir. Giiven insanlari
bir arada tutar ve onlara giivenlik duygusu verir (Mishra, Morrissey.
1990. 444). Giiven, insan iligkilerinin biitiin diizeylerinde etkin olan
anahtar degisken (basar1 icin gerekli) oldugu ifade edilmistir (Rotter,
1980.3: Hwang, Burgers, 1997.67: Tzafrir, 2005. 1600). Giiven liderlik
kuramlarinin da anahtar kavrami olmustur. Transformasyonel ve
karizmatik liderler izleyicileri lizerinde giiven olustururlar (Lines ve dig.
2005. 223). Giiven bazi yazarlarca, farkl tiirdeki orgiit yapilarini bir
arada tutan ‘“‘sosyal yapistiric’” olarak goriilmiistiir (Puusa, Tolvanen.
2006. 30). Bu acidan orgiitsel amaclarin basarilmasinda gerekli olan
isbirligi ve ortak baghiligin artirlmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Giiven kadar bireylerarasi ve grup davranmiglarini biitlinliyle etkileyen
bagska bir davranig yoktur (Tan, Tan. 2000. 241).

Fukuyama giiveni, ortak degerlerin, kiiltiirel ahlak kurallarinin ve
sosyal aglarin bir fonksiyonu olarak aciklar. Onun goriisiine gore giiven,
ekonomik bilyiimeyi ve sosyal bagdasmayi destekler. Giivenin, iiyelerinin
ortaklasa paylastig1 normlara dayali, diizenli, diiriist ve isbirligi yoniinde
davranan bir toplumda ortaya cikmasi beklenir. Sosyal sermaye, bir
toplumda ve onun bazi bdliimlerinde giiven duygusunun hakim
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olmasindan ileri gelen bir yetidir. Sosyal sermaye, toplumun yaratacagi
endiistriyel ekonominin dogasi iizerinde belli basli sonuglara yol acar. Bir
orgiitte calisan insanlar, ortak ahlaki kurallara uygun hakaret ettiklerinden
dolay1 birbirlerine giiveniyorlarsa, o isi yiirlitmenin maliyeti daha az olur.
Toplumdaki yaygin giivensizlik, biitiin ekonomik aktivitelere bir tiir vergi
olarak eklenir (Fukuyama. 2000. 42-43).

Son donemlerde sosyal bilimler alaninda giiven konusunun biiyiik
ilgi gdrmesi, var olan sosyal katki, dayanisma ve uzlasma temellerinin
asinmast  konusunda  yaygin = gOriisin @ ortaya  cikmasindan
kaynaklanmaktadir. Giiven, orgiitler icinde giderek 6nem kazanan bir
konu olmaya basladi. Giivenin orgiitsel verimlilige etki ettigi (Tzafrir.
2005. 1600), orgiitsel basariyr belirleyen sonuclara katkida bulunan
¢coziim yolu oldugu (Limnes ve dig. 2005. 222), bireyler ve gruplar
arasindaki giivenin uzun donemde Orgiitiin kararliligi ve calisanlarin
refah1 i¢in 6nemli bir unsur oldugu (Cook, Wall. 1980. 39) ifade edildi.
Orgiitsel giiven bagarili sosyalizasyon, isbirligi, etkili takim ¢alismasinda
onemli oldugu kadar uzun donemde riskleri azaltigi ve isleyis
maliyetlerini diisiirdiigi ve bu yolla isbirligi ve koordinasyonu
kolaylastirdig1 icin 6nemli bulunmustur (James, Sykuta. 2005. 547).

Gliven, sosyal diizen icin temel olusturur ve yasam kalitesini
iyilestirir. Orgiit icinde giiven iklimi yaratilmalidir. Barnard (1938)
orgiitii, iki veya daha fazla bireyin gii¢ ve etkinliklerini koordine eden
sistem olarak tammlamistir (Caldwell, Clapham. 2003. 349). Orgiit igi
giiven, oOrgiit tyelerinin oOrgiitsel rolleri, iliskileri, bekleyisleri ve
bagliliklar1 temeline dayali ¢ok yonlii niyet ve davranmiglart hakkinda
bireylerin olumlu beklentilere sahip olmasidir. Giiven diizeyi yiiksek olan
orgiitler, giiven diizeyi diisik veya yaygin giivensizligin oldugu
orgiitlerden daha cok basarili, uyumlu ve yenilige agik olacagi
belirtilmistir. Orgiit igi giivenin, takim calismasi, liderlik, amag belirleme
ve performans degerlendirmeyi gelistirdigi (Huff, Kelley. 2003. 82),
bireyler arasinda kontrol ve koordinasyon iizerinde etkili oldugu,
koordine edilmis davramiglarin karmasik sistemler icinde basarisinin
ancak birbirine bagimli aktorlerin bir arada etkili ¢aligmasi ile miimkiin
oldugu belirtilmistir (McAllister. 1995. 24).

Mishra ve Morrissey’e gore, oOrgiit icerisinde dort temel unsur
giiven olusumunu etkiler. Bunlar, acik iletisim, c¢alisanlarin karar
vermeye 6nemli derecede katilimi, 6nemli bilgilerin paylasimi, duygu ve
algilarin dogru paylasimidir (Mishra, Morrissey. 1990. 443). Bu sekilde,
daha iyi is performansi, iletisim ve bilgi paylasiminda agiklik, orgiitsel
vatandaslik davranisi, daha az catisma ve kararlarin ve amaglarin kabulii
giivene baglandi (Lines ve dig. 2005. 222).
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Giiven hem bireyler arast hem de kollektif bir olgudur. Orgiit
icinde giiven, birey, grup ve sistem diizeyinde olmak iizere ii¢ sekilde
incelenebilir (Puusa, Tolvanen. 2006. 30). Birey diizeyinde giiven,
bireyler arasi etkilesim temeline dayanir. Farkli tanim ve modellerde
dogruluk, beceri, agiklik, duyarlilik, giivenilirlik ve olumlu beklentiler
gibi ozellikler bireyler arasi giiveni belirlemede kullanilmistir. Bu
ozellikler bireyin, digerinin sozlerinde, eylemlerinde ve kararlarinda
firsat¢1 olarak davranmayacagi yoniindeki pozitif bekleyisi agiklayarak
giiveni anlatir. Grup diizeyinde giiven kollektif olgudur. Takimlar,
kollektif degerleri ve kimlikleri temsil eder. Ge¢misteki etkilesimler,
digerlerinin egilimleri, niyetleri ve giidiilerinin degerlendirilmesinde
yararli bilgiler sunar. Digerlerinin davramislar1 hakkinda elde edilen
deneyimler onlarin giivenilirlikleri konusunda bilgi edinme firsat1 verir.
Paylasilan degerler ve amaclar belirsizligi azaltir, ayn1 zamanda hangi
davraniglarin, durumlarin ve bireylerin istenen veya istenmeyen oldugunu
belirler. Takimlar kurallardan kaynaklanan giivene sahiptir. Formal ve
informal kurallar sdze gerek duyulmadan anlasilan bilgileri igerir.
Kurallara dayali giiven, sistemin, uygun davranislarla ilgili kurallarinin
anlasilip, paylasilmasidir. Ortak uygulamalar ile kurumsallasan giiven,
bireysel diizeyde icsellestirilir. Sistem diizeyinde giiven kurumsaldir,
bireyin giivenirlik hakkinda ulastifi sonuclardan hareketle rollere,
sistemlere ve sayginliga dayandirilir.

Bazi arastirmacilara gore, Orgiit icinde giiven diizeyini
belirlemede yoneticilerin genel olarak merkezi rol oynadiklar
belirtilmistir. Yoneticilerin inanglart ve eylemleri dogrudan ve dolayli
olarak orgiit icinde giiveni etkiler. Calisanlarin Orgiite giivenleri,
algilanan orgiitsel destekten ve Orgiitsel adaletten etkilenir (Puusa,
Tolvanen. 2006. 31). Yoneticinin giivenilir olmas1 verdigi s6z ve/veya
umutlar1 yerine getirmesi ve korumasidir. Onlar sdyledikleri ve karar
verdikleri gibi davranmalidirlar (Hubbell, Chory-Assad. 2005. 51).
Boylece giiven, onceki iliskilerdeki deneyimlerle veya en azindan
giivenilen bireyin davranisini olumlu olarak siirdiirecegine inanma ile
olusur. Yonetici davramiglart siklikla tamimlanan yiiksek kalite
miibadelesini igerir, yani dogru iletisim paylasimi, karsilikli etkilesime
izin verilmesi ve digerlerinin duyarliligim1 kétiiye kullanmamayi icerir
(Deluga. 1994. 317). Giiveni etkileyen on bir yonetici davranisi
belirlenmistir. Bunlar, ulasilabilir olma, beceri, tutarlilik, dikkatlilik,
diirtistliik, dogruluk, sadakat, acgiklik, séziinii tutma, yeni goriislere acik
olma ve genel olarak giiven seklinde siralanmistir (Deluga. 1994. 317).

1. Giiven Tanim
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Rotter (1967) tarafindan Orgiit literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan bir tanim yapilmistir. Rotter giiveni, birey veya grubun verdigi
s0z veya umutlara, sozlii veya yazili beyanlarina itimat edilecegi yoniinde
diger birey veya grubun beklenti i¢inde bulunmasi olarak tanimlamistir
(Rotter. 1967. 651). Bireysel agidan yapilan tamimlarda giiven, “bir
kimsenin kontrolii disinda olan digerline duyarli olma istekliligi” (Zand.
1972. 231), “bir tarafin, diger tarafin etkinlikleri ile gelecekte
gereksinimlerinin karsilanacagina duyulan inang” (Anderson, Weitz.
1989.315: Robinson. 1996. 575) olarak ifade edilmistir. McAllister’a
gore giliven, bir kisinin digerinin sozlerinden, davramiglarindan ve
kararlarindan emin olmasi ve bunlara gore hareket etme istekliligidir
(McAllister. 1995. 25). Hwang ve Burgers’e gore yonetim literatiiriinde
farkli iki sekilde gliven tamimi yapilmistir. Bunlardan birincisi kendi
beklentilerini tahmin etmeye giiven, ikincisi ise baskasinin iyi niyetine
giivendir. Giiveni tahmin etme, iligkilerinde giiven duyulacak tarafin
giiven derecesini anlamak icin anlagsmalar, teminatlar ve benzerleri
incelenerek bir sonuca ulasilir. Giivene iyi niyet bakisi, bireyler
arasindaki sosyo-psikolojik etkilesimler ve arkadaslik baglarinda taraflar
arasinda firsat¢i ve firsatgr olmayan davranislart tahmin etmeye caligir.
Bu nedenle, iyi niyet bakisi, dogrudan “digerlerinin ahlaki diiriistliigiine
giiven” temeline dayanir. Hwang ve Burgers bu iki bakisi igeren
tanimlamalarinda giiveni, “bir tarafin diger tarafin yardimci davranisina
baglanma olasilig1” olarak tanimlamiglardir. Bu goriiste, bir tarafin diger
taraftan bekledigi yardim davranist olasilifi var olan anlasmalarin
incelenmesi gibi “sert” veriye ve diger tarafin diiriistliigline inanma gibi
“yumusak” veriye dayanacagi one siiriilmiistiir (Hwang ve Burgers. 1997.
67). Diger bir tanimda giiven, firsatlar var oldugunda, giivenilen aktoriin
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi, tahmin edilen sekilde davranacagi,
eylemde bulunacagi ve diiriist bir sekilde engelleri asabilecegine inang
olarak tammlanmustir. Giiven ihtiyaci, yalniz potansiyel kaybetme
olasilig1 olan riskli durumlarda ortaya ¢ikar (Ring, Van de Ven. 1992.
485: McAllister. 1995. 27). Giiven de olasilik s6z konusudur, risklerin
oldugunu kabul etmek gerekir. Giivenle ilgili tic o6zellik ilizerinde
durulabilir: ilki, bir tarafin diger tarafin yardim sever olarak davranacagi
yoniindeki inanci; ikincisi, bu bekleyisin gerceklesmesi icin hi¢ kimsenin
diger tarafa giic kullanmayacagi; iigiinciisii, taraflar arasinda baglilik
gerektirdigidir. Bu ozelliklerin varligt bir tarafin performansinin digeri
tarafindan etkilenecegini gostermektedir (Whitener ve dig. 1998. 513:
Lamsa, Pucétaité. 2006. 131).

Flores ve Soloman (1988) giivenin, insan iliskilerinin dinamik
yonii oldugunu belirttiler. Giiven olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve arasira
iyilestirilmesi gereken bir siirectir. Gliven iligkiseldir (Bell ve dig. 2002.
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66). Clark ve Payne, yapilan giliven tanimlarinin gozden gegirildiginde
birkac temel 6zelligin ortaya ¢ikacagini belirttiler. Giiven, algilamalar ve
yasam deneyimlerine dayanan sonuclarla ilgili bekleyis ve baska birinin
uzmanligl, niyetleri, davranmiglari, sozleri ve genel niteliklerinin
algilanmasi sonucu onun giivenilirligine duyulan inang olarak goriildii.
Bu nedenle giiven olusumunun deneyimlere, bilgi, sevgi ve saygi gibi
gerekgelere dayandigi One siiriildii. Ek olarak, sonuclarla ilgili bir
belirsizlik derecesini igeren davranis veya davranis niyeti olarak goriildii.
Giliven olusumu, bilissel, duygusal ve davranis niyeti bilesenlerini
gerektirir. Giivenin objektif ogesi davranisla ilgili iken, subjektif ogesi
davranigin temelini olusturur (Clark, Payne. 1997. 207).

Gliven objesinin bazi1 oOzellikleri objenin giivenilirliginin
algilanmasini etkiler. Clark ve Payne tarafindan aciklanan bu 6zelliklere
asagida yer verilmistir (Clark, Payne. 1997. 208).

Diiriistliik: Ictenlik, dogruluk, gercegi soyleme, verdigi sozii
tutma.

Yeterlik: Teknik ve insan iligkileri bilgisi, is yapma becerisi,
karar verme ve performansi.

Uyumlu davranig: Tutarli, acik, tahmin edilebilir, 6lciilii
davranma.

Sadakat: Yardimseverlik, isbirligi yapma, iyi niyet, deger ve
amaglar1 paylasma istegi, insana saygi.

Aciklik: Bilgi ve diisiinceleri paylagma istegi.

Mayer, Davis ve Schoorman modellerinde giivenen ve giivenilen
olarak iki taraf iizerinde durmuslardir. Giiveni, “bir tarafin, karsi tarafin
kendisi i¢in dikkate deger dnemli davranmiglar gerceklestirecegi beklentisi
tasiyarak, kontrol ve izleme ihtiyact duymaksizin davramiglarina karsi
duyarli olma istekliligi” olarak tanimlamiglardir (Mayer ve dig.
1995.712). Yapilan tanimda ii¢ konu dikkati ¢ekmektedir. Bunlar,
isteklilik, duyarlilik ve beklentilerdir (Mayer ve dig. 1995.712: Limsd,
Pugétaité. 2006. 131: James, Sykuta. 2005. 548). Isteyerek diger birey
veya varliga giivenmek, giivenin amaca yonelik bir olgu oldugunu akla
getirmektedir. Giiven duyuluyorsa bazi yararli sonuclarinda ortaya
cikmast beklenmektedir. Diger sartlar esit oldugu siirece bir kisinin giiven
duyma ile ulasmay1 bekledigi faydalar ne kadar ¢oksa o derece giiven
gostermeye egilimi olacaktir. Ikinci énemli konu duyarliliktir. Duyarlilik
hak etmeyen bir kisiye giiven duyuldugunda ne kayiplarin ortaya
cikacaginin algilanmasimt ifade eder. Duyarlilik giivenin gerekli
unsurudur. Birisinin, digerinin iyi niyetine ihtiyact oldugunda bu iyi
niyeti sinrlandirma  giindeme gelecektir. Ugiincii  6nemli  konu
beklentilerdir. Beklentiler, giiven duyulan birey veya varligin beceri ve
giivenilirliginin her ikisine inanci veya giiveni gerektirir. Burada giiven
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duyulan bireyin, giivenenin menfaatleri ile ilgilenmeye giidiilenmis
olmasit ve bunlar1 gerceklestirme yeteneginin bulunmasi onemli rol
oynamaktadir (James, Sykuta. 2005. 548). Mayer ve arkadaslar
tarafindan olusturulan modelde giivenen ile giivenilen ozelliklerine yer
verilerek konu psikolojik agidan ele alinmis konunun sosyolojik yonii
iizerinde durulmamastir.

Sekil 1. Mayer, Davis ve Schoorman Tarafindan Onerilen Giiven Modeli
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2.Giivenenin Ozellikleri

Baz1 kisiler giiven konusunda daha olumlu bakisa sahiptir.
Digerlerinin giivenirligi hakkinda olumlu goriise sahip olma, bu yonde
genel bir bekleyisin bulunmasi bir kisilik 6zelligidir. Sunulan modelde bu
ozellik “giiven dogal egilim” olarak ifade edildi. Bazi yazarlar giiveni
benzer sekilde tartistilar. Ornegin, Dasgupta’min giiven yaklasim,
digerlerinin genellesmis beklentilerini icerir. Benzer sekilde Farris,
Senner ve Butterfield (1973) giiveni, “bireyin kisilik 6zelliklerinin
orgiitiin ¢evresel kosullar1 ile etkilesimi” olarak tamimlamistir. Bu
yaklagimda giiven, digerlerinin giivenilirlikleri hakkinda genellesmis bir
beklentiye yol agan bir dzellik olarak goriilmiistiir. Giiven dogal egilimi,
giiveneni biiylik olasilikla etkileyecek istikrarli olan bir taraf unsuru
olarak diisliniildii (Mayer ve dig. 1995.715; Dyne ve dig. 2000. 6).
Bireylerin dogalarinda var olan giiven dogal egilimleri farklidir. Bireyler
farkli gelisimsel deneyimlere, kisilik 6zelliklerine ve kiiltiirel 6zge¢mise
sahiptir, bu nedenle giiven dogal egilimi kisiden kisiye degisir. Giiven
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dogal egilimi olmakla birlikte farkli kisiler i¢in giiven diizeyi degisebilir.
Giiven duyan bireyler bagkalariin davramislarini izlemeye daha az ilgi
gosteren ve daha az kusku duyan kisilerdir (Dyne ve dig. 2000.6).

3.Giivenilenin Ozellikleri ve Giivenlik Kavram

Konu ile ilgili pek c¢ok yazar tarafindan davranmiglarin ve
ozelliklerin digerlerine ne derece giiven duyulacagini belirleyen unsurlar
oldugu kabul edilmistir. Mayer ve arkadaslar1 giivenilirligi belirleyen ii¢
ozellik {lizerinde durmuslardir. Ancak bu 6zelliklerin kendi baslarina
giiven saglamadigi, giiven gelistirmeye yardimct olduklar: belirtilmistir.
Bu degiskenler, yetenek, yardim severlik ve diiriistliiktiir. Yetenek, bir
tarafin, ustalik, beceriler ve ozelliklerle belirli bir etkinlik alani icinde
etkileyici olma giiciine sahip olmasidir. Giiven belirli bir etkinlik alani ile
stnirhidir (Bell. 2002. 66-68). Birey belli bir alanda c¢ok gii¢lii olur iken,
baska bir alanda daha az yetenek, 6grenim ve deneyime sahip olabilir.
Yardim severlik taraflar arasinda bir bag oldugunu aciklar. Taraflar
arasindaki bag, tavsiyede bulunan ile koruma altinda olan arasindaki
ilisgkiye benzemektedir. Tavsiyede bulunan gerekli olmasa bile yardim
sever olacaktir. Diiriistliik, bireyin kabul edilir buldugu kurallar setine
giivenilen bagl ise olusacaktir. Kurallarin dogru bulunmasi ve kurallara
baglilik giiven olusumunda 6nemlidir. Bireyin yetenegi, yardim severligi
ve diriistliigli ile ilgili algilamalar ona ne kadar giiven duyulacagini
belirleyecektir. Schoorman ve digerleri, yetenek, yardimseverlik ve
diirtistliigiin bireyler aras iligkilerde gecerli oldugu gibi gruplar arasi ve
orgiitler aras1 analizlerde de kullanilabilecegini aciklamislardir
(Schoorman ve dig. 2007. 345). Bu o6zellikler, birbiri ile iligkili olmakla
beraber birbirinden bagimsiz olarak degisebilirler.

4.Giiven Boyutlar

Tzafrir giliveni, gecmiste karsilikli iyi etkilesimlerin sonucu
olumlu bekleyis icinde bulunup, diger taraf icin yatirim kaynaklarini
artirmaya isteklik olarak tanimlanmistir. Tzafrir’e gore giiven ii¢ boyutu
icermektedir. Bunlar, uyum, giivenilirlik ve ilgidir. Giivenilirlik, bir
tarafin davranis ve sozleri arasindaki tutarlilik hakkinda digerlerinin
olumlu beklentilere sahip olmasidir. lgi, kisisel ¢ikarin diger taraf veya
taraflarin cikarlan ile dengede olmasi goriisiinii anlatmaktadir. Uyum,
ortak kimlik ve paylagilan ortak degerlere sahip olma anlamina
gelmektedir (Tzafrir. 2005. 1601).

McAllister, bireyleraras: giiveni bilissel ve etki temelli olmak
iizere iki ayr1 boyutta incelenmistir. Bilissel temelli giivende hangi sartlar
altinda ve ne diizeyde kime giivenilecegi s6z konusudur. Giivenilirlik
Olciitll olugturmada “iyi nedenler” olarak ne kullanilacagina karar verilir.
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Mevcut bilgi ve “iyi nedenler” giliven kararinin temelini olusturur
(McAllister.  1995. 26). Biligsel temelli giiven diger tarafin
yiikiimliiliiklerini ~ yerine getirme yeteneginin degerlendirilmesidir
(Hopkins, Weathington. 2006. 484). Bilissel temelli giiven, diger aktorle
ilgili inanclar1 ve baz1 bilgileri ifade eder. Ornegin, yoneticiler ¢alisanlara
giivenirler, cilinkii onlar gecmiste giivenilir sekilde davranmuglardir,
gelecekte de Oyle davranacaklari beklenir (Limsa, Pucétaite. 2006. 132:
Connell, dig. 2003. 114). Bilissel temelli gliven, bir kisinin giivenilirligi,
diirtistliigii ve baghiligina iliskin diger kisilerin inanclarim ifade eder.
Giiven iliskilerinin var olmasi ve gelismesi i¢in giivenilirlik ve baglhilik
beklentilerinin genellikle bir arada bulunmasi gerekir (McAllister. 1995.
26).

Etki temelli giivende bireyler arasi duygusal baglarin olusumu
onemlidir. Etki temelli giiven iki taraf arasinda karsilikli ilgi ve 6zenle
gelisir (Hopkins, Weathington. 2006. 484). Birey giiven iligkilerine
duygusal yatinm yapar, digerinin iyiligi icin gercek ©6zen ve ilgisini
ortaya koyup bu gibi iligkilerin i¢sel yetkinlik olduguna ve bu duyarh
davranmasinin karsiligr olacagina inanir (McAllister. 1995. 26). Etki
temelli giiven, bireyler arasi karsilikli sorumluluk, ilgi veya duygusal
baglara dayanirken, biligsel temelli giiven digerinin giivenilirligi ile ilgili
yeteneklere ve inanglara dayanir. Cook ve Wall benzer bir yaklasim
tizerinde durarak, baska birinin niyetinin giivenilir olduguna inang ile
baska birinin yeteneklerine, iiretim becerisine ve giivenilirligine inang
ayrimi yapmuslardir (. Cook, Wall. 1980. 40). McAllister’a gore bu iki
boyut birbiri ile iliskilidir.

Lewis ve Weingert’e gore biligsel temelli giiven, etki temelli
giivenden iliskisiz oldugunda ortaya “kor inan¢” ¢ikar. Eger, etki temelli
giiven biligsel temelli giivenden iligkisizse “risk tasima” giindeme gelir.
Webber ve Klimoski, etki temelli giiven ile biligsel temelli giivenin farkl
oldugunu kabul etmelerine ragmen bireyler arasi giiven iligkilerini
dogrulamak icin her ikisinin birlikte incelenmesini Onermislerdir. Bu
nedenle insan iliskilerinde farkli diizeylerde ortaya cikan bilissel ve etki
temelli gliven davranmislarimi ¢oziimlemeyi kolaylastirmak icin bir model
gelistirmislerdir (Webber, Klimoski. 2004. 1000). Sekil 1’de bu modele
yer verilmistir. Yukaridaki agiklamalara ek olarak modelde, diisiik etkisel
giiven ve diisiik biligsel giivenin “kuskuculuk™ duygusuna yol agacag,
yiiksek etkisel ve yiiksek biligsel giivenin bir arada bulunmasi ise
“baglilik” duygusu yaratacagi lizerinde durulmustur.

Sekil 2. Etkisel ve Bilissel Giiven Iliskisi

Diisiik etkisel giiven Yiiksek etkisel giiven
Diisiik biligsel giiven “kuskuculuk” “kor inang”
Yiiksek biligsel giiven “risk tagima” “baglilik”
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5.0rgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, orgiit iiyelerinin 6rgiit tarafindan kendilerine
gosterilen davranislart hakli olarak goriip gormedikleri ile ilgilidir.
Orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalar karar vericinin, karar alma,
karar alma siireci ve bireyler arasi davramiglari, bu kararlarin ortaya
cikardigi kazamimlarin dogruluguna iligkin ¢alisanlarin tutumlarin
etkileyecegini belirtmektedir (Eskew, 1993. 185).

Orgiitsel adaletin, prosediir (islemsel) adaleti ve dagitim adaleti
olmak iizere iki boyutlu (Tan, Tan. 2000. 245) incelendigi gibi ii¢iincii bir
boyut olan etkilesim adaletini de iceren c¢alismalar yapilmistir (Aryee ve
dig. 2002. 269-271). Dagitim adaleti, kaynaklarin o6rgiit tarafindan
boliistiiriilmesindeki adalet algilamasini anlatir. Bu goriis, liyelerin ortaya
koyduklar1 ¢abanin karsiliginda orgiitce sunulan sonuglarin (performans
degerlendirme, iicret, ylikselme ve terfi gibi) uygun olup olmadig1
hakkinda onlarin karar vermelerine iligkin esitlik kuramindan
kaynaklanmaktadir (Blakely ve dig. 2005. 261). Dagitim adaleti
calisanlarin kaynak ve sonuglarin dagitimindaki haklilik algilamalarini
aciklar. Calisanin orgiitsel kaynak ve odiillerin dogru dagitildigim
algilamasi orgiite iligkin olumlu davranislarin gelistirilmesine neden olur.
Calisan gordiigli hakli davranis karsiliginda orgiite giiven duyarak cevap
verecektir (Tan, Tan. 2000. 246). Dagitim adaleti kuramlari, dogru karar
verme modelini (Leventhal, 1976. 1980), dagitim adaleti kuramini
(Homans, 1961), dagitima oncelik verme kuramini (Adams, 1963, 1965)
kapsar (Eskew, 1993. 186). Dagitim adaleti, calisanlarin elde ettigi
kazanimlarin ne derece adil oldugu konusundaki algilamalarini, prosediir
adaleti ise kazanmimlarin kullanilmasim1  belirleyen yoOntemlerin
hakliliginin algilanmasimi ifade eder (Aryee ve dig. 2002. 269-271).
Prosediir adaleti, dagitim kararlarinda kullamilan siireclerin haklilik
algilamasini ifade eder. Ornegin, galisanlar terfi veya yiikselmelerin nasil
belirlendigini sorgulayabilir (Blakely ve dig. 2005. 261). Dagitim adaleti
konusu, degerli bir sey az oldugunda, herkesin istekleri
gerceklesmediginde veya olumsuz bir sey onlenemedigi zaman daha ¢ok
konu olur. Dagitim adaleti belirlemede bireyler kazanimlarini bir standart
veya kurala gore degerlendirip karsilastirma yapabilecekleri gibi bir
baskasinin elde ettigi kazanim veya gecmis uygulamalari da ele
alabilirler. Leventhal (1980) bireylerin prosediir adaleti kavramina iliskin
en az alt1 prosediir ilkesi kullandiklarini belirtmistir. Bunlar, fazla ¢calisma
ve bireyler icin uyumlu islemler (tutarlilik), kararlarin dogru bilgilere ve
goriislere dayandirilmas: (dogruluk), yanhis bilgilere dayali bilgileri
diizeltme veya degisiklik yapma olanaginin bulunmasi (diizeltme
yapabilme), ilgili grup veya bireyler i¢in temsil siiregleri olusturma
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(temsile dayalilik), genel moral ve etik degerlere uygun islemler
olusturma (davranmis kurallarina uyma), bencillik ve kor baglilikla olusan
Onyargilarin olmayisi (Onyargilart bastirma) olarak belirtilmistir (Kickul
ve dig. 2005. 209). Ozetle prosediir adaleti karar sonuglarmi belirleyen
islemlerle ilgilidir. Karar vericinin veya oOrgiitiin herhangi bir aykiri
davranig1 prosediir adalet algilamasini etkileyebilir. Prosediir adaleti
sosyal sistemin kaynaklarin dagitimin1  diizenleyen islemlerin
dogruluguna iliskin bireylerin algilamalarnidir. Etkilesim adaleti
prosediirler uygulandiginda bireyin karsilastig1 bireylerarasi: davraniglarin
dogrulugu ve kalitesini (Hubbell, Chory-Assad. 2005. 50-51), ya da karar
vericinin etkiledigi bireyleraras1 davranislarin niteligini ifade eder (Aryee
ve dig. 2002. 269-271). Etkilesim adaleti orgiitsel pratiklerin gerektirdigi
iletisimin dogru algilanmasin1 gerektirir. Bies ve Moag gosterilen
davraniglarin  dogrulugu, uygunlugu ve sayginligi etkilesim adaleti
algilamas1 ile ilgilidir. Bireyler duyarli ve saygili bicimde iletisim
kurduklarim algiladiklarinda ve orgiitsel prosediirlerin
gerceklestirilmesinde saygili ve wuygun davramiglar gordiiklerinde
iletisimin dogruluguna iliskin daha fazla goriise sahip olacaklardir
(Hubbell ve dig. 2005. 50).

B.ARASTIRMANIN AMACI VE MODELI

Arastirmanin amaci, Orgiitsel adalet algilamasinin orgiite ve
yoneticilere giiven iizerindeki etkisini belirlemek ve orgiitsel giiven ile
yonetime giivenin orgiitsel tatmin iizerindeki etkisini arastirmaktadir.

Belirtilen amag dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleri ve
modeline asagida yer verilmistir.

Hi1: Calisanlarin = dagiim  adaleti  algilamalann  Orgiite
duyduklari giiveni etkilemektedir.

H2: Calisanlarin  prosediir adalet algilamalart  Orgiite
duyduklari giiveni etkilemektedir.

H3: Calisanlarin  etkilesim adaleti algilamalar1  Orgiite
duyduklari giiveni etkilemektedir

H4: Calisanlarin iic adalet algilamas1 arasinda etkilesim
adaleti algilamas1 orgiite duyduklar: giiveni en ¢ok etkilemektedir.

H5:  Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar1 yoneticiye
duyduklari giiveni etkilemektedir.
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H6:  Calisanlarin orgiite duyduklari giiven onlarin orgiitsel
tatminleri lizerinde etkilidir.

H7:  Calisanlarin yoneticiye duyduklar1 giiven onlarin orgiitsel
tatminleri tizerinde etkilidir.

SEKIL 3. Arastirma Modeli

\

Dagitim Adaleti

Orgiitsel
Giiven

Prosediir Adaleti N
Orgiitsel

Tatmin

Yoneticiye
Giiven

Etkilesim Adaleti

Orgiite ve Yoneticiye

Orgiitsel Adalet Giiven

Algilamasi

C.YONTEM

Aragtirmanin  evrenini  Abant Izzet Baysal Universitesi
Rektorliigii  idari  birimlerinde c¢alisan personel olusturmaktadir.
Arastirmada evren orneklem olarak kabul edilmis, toplam 131 personele
anket uygulanmis, anketi yanitlamayanlar ile noksan isaretleme yapilan
anketler c¢ikarildiktan sonra 109 anketle elde edilen veriler analiz
edilmistir. Aracin uygulanabilmesi i¢in Rektorlik Makamindan yazili
izin alinmstir.

Diizenlenen anketin ilk kisminda arastirmaya katilan deneklerin
yas1, egitim durumu ve hizmet siiresi sorulmustur. Ikinci kistmda orgiitsel
adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel tatmini 6lgen 5’li Likert tipi olgek ve alt
Olceklere yer verilmistir. Arastirmaya katilan deneklerden 6l¢ek {izerinde
yer alan “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmmyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” secgeneklerinden birisini
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isaretlemesi istenmistir. Arastirmada kullanilan araclarla ilgili aciklamaya
asagida yer verilmistir.

1.Veri Toplama Araclar

Calismada dort farkli arag ve bir aracin alt olgekleri
kullanilmistir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarimi 6lgmek icin,
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaletini Olgen alt
Olceklerden yararlanilmistir. Yoneticiye giiven, orgiite giiven ve orgiitsel
tatmin ara¢lart kullanilmustir.

Dagitim adaletini 6lgen Olcek (Distributive Justice Index) Prince
ve Mueller (1986), Moorman (1991), Niehoff ve Moorman (1993), Tan
ve Tan (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda kullanilmistir. Aracin
alpha giivenilirligi 0.90’nin iizerinde bulunmustur (Niehoff, Moorman,
1993, 538; Tan ve Tan, 2000, 248; Hopkins, Weathington, 2006. 498).
Yapilan diger bir ¢alismada ise aracin alpha giivenilirlik katsayis1 0.95
olarak tesbit edilmistir (Aryee ve dig. 2002. 274).

Prosediir adaletini o6lcen oOlgek (Procedural Justice Scale)
Moorman (1991) tarafindan gelistirilmis, Niehoff ve Moorman (1993),
Tan ve Tan (2000), Aryee ve arkadaslar1 (2002), Kickul ve arkadaglar
(2005), Hopkins ve Weathington (2006) tarafindan veri toplamak igin
kullanilmistir. Hopkins ve Weathington’un yapmis olduklar ¢alismada
aracin alpha giivenilirligi 0.94 olarak aciklanmistir (Hopkins,
Weathington, 2006. 486). Diger calismalarda aracin giivenilirlik katsayisi
0.92 olarak bulunmustur (Niehoff, Moorman, 1993, 541).

Etkilesim adaletini 6lgen Olgek (Interactional Justice Scale)
Niehoff ve Moorman tarafindan gelistirilmis ve yaptiklar1 calismada
alpha giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur (Niehoff, Moorman,
1993, 541). Ara¢ Aryee ve arkadaslari tarafindan da kullanilarak veri
toplanmustir (Aryee ve dig. 2002. 267-285).

Orgiite yonelik giiveni dlgen ara¢ Gabarro ve Athos (1978) ve
Robinson (1996) tarafindan kullanilmis ve aracin alpha giivenilirlik
katsayis1 0.84 bulunmustur (Aryee ve dig. 2002. 274). Arag, Hopkins ve
Weathington tarafindan yapilan arastirmada kullanilmig, alpha
giivenilirlik katsayis1 0.85 bulunmustur (Hopkins, Weathington, 2006.
487-498).

McAllister tarafindan, yapmis oldugu calismada veri toplamak
icin gelistirilen bireyleraras1 giliveni Olcen ara¢ iki alt Olcekten
olugmaktadir. Bunlar, etki temelli giiven ile biligsel temelli giivendir.
Yapilan bu calismada sirasiyla 6lceklerin alpha giivenilirlik katsayis1 0.89
ve 0.91 bulunmustur (McAllister, 1995. 36-37).

Orgiitsel tatmini 6lcen arac Warr ve Routledge tarafindan
gelistirilmis, arag Weathington ve Tetrick tarafindan yaptiklar1 ¢alismada
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kullanilmistir. Aracin alpha giivenilirlik katsayis1 0.86 bulunmustur.
Hopkins ve Weathington tarafindan da arastirmada kullanilan aracin
giivenilirlik katsayis1 0.56 bulunmustur (Hopkins, Weathington. 2006.
487).

2.Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan araglarin faktor analizi yapilmustir.
Araclarin  Cronbach alpha giivenilirlik katsayilar1 tesPit edilmistir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma korelasyon ve regresyon
islemlerinden yararlanilmistir.

D.BULGULAR VE YORUM

Yapilan faktér analizi sonucunda dagitim adaleti, prosediir
adaleti, etkilesim adaleti, orgiite giiven, yOneticiye giiven ve oOrgiitsel
tatmin degiskenlerinin Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0.92, 0.80,
0.91, 0.93, 0.93 ve 0.91 bulunmustur. Orgiite giiven, prosediir adaleti ve
orgiitsel tatmin faktorleri arasinda yer alan 1’er madde degerlerinin diisiik
olmasit nedeniyle analiz calismalarinin disinda birakilmistir. Ayrica
biligsel temelli giiven ile etki temelli giiven maddeleri bir faktor altinda
toplanmis ve burada da madde degeri diisiik oldugu igin analiz
calismasina alinmamistir. Yapilan faktdr analizi sonuglarina Tablo 1°de
yer verilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 109 calisandan 1’i (%0.9) 20 yas ve
alt1 yas grubunda, 34’1 (%31.2) 21-30 yas grubunda, 44’1 (%40.4) 31-40
yas grubunda ve 30’u (%?27.5) 41 ve iistil yas grubunda yer almaktadir.
Calisanlar arasinda 21-30 yas grubunun diger gruplara gore daha fazla, 20
yas ve alt1 ise 1 eleman ¢aligmaktadir.

Egitim durumu agisindan degerlendirme yapildiginda, 40’1
(%36.7) lise ve dengi okul mezunu, 14’1 (%12.8) meslek yiiksek okulu
mezunu oldugu, 44’4 (%40.4) lisans ve 11’1 (%10.1) yiiksek lisans ve
doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Lisans mezunlarinin
diger egitim diizeylerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Hizmet siiresi agisindan degerlendirme yapildiginda calisanlar
arasinda 1 yildan az hizmet siiresi olanlar 5 kisi (%4.6), 1-5 yil hizmet
siiresi olanlar 31 kisi (%28.4), 6-10 yil hizmet siiresi olanlar 17 kisi
(%15.4) ve 10 yildan fazla hizmet siiresi olanlar 56 kisi (%51.4) diir. Bu
bulgular calisanlarin yarisindan fazlasinin 10 yildan fazla ¢alismakta
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’deki korelasyon ve ayrica regresyon analizi sonuclari
elde edilen bulgular degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Prosediir adaleti algilamasi ile orgiitsel giiven arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Degiskenler arasinda
pozitif yonlii ortalama diizeyde bir iliski (r=0.46) goriilmiistiir. Ayrica
belirlilik katsayis1 (r*)=0.215 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda orgiitsel giiven iizerinde prosediir adaleti algilamasinin
belirli 6lciide bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Faktor Yiikleri

Yoneticiye
Giiven

Orgiite
Giiven

Dagitim
Adaleti

Etkilesim
Adaleti

Prosediir
Adaleti

Orgiitsel Tatmin

0.779

0.771

0.747

0.719

0.710

0.702

0.646

S Il Fl Bl Bl el

0.636

0.572

10.

0.742

11.

0.740

12.

0.717

13.

0.697

14.

0.651

15.

0.590

16.

0.465

17.

0.883

18.

0.837

19.

0.823

20.

0.804

21.

0.798

22.

0.786

23.

0.718

24.

0.775

25.

0.733

26.

0.707

27.

0.693

28.

0.690

29.

0.652

30.

0.758

3L

0.627

32.

0.605

33.

0.561

34.

0.550

35.

0.781

36.

0.744

37.

0.744

38.

0.711

39.

0.683
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40. 0.677
41. 0.656
42. 0.647
43. 0.591
44. 0.574

Etkilesim adaleti algilamasi ile orgiitsel giiven arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunustur (p<0.05). Degiskenler arasinda
ortalama diizeyde bir iliski (r=0.58) goriilmektedir. Ayrica belirlilik
katsayis1 (1°)=0.340 olarak hesaplanmistir. Etkilesim adalet algilamasinin
belirli dlciide orgiitsel gliven iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Dagitim adaleti algilamas1 ile orgiitsel giiven arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05), ancak ayn1 degiskenler
arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugu (r=0.24) goriilmiis, ayrica r°=0.058
olarak hesaplanmistir. Dagitim adaletinin Orgiitsel gliven iizerinde bir
etkisinin oldugu sdylenemez.

Etkilesim adaleti algilamas1 ile yoneticiye giiven arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Degiskenler arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r=0.60) tespit edilmistir. Ayrica
belirlilik katsayist (1r°)=0.37’dir. Etkilesim adaleti algilamasinn
yoneticiye giiven iizerinde belirli bir etkisinin bulundugu sdylenebilir.

Orgiite giiven ile orgiitsel tatmin arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Degiskenler arasinda pozitif yonlii
orta duzeyde (r=0.058) bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayn1 degiskenler
icin 1’=0.33 bulunmustur. Orgiitsel giivenin rgiitsel tatmini belirli bir
Olciide etkiledigi ifade edilebilir.

Yoneticiye giiven ile orgiitsel tatmin arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Degiskenler arasinda orta diizeyde
bir iliski (r=0.45) oldugu goriilmiistiir. Ayn1 degiskenler i¢cin hesaplanan
belirlilik katsayis1 ()= 21°dir. Yoneticiye giivenin orgiitsel tatmini ok
sinirli olarak etkiledigi soylenebilir.

Calisanlarin ii¢ adalet algilamasi arasinda en ¢ok etkilesim adaleti
algilamasinin 6rgiite duyduklar1 giiveni etkiledigi goriilmektedir.

Bu sonuglar H1 hipotezinin reddedildigini diger arastirma
hipotezlerinin kabul edildigini gostermektedir.

Calisanlarin  dagitim adaleti algilamalarinin yetersiz olmasi
orgiite duyduklar1 giiven diizeyini etkilemektedir. Arastirmaya
katilanlarin yarisindan fazlasi lise ve meslek yiiksek okulu mezunudur.
Caligsanlarin orgiite yapmis olduklar1 katki karsiliginda basta aldiklar
iicret, ek licret yetersiz oldugu gibi ayn1 zamanda yiikselebilecekleri
makam veya gorev sayisi da sinirhidir. Kamu kesiminde memurlar igin
Odenen ticret miktarinin tatmin edici diizeye getirilmesinde yarar vardir.
Yapilan isin onemi, sorumlulugu ve gosterilen ¢abanin iicret belirlemede
yeteri kadar etkisinin olmamasi ya da performans degerlendirmede bu
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ozellikler icin objektif ol¢iitlerin kamu kesimi i¢in gelistirilmemis olmasi
dagitim adaleti algilamasini etkileyebilir. Bu acidan farkli kamu
kurumlarinda c¢alisgan personel iizerinde yapilacak aragtirmalar ve
karsilastirmalar konuyu daha agiklayici bilgiler verebilir.

Prosediir adaleti algilamasinin etkilesim adaleti algilamasina gore
orgiitsel giiven iizerindeki etkisinin daha az oldugu goriilmiistiir. Idari
biirolarda ¢alisan personelin yapmis oldugu islerin biiyiilk ¢ogunlugunun
bilinen, 6nceden belirlenmis kural ve ilkeler cercevesinde gerceklestirilen
isler oldugu diisiiniildiigiinde goriis, diisiince ve talepleri dikkate alma ve
karara katilma davramislarinin igin niteligi geregi daha smirli olacagini
ifade etmek miimkiindiir.

Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalar1, 6rgiite duyulan giiveni
diger adalet algilamalarina gore daha fazla etkilemekle birlikte
yoneticilere duyulan giiveni de benzer degerlerde etkiledigi
goriilmektedir. Orgiite duyulan giivenle yoneticilere duyulan giiven
arasinda yiiksek bir iligkinin oldugu soylenebilir. Her iki degisken
arasindaki iliskinin (r=0.71) yiiksek oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.
Yoneticilerin ¢alisanlarla olan etkilesimlerinde ilgi ve anlayis
gostermeleri, onlarin bireysel ihtiyaclarina, haklarina dikkat etmeleri ve
O0zen gostermeleri, ige iliskin aciklamalarda bulunmalar1 ve iletisim
yetenekleri etkilesim adaleti algilamasi {izerinde etkili olmustur.

Tablo 2. Ortalama, Standart Sapma, C.Alpha ve Korelasyon

Degerleri

Degiskenler X SD Alpha 1 2 3 4 5
Dagitim 2.20 | 0.8451 0.92 1

Adaleti

Prosediir 3.05 | 0.7136 0.80 | 0.23* 1

Adaleti

Etkilesim 3.24 | 0.8293 0.91 | 0.30%* | 0.59%** 1

Adaleti

Orgiite 3.53 | 0.8013 0.93 | 0.24* | 0.46%* | 0.58%* 1

Giiven

Yoneticiye 3.61 | 0.8122 0.93 | 0.11 0.40%* | 0.60** | 0.71%* 1
Giiven

Orgiitsel 3.23 | 0.7775 0.91 | 0.30%*% | 0.48%% | 0.42%* | 0.58** | 0.45%*
Tatmin

Not: No=109, p*<0.05, p**<0.01
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Orgiit sosyal bir sistemdir. insan orgiitiin vazgegilmez temel
unsurudur. Insanin sadece bir iiretim faktorii olarak ele almip
degerlendirilmesinin yeterli olmadig: bilinen bir gergektir. Orgiitiin
sosyal ortami icerisinde birey ve gruplarin tutum ve davranislar1 oldukga
belirleyicidir. Insanin sadece bir iiretim faktorii olarak ele alinmasinin
yeterli olmadig1 sosyo-psikolojik, kiiltiirel yonleri ile bir biitiin olarak ele
alinmas1 6nem kazanmustir. insanin orgiitsel amaclara etkin bir bicimde
yoneltilebilmesi onlarin  Orglitsel beklentilerinin  karsilanmas1 ile
saglanacaktir.

Calisanlarin  Orgiitsel adalet algilamalar1 onlarin orgiite ve
yoneticiye duyacaklari giiveni etkileyecektir. Orgiite ve yoneticiye giiven
diizeyinin artirllmasinda basta iicret ve 0diil sisteminin yeterli diizeye
getirilmesinin saglanmasi gerekir. Bu acidan kamu personeli i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasinda yarar vardir. Calismada ii¢ adalet algilamas1
icerisinde etkilesim algilamasinin Orgiite giiven iizerinde etkisinin
digerlerinden daha fazla olmasi ve yine etkilesim adaleti algilamasinin
yoneticiye giiveni de belirli 6l¢iide belirlemis bulunmasi 6nemlidir. Bu
acidan kamu kurumlarinda yoneticilerin calisanlarla agik ve diiriist bir
etkilesim iginde olmalart ve etkin bir iletisim kurmalar1t gerekli
goriilmektedir.

Yoneticiye ve oOrgiite glivenin Orgiitsel adalet algilamasi disinda
kalan bazi faktorler acisindan da arastirllmasinda yarar vardir. Giivenin,
yas, cinsiyet, egitim durumu, hizmet siiresi, kisilik 6zellikleri ve giiven
dogal egilimi acisindan Ozellikleri {izerinde durulabilecegi gibi
giivenilenin liderlik tarzi ve Orgiit icindeki pozisyonu iizerinde de
calisilabilir. Ayrica konu orgiit kiiltiirli, oOrgiitiin  buyiikligi ve
karmasiklagsma derecesi acgisindan da degerlendirilebilir.
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