SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Arastirma Makalesi-

Dogaya Doniis Temasinin Ekolojik Karsiliklar::
Koca Diinya (2016) Ve Yuva (2018) Filmleriyle Insan-Doga Iliskisi Uzerine
Diisiinmek

Zehra Cerrahoglu*

Ozet

‘Dogaya doniis” bircok iilkenin popiiler ve bagimsiz sinemasinda cesitli tiir, alt tiirler ve
yaklasimlarla Orneklerine sikca rastlanan bir temadir. Dogaya doniis itizerinden insamn dogayla
miicadelesi, uzlasim ve onunla wyumlanma siiregleri, toplumdan uzaklasarak dogada izole olma,
dogayla tamsip kendini bulma gibi konulari ele alan filmlerin uzun bir listesi yapilabilir.

Son donem Tiirk Sinemasi’nda bu temaya oldukga farkli agilardan yaklasan iki film olan Koca
Diinya (Reha Erdem, 2016) ve Yuva (Emre Yeksan, 2018) dikkate degerdir. Icine diistiikleri durumdan
kacarak ormana siginan Ali ve Zuhal'in oykiisiinii anlatan Koca Diinya ve tek basina ormanda yasamay:
secen Veysel'in oradan zorla ¢ikarilma siirecini konu alan Yuva filmleri bambagka evrenler kurarken
dogayla neredeyse organik bir baga sahiptirler. Filmlerdeki dogaya doniis, ekolojik hassasiyetlerin tespit
edilebilecegi, tizerinden doga, insan ve ekoloji hakkinda ¢ikarimlar yapmaya agik, diisiinsel arka plani
zengin ve katmanli bir doniistiir.

Yonetmenler karakterlerini dogayla en kadim iliskilerine geri dondiirerek onlar1 ait olunabilen,
bir agacin dali olup ormanmin zeminine karisarak parcasi olunabilen bir yer olarak doga diisiincesiyle
iliskilendirirler.

Hem Koca Diinya hem de Yuva, anlattiklar: 6ykiilerde dogay: ‘insanmerkezci’ (antroposantrik)
bicimlerde konumlandirmayan, bu yaklasimlariyla da ‘ekosinema’ bakis agilariyla drtiisen filmlerdir.
Makalede sinemaya ait yontem ve araglarla doga ve insan iliskisi iizerine nasil bir ekolojik perspektif
liretildigi incelenecek; ‘ekosinema’ tartismalar: cercevesinde ‘dogamerkezci’ bakisin hangi anlatisal ve
gorsel-igitsel yontemlerle olusturuldugu irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Sinemasi, dogaya doniis, ekosinema

*Dr. Ogretim Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Film Tasarimi Bslimii, Izmir, Tiirkiye.
E-mail: zehracerrahoglu@gmail.com

ORCID : 0000-0001-6528-0451

DOI: 10.31122/sinefilozofi.871979

Cerrahoglu, Z. (2021). Dogaya Doniis Temasinin Ekolojik Karsiliklar1: Koca Diinya (2016) ve Yuva (2018) Filmleriyle
Insan-Doga Tliskisi Uzerine Diistinmek, Sinefilozofi Dergisi, Ozel Say1 (3) 491-514. https//doi.org/10.31122/
sinefilozofi.871979

Gelis Tarihi 31.01.2021
Kabul Tarihi : 23.05.2021

491 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Research Article-

Ecological Implications of Going Back to Nature: Thinking On
Human-Nature Relations with Koca Diinya (2016) and Yuva (2018)

Zehra Cerrahoglu*

Abstract

‘Back to nature’ is a common theme that can be seen in popular and independent films in many
countries, in various sub-genres and approaches. It is possible to make a long list of films addressing
issues such as human struggle with nature, negotiation, the process of orientation, escape from society
and isolation, learning from nature, and finding oneself in ‘back to nature’ narratives.

There are two films in contemporary Turkish cinema, Koca Diinya (Big Big World, Reha
Erdem, 2016) and Yuva (Home, Emre Yeksan, 2018), which draw attention to this theme in particular
ways. Koca Diinya tells the story of Ali and Zuhal, who escape from the trouble they got into and take
shelter in the forest. Yuva is based on Veysel’s forced expulsion from the forest, who chose to live there
alone. Two films have almost organic connections while they construct completely different universes.
The ‘back to nature’ theme in the films is a rich and layered transformation with a rich intellectual
background, through which ecological sensitivities can be detected, open to inferences about nature,
humans, and ecology.

These films make their protagonists return to their most ancient relationships with nature, and
relate them with the idea of a nature that they can be one by turning into a branch of a tree or blending
with the earth in the forest.

Both in Koca Diinya and Yuva nature is not positioned in ‘anthropocentric’ ways in the stories
they tell, and thus they are films that overlap with ‘ecocinema’ perspectives. The article will examine
how an ecological perspective on the relationship between nature and human beings is produced with
cinematic methods and tools and discuss how ‘ecocentric’ views are constructed within the framework
of ‘ecocinema’ discussions.

Keywords: Turkish cinema, ‘back to nature’, ecocinema
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Extended Abstract

The relationship we establish with nature is a type of relationship that grows and develops with us
in terms of emotions and thoughts from the early ages. Ve are not born separate from nature but as part
of it. While this relationship, in its most natural form, already has ecological sensitivities, it changes
and transforms with us over time, and we may lose and may have to find and discover it again. The
narratives of ‘back to nature” are related to the physical and/or inner journeys made to get inspiration
from nature and the hope of returning to that ancient relationship with it, and restore that lost natural
bond.

‘Back to nature’ is a common theme that can be seen in popular and independent films in many
countries, in various sub-genres and approaches. It is possible to make a long list of films addressing
issues such as human struggle with nature, negotiation, the process of orientation, escape from society
and isolation, learning from nature, and finding oneself in “back to nature’ narratives.

There are two films in contemporary Turkish cinema, Koca Diinya (Big Big World, Reha
Erdem, 2016) and Yuva (Home, Emre Yeksan, 2018), which draw attention to this theme in particular
ways. Koca Diinya tells the story of Ali and Zuhal, who escape from the trouble they got into and
take shelter in the forest. Yuva is based on Veysel’s forced expulsion from the forest, who chose to
live there alone. Two films have almost organic connections while they construct completely different
universes. Although the stories and motivations of the characters in both films are very different, these
films cannot be seen as simply ‘back to nature’ films as seen in mainstream cinema. The ‘return to
nature’ in these films is different from people’s intention to turn their backs on the modern world and
find their inner selves, and the meaning of life in nature. The "back to nature’ theme in the films is a rich
and layered transformation with a rich intellectual background, through which ecological sensitivities
can be detected, open to inferences about nature, humans, and ecology.

The state of unity with nature in films finds its filmic descriptions through delicately designed
narrative and cinematography, sound designs, and editing styles. Their ambiances and the universes
they create are not a part of the everyday life of modern humans, and they make a very strong impact on
the screen. These films contain characters that can become a part of nature both physically and mentally.
These films make their protagonists return to their most ancient relationships with nature, and relate
them with the idea of a nature that they can be one by turning into a branch of a tree or blending with the
earth in the forest. The evil that is the source of all destruction in these films always comes from people
and civilization. Nature is an embracing force when treated fairly and allows those who take refuge in it
to find their ways physically and mentally.

Both in Koca Diinya and Yuva nature is not positioned in ‘anthropocentric’ ways in the stories
they tell, and thus they are films that overlap with ‘ecocinema’ perspectives. Both films have an
ecological approach that encourages the audience to understand nature and human relations indirectly,
not with the concern of giving direct messages. It can be said that both films are in parallel with the
understanding of ‘deep ecology’ concerns. There are also debatable aspects of Koca Diinya from the
perspective of ‘ecofeminism’ through Zuhal's readily adaptation to nature. The article will examine
how an ecological perspective on the relationship between nature and human beings is produced with
cinematic methods and tools and discuss how ‘ecocentric’ views are constructed within the framework
of ‘ecocinema’ discussions.
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Giris
Doga ile kurulan iligki, insanin kendini bildigi yaglardan itibaren duygu ve distince
boyutunda onunla buiytiylip gelisen bir iliski tiirtidiir. Insan dogadan ayr1 degil, onun bir
parcasi olarak dogar. Bu iliski en dogal haliyle zaten ekolojik hassasiyetlere sahipken zaman

igerisinde degisir ve dontisiir; hatta gortinmez olur ve insanlar tarafindan yeniden bulunup
kesfedilmek zorunda kalinir.

Bugitin iklim krizi ve artan ekolojik farkindalikla 6zellikle kentli Bati1 toplumlarinin
giindelik yasaminda soylemsel diizeyde yiikseldigi goriilen ‘dogaya dontis” temasi, izleri
edebiyatta siiriilebilen eski bir temadir. Insanlar doga ile iliskisini hakimiyet {izerine
kurdugundan beri doga tizerine diistinmdis, felsefi ve kurmaca anlatilar tiretmistir. Mitolojik
ve dinsel oykiiler ile gesitli inang pratikleri de doga ile iliskiden bagimsiz olmamustir.

Dogaya doniis anlatilar1 tam da bu sekilde yitirilmis dogal bagin restore edilmeye
calisildigr o kadim iliskiye geri donme umuduna ve dogadan ilham almak icin yapilan
tiziksel ve/veya icsel yolculuklara denk diiser. William Cronon, Uncommon Ground: Toward
Reinventing Nature adli kitabinda bunun c¢agdas bir ihtiya¢ oldugunu; Amerika ve Avrupa
tarihi cercevesinde degerlendirildiginde insanligin bundan 250 yil 6énce bir doga deneyimi
pesinde olmadigimi belirtir (Cronon, 1995, p. 70). Doga deneyimine ihtiya¢ onunla iliskinin
sekil degistirmesiyle giindeme gelmistir.

Amag ve Yontem

Bu makalede ‘dogaya dontis” temast Koca Diinya (Reha Erdem, 2016) ve Yuva (Emre
Yeksan, 2018) filmleri tizerinden incelenerek Tiirk sinemasinin yakin dénemine ait bu iki filmde
ekolojik unsurlarin ve hassasiyetlerin nasil yansitildigin1 degerlendirmek amaclanmaktadir.
Bu incelemeyi gerceklestirebilmek icin oncelikle ekolojiye iliskin bazi temel kavramlar
ele alinacak; ardindan sinemaya ekolojik yaklasimlarin zeminini olusturan ekoelestiri ve
ekosinema tartigmalarina yer verilecektir. Ozellikle 1990 sonrasi yiikselen bir calisma alani
olan ekosinemanin gosterdigi gesitlilik ve interdisipliner yontem ve ¢ikarimlar: anlasilmaya
calisilacaktir.

Makalenin inceleme odagini olusturan filmlere yaklasim, ekosinema galismalarinin farkl
perspektiflerinden de yararlanarak filmlerin anlatisi, karakterlerinin insasi, kullanilan gorsel ve
isitsel stratejilere iliskin unsurlarin tanimlanmasi ve incelenmesi seklinde gerceklestirilecektir.
Bu amacla oncelikle filmsel dykiilerin kurulusuna ve anlat1 yapilaria deginilecektir. Ardindan
karakterlerin 6zellikleri, dogayla zihinsel ve bedensel boyutta biitiinlesme yontemleri, ormanda
yasama ve mesken tutma sekilleriyle ele alinacaktir. Ardindan filmlerin gortintii evreni
kullanilan genel planlar ve ‘manzara’” kavrami cercevesinden, ‘doganin gozii’ ¢cekimleriyle,
zoom-in ve zoom-out ile zincirleme gegcislerin kullanimiyla, yakin planlarin kullanimi ve
uyumlanma, dahil olma {izerinden tanimlanacaktir. Son olarak filmlerin ses evrenlerindeki
ekolojik yansimalara deginilerek biittinltiklti ve amaca yonelik bir bigim-icerik incelemesi
yapilmaya calisilacaktir.

Insan-Doga lliskisi ve Dogaya Doniis Temasi

Insan ve doga arasindaki iliski ele alinirken, ikisi arasinda bir ayrimimn kabul edilip
edilmedigi son derece belirleyici bir noktadir. Insam doganin dogal bir parcasi kabul eden, bu
ayrim ve beraberinde gelen tiim ikilikleri reddeden ekolojik ve ‘ekosantrik’ (doga merkezci),
‘biosantrik’ (canli merkezci) goriisler bir yanda; soylemlerini insanin dogaya hakimiyeti
ve tstlinltigti tizerinden kuran ‘antroposantrik’ (insanmerkezci) goriisler diger yanda yer
almaktadir. Bu farkli konumlandirmalar dogaya doniis gerekcelerini de farkl: hale getirir.

Timothy Morton, Being Ecological adli kitabinda insan-doga ayrimimin Mezopotamya,
Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda M.O. 10.000 yillarinda Neolitik insanlarmn iklim
kosullarindan korunup hayatta kalabilmek icin gruplar halinde yerlesmeye ve tahil
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depolamaya basladiklar:1 zamanlara dayandigini belirtir. Ayrica insan ve insan dis1 evrenlerin
smirlarinin da o zaman ¢izilmeye baslandigini sdyler. Kendi iclerinde bir kast sistemi de dahil
bu ayrim ve siniflandirmalar o giinlerden bu giinlere gelmistir (Morton, 2018, p. 11). Doga ile
iliski degistikce bu iliskinin icine yeni hakim olma yollar1 eklenmis, dogayla fayda tizerine
kurulan bag dallanip budaklanmustir. Diinyada dogaya saygiy1 onceleyen dgretiler ve inang
sistemleri (6rnegin Sintoizm, Budizm, Kizilderili ve Aborjinler gibi yerli topluluklarin inang
ve yasayis pratikleri) olmakla birlikte, tek tanrili dinler doganin ve her seyin biiytik olgtide
insan icin tasarlanmis oldugu goriistinii empoze eder.! Bu noktada, insan-doga, doga-kiilttir,
yaban-evcil, akil-duygu, zihin-beden, hayvan-insan gibi, ekoelestirinin asmaya gayret ettigi
ikiliklerin modern bat1 felsefesindeki ‘diialist diisiince’ye dayandiginin altin1 ¢cizmek yerinde
olacaktir.

Server Tanilli cevreye yonelik iki zit felsefeyi ozetlerken, tnce Antik Yunan Doga
Felsefesinden, Aristoteles’in “dogay1 onu degistirmeyi ya da asmay1 aramaksizin ideal olarak
almasi”ndan s6z eder. Bu dogayla ayn1 zeminde bulusmaya, olagan bir uzlasmaya isaret
eder. Bu felsefenin zit kutbuna ise 17. ytizyilda Bacon ve Descartes’m onciiliik ettigi “diinyaya
egemen olmay1 savunan modern tasar1”y1 yerlestirir (Tanilli, 1999, p. 36). Val Plumwood Platon
tizerine okumalarinda, onun dis dogay1 “denetlenecek bir alan, insanlarin miicadele etmeleri
gereken ya da tizerinde iktidar sahibi olduklari bir sey olarak degil, pek 6nemsenmeyecek bir
asag1 alan olarak” gordiiguni belirtir (Plumwood, 2017, p. 149). Bu da Antik Yunan diistincesi
icerisinde dogayla ilk ayrima ve hiyerarsiye isaret eder. Hatta A. Kadir Ctigen, Sokrates’in
genclere insanla ilgili sorular sormaya baslayarak insan yasamini merkeze yerlestirdigini ve
boylece M. O. 5. ve 4. yiizyillardaki insan felsefesini baslattigini ileri siirer (Ciigen, 2001, p. 76).
Daha sonra ise insanlarin ilk ve orta caglarda dogaya duyduklar1 sayg: sekteye ugrar; insan
bilgisiyle dogaya egemen olma cabasina girer:

“Descartes’a gore, doga, ugsuz bucaksiz bir mekanizmadan baska bir sey degildir ve esrarl
higbir giice basvurmadan agiklanmalidir o. Insan da, bilimin kendisine sagladig1 bilgilerden yola
cikarak, yasamin zembereklerini taniyabilir ve iyi bir miithendisin elindeki parcalar ve aletlerle
yaptig1 gibi dogayla oynayabilir.” (Tanilli, 1999, p. 37)

Descartes’in Kartezyen felsefesi hiyerarsik diialist ayrimlari ile dogaya neredeyse cansiz
bir makine (6rnegin hayvanlara ruhsuz, ac1cekmeyen varliklar) gibi bakar; bu kurgu ile kendini
ayr tuttugu dogaya istedigi her seyi yapmak da elbette akla ve bilgiye sahip insanin hakki
olarak goriilebilir. Sanayi devriminin ardindan girilen stirecte dogadan yararlanma giderek
doganin sistematik bir bicimde kullanilip somdiirtilmesine doniismiis; bu insanmerkezci
eylemlerin sonuclar1 da dogay1 yeniden hatirlama gabalarini dogurmustur.

Pat Brereton, Bacon'in “dogaya kars1 zafer” den s6z ettigini; insan-doga iliskilerini daha
ileri gotiireninse Charles Darwin’in dogal seleksiyon kuraminin Herbert Spencer gibi yazarlar
tarafindan “gticlti olanin hayatta kalmasi” seklinde bir sdyleme dontistiirtilmesi oldugunu
ifade eder. Boylece doga {tistiin bir tiir olarak insanin kendi {isttinltigiinii rahatca kurabilecegi
bir alan olarak tanimlanmis olur (Brereton, 2005, p. 54).

Bilimsel gelismeler ve sanayilesmeylebirlikteilerleyen butarihsel siirecin dogaile kurulan
iliski bakimindan yikici olsa da, bilimsel ve teknolojik gelismelerin 6niinii actig1 ve insanligin
bugiin geldigi asamada (iyisiyle kottistiyle) pay1 oldugu aciktir. Bu da akillara, insan-doga
iliskisi tizerine arastirma yaparken ilk karsilasilan kavramlardan biri olan ‘antroposantrizm’i
(insanmerkezcilik) getirir. Brereton'un tanimiyla;

! Doga ve insan iligkileri konusunu ¢esitli boyutlariyla ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Kate Soper (2000), What is Na
ture?: Culture, Politics, and the Non-Human, ABD: Blackwell Publishers; doga, kiiltiirel inanglar ve yerli kiiltiirleri de
dahil olmak tizere avcilik, tarim ve cesitlilige egilen editoryal ¢alisma icin bkz. Sarah Pilgrim ve Jules Pretty (2010),
Nature and Culture: Rebuilding Lost Connections, Londra: Eartscan Publishing; Sintoizm ve Japon kiilttirtindeki yeri
konusunda bkz. Bozkurt Giiveng (2002), Japon Kiiltiiri, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari.; dinler ve ekoloji ilis-
kisi tizerine genis bir editoryal ¢alisma icin bkz. Roger S. Gottlieb (2006), The Oxford Handbook of Religion and Ecology,
New York: Oxford University Press, Inc.
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“Kapsayict bir temel kavram olarak antroposantrizm, insanlar1 evrenin merkezine yerlestirir.
Bati geleneginde herhangi bir durumun gevresel etik karsiliklarini incelerken yalnizca tiirtimiizi
dikkate almak alisilmis olmustur. Sonug olarak bu mantik benimsenerek var olan her seyin
tirtimuz icin faydasi bakimimdan degerlendirilmesiyle bir tiir tiirciiliik yapilmaktadir.” (Brereton,
2016, p. 9)

Dogay1 bu sekilde konumlandirmak onu insana hizmet eden bir kaynak gibi grmeye
sebep olmustur. Antroposantrizm konusuna egilen ekoelestirmenler Bati kiltiirtindeki
genel egilimin farkliliklar1 bir hiyerarsi icinde yorumlamak oldugunu soylerler. Dogay1
somiirgelestirmekten uzak bir yaklasim insan aklini reddetmez, reddettigi sadece bu egemen
olma tizerine kurulu hiyerarsidir. Ekoelestirmenlerden Val Plumwood’a gore ekolojik bir etik
“toplumsal hakimiyet ile dogaya hakimiyet arasindaki baglar1 taniyan bir eko-adalet etigidir
(Plumwood’dan aktaran, Brereton, 2005, p. 32).

Ekosinema yaklasimi Hollywood sinemasindan film ornekleriyle karsiik bulan
Brereton, Yolda (On the Road, Jack Kerouac, 1957) gibi klasik Amerikan romanlarinin dogaya
dontis anlatilarina onctiliik ettigini belirtir.? Bu tiir anlatilarda ayricalikli yasamini, toplumsal
konumunu terk eden beyaz erkek kahramanin dogaya doniisii s6z konusudur. “Doganin bu
formu bir yandan kahramanin ilham kaynagi olurken, diger yandan onun en biiytiik dtismaninm
da temsil eder.” (Brereton, 2013, p. 216). Dogaya doniis temasina ait oykiiler, edebiyatta
ve daha sonra sinemada da siklikla farkl islev ve formlarda karsimiza ¢ikan, ‘kahramanin
yolculugu” sablonuna ya da yol anlatilarina dayanan bol malzemeli, verimli 6ykiiler olarak
gortlmiuslerdir.

Ekoloji ve Ekoelestirel Bakis

Konuya en genel haliyle bir ‘ekoloji’ tamimiyla baslanirsa ekolojinin, canlilarin
cevrelerindeki her seyle iliskisini konu alan interdisipliner bir bilim alan1 oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ekoloji tanimi geregi cevreye duyarlidir. Bu tamimlamalarda ‘cevre’ ile
anlasilmasi gereken de “her sey’dir ve insan dogal olarak onun bir parcasidir.

Konuya iliskin rehber niteliginde kitaplariyla tannan Ernest Callenbach’in
aciklamalariyla ekoloji:

“fizikte ve kimyada oldugu gibi anlasilir neden ve sonug iliskileri tizerinde degil; diizenler, aglar,
dengeler ve dongiiler tizerinde ¢alisir. Ekolojinin amaci, sadece canli sistemlerini bilesenlerine
ayirip incelemek degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak islevlerini anlamaktir.” (Callenbach, 2017,

p- 41)

Ekolojik yaklasimlar oldukca cesitlidir. Ekoloji biliminin insan eylemlerinin dogaya
miidahaleleri ve bunlarin ekolojik sonuclarini giderek daha cok arastirmalarma dabhil
etmesi ile sagladig1 verilerden yararlanan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar hem birbirini
izleyen dizgeler halinde gelismislerdir; hem de yan yana durabilen yaklagimlar mevcuttur.
Derin ekoloji, cevrecilik, ekofeminizm, toplumsal ekoloji gibi yaklasimlar ilk akla gelenler
arasindadir.

Derin ekoloji

Tium canlilar icin esitlikci bir tavra sahip, ekosantrik (dogamerkezci) bir yaklasimdir.
Derin ekolojistler “Bat1 felsefesinde ve Kkiiltiirtinde insanla doga arasinda bir diializm
yaratilmasimin gevre krizinin kokeninde yattigini iddia ederek, insanlarin ve ekosferin monist
ve ilkel bir yaklasimla yeniden 6zdeslestirilmesini talep ederler.” (Garrard, 2016, p. 43)

Derin ekoloji kavramindan ilk s6z eden, Norvegli diistiniir Arne Naess olmustur ve derin
ekolojinin temel etik gereksinimlerini iki kavramla tamimlar. I1ki “biyosferik esitlikcilik”tir ve
tiim canlilarin esit yasama hakkini ifade eder. Ikincisiyse “esitlilik ve ortak yasam ilkesi” olup

*1800lerde Henry David Thoreau, John Muir, Aldo Leopold gibi isimler el degmemis doga tizerine yazdiklariy-
la Amerikan doga yazini gelenegini baslatarak ekoelestiriye zemin hazirlamislardir. Avrupa’dan gelen yerlesim-
cilerin karsilastiklart dogaya istilact ve romantik yaklagimlarla atfettiklerinin izi sonraki yazinsal 6rneklerde de

surmiustiir.
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insan kiiltiirlerinde de, dogal diinyada da formlarin zenginligini 6n plana alir (Naess’ten akt.
Brereton, 2005, pp. 28-29).

Garrard'in aktarimma gore “Ekomerkezcilik kavrami Taoizm ve Budizm gibi Dogu
dinlerinden ttiretilmis inang sistemlerinden, Assisi’li St. Francis (1182- 1286) ve Pierre Teilhard
de Chardin (1881- 1955) gibi Hristiyanligin heterodoks isimlerinden ve Hristiyanlik 6ncesi
Vika, Samanizm, Kizilderili ve diger “ilkel” dinlerin modern bicimlerinden etkilenmistir.”
(Garrard, 2016, p. 44) Bu bakimdan spiritiiel baglantilar1 gticlii bir bakis agist oldugu kabul
edilir.

Derin ekolojinin temel savunusu, insan olan ve olmayanlarin yasaminin ve bu yasamlarin
cesitliliginin kendine has bir degeri oldugudur. Insanlar dogaya ve bu yasamlara ihtiyaglart
disinda miidahale etmemelidir; fakat mevcut durumda ederler. Ote yandan derin ekoloji,
dogaya miidahale alanimizi artirmak i¢in niifusun azaltilmas: gerekliligi gibi radikal 6nlemleri
de one strmiistiir (Callenbach, 2017, p. 43). Bu gibi ekstrem Onerilere sahip olmasi derin
ekolojiye getirilen elestirilerin temel sebepleri arasindadir. Derin ekoloji diistincesine gelen
diger elestiriler arasinda, diistincenin 6zctiligti, insanin ihtiyaglarini tanimlama konusunda

muglak kalmasi, yasamun tiretime dayali boyutunu tartismamalar: da bulunmaktadir.
Cevrecilik (S1g Ekoloji)

Cevrecilik, derin ekolojistler tarafindan karsithgr net bir sekilde kavram diizeyinde
de kurulan ve ‘sig ekoloji’ olarak adlandirilan anaakim bir alan olarak kabul edilir. ABD
kokenli gevrecilik (s1g ekoloji) soylemi diizenin degistirilmeden insan eliyle diizeltilerek daha
surdiirtilebilir hale getirilmesi tizerine kuruludur. Naess'in kars1 c¢iktig1 stirdiirtilebilirlik
soylemi biiytik ol¢tide bu cevreci politikalara aittir.

David Ingram’a gore bu anaakim gevrecilik “ekonomistler, miithendisler ve bilim
adamlarini gecici, teknik ¢oziimler sunmaya cagirarak, cevre sorunlarmi meta tiiketimi,
kar maksimizasyonu ve ekonomik biiytimeyi siirdiirebilmek icin kapitalist ekonominin
gereksinimleri igine yerlestirmeye devam eder.” (Ingram, 2010, p. 13). Cevrecilik apolitik,
insanmerkezci ve pozitivist goriilerek, en cok bilinen WWE-World Wildlife Fund, Green Peace
gibi biiytik olusumlar da mevcut diizeni siirdiirmeye yonelik yapilanmalar1 ve yeterince
ekosantrik olmadiklar1 yontinde elestirilerin hedefi olur.

Ekofeminizm

Ekofeminizm de, tipki “derin ekoloji” gibi radikal ugta yer alan ve kendi icinde cesitlilik
gosteren bir anlayistir. “Derin ekoloji insanmerkezci insan/doga “dtializmi”ni ekoloji karsiti
inan¢ ve pratiklerin temeli olarak goriir, ekofeminizmse “erkekmerkezli” erkek/kadin
dtializmini sorumlu tutar.” (Callenbach, 2017, p. 45). Ekofeminist bakis acisina gore sorunlarin
temeli ataerkil diizenin getirdikleridir; bunun sonucunda tipki somdiriiye ugrayan kadin gibi
dogurgan olan doga da zarar gortir.

Shiva ve Mies'in Ekofeminizm baglikli kitabinda, yerytiziine tecaviiz ile kadinlara
yapilan tecaviiz arasinda bir kosutluk kurulur. Bu kosutluk kadinlarin hem diinya gortislerini
sekillendirme hem de ekonomik 6zgiirliiklerini ele alma meselesinden bagimsiz degildir.
Ekonomik kirilganlik kadinlar: her tiirlii siddete karsi daha savunmasiz kilmaktadir (Shiva &
Mies, 2019, p. 19).

Ekofeminizm “kadim bir bilgelige konmus yeni isimdir ve 1970lerin sonu 1980’lerin
basinda cesitli toplumsal hareketlerden dogmustur”. Ik olarak 1974 yilinda kadinlar: ekolojik
devrime davet eden Francoise d’Eaubonne tarafindan kullanilmigssa da sonradan yeniden
popiilerlik kazanmistir (Shiva & Mies, 2019, p. 58). Feminizm gibi ekofeminizmin de farkl farkl
yaklasimlarivardir, ancak ortaklasilan temelnoktaataerkininkadin ve doga tizerindekiolumsuz
etkisidir. Bunu yaparken dogaya aragsal yaklasimi ve tiirctiltigti de elestirir. Baz1 goriisler
ekofeminist bakis agisini ‘tanriga kiiltiine” yaklastirarak ona Samanist ve ruhani 6zellikler
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yiiklerken, bazilar1 da ataerkilligi toplumsal ve ekonomik boyutlariyla degerlendirerek kadin
ve doganin benzesen konumunu materyalist bir cerceveden tanimlamislardir. Callenbach
ozellikle radikal ekofeminizmin benimsedigi bu ruhani yaklasimin gerekcesini soyle 6zetler:

“Kadinlar dogayla iliskilendiriliyorsa ve bu iki kavram birbirlerine referans verilerek hor
goriiliiyorsa, terimleri tersytiz ederek dogayy, irrasyonelligi, duygu ve insan veya insandisi
bedeni kiiltiir, akil ve zihin karsisinda yticelterek bu hiyerarsiyi yikmak miimkiin olabilir.”
(Callenbach, 2017, p. 45)

Doga ve kadin 6zdesligini ‘kiiltiirel ekofeminizm’ {izerinden yorumlayan Ingram,
“modern Aydmlanmanin bilimsel ve teknolojik rasyonalite projesini temelde hem kadinlar
hem de insan-dis1 doga tizerine erkeksi bir iktidar arzusu olarak” gordiigiinii ve bu durumun
da kilttirel ekofeministleri “ustalik, tahakkiim ve hiyerarsi gibi ‘eril’ kavramlar olarak
gordiiklerine karsi cikarken; yetistirme, empati ve pasifizm gibi ‘kadins1’” degerler olarak
tanimladiklar: seyleri 5vmeye” yonelttigini belirtir (Ingram, 2010, p. 41). Kadmnsiligin tizerinde
olumsuz bir vurgu bulunmaz, tam tersi, doganin dilini ve yontemlerini (derin ekolojinin de
kismen talep ettigi sekilde) anlay1p bir parcasi olmaya, ‘dahiliyete” yonelik bir vurgudur.

Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji, derin ekoloji gibi mistik dogay1 yiicelterek tiim kotiiliiklerin
insandan geldigini vurgulamak yerine toplumsal ve ekonomik kosullar dahilinde adil bir
konumlandirma pesindedir. Ekolojik tartismalarin toplumsal, politik ve ekonomik boyutlar:
gormezden gelindigi stirece yapilacak calismalarin eksik oldugu goriistinii savunur.
Sanayilesme beraberinde gelen somiirti, smif tartismalari, zenginlesme ve yoksullasma,
doganin insan eliyle tahribat1 ve somiiriisti de ekoloji perspektiflerinin bir parcasidir. Ekolojik
sorunlarin asil kaynag1 gtinimtiizde stirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmus kapitalist iliskilerin tiretim
ve tiiketim iligkileriyle dogaya verdigi zarardur.

“Toplumsal ekolojistler, sirketleri yonlendiren temel ekonomik kurallar degismedigi stirece,
bakir alanlar1 ve tehlike altindaki ttirleri koruma, tiiketimi azaltma, atiklar1 geri dontistiirme ve
ekolojik sorumluluga sahip yasamlar stirme yoniindeki gayretlerimizin bosuna oldugunu ifade
ederler.” (Callenbach, 2017, p. 44)

Bu alanda 6nemli bir toplumsal ekolojist olarak taninan Murray Bookchin “doga
tizerindeki hiyerarsinin reddinin, insan farkliligmin reddini ve ‘aklin somiirgelestirme
bicimlerinin” reddini, hatta ttim rasyonalitenin reddini kabul eden bir 6zctiliik formuyla
sonuclandigmi” ileri stirer (Akt. Brereton, 2005, p. 32). Aslinda insanlarin en biiytik ekolojik
gorevi toplum ve doga iliskisine bilingli bir sekilde egilmektir.

Ekoelestiri

Tim bu farkli ekolojik yaklasimlarin edebi, psikolojik ve sosyolojik kavramlarla
kaynaklik ettigi “ekoelestiri” en az ekoloji kavraminin kendisi kadar interdisipliner bir alandur.
“Ekoelestiri en genis tanimiyla, insanla insan dis1 arasindaki iliskinin insanligin kiilttirel tarihi
boyunca incelenmesi ve bizzat “insan” kavraminin elestirel bir incelemesidir.” (Garrard, 2016,
p. 17). Kaynagm 6ncelikle edebiyat eserlerinin ekolojik perspektiflerle incelenmesinden alan
‘ekoelestiri” gesitli bir alan olmakla birlikte ekolojik yaklasimlarin belirlenip onlara islevler
yiiklenmesi seklinde tanimlanabilecek bir ortak paydaya sahiptir. Onciil isimler igerisinde yer
alan Cheryl Glotfelty’nin tanimina gore ‘ekoelestiri’:

“En basit tanimiyla, edebiyatla fiziksel cevre arasindaki iliskinin incelenmesidir. Tipki feminist
elestirinin dili ve edebiyat1 cinsiyet bilincine sahip bir bakis agisiyla incelemesi veya Marksist
elestirinin metin okumalarina tiretim tarzlarina ve ekonomik simiflara dayal bir biling katmas:
gibi, ekoelestiri de edebiyat calismalaria yerytizii merkezli bir yaklasim getirir.” (Glotfelty’den
akt. Garrard, 2016, p. 15)
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Kokenleri 1960-70’]lere dayanan ekolojik edebiyat calismalarmin bir elestirel ekol olarak
taninmasi 1990'lar1 bulmustur. ‘Ekoelestiri” ifadesi ise ilk kez 1978 yilinda William Rueckert
tarafindan edebiyatta ekolojik kavramlara yer verilmesine gonderme yapan kisith bir tanimla
kullanilir. Ekosinemac1 Paula Willoquet- Maricondi’nin tanimina gore:

“Bugiin edebi ekoelestirinin ¢alisma alanlar1 tiir olarak doga yazini, edebi tirtinlerde fiziksel
ortamunrold, bir kiiltiirtin cevre hakkinda soyledikleri ve ona nasil davrandigi arasindaki karsilikls
iliski, mekanu elestirel bir kategori olarak dustinmek, toplumsal cinsiyet, sinif, etnisite ve doga
arasindaki ilgileri tespit etmek, kiiltiirel olarak {iretilmis metinlerin dogal diinyayla iliskimizi
nasil etkiledigini sorgulamak, bir kiiltiire ait cevre kavraminin zaman igerisindeki degisimlerinin
izini stirmek ve edebiyattaki cevre krizi temsillerini incelemektir.” (Willoquet-Maricondi, 2010a,

p-3)

Ozetle, edebiyat alanindaki ekoelestiri, doganin nasil temsil buldugu (vahsi doga,
manzara, betimlemeler vb.), ahlaki, dinsel, inanis bigimlerine dair etkiler, bilimselligin rol,
dogayla kiilttir arasindaki iliski ve problemleri tanimlama ile bu iligkilerin edebi karsiliklarmin
siir, diizyazi, gezi yazis1 ve doga yazm gibi farkli alanlarda bulunmasiyla ilgilenmistir.
Ekoelestirinin hareket alani1 sadece edebiyatla sinirli kalmayip daha sonra sanat, sinema
ve medya gibi alanlara da yayilmustir. Farkli ekoloji yaklasimlarindan beslenen ekoelestiri
yontemleri edebi metinler disinda da uygulama gecerliligi bulmus; bunun sonucunda eko
elestirel filmler, eko-film, ekosinema kavramlar: ile birlikte yeni calisma alanlari ortaya
cikmustir.

Ekosinema: Sinemaya Ekoelestirel Yaklasimlar

Sinemaya ekoelestirel perspektiflerden bakma girisimleri 1990larin ortasindan itibaren
baslar. Ekosinema alaninda calisan arastirmaci ve elestirmenlerin egildigi sadece cevresel
konulari ele alan filmler degildir. Ekosinema hem filmlerde kurulan temsil ve sdylemleri; hem
dogay1 filmlerin bir parcas: olarak ele alirken basvurulan anlatim bigimlerini, goriintii ve ses
tasarimina dair sinemasal tercihlerinin tiimiiyle (dogay1 nasil anlattiklar1 ve gosterdikleriyle);
hem dogaya yonelik hassasiyetleri ve hangi tiirde filmlerin ekolojik hassasiyet ve tartismalar:
ifade etmede daha yetkin olduklari, hem de filmlerin yapimindan gosterimine endiistriyel
stireglerinin ekolojik boyutunun ne 6lgtide yesil olabildigi gibi meseleleri i¢ine alan genis
bir alandir. Bu baglamda ekosinemay1 da interdisipliner bir felsefi alan olarak tanimlamak
mumkiindiir.

Tek bir ekosinema tanimi olmamakla birlikte ortak 6zelliklerin ekolojik hassasiyetler,
dogaya antroposantrik olmayan yaklasim ve filmlere (6ncelikle edebiyattan 6diing alinan)
ekoelestirel bakis acis1 ile bakmak oldugu soylenebilir. Bu makalede de incelemeler yapilirken
hareket ekseni ¢oklukla bu minimum ortak alan olacaktir.

Ekosinema alaninda aralarinda bazi ortakliklar da tespit edilebilen bir¢ok arastirmacidan
s0z etmek miimkiindiir. 2000 sonras: yapilan ¢alismalar icerisinde David Ingram’m Green
Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema (ilk basim 2000) ve Pat Brereton"un Hollywood
Utopia: Ecology in Contemporary American Cinema (ilk basim 2004) kitaplarmimn bu alani bir
arastirma alani olarak sistematize ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her iki arastirmaci
da Hollywood film kiiltiirti ve doga {izerine egilmistir. Brereton ticari ve popiiler filmlerde
ekolojik unsurlarimn izini siirer, David Ingram ise Hollywood filmlerini izleyicinin biligsel ve
duygusal stireclerini de dahil ederek inceler.

Pietari Kadpa (2014), sinemanin ekolojik toplumsal islevini 6n plana alarak, anaakim
olan ya da olmayan her filme ekolojik yaklasilabilecegini ileri stirer. Scott MacDonald (2013),
sanat sinemasl, deneysel ve avangart yaklasimlar ile “yavas sinema’ (slow cinema) anlayisimin
ekolojik duyarlilik yaratarak ekosinema tiretmeye uygun olabilecegini diistintir; “ekosinemanin
gorevinin konvansiyonel medya izleyiciligine alternatif olusturacak ve cevresel acidan daha
ileri fikirli diisiince yapilari ortaya gikaracak yeni film deneyimi bicimleri temin etmesi” oldugunu
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belirtir (MacDonald, 2013, p. 20). Tipk: Ingram gibi, dogay1 goriintiiyle betimleme konusunda
¢ikarimlarda bulunmustur. Paula Willoquet-Maricondi (2010) de biling uyandirabilecek,
aktivizme tesvik edebilecek filmleri (6rn. aktivist belgeseller) ekosinema perspektifine uygun
bulur. Buna ek olarak sanat sinemasi ve auteur sinemas: alaninda da tespitleri vardir.

Ekosinema calismalari icerisinde sinemanin kendi ekosistemini tanimlama girisiminde
bulunan Adrian J. Ivakhiv yontem olarak da ayri bir yerde durur. Peirce’cti gostergebilim,
Bergson ve Deleuze’den etki almis ve film yapim ve izleme deneyimleri {izerine egilmistir.
Cesitli yazilarinin yani sira Ecologies of the Moving Image: Cinema, Affect, Nature (2013b) kitab1
bu alana egilir. Ekosinemaya toplumsal ekoloji cercevesinden yaklasan Andrew Hageman
(2013) ise diyalektik ideolojik elestirinin ekosinema icindeki yerini Zizek ve Althousser temelli
bir yaklasimla tanimlar.

Ayrica Paula Willoquet- Maricondi'nin derledigi Framing the World: Explorations in
Ecocriticism and Film (ilk basim 2010), Stephen Rust, Salma Monani ve Sean Cubitt'in derledigi
Ecocinema: Theory and Practice (ilk basim 2012), Anat Pick ve Guinevere Narraway’in derledigi
Screening Nature: Cinema Beyond the Human (ilk basim 2013), yine Stephen Rust, Salma Monani
ve Sean Cubitt'in derledigi Ecomedia: Key Issues in Environment and Sustainability (ilk basim
2016) gibi alanin yukarida adi anilan bircok 6nemli arastirmacisini bir araya getiren yaymlar
da literatiirdeki yerini almistir.

Film kiilttirtine “ekolojik” bir anlayisin sadece gevreci politikalarla ilgilenen veya dogaya
estetik bakabilen filmlerde degil, tiim filmlerde aranacagini belirten Kaapa nin tanimiyla:

“Ekosinema, kiilttirel tiretim igerisinde ¢evrecilik ve doganin temsil edildigi geleneksel yontemleri
sorgulamaya dayanan yorumlayici bir stratejidir. Dahasi, bir dizi farkli sanatci ve yapimer icin
bilingli bir film pratigi tanimidir. Dolayisiyla ekosinema, hem filmleri incelemenin bir yolu hem
de film metinlerinin tiretim pratiklerine etik-gevresel bir yaklasimdir.” (Kaapa, 2014, p. 3)

David Ingram, bilissel yontemin kendi ifadesiyle “eko-film elestirisi” konusunda ise
yarar olabilecegini diistintir. Ona gore Eko-film elestirisi:

“sinemacilar tarafindan segilen yavas ritm ve uzun ¢ekim kullanimlari gibi farkli estetik tercihlerin
etkilerini inceler ve bunlar1 eko-film elestirisinin merkezindeki ti¢ kavramsal karsitlik 1s1ginda
ele alir: sanat sinemasi ve popiiler sinema, gercekgilik ve melodram ve torecilik (moralism) ve
toretanimazlik (immoralism). Altta yatan soru, bir film tarzinn, tiirtiniin veya begeninin ekolojik
anlayisi gelistirmede digerinden daha etkili olup olmadigidir.” (Ingram, 2013, p. 43)

Ingram eko-film elestirisi yaklasimini olustururken bilissel kuramci Greg Smith’in
“cagrisimsal (associative) modeli”nden yararlanir. Bu modeli temel alarak bir filmin izleyicinin
zihnindeki anlami olusturmak icin bilissel, duygusal ve duyusal (affective) estetik yontemleri
birlikte kullandigini 6ne stirer. Anlati filmleri kahramanla olusturdugu yogun ¢zdeslesmeyle
ve filmin bunu destekleyen bicimsel 6zellikleriyle isler (Ingram, 2013, p. 44).

I¢lerinde en biiyiik iddiaya sahip ve neredeyse sifirdan bir ekolojik film kurami olusturma
gayretinde olan Ivakhiv’dir. Ona gore: “Stire¢-iliski felsefesine dayanan eko-elestirel bir film
teorisi, bunlarin tiimiinii en genis referans cercevesine; yani yerytizii ya da diinya ile dinamik
iliskimizin geneline yerlestirebilir (Ivakhiv, 2013a, p. 88). Ivakhiv, izleyicinin de bu siirecin
bir parcasi oldugu tasarilarinda sinemanin dis diinyayla girdigi iliskiyi oldukca onemser.
Ayrica yontem olarak gostergebilimin altini gizerek, Charles Sanders Peirce’in gostergebilim
yontemlerinin “gostergeler ve maddi gergeklik arasindaki baglantilara dikkat cektigi icin
sinemaya iliskin ekoloji odakli bir anlayis bakimindan degerli” oldugunu belirtir (Ivakhiv,
2013a, p. 97).

Willoquet-Maricondi sinemasal ekoelestirinin “gorsel temsillerin dogay1 ve dogal
ozellikleri nasil konumlandirdigini, bunlarin kameranin mercegiyle nasil cercevelendigini
veya kurgu stireciyle nasil sekillendirildigini ele almas: gerektigini” sdyler ve klasik sinema
tarzinin ideolojik bir gercekgilik yanilsamasina araci oldugunun da altini cizer (Willoquet-
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Maricondi, 2010, p. 3). Bu baglamda ekosinema olarak kabul edilebilecek tiirde filmleri “lirik
ve tefekkiircli (contemplative) bir tarz, ekosistemler ve doganin tiim bilesenleri hava, su,
toprak ve organizmalar igin bir takdir gelistirebilir, (...)ayrica “bizi motive etmek igin acik bir
aktivist yaklasim uygulanabilir.” (Willoquet-Maricondi, 2010b, p. 45) seklinde acikca ayirir.

Ozetle; ekosinema anlayisinin arandig1 ve uygulandifi mecralar arasinda genel olarak
belgeseller, 6zel olarak vahsi doga belgeselleri, deneysel ve avangart filmler, popiiler ve
anaakim sinema, melodram/drama, bilim kurgu, felaket filmleri, distopyalar, kiyamet
anlatilari, 70’ler kir slasher filmleri gibi spesifik tiirler, Hollywood sinemasi, sanat sinemasi,
her tiirden dogaya doniis filmleri, cevreci filmler ve film festivalleri, film yapim ve gosterim
yontemlerinin ne kadar yesil oldugu, izleyicinin algis1 (alimlama ¢alismalar:) ve aktivizm yer
almaktadir.

Ekosinema ve ekoelestirel yaklasimlar filmleriekolojik acidanincelemekigin veriler sunar.
Bununla birlikte tekil olarak degerlendirildiklerinde yaklasimlarmn bircogunun ya ¢ok sinurli bir
odaga sahip oldugu ya da haddinden fazla kapsayici olmaya calistiklari goriiliir. izlenebilecek
yol, filmleri degerlendirme yontemlerini 6diing alarak ve farkli ekolojik kaynaklarla (6rnegin
derin ekoloji ve ekofeminizm gibi) ilgilerini arastirarak filmlerin bu iliskiyi nasil insa ettiklerini
anlamaya ¢alismaktir ve bu ¢aba anlamli sonuglar ortaya koyabilme potansiyeline sahiptir. Bu
izleri belgesel, kurmaca uzun metraj, popiiler sinema ve sanat sinemas: gibi farkli mecralarda
aramak sinemanin anlam, duygu ve diistince yaratma potansiyeli ve imgelerle diistinebilme
becerisini ortaya koyabilecektir. Filmlerin ele aldiklar: konular1 nasil yontemlerle anlattiklar:
ekolojik yaklasimlar: icin belirleyici olabilir. Tartismalar arasinda yer alan fakat bu anlam
arayist disinda kalan ekolojik film yapim ve gosterim yontemleri ile endiistriyel araglarin
sorgulanmasi ise bash basma ayri bir arastirma alanidir. Bu nedenle makalenin kapsami
disinda birakilmistir.

Dogaya Doniis Filmleri ve Ekoloji

Sinemada dogaya dontis temasi kahramanlarin cesitli motivasyonlar1 {izerinden
kendine farkli sekillerde yer bulur. Cesitli kisisel sebeplerle dogada yasamaya karar verme,
diger insanlardan izole olma arzusu Captain Fantastic (Kaptan Fantastik, Matt Ross, 2016), bir
kendini arayzs siireci igine girme Into the Wild, (Ozgiirliik Yolu, Sean Penn, 2002), kesif, eglence
gibi sebeplerle olabilmektedir. Bu filmlerin onctilii olarak Walkabout (Sonsuz Col, Nicolas
Roeg, 1971), Jeremiah Johnson (Sydney Pollack, 1972) gibi ornekler verilebilirken, daha yakin
gecmisten bugiine dogru da popiilerligini yitirmedigi Seven Years in Tibet (Tibet'te Yedi Yil,
Jean-Jacques Annoud, 1997), Grizzly Man (Ayr Adam, Werner Herzog, 2005), 127 Hours (127 Saat,
Danny Boyle, 2010), Wild (Yaban, Jean Marc Valeé, 2014), Jungle (Orman, Greg Mc Lean, 2017)
filmleriyle goriilebilir. Aralara bagkalarinin da eklenebilecegi bu 6rnekler birbirinden agikca
cok farklidir. Ttirleri ne olursa olsun bu filmler dogayla miicadele ve onunla barisip dogadan
ogrenme, dogaya uyumlanma gibi stireclerden tiimii ya da bazilarini icerirler.

Bu anlatilar sonunda doga kendisiyle biittinlesilen, bir olunan mi, kendisine siginilan
mi1, yoksa onunla miicadele edilen midir? Ozellikle felaket filmleri ve hayatta kalma
miicadelesi (survival) filmlerinde doga siklikla kahramanlarin asmasi, bas etme yollarini
ogrenip uzlasmasi ya da yenmesi gereken bir engel olarak durur. Filmlerde insan eylemlerinin
karsilagilan zorluklarin ne kadarinda paymin oldugu énemlidir. Doga ile koparilmus iliskiyi
romantik diistincelerle yeniden kolayca insa edebilecegini ummak kahramanlari zor durumda
biraktiginda anlatinin saptig1 yon filmlerin tonunu belirler. Bu tiir sorular1 sorma ve filmlerin
igerik ve bicime dayal1 6zellikleri igerisinden bunlar1 ayiklayip tanimlama ¢abasi bu filmlerin
gercek ekolojik yonelimini analiz etmek igin gereklidir.

Anaakim sinemada dogaya doniis filmleri aileden, icinde bulunulan toplumsal yapidan
ya da yasanan kotti bir durumdan kacarak ve uzaklasarak, dogay1 arka planina alan bir
maceraya atilip anlam arayisi tizerine filmler olarak karsilik bulur. Yol filmi semasini da
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izleyen bu filmler popiiler sinemada karakterlerin doniistip degistigi kendini bulduklar:
sablonlar sunarlar. Karakter motivasyonlar1 ve dramatik gerekgeleri oldukga giicli filmler
olarak ozellikle popiiler sinemada izleyiciye karakterle yogun bir 6zdeslesme saglama vaadi
tasiyan bu filmlerin ayirt edici 6zellikleri, filmlerin vardiklari nihai son ve sdylemleridir.
Dogaya donitis klisesinden yararlanan filmleri tanimlarken Brereton su yorumu yapar:

“Walden ve On the Road gibi etkileyici “dogaya doniis” oykiilerinin izinden giden Into the Wild
(2002), Grizzly Man (2005) ve Into the West (1992) gibi filmler, vahsi dogaya saygi, ytice bir doga
tasavvuru ve dogaya yolculuk kavramlarini bir araya getirir. Bu filmler, yeni neslin dogay1 ve
manzaraylilk elden deneyimleme ihtiyacina cevap veren ve kendisinden 6ncekiler gibi geleneksel
aile ve gelenek baglarindan uzaklasan kars: kiiltiir eko-yol filmleri olarak okunabilir” (Brereton,
2013, p. 213)

Into the Wild da , macera arayan geng erkegin ekolojik ve ruhani yolculugu konu edilir;
Grizzly Man, doniislii (reflexive) bir belgesel olarak vahsi dogada asmamasi gereken sinirlar:
asan birini konu alir; Into The West ise ozgtirliik ve kacisa romantik bir yaklasim sunar. Bu
filmlerde “bir kagistan ziyade aile kavramlar1 dogrulanir ve manzaranin ve vahsi doganin
ozsellestirici (essentalizing ) tisttinltigtintin alt1 gizilir.” (Brereton, 2013, p. 213).

Dogaya donitis temasini odagina alan filmlerin hepsi (yukaridakilerden bazilar: da dahil
olmak tizere) dogrudan ekolojik hassasiyetlere sahip degildir. Filmlerde doga insanlarin
kisisel gelisimi igin bir nevi arag islevi gorebilir; bu bakisa agisinda nihayetinde yine insan
odaktadir. Her ne kadar doganin bilgeligi insani degistirse de anlatilar insanmerkezci olmaktan
kurtulamaz.

Ingram, “doganin dengesi” kavramini, kafalardaki romantik diistinceye karsin doganin
dengeli ve statik degil, dinamik oldugu seklinde yorumlar. Doga insan eliyle olsun ya da
olmasin bircok degisime ugramistir ve ugramaya da devam eder (Ingram, 2010, p. 18).
Kendisine kacilan ve sigimilan, affedici, kabul edici olmak gibi insani 6zellikler atfedilen doga
aslinda her zaman degisip dontistir. Cesitlilik, yikim, tiirlii felaketler her zaman bu degisimin
bir parcasidir ve bu bilimsel kabul de romantik diistinceyi yerle bir eder. Dogaya atfedilen
duragan ideal kartpostal imgesine karsin onun “gelisimsel bir siire¢” olarak goriilmesi
gerektigini soyleyerek insanla doganin ekonomi-politigini ele alan Murray Bookchin’in
alandaki tartismalar1 da oldukga verimlidir (Bookchin, 1994, p. 39).

Filmlerin (6zellikle de anaakim kurmaca filmlerin) sonunda kisiler eski yerlerine,
ailelerine, yasadiklar1 kentlere birer dontisiim gegirerek geri doniiyorlar ve doga bunun bir
katalizorti oluyorsa; bu anlati sablonu doganin filmlerde bir ara¢ oldugunu ve insanhga
faydasi tizerinden tanimlandigimi akillara getirir. Elbette bunu tiim anaakim filmlere mal
etmek, filmlerin dogayla insanin bag1 {izerine yorum yapma kabiliyetlerini goz ardi etmek
olur.

Koca Diinya ve Yuva Filmlerinde Dogaya Doniis

Koca Diinya (Reha Erdem, 2016) ve Yuva (Emre Yeksan, 2018) insanlar tarafindan yaratilmis
sorunlardan kacarak dogaya donen, hatta siginan karakterlere sahip filmlerdir. ikisi de hayatta
anlam arayis1 ya da kisisel gelisim amacli yol filmleri degillerdir. Ayrica ekosinema calismalar:
icinde de kimi kuramcilar tarafindan ekolojik hassasiyetlerin goriilebilecegi iddiasiyla ayrim
yapildig1 tizere (Scott MacDonald ve Paula Willoquet-Maricondi) popiiler sinema degil, sanat
sinemasi sablonuna uygun filmlerdir.

Her iki filmde de dikkat ¢ekici ortaklik, belki de birlikte anilabilmelerini saglayan temel
durum filmlerin sinemasal araclarla insanmerkezciligi asarak, doga-kiiltiir ikiligi ibresini
dogadan yana cevirmeleridir. Bu bakimdan sinemasal araclarla doga-kiiltiir ayrimina dair
tikir tiretebildikleri gortiliir.

Bu iki filmi dogaya doniis filmleri arasinda ayricalikli konuma yerlestiren bir diger
unsur da filmlerde doganin insanin gelisimi ve yasaminda bir yere varmasi, aradig1 anlamu
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bulmasi i¢in ara¢ konumunda olmamasidir. Bu da filmlerin anlatisini insanmerkezci olmaktan
tamamen cikarir. Karakterler doganin birer pargas: olmay1 dogaya saygi duyarak talep ettikce
doga kucaklayici, dahil edici bir sigmak ve barinak olur; zorluklar yasansa da gerekli dil
ogrenilince catismalarm olmadig bir birlik alanidir. Filmlerdeki miicadelenin tamami diger
insanlara kars: verilir; karakterlerin yasantisindaki sorunlarin kaynagi doga degildir.

Mette Hjort bu dahil olma ve katilimc1 durumu ¢alismasinda ele aldig1 ve eko-auteur
olarak tanimladig1 Knut Erik Jensen tizerinden sinemasal araclarla soyle agiklar:

“Sinematografi ve kurgu, dogal ortamlar: tutarli bir sekilde katilimc: mekanlar olarak sunar,
ornegin insan figtirleri mekana derinlemesine dahil olmustur ve dogal gticlerin oyunlarina
tim duyularini harekete gececek sekilde agiklardir. Jensen’in tarzi, pitoresk kavramlardan
uzaklasan bir tarzdir: cekici dogal sahneler igeren panoramik uzun ¢ekimleri, stirekli olarak
yerlerini unsurlarin asir1 yakin ¢cekimlerine birakarak, biyoloji, jeoloji ve ekoloji gibi disiplinleri
ilerletmek isteyen doga bilimcileri tarafindan benimsenen perspektifleri akla getirir.” (Hjort,
2016, p. 121)

Her iki filmin de 6ncelikle “derin ekoloji” anlayisiyla paralellik gosterdikleri sdylenebilir.
Hem Yuwva, hem Koca Diinya’da dogayla biittinlesme halinin sinemasal tasvirlerinin, hem
dogaya saygili ve ekolojik hem de spiritiiel taraflar1 da vardir. Buna ek olarak, ¢zellikle Zuhal
(Ecem Uzun) karakterinin dogaya dogrudan adapte olabilmesi tizerinden Koca Diinya’nin
ekofeminizm alaninda da tartisilabilir yanlari ortaya ¢ikar. Bunun sebebi filmde ataerkil diizen
tizerinden gelen kottiliikler (iivey baba, aile yapisi, annesiz-babasiz olmak vb.) ve dogrudan
kurulan doga-kadin 6zdesligidir.

Sinemasal Tercihler

Onlarisinemasal 6zellikleriyle incelemeden 6nce bu farkli fakat hassasiyetleri noktasinda
kesisen dogaya sig1ns dykiileri anlatan iki filmin konusunu kisaca 6zetlemek yararl olacaktir.

Koca Diinya’da Ali (Berke Karaer) ve Zuhal icinde bulunduklar1 durumdan kurtulabilmek
i¢in kagip ormana sigmmuslardir. Her ikisi de yetistirme yurdunda buytimistiir ve kardes
olduklarin diistiniirler. Zuhal'in gonderildigi ailede aslinda eve kuma olarak alindigin fark
eden Ali, ona bu kétiiltigii yapan ev halkim bicaklayip Zuhal’i kacirir. Birlikte Istanbul'un
iyice disina, onlar1 kimsenin bulamayacag1 ormanlik bir bolgeye siginirlar.

Dis diinya ile iligkisi olan, calismaya giden, yiyecek getiren sadece Ali olurken Zuhal
giderek ormanla 6zdeslesmeye baslar. Ugradig istismar sonucu hamile kalmistir ve hayatini
tehlikeye atan bir kanama gegirir. Onu hastanede birakmak zorunda kalan Ali'nin ne parasi
ne de akrabaligini ispat edecek bir belgesi vardir.

Yuva'da ise ailesinden uzaklasip tek basina onlarin ormanlik arazisinde yasamay1 secen
Veysel'in (Kutay Sandikg1), bu arazinin satilmasiyla birlikte bulundugu yeri ve yasam bicimini
terk etmeye zorlanmasi anlatilmaktadir. Bu stirecte hem onu ¢ikarmaya galisan yetkililerle
miicadele eder ve ormana verdikleri zarar: telafi etmeye calisir hem de baglarmi kopardig:
kardesi Hasan'mn (Eray Cezayirlioglu) uzlasma ¢abalarma maruz kalir. Veysel ormanin 6ziiyle
(Veysel'in hasta ve yaralilar: iyilestirdigi spiritiiel magara) bir olmus, icindeki tiim canlilar
kadar dogal bir parcasi olmustur ve ormanin sifa veren 6zii onu degistirip dontistiirmiisttir.
Bu doniistim stirecinden ormanin 6ziine temas edebilen kardesi Hasan da nasibini alacaktir.

Filmlerde anlatilanlar1 6zetledikten sonra, Mette Hjort'un tanimini yaptigi “ekolojik
film yapimini olusturan niyetler” araciligiyla filmler degerlendirilmeye baslanabilir. Bunlar
su sekilde maddelenmistir:

(a) bir ekosistem igindeki canli ttirlerinin kargilikli bagimhiligini tanima niyeti (etik-bilissel hedef);

(b) insan eyleminin olumsuz etkilerini uyandirma, belgeleme veya analiz etme ve degisimi
savunma niyeti (aktivist hedef);
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(c) dogal cevre hakkinda dogru inanglar1 gelistirme ve onun hakkinda saglikli diistinmeyi tesvik
etme niyeti (bilissel hedef);

(d) cevre tizerinde dogrudan zararli etkilerden kagman film yapim pratiklerinin yani sira
film yapimmin dolayli cevresel maliyetlerini miimkiin olan en genis ¢lctide azaltan pratikleri
benimseme niyeti (normatif hedef);

(e) doganin degerini kendi kosullar igerisinde verme niyeti (estetik amag).” (Hjort, 2016, p. 111)

Koca Diinya ve Yuva filmlerinde varliklari tespit edilebilecek niyetlerin (c) ve (e) oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hjort bu niyetler arasinda da iliskiler oldugunu, ilk ti¢ niyetten
birinin mutlaka yer alacagini, fakat (d) ve (e)'nin “yokluklarinin herhangi bir ekolojik sinema
iddiasinin mesruiyetini zayiflattigini1” ekler (Hjort, 2016, p. 112). Hjort'un (e) maddesiyle
tanimladig1 estetik amaci anlamak igin atilacak adimlar ve izlenecek yontem filmlerde
basvurulan sinemasal tercihleri incelemek ve ekolojik perspektifle yorumlamaktir.

Opykiiniin Kurulusu ve Anlat1 Yapisi

Filmlerin barindirdiklar: anlat1 6zelliklerini incelemeden 6nce, Ivakhiv’in bu makalenin
amaciyla ortiisen ifadesiyle giris yapmak yerinde olacaktir. Ivakhiv’e gore:

“Daha derin veya daha biitiinsel bir eko-sineelestiri, yalnizca bir filmde bulunan temsilleri degil,
ayn1 zamanda filmin anlatimini -séylem ve anlati yapilari, daha genis diinyayla metinler arasi
iligkileri, daha genis bir diinya algisin1 genisletip dontistiirme kapasitelerini-, filmin gercek
baglamlarmi, onun teknik ve kiiltiirel (eglence endiistrisi, sanat diinyasi) aygitinin daha genis
diinyadaki etkilerini de yakindan analiz eder.” (Ivakhiv, 2008, p. 18)

Filmlerin her ikisi de oykiileri kisaca anlatiip gecildiginde yeterli bilginin
aktarilamayacag1 birer deneyim filmidir; izleyiciye sadece dogrusal oykiiler aktarmaz; gelip
gecici olmayan birer deneyim sunarlar. Bu 6zellik aslinda hem Reha Erdem’in hem de Emre
Yeksan'in diger filmlerinde de gozlemlenebilen, kaynagini sanat sinemasi anlatilarindan alan
tercihlere dayanir. Filmler arkalarinda bir tat, duygu, diistince tortusu birakirlar ve filmlerin
detaylar1 hatirlanmasa bile o duygu izleyiciyle yasamaya devam eder.

Her iki film de 6zellikle buiytik perdede deneyimlenmesi daha ideal olan filmlerdir;
¢linkti izleyiciyi doganin igine dogrudan dahil ederek izleyicinin karakterlerle ve dogayla
farkl bir boyutta 6zdeslik, ilgi ve bag kurmasini saglarlar.

Sanat sinemast anlatimi1 konusunda David Bordwell, bu sinemasal anlatim kipinin olay
orgtisii yapilanmasinin klasik anlatida oldugu kadar bosluksuz kurulmadigini; kasti bosluklar
ve izleyiciye verilen geciktirilmis ya da eksik bilgilerle onlarin sifresini izledikge ¢6zebilecekleri
anlat1 yapilar1 olusturuldugunu soyler. Karakterlerin igsel motivasyonlarina ve psikolojilerine
agirlik veren bir anlayisla, olaylarin neden-sonug iliskilerinin klasik anlatiya gore daha zay:if
oldugu, sembolizme ve yorumlamalara agik daha 6znel anlatilar olarak evrensel bir sablon
olusturmuslardir (Bordwell, 2010, pp. 125-177). Bordwell’in ¢alismalarinda etraflica ele aldig1
bu 6zelliklerin bircogunu sanat sinemasi, bagimsiz ya da arthouse adlandirmalariyla anilan
anaakim dis1 sinema anlayislarinda bulmak mtimkiindtir.

Her iki filmin dykiistinde de modern yasamy, aileyi ve toplulugu terk ederek doganin
alanina kabul s6z konusudur. Karakterlerin sectikleri yol onlarin (ve ¢ykiintin) nihai mekani
olarak dogay1 isaret eder. Bu bakimdan ‘dogaya donitis” oykiileriyle ortaklik gosterirler.

Filmlerde tek diizlem yoktur. Fiziksel diinya ile spiritiiel diinya, hatta riiyalarmn i¢ ice
gecebildigi evrenler sunarlar. Bu da anlatilarin icindeki neden-sonug iliskilerinin dogrudan
kurulamamasina sebep olur. Koca Diinya’da Zuhal'in ormanda gecirdigi zaman icerisinde oray1
evi bilerek benimsemesi, fakat bir yandan da insan kaynakli korkular: riiyalarina da yansir.
Giderek ormanda uyuya kalmalar1 da artar, zaman kavrami dontisiime ugrar ve izleyicinin de
neyin riiya neyin gercek oldugunu secemedigi olaylar goriiliir. Yuva’da ise hem riiyalar hem de
spiritiiel diizlemden yararlanilmistir. Bu diizlemlerin anahtari filmin bas karakteri Veysel dir.

M504 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Ormanin kalbindeki sifal1 magaranin dontistiirticti giicti, riiyalarin ardindan gerceklesenlerin
olay orgitistinii yonlendirme sekli bu ¢ok diizlemlilige 6rnektir.

Filmlerin neden-sonug iliskileri de kasti belirsizliklerle doludur. Her iki filmde de takip
edilebilecek birer 6ykii bulunmakla birlikte, dogrusal bir dramatik egriyle tanimlanamayacak,
izleyicinin yorumuna agik sahneler yer alir. Ornegin Yuva filmindeki riiya mu, yoksa spiritiiel
bir deneyim mi oldugunun bilinemedigi sevisme sahnesi ya da Koca Diinya’da Zuhal ve Ali'nin
agag¢ dallarina yattiklari, sularin icinde, orman zemininde dogayla biittinlestikleri sahnelerde
oldugu gibi, rasyonel bir neden-sonug iliskisiyle aciklanamayacak eylemler ve olaylar stz
konusudur.

Doga (orman) filmlerde yesil ve giizel bir fon olusturma islevinde degildir; anlatinin
icinde aktif bir aktordiir. Olaylar ormanin karakterlere kattiklariyla ilerler. Koca Diinya’da
Zuhal'in ormanla kurdugu iliski, onu anlamasi, vakit gecirerek kesfetmesiyle miimkiin olur.
Dogadaki canlilar ve bitkiler ona tehditkar gelmez, korku kaynagi olmaz. Orman spiritiiel
deneyimlerin, mutlulugun ve huzurun mekani da olur. Yuva'da ise Veyselin ormanda
kurdugu yasam, hayvanlar, agaglar ve bitkilerle bir olabilmesi, ormanin kalbindeki magara
sayesinde olmustur.

Burada da, olay orgiistine magara/ormandaki gecit araciligiyla dahil olan mistik anlat
ogeleri mevcuttur. Her iki filmin de olay orgiisiinde ve temel catismalarinda iyilik, sifa ve
kucaklama dogadan; kétiiliik ise dis diinyadaki insanlardan gelir. Bu bakimdan her iki filmde
de insanin kendiyle, diger insanlarla ve dogayla catismas olarak tig tiirde tanimlanan karakter
ve catisma iliskilerinden sadece “insana kars1 catisma” yer alir.® Yuva'da ormana zarar verip
Veysel'i ve ailesini tehdit eden adamlar; Koca Diinya’da istismarci baba ve Ali'nin parasini calan
panayir falcis1 bunlara ornektir. Doga kendisine adil davranildiginda, tizerinde tahakkiim
kurulmadiginda kucaklayicidir. Iki filmin anlati 6rgiitlenmesi de doga ile kurulan kadim ve
saf, gercek bir bag1 vurgular.

Karakterler

Dogayla bir olma hali filmlerin 6nemli odaklarindan biridir. Her iki film de doga ile
hem zihinsel hem de bedensel diizeyde biittinlesebilen, bu 6zdesligi zamanla kazanmis ya da
film boyunca kazanan karakterler barindirmaktadir. Bu karakterler Koca Diinya’daki Zuhal
ve Yuva'daki Veysel'dir. Filmlerin ilerleyen asamalarinda Ali ve Hasan da belli dlgtilerde
dontistime ugrayacaktir.

Her ne kadar insanlardan uzaklasarak mesken tutsalar da, Koca Diinya’nin Zuhal ve Ali’si
ile Yuva'nin Veysel'inin ormanda yasama gerekgeleri ve dolayisiyla ‘karakter motivasyonlart’
birbirinden farklidir. Veysel ailesinden ve i¢cinde yasadig1 topluluktan bilinmeyen bir sebeple
uzaklasmustir; fakat nerede oldugu herkes tarafindan bilinir. Bunun bilingli tercih edilmis
bir hayat oldugu anlasilmaktadir. Zuhal ve Ali'nin ormanda yasama gerekgeleriyse agikca
zorunlu bir ‘kacis” olarak tanimlanmustir; ¢tinkii Ali'nin Zuhal’in istismarci “yeni babasini” ve
tiim aileyi bicaklamasi tizerine izlerini kaybettirmek zorunda kalmuslardir.

“Karakterin olaya tepki verme bicimi onun karakterini aydinlatan ve hakiki anlamda
tanumlayan seydir” (Field, 2012, p. 64). Zuhal ve Ali unutulmak, bulunmamak, herkesin
barmabildigi bu “koca diinyada kendilerine bir yer bulmak” isterler. Yas1 Ali’"den daha kiictik
olan Zuhal istismara ugramuis, kirilgan, hayal giicii genis biridir. Glivendigi tek insan Ali'dir.
Hatta ormana geldiklerinde ikisine yeni isimler, personalar yaratir (Mimi ve Kumkum).
Zuhal Ali'nin bakmakla, doyurmak ve korumakla ytikiimlii oldugu kisidir. Filmde aralarinda
birbirlerine benzemedikleri tizerine bir diyalog gecer. Ayrica Zuhal'in evlatlik verildigi evde de
kardes olmadiklar soylenir. Fakat ikisi kardes olduklarina ytirekten inanirlar. Ali el becerisiyle

3Senaryo yaziminda olay ¢rgiisii, karakterler ve catisma konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Rachel Ballon (2005),
Blueprint for Screenwriting: A Complete Writer’s Guide to Story Structure and Character Development, New Jersey: Law-
rence Erlbaum Associates Publishers, ve Sid Field. (2012). Senaryo: Senaryo Yaziminin Temelleri (Cev. Serif Erol),
Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San. Ve Tic. Ltd. Sti.
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(motor tamir ederek) para kazanir, elinden bircok is gelir. Ali'nin para kazanmak ve bazen de
kasaba panayirinda eglenip cinsel ihtiyacini gidermek igin Zuhal’i yalniz biraktig1 zamanlar,
Zuhal’in ormanla bag kurmasina araci olur. Ali'nin sosyal becerileri onun insanlarla faydaci
bir 6lctide iliski kurmasini (kentte arkadaslar, trans hayat kadininda (anne) teselli, motorcu ile
panayira gitme, falci ile sohbet, Cuma namazi vb.) saglar.

Ormanda tek basina yasayan Veysel ise insanlarla uyumsuzdur, onlara ofkeli, sert bir
tutumu vardir. Savastig kisiler onu oradan ¢ikarmak isteyen orman isgalcileridir. Yine de
nadir anlarda kardesine gtiliimsedigi olur. Dogada tek basina ya da kopegiyleyken ise tam
anlamiyla bir aidiyet icinde oldugu gortliir.

Karakterlerin ormanda yasama ve mesken tutma sekilleri de birbirlerinden farklilik
gosterir. Veysel’in ormandaki barinma sekli uzun vadelidir. Veysel kendi imkanlar1 ve biraz
da kiictik kardesi Mehmet'in getirdigi nesnelerle insa ettigi derme catma bir barakada yasar.
Etrafinda farkli amaglarla kullanmak tizere biriktirdigi hurda nesneler de vardir. Mehmet
ayrica ona tiip, pil gibi sarf malzemeleriyle giysi de getirir. Bu sayede minimum alet edevata
ve teknolojiye sahip olur. Yine de yasantis1t miinzevidir. Gerekmeyeni dogadan almaz, ihtiyag
duymaz. Beceriklidir; ormandaki yasama iyi adapte olmus, araclari kullanabilen, iz stiren,
mekanini tantyan biri olmustur.

Zuhal ve Ali'nin barimma sekliyse uzun vadeli degil, gecici planlanmustir. Yasadiklari yer,
Ali'nin tizerini brandalarla 6rttiigii ormanin iginde birakilmis bir cadir iskeletidir. Uzerinde
yattiklar1 minderleri ve birkag parca giysi disinda neredeyse hic esyalar1 yoktur.

Goriintiit Evreni

Ormanlar en eski ve verimli doga arketiplerinden biridir. Her iki film de Kirklareli'ne
bagh Igneada’daki subasar tipi Longoz ormanlarinda cekilmistir.

Orman tabaninin suyla temas halinde oldugu, orman ici goletlerin bulundugu bu
ormanlarin oldukca etkileyici ve sinematografik bir dokusu vardir. Bu bakimdan goriinti
evrenin kurulusunda yer alan ekolojik niteliklerin ilk belirleyicisinin s6z konusu mekana
yaklasim bi¢imleri oldugu kabul edilebilir. Bir filmde doga sadece hos bir “‘manzara’ olarak
gortintiilenmenin disina ¢ikabildiginde ekolojik ve dogamerkezci bir bakis acgisindan s6z
edilebilir. Bu bakimdan filmlerin dogay1 betimleme yontemleri oldukca 6nemlidir.

Mette Hjort doga manzaralarina bakisin tarihgesinden s6z ederken 17. ytizyilda dogaya
estetik ideal olarak popiiler yaklasimin “tehdit edici olmayan pitoresk manzaralar” oldugu ve
bu manzaralarin da manzara resimleriyle yansitildigini sdyler. Bu amagla 17. ytizyil Fransiz
ressami1 Claude Lorrain’in adin1 alan renkli bir aynali cam olan Claude caminin kullanildigin:
anlatir. Bu aynalardan bakinca doga sadece dogru sinirlarla gercevelenmis haliyle yansimaz,
camin renklendirme 6zelligiyle kendiliginden bir tabloya dontistir (Hjort, 2016, pp. 120-121).
Manzaraya yaklasim Claude camindan yansiyan miikemmel imgenin gercekgi bir sekilde
tuvale aktarilmasi gibi daha sonra fotografin da cerceveleme ve renklendirme aliskanliklarinm
kullanmasiyla benzer dogrultudadir.

Pat Brereton Hollywood Utopia baslikli calismasinda Hollywood sinemast ve o6zellikle
farkl film turlerindeki ekolojik yaklasimlar: incelemistir. Hollywood filmlerinde ekolojinin
izini “‘manzara’ tizerinden farkli anlamlariyla tartismis; yticeltme, hegemonya kurma, beyaz
adamin bakis acisini yansitma, karsitliklart vurgulama, gtizel bir fon olarak kullanma
seklindeki egzotik ve turistik sunumlardan s6z etmistir (Brereton, 2005, p. 40). Bunlar anaakim
sinemanin ‘manzara sinematografisi’ icin yapilabilecek yorumlardir.

David Ingram doga manzaralarinin el degmemis doga seklindeki sinemasal temsilinin
manzaralarin insan miidahalesinden uzak gortintimleriyle kuruldugunu ifade eder. Film
estetiginin de “resimlerde, tic boyutlu goriintii (diorama) ve stereoskoplardan popiiler fotografa
manzara betimlemesinin daha onceki formlarini sekillendiren se¢im ve idealizasyonun
sturdiirdtigtinti” belirtir (Ingram, 2010, p. 26). Tespitlerine gore;
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“Manzaralar1 gortintiileyen gortintii yonetmenlerinin calismalarinda bazi stilistik segimler
yaygin hale gelmistir. Bunlar havadan takip ¢ekimleri, genis ekran formatlari, genis agili lensler,
keskin odak ve yavas harekettir (slow motion). Goriinti yonetmenleri, ‘gercek¢i” (veya ‘duz’)
ve ‘siirsel’ (veya ‘resimsel’) tarzlar arasindaki karsitligi hareketsiz fotograftan miras almislar ve
anlatiy1 zenginlestiren, onlar1 hikayenin taleplerine tabi kilarken filmin tonu ve ruh haline katkida
bulunan unsurlarla ‘géze batmayan’ bir tarzi tercih etme egiliminde olmuslardir.” (Ingram, 2010,
pp- 26-27)

Koca Diinya, genel planda fabrika tiiten bacalarmin gortindugi bir sanayi bolgesindeki
beyaz kegi goriintiistiyle acilir. Hentiz bilgisine sahip olmadigi celiski filmin basinda izleyiciye
sunulmustur. Zuhal ve Ali kenti, cok katli toplu konutlar: arkalarinda birakirken ve ardindan
danihayet gorkemli yesiliyle ormanin (doganin) alanina girerken yine genel planda, ist acidan
minik birer nesne olarak gortlurler (Gorsel 1)

Gorsel 1: Zuhal ve Ali’nin kentten ¢ikip dogaya girisi.

Scott MacDonald, goriintiileme tercihleri icerisinde dogay1 hareketsiz bir sekilde
gortintiilemenin, “bu goriintiilere herhangi bir filmde ya da televizyondaki goriintiilerden 10
ya da 12 kat uzun siire bakmanin gordiigiimiiz seyin ve onu nasil gordiigiimiiziin dnemini
tartisma” islevi tasidigini soyler (MacDonald, 2013, p. 26).

Ingram, icinde insan bulunmayan manzaralar1 izleyiciye uzun ve agir cekimlerle
gostermenin onlarda bir tiir ekolojik farkindalik yarattigini 6ne siirer (Ingram, 2013, p.
47) ve bunu kimi deneysel belgesellerle 6rnekler. Koca Diinya’da insansiz doga degilse de,
karakterlerin kentten cikip dogaya girdikleri anda onun goze batmayan, alana dahil olup
kabul edilen unsurlar1 halinde yansitildiklar1 yorumu yapilabilir.

Yuva'da ise genel planda doga manzaralarinin gortintiilenmesinde genel plandan yakin
planlara gecen (Gorsel 2), bilingli bir sekilde ormana sokulan bir kamera kullanimina rastlanir.
Buradaki gorsel deneyimin izleyicideki (ve daha sonra goriilecegi tizere filmin bas karakteri
Veysel'deki) karsihigmimn dogaya dahil edilme ve onun bir parcas: olarak goriilme oldugu
yorumu yapilabilir. Bu bakimdan goriintiilenen doga disaridan gelen bir ‘insan’in degil,
ormanin parcast olmus bir insanin goriintiilerini icerir.

Gorsel 2: Yuva filminde genel plandan daha yakin planlara gecen kamera.
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Adrian Ivakhiv manzaralarin kamera ve kurgu araciigiyla normalde insanlarin
goremeyecegi sekilde erisilebilir hale geldigini belirtir. Ayrica bazi arastirmacilarin dogal
manzaralarin estetize edilmesinin onlar1 maddilestirdigini, doga-insan iligkisi tizerinde
diistinmekten ¢ok hakimiyet ve sahiplenmeyi vurguladiklarini, 6te yandan digerlerinin tehdit
altindaki dogay1 gozler 6niine sermenin aktivizmi tesvik edecegi diistincesine sahip oldugunu
belirtir. Bunun ancak izleyici algis1 incelenirse net olarak bilinebilecegini de ekler (Ivakhiv,
2008, p. 13). Yuwa filminde 6ykiiniin ilerleyen asamalarinda o orman pargasinin aslinda tehdit
altinda oldugu 6grenilir. Bu bilgi izleyicinin hem karakterin oradaki yasantisina hem de
ormana bakisini etkileyen bir unsurdur.

Koca Diinya’da Zuhal ve Ali ormanin icine girdikleri anda kamera sazliklarin arasina
tipki onlar gibi dalarak izleyiciyi de onlarin yolculuguna dahil eder (Gorsel 3). Filmdeki islevi
nedeniyle ‘doganin gozii’ olarak adlandirilabilecek bu goriintiileme sekli onlar1 doganin
icinde, artik tist ag1 kullanmadan, zeminde, girdikleri otlarin arasinda bir dahiliyet seviyesinde
konumlandirir ve gorsel dille dogaya karismalarini kolaylastirir.

Gorsel 3: Sazliklardan gecip ormana giren Zuhal ve Ali’yi takip eden kamera

Yuva'da benzeri bir ‘doganin gozii” cekimi ile dahiliyet, onu yasadigi mekandan ¢cikarmak
i¢in barakasina gelen kardesinden kacan Veysel'i paralel bir sekilde kaydirma ile takip eden
(Gorsel 4) sinematografide yakalanabilir.

—

Gorsel 4: Veysel'i kaydirma ile takip eden kamera
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Sadece Yuwva filminde tespit edilen yenilikgci ve filmin ekolojik algisin1 da giiclendiren iki
yontem vardir. Bunlardan ilki ‘zoom-in ve zoom-out’ kamera hareketlerinin kullanimi, digeri
de “zincirleme gecislerin” kullanim seklidir.

Yuoa filmi, daglarmn icinde genel planda yticeltilmis, sisli bir orman goriintiisiiyle acilir.
Filmde daha sonra siklikla goriilecegi tizere yavas bir zoom-in ile ormanin icindeki Veysel
gortilir. Bu zoom-in ile Veysel’e adeta ormanin icindeki dogal konumu verilir. Oldukga
yavas zoom-in ve zoom-out’lar Yuova filminde mekan ve karakteri konumlandirmada siklikla
basvurulan bir yontem olmustur. Benzer bir sekilde ormanin kalbindeki magaradan cikisi
oldukgca agir bir zoom-out ile goriintiilenir (Gorsel 5). Bu da Ingram’in agir cekim doganin
uyandirdig1 ekolojik farkindalik gortistinii (Ingram, 2013, p. 47) akla getirir.

Gorsel 5: Yuva filminde ormandaki magaranin girisi

Yuva'da siklikla yer bulan bir diger teknik de ‘zincirleme gecis’ olarak anilan, bir
planin goriinttisii kaybolurken diger planin gortintiistiniin belirmesi seklindeki kurgu gegis
yontemidir. Filmdeki bu zincirleme gecisler genellikle ¢cok yavas, uzun siireli gecislerdir.
Boylece izleyici hem ilk goriintiiniin kaybolusuna taniklik eder, hem de hentiz yeni goriintii
tamamen yerini almadan ikisinin, hatta ikiden fazla imgenin {ist tiste bindiginde ortaya
cikardiklar: anlami1 da fark edebilmek igcin zaman bulur. Bunun en gtizel 6rnegi, filmin son
kisminda Veysel'in ytiziiniin daglarla ve ormanla biittinlestigi gegistir (Gorsel 6). Bu gegislerin
islevinin de ormanla, dogayla bir olabilme hissini giiclendirerek izleyiciyi 6ykii evrenine ve
karakterin i¢ diinyasima ve deneyimine yaklastirmak oldugu diistintilebilir.

Gorsel 6: Yuva'da zincirleme gegislerin kullanim
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Filmlerde duyusal algilar tizerine calisan Laura Marks filmlerin “sanki biri filme
gozleriyle dokunuyormus gibi” dokunma duygusuyla algilanabilir oldugunu ileri stirer ve
bunu “dokunsal gorsellik” (haptic visuality) olarak adlandirir (Laura Marks’tan akt. Elsaesser
& Hagener, 2015, p. 133). Boylece dokunsallikla ytikli bir gortintiiniin izleyicideki etkisi de
dokunsal duyular1 gagristirip uyandirabilecek nitelik tasiyabilir. Her iki filmde de dokunsallik
yakin cekimler araciligiyla kurulup giiclendirilmistir. Bu yakin planlarda genellikle
karakterlerin dogaya temas eden el ve ayaklar: goriiliir. Koca Diinya’da Zuhal giderek ormanin
dogal bir parcas1 haline geldik¢e onunla kurdugu dokunsal iliski de ilerler. Agaclarin dallarina,
suya, yapraklara dokunma sekli, modern diinyada karsilig1 olmayan (neredeyse spiritiiel) bir
baga ve dokunusa doniistir (Gorsel 7).

Yuva'da kahramanlar1 dontstiirtip dogayla uyumlanma stireclerini tamamlayan
magara (ormanin 6zii/ruhu) Veyseli zaten doga ile kadim baglarina dondirmiis oldugu gibi,
ormandan ¢ikmalar1 gereken sabah Veysel'i bulamayip aramaya cikan kardesi Hasan'1t da
déniistiiriir. Ondan 6nce de Veysel in ormanda yarali buldugu genc kadin Ulgen (Imre Sengel)
bu sifalanma ve dontistimden gecmistir. Tipki Koca Diinya’nin Zuhal’i gibi onlar da doga ile
dokunsal bir bag ihtiyacindadir (Gorsel 8). Bu spirittiel dokunuslar da benzer yakin cekimler
seklinde vurgulanmistir ve bu dokunsallik izleme deneyimi bakimindan etkisi artirilmus bir
ekolojik dahiliyete isaret eder.

Gorsel 7: Dokunsal yakin cekimler -Zuhal’in eli ~ Gorsel 8: Dokunsal yakin cekimler -Yuva'da
Veysel'in kardesi Hasan"in eli.

Koca Diinya’da Zuhal’in ormanla biitiinlesme stirecine, karsilastig1 insanlardan kottiliik
goren ve bagimi koparan Ali de dahil olur. Ikisi icin sartlar zorlagirken onlar agaclarin dallariyla
onlar1 kucaklamasina tam bir teslimiyetle izin verirler (Gorsel 9). Agir bir sekilde donen
kamera hareketsiz dogay1 gosterirken onun duragan parcalar: arasinda Zuhal ve Ali de vardir.
Yuva'da Veysel'i ormandan ¢ikmaya ikna etmek igin gelen Hasan da artik dogada, neredeyse
jandarmalar tarafindan Veysel'le karistirilacak kadar biiytik bir dontistim gecirmistir.

Gorsel 9: Koca Diinya’da uyumlanma ve ait olma.
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Ses Evreni

Reha Erdem’in filmlerindeki isitsel diizlemi 6zenle tasarladig1 ve sesle yaratilabilen
atmosfer ve sinemasal anlam katmanlarini cok 6nemseyerek yetkin kullandig: bilinmektedir.
Filmlerinin tamaminda gorsel diizlemi anlat1 evrenine ait olan ve olmayan (diegetik ve non-
diegetik) cok katmanli bir ses kusagiyla destekler.* Emre Yeksan'in da hem Kérfez hem de Yuwva
filmlerinde ses tasarimina verdigi 6nem, sinemanin goriintiiniin yan sira isitsel diizlemde de
anlam yaratabilme becerisini 6nemsedigini kanitlar niteliktedir.

Tipki karakterlerin ormanin birer pargas: haline dontismesi gibi izleyiciyi de doganin
icine dahil etmenin yolu sesle kurulan, izleyeni sarmalayan atmosferden gecer. Hjort, insan-
hayvan esitligine vurgunun gorsellestirilmesini Jensen'in bir filmiyle 6rneklerken, gorsel ve
isitsel alan1 birlikte ele alarak ses tasarimindan s6z eder. Filmdeki basarili ses miksajinda,
morslarin ciftlesme cagrilarmi, bir avi akla getiren insan bagirislariyla bir araya getirerek
izleyiciyi gortintiilenen biiyiik beyaz insan kemiklerin ge¢misi hakkinda diistinmeye sevk
ettigini belirtir. Insanlar tamamen arka planda yer alan basit unsurlardir; “iginde yattiklart
manzaranin dogal giiclerinin eninde sonunda onlari icine gekecegi kafataslari”dir. (Hjort,
2016, pp. 115-116).

Thomas Elsaesser ve Malte Hagener, film kuramlaria duyular tizerinden yaklastiklar1
kitaplarinda, film calismalarinda giderek ¢oklu duyularin izleyicinin algisin1 yonlendirmede
birlikte etkili oldugunun kabul gormeye basladigin belirtirler. Fakat “farkli algisal kanallarin
(gorsel, akustik, dokunsal vb.) tam rolii ve bunlarin filmsel deneyim dahilinde birbirleriyle
nasil etkilesime gectikleri tartismalidir.” (2015, p. 147). Isitme duyusunun tiim gorsel ve
mekansal smirlar1 asabilme kabiliyetiyle her kosulda sahip olunan bir yeti olarak izleyici
deneyimi bakimindan “dogrudan sinemasal deneyimin uzamsalligini vurguladigini” iddia
ederler (2015, p. 148).

Her iki filmde de hem riizgar, akan sular, yagmur gibi sesler hem de ormanin birer
parcast olan hayvanlarin seslerine 6zel vurgularla rastlanir ve ses kusaginda ormana ait
diegetik oldugu diistintilebilecek seslerin aslina oranla gticlendirilerek izleyiciye sunuldugu
fark edilir. Fakat Koca Diinya’da Zuhal'in ormanda yalniz kalip dinledigi hayvan sesleri de,
Veysel'in duyup tepki verdigi, hatta iletisime gectigi hayvan sesleri de tehdit edici olarak
betimlenmemistir. Bu doga sesleri goriintii diizlemindeki tercihlerle ortiistir bir bigcimde hos,
dekoratif arka plan sesleri olarak da verilmemislerdir.

Yuva'daki domuz stirtistintin tirkiittici gegisi bile izleyiciye sadece ses diizleminde
aktarilip ormandaki olagan bir gecis olarak oykiilenmistir. Tedirgin olan tek kisi oraya ait
hissetmeyen Hasan’dir. Karakterlerin korktuklar: sesler genellikle insan kaynakli helikopter,
tufek, yurtyis gitirtilar: gibi seslerdir. Tedirginligin kaynaginin insan oldugu ses evreninde
de ifade bulur.

Yuva'da hem Veysel hem de daha sonra Hasan'in magaradan ciktiktan sonra (dogaya
uyumlanis deneyimleriyle) cevrelerini bagka tiirlii bir farkindalikla, en ufak degisikligi gortip
sesleri duyabilecek bir keskinlikle algiladiklari fark edilir. Tipk: birer hayvan gibi keskinlesen
duyulara isaret eden bu durum ilgili sahnelerde ses diizlemine de yansir.

Sonug

Her iki film de ekosinema anlayislarina uygun, ekolojik hassasiyetlerle, insan merkezci
olmayan birer bakis agis1 tiretebilmeyi basarmaktadir. Bu bakis agismin her iki yonetmenin
sinemasinda da varlig tespit edilebilen sinemasal tercihlerle sistemli bir sekilde kurulmus
oldugu anlasilir. Ele alman iki film de, 6ykiilerde, anlatim bicimleri ve gorsel tercihlerinde
ekolojik hassasiyetlerin tespit edilebildigi filmlerdir.

4 Konuya iliskin detayli bir calisma i¢in bkz. Zehra Cerrahoglu (2020), Reha Erdem Filmlerinde Yenilik¢i Bir Anla-
trm Ogesi Olarak Ses Kusag1 ve Hayat Var (2008), Sinemasal Ortak Kitap Cilt 3: Yeni icinde (ed. Dilek Tunali, Zehra
Cerrahoglu), (pp. 137-151) Istanbul: Dogu Bati Yayinlar: 264, Sinema Dizisi - 4.
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Dogaya boylesi yaklasimlar, tasvirler ve sinemasal tercihlerle yaratilan anlamlarda her
iki film i¢in de “derin ekoloji” diistincesiyle iliski kurulabilir. Bunu hem filmlerdeki ekosantrik
anlatim ve gorsel tercihler, hem de farkli kurgulanmis ama benzer amaglara hizmet eden
spiritiiel unsurlar tizerinden tespit etmek miimkiindyir.

Annette Kolodny'nin 6ne stirdtigti tizere, dogal manzaranin kendisi, Amerikan vahsi
doga kurgularinda siklikla disilestirilir ve Euro-Amerikan erkek erotik kesif veya tecaviiz
fantezilerinin izdtistimii i¢in bir nesneye donustir. Cevreci filmlerde doga da erkek kahraman
tarafindan korunacak bir alandir. (Aktaran, Ingram, 2010, p. 36). Koca Diinya filminin bunun
tam tersi bir anlayisla, Zuhal karakterinin, baba figiirtinden zarar gormesi, ataerkil olandan
korkup kagmasi ve aidiyeti tiim sartlaria ragmen dogada bulmasiyla, dogadaki konumuyla
‘ekofeminizmi’ giindeme getirdigi soylenebilir. Filmdeki kadin karakterin basina gelen her
sey erkek egemen diizenin tirtinii olan eylemlerin (kumalik, tecaviiz vb) sonucunda onu bu
noktaya tasimustir. Ali Zuhal’in koruyucusu olurken onun dogada tek basina gecirdigi zaman
ve yasadigl baskalasim ile uyumlanmasi tizerinde bir tasarrufu yoktur; hatta sonunda o da
kendini Zuhal'le benzer bir asamada bulur.

Doga oykiilerin icinde de, filmlerin gorsel-isitsel evrenlerinde de, karakterlerinin
algisinda da sik bir fon ya da manzara olarak kullanilmamustir. Filmlerdeki orman, bu filmlerin
olmazsa olmaz, organik bir bileseni, anlatilarinin 6nemli bir parcasidir. Yonetmenlerin
bu ekolojik perspektifi onemsedikleri, anlatilarinda ©nceledikleri agik¢a gorulur. Koca
Diinya’ daki temel suclu ve sorumlu, kahramanlar i¢cin kurdugu tuzaklarla ataerkil toplumdur.
Yuva'da Veysel'in ormani/dogay1 talandan koruma miicadelesi bilincle tercih edilmis bir
cevre aktivizmidir ve bu baglamda politiktir. Boylece iki film de slogan diizeyinde bir dil
kullanmadan, politik merkezli bir anlat1 insa edilmeden toplum elestirisini olagan ve ‘dogal’
bir bicimde sezdirip hissettirme ve diistindiirme islevleri kazanmustir.

Doga ile bir olmanin farkli ama ortakliklar barmndiran versiyonlarimi sunan bu iki
filmde yalnizca karakterler degil, izleyiciler de doga ile baglarini sorgulamaya yoneltilir. Koca
Diinya ve Yuva, yalnizca karakterlerinin degil, izleyicisinin de doga ile iliskisini 6nemseyen,
bu konuda didaktik sdylemler olmaksizin, dogal bicimde diistince tiretimine tesvik eden
filmlerdir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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