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Yagamin ilk giinlerinden baglayarak her ¢ocuk ¢evresinde gordiigii
cesitli nesneleri, olaylari tamimaya, algiladifi uyaranlarin benzer yonlerini
gérmeye, secmeye ve simiflamaya c¢alisir. Bu ugragilar ‘kavram Ogrenme’
olarak adlandirilmaktadir. Kavram, aralarinda belirli 6zellilderi paylasan bir
grup nesne veya olaya verilen semboldiir. Diger bir degisle, benzer 6zelliklere
sahip olay, fikir ve nesneler grubuna verilen ortak isme kavram denir
(Karadeniz, 2002). Kavramlar yasadigimiz gevrenin karmasikligimi azaltarak,
cocugun gevresini daha kolay tanimlamasma yardimer olurlar. Ornegin, gocuk
her yeni uyarana ayri bir tepki gosterecek yerde, edindifi kavramlar
cercevesinde, uyaranlara grup ogeleri olarak tepki gosterir. Boylelikie kavram
gelisimi hem smiflandirma becerilerinin, hem de bu becerileri ¢evresinde
kullanabilme yeteneginin gelisimidir.

Cocuklar nesnelerin, kisilerin ve fikirlerin ne sekilde benzer ve farkl:
olduklarim daha iyl gdrmeye bagladik¢a, somut nesneler ve durumlar
arasindaki iligkileri de anlamaya baglarlar. Bu olgu cocugun kavramlari
anlayabilmesi, olusturabilmesi ve bu kavramlardan genellemeler yapabilmesi
icin gerekli ilk adimdir. Omegin; “hayvan” ve “dért” kavramlarim gelistirirken,
cocuk, “bahgede oynayan iki kedi ve iki kpek var.” demekle ise baslayabilir.
“Bahgede dort hayvan var.” diyebilmesi i¢in 6nce daha genel olan “hayvan”
kavramini anlayabilmesi ve Ogrenebilmesi daha sonra, herhangi iki seyin
birlestirilince dort elde edilecegini anlamasi gereklidir (Topbas, 2005).

Kavram gelisimi ¢ocuklarin okul basarisii etkileyen etmenlerden
birisidir. Clinkii nesnelerin, olgularin anlamuni bilmek, akademik beceriler
(matematik, okuma-yazma gibi) icin temel olusturmaktadir. Orgiin egitime
bagslamadan dnce belli temel kavramlarin kazanilmasi, temel egitim sirasinda
¢ocuga iletisim kurma ve sembolleri kullanma, 68renme etkinliklerine etkili bir
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bigimde katilma olanadi vermekte ve kendi 6zelliklerine paralel olarak egitim
etkinliklerinden yararlanmasini saglamaktadir. Cevresel nedenlerle temel
kavramlar: Ogrenmeden okula baglayan cocuklar, dgrenme etkinlikleri her
ogrenciye esit sekilde sunuldugu halde, bu etkinliklerden digerleri gibi
yararlanamayabilirler (Davis, 1974; Karadeniz, 2002; Topbas, 2005).

Yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin temel kavram bilgi diizeylerinin, okuma,
anlama ve matematik derslerindeki bagar ile iligkili oldugunu géstermektedir
(Busch, 1980). Anasmifi 6grencilerinin temel kavram bilgilerinin arastirildidi
bir ¢aligmada 6grencilerin kavram bilgileri ile akademik basarilar: ve smif igi
ogrenme davraniglari arasinda Onemli bir iliski oldugu gozlenmis; okula
bagladiklar1 zaman temel kavramlara iligkin bilgileri yetersiz olan ¢ocuklarm,
ogrenme davranislarinda da yetersizlik ortaya g¢ikabilecegi, bu durumun daha
sonra akademik baganisizlifa da yol agabilecegi belirtilmistir (Glutting, Kelly,
Boehm, 1989). Watson (2003) ilkodgretim simiflanindaki akademik basarinin
hang; faktorlere bagl oldugunu incelemis; en fazla etkili olan faktdriin okuma
becerisi, ikinci 6nemli faktoriin gorsel algilama becerisi oldugunu bulmustur.
Akademik basan iizerinde etkili olan ii¢iincii faktér ise dil gelisimi, kelime
bilgisi ve sozel kavram geligimini iceren “sozel gelisim diizeyi” olarak
belirlenmistir. Bu nedenle okula baglamadan 6nce temel kavramlarn ¢ocuklara
ogretilmesinin onlanin  okuma, goérsel ve soézel algilama yeteneklerini
gelistirecegi, dolayisiyla akademik basanilarma da katki saglayacagi kabul
edilmektedir. Diger tardftan, 6gretmenlerin sinifta kullandiklan sézel ve yazili
yonergeler ile birgok test ve smav yonergesinde “cok, az, iistte, altta, altinda,
birinci, sonuncu, vb. gibi” gibi temel kavramlar yer almaktadir (Zhou, Boehm,
2004). Bu nedenle temel kavramlar: bilmek, 6gretmenin yonergeien ile ders ve
aligtirma kitaplan ile siavlarda yer alan yonergelere uymak icin de gereklidir
(Akt: Sucuogly, Biiyiikdztiirk, Unsal, 2007).

Cocuklar anlamumi bilmedikleri sozciiklere tepkisiz kalmakta; bu
nedenle bir gocugun bir kavrami 6grenebilmesi igin, o kavramin temsil ettigi
nesne veya olayla ilgili bir deneyiminin olmasi (Topbas, 2005); bir baska
deyisle onu gozlemlemesi, algilamasi veya kullanmasi gerekmektedir. Bloom’a
gore; cocuga iki bilgi kaynagi gereklidir, bunlar ¢ocugun sahit oldugu,
gordiigl, yasadig olay}ar (deneyim) ve isittigi konusmalardir (isitsel girdi).
Isitsel girdilerin az / simirli olmasi ya da olmamasi nedeniyle isitme engelli
¢ocuklarda kavram gelisiminde gecikme olmakta (Topbas, 2005); bu
gecikmenin miktart ¢ocugun isitme kaybmin derecesine, tedavi / egitimin
basladigy yasa ve yeterli bir egitim alip almadigina bagh olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Asha, 2005). Isitme engelli cocuklann dilin anlama
(semantic) ve s6z dizimi (syntax) boyutlari akranlarina gore daha yavag
gelismekte; dil yetenekleri artmakla birlikte bu artigin hizy, isiten akranlarina
gbre daha yavas olmaktadir. Bu sinirhliklanin yamsira akademik basarilar,
ozellikle dil ile ilgili derslerde (language arts) akranlarma gére daha az
olmakta; zaman iginde kazandiklar: akademik basar: daha az artmakta (Brenza,
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Kricos, Lasky, 1981); dilin anlam ve s6z dizimine iliskin yeterliliklerinin
kazanilmasindaki giicliikler sadece dile iliskin testlerde degil akademik bagar
testlerinde de diisiik puanlara yol agmaktadir. Dil gelisimi paralelinde kelime
bilgisi ve sézel kavram gelisiminin akranlarina gore daha yavas olmas: (Asha,
2005) nedeniyle temel kavram becerileri akranlara gore daha ge¢ kazanilmakta
(Boehm, 1986; Davis, 1974; Bracken, 1986); bu yetersizlige bagl olarak, isiten
akranlarma gore daha az akademik bagar: gosterebilmektedirler (Asha, 2005).

Isitme engelli ¢ocuklarin temel kavram bilgilerinin iki testle
degerlendirildigi; Boehm Temel Kavramlar Testi (Boehm, 1986) ile Bracken
Temel Kavram Olgegi’nin (Bracken, 1984) kullanilarak farkl: yas gruplanndaki
isitme engelli cocuklarin kavram bilgilerinin degerlendirildigi gdriilmektedir.
Davis (1974) 6-8 yas arasi hafif ve orta derecede isitme kayipli 24 ¢ocugun
kavram bilgisini, 50 kavramdan olusan Boehm Temel! Kavramlar Testi ile
degerlendirmis; isitme engelli cocuklarin kavram bilgilerini, yas ve yasadiklari
cografi bolgeye gore eslestirdigi isitme engelli olmayan akranlarinin bilgileri ile
karsilastirmustir.  Cocuklarm testten aldiklarni puanlar, yaslari ve isitme
kayiplarinin derecesine gore analiz edilmis; isitme engelli grubun kavram
bilgilerinin normal isitenlere goére daha az oldugu ve yaslan arttik¢a aradaki
farkin acildig: belirlenmistir. Isitme engelli cocuklarin %60 ve daha fazlasinn,
“arasinda, daima, orta bityiikliikte, ayri, sol, ¢ift, atla, esit, lilincli ve en az”
kavramlarm bilmedikleri, oysa isitme engelli olmayan akranlarn tiimiiniin
(%100) “en az, arasinda, ayrt” kavramlarim bildikleri, diger sekiz kavramu ise
grubun sadece %10-20’sinin bilmedigi gdriilmiigtiir.

Brenza, Kricos ve Lasky (1981) 13-14 yag arasi konugma egitimi almis
cok ileri derecede isitme kayb: olan 15 ¢ocugun kavram bilgilerini ayni kavram
testini kullanilarak degerlendirmisler; igitme engelli ¢ocuklarn Boehm Test’
inde yer alan 50 kavramin ortalama 33 {inii bildiklerini, en az hatanm “yer”, en
fazla hatanin ise “zaman” kavramlarina ortaya ciktifi gézlemlemislerdir. Ayni
calismada, isitme engelli ¢ocuklarin temel kavram sozciiklerini climle i¢inde
kullamlip kullanilmadiklar ve iiriin asamasinda ne tir hatalar yaptiklan da
aragtirimis, grup tarafindan iretilen 750 ciimlenin %68’inde hata oldugu
goriilmiistiir. Kavram sozciiklerinin kullamldig ciimlelerin %4’iinde anlamaya,
%29’unda ise soz dizimine iliskin hata ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu
bulgulart kavramlara iligkin “iwetim” becerilerinin, “anlamaya iligkin
becerilerden” daha zayif oldugu seklinde yorumlamslardir.

Isitme engelli cocuklarm kavram becerilerinin incelendigi bir diger
calismada Bracken Temel Kavramlar Olgegi kullamilmus; 17 isitme engelli
olmayan ve 17 total isitme engelli cocugun kavram bilgileri bu test ile
degerlendirilmistir. Bracken testi ile 258 kavram degerlendirilmekte; testte
“renk, harf, rakam/sayma, karsilastma, sekil, yon /durum, sosyal/duygusal,
biyiikliik, dokw/arag, nicelik ve zaman” olmak iizere 11 alt test bulunmaktadir.
Toplam test standart puan: 100 olan (standart sapma: 15) olan bu testten igitme
engelli cocuklar ortalama 63.7 (standart sapma: 15.1) puan alirken, isitme
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engelli olmayan akranlari 102.5 (standart sapma: 15.2) puan almuslardir,
Arastirma sonucunda isitme engelli gocuklarin kavram bilgilerinin (tiim alt test
puanlar ve toplam puan), isiten akranlarina gére ortalamadan en az iki standart
sapma geri oldugu kabul edilmigtir (Bracken ve Cato, 1986).

Cocuklarim kavram bilgilerini etkileyen temel faktor isitme kaybinin
derecesidir ve gok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarm kavram bilgileri,
orta ve ileri derecede kayb1 olan c¢ocuklardan belirgin derecede daha azdir.
Buna gére isitme kaybi arttikga kavram bilgisinin azaldig kabul edilmektedir
(Davis, 1974; Bracken, Cato, 1986; Yoshinaga ve ark. 1998; Asha, 2005).
Cocuklarmn yasinmn da énemli bir faktdr oldugu diistiniilmekte; ancak farkl1 yas
gruplarindaki isitme engelli gocuklarm kavram bilgilerinin degerlendirildigi
calismalarda yas gruplan arasinda ¢ok kiigiik farklar olsa da, kavram bilgisinin
yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (Davis, 1974; Brenza
ve ark. 1981). Gorme engelli ¢ocuklarin kavram bilgileri degerlendirildigi bir
calismada da benzer sonuclar bulunmus ve engelin derecesinin kavram bilgisi
{izerinde etkili oldugu, kér gocuklarm kavram bilgilerinin az géren gocuklardan
daha az oldugu; yasin bu grup i¢in de dnemli bir faktdér olmadif: goriilmiigtiir
(Milian, 1996). Cocugun egitiminde kullanilan egitim yOnteminin, igitme
engelli ¢ocuklarin kavram bilgilerinde farklilagsmaya yol agip agmadifim
incelendigi bir ¢alismada ise tiim iletisim (fotal communication) yonteminin
kullanildig: isitme engelli ¢ocuklarin kavram bilgilerinin sézel iletisim (oral
communication) yénteminin kullamldig gocuklarin kavram bilgilerinden daha
fazla oldugu bulunmustur. Aym galismada her iki yontemle egitim gdren isitme
engelli ¢ocuklarm alici dil becerilerinin de farklilagtif: belirlenmistir (Dickie,
1979)

Ulkemizde isitme engelli ¢ocuklar ile yapilan ¢aligmalar daha c¢ok
isitme engelli gocuklarin egitim siirecinde cektikleri zorluklari incelemeye
yoneliktir. Bu calismalarda matematik problemlerini ¢6zme becerileri (Giildiir,
2005), yazii anlatim becerileri(Erdiken, 1989), fen ogretime verdikleri
yanitlar(Aktiirel, 2004; Sagban, 2000), okudugunu anlama becerileri (Girgin,
1997) gibi konularm incelendigi; bu ¢ocuklarm temel ya da iligkisel kavramlar
ve bu kavramlara iliskin yetersizlikler ile ilgili bir c¢aliyma olmadig:
goriilmektedir. Oysa temel kavramlar, ¢ocuklarn okul basarisi ile yakindan
ilgilidir ve okula basladiklari zaman bu kavramlan bilen 6grencilerin akademik
basarilari kavramlan bilmeyen akranlarina gore daha fazladir (Asha, 2005,
Tymms, 2003). Aynica dgretmenler dgretim stirecinde birgok kavram sozcligl
kullanmakta; yazili ve sézlii sinavlarin yonergelerinde ¢esitli temel/iliskisel
kavram sbzciikleri yer almaktadir. Konuya iligkin aragtiwmalarda ozellikle
ilkdgretimin ilk yillarindaki akademik basari ile kavram bilgisi arasindaki
iliskinin yiiksek oldufunu agiklanmakta; kavram yetersizliklerinin egitim ile
diizeltilebilecegi (Akt: Bracken ve Cato, 1986) vurgulanmaktadir. Bu
nedenlerle isitme engelli ¢ocuklarin temel iligkisel kavram bilgilerinin
degerlendirilmesi Onemli goriilmekte; kavram bilgilerinin degerlendirilerek
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bilmedikleri kavramlarin belirlenmesi ile bu yetersizlikleri azaltilacak
onlemlerin alinacagi, kavram 6gretimi yapilmast ile isitme engelli ¢ocuklarin
okul basarilarmin artacag: diisiiniilmektedir. Bu diiglinceden hareketle bu
calismada iki amag belirlenmistir: Calismanin birinci amaci: isitme engelli
cocuklarmn ilkdgretimin ilk yillarinda akademik basari i¢in ¢ok Onemli olan
temel kavram bilgilerini degerlendirerek bildikleri / bilmedikleri temel
kavramlar, bir bagka deyisle bu cocuklar i¢in kolay ve zor kavramlari
belirlemektir. Caligmanin ikinci amaci ise igitme kaybimin derecesi ve
¢ocuklarn yasimin kavram bilgisini etkileyip etkilemedigini arastirmaktir.

YONTEM
CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Biyiik Sehir Belediye
simirlant iginde bulunan Milli Egitim Bakanhgi’na bagli 6zel “Ozel Isitme
Engelli Egitim Kurumlar1” na ve “Isitme Engelliler Ilk Ogretim Okullari”na
devam eden 7-11 yas grubu ileri ve ¢ok ileri derecede sensorionoral isitme
kayb:r olan cocuklardan olusmaktadir. Calismaya katilan 6zel “6zel egitim
kurumlari”na devam eden gocuklarin tamami, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
likogretim Okullarna “kaynastirma Ogrencisi” olarak devam eden aym
zamanda “Ozel egitim kurumlar”ndan 6zel egitim destegi (ayda ortalama 10
saat) alan ileri derecede isitme kayb: olan ¢ocuklardir. Ozel Egitim Okulu’na
devam eden cocuklar ise akranlar ile aym egitim kurumlarina/normal
ilkogretim okullarina devam edemeyen ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan
cocuklardir. Okul kayitlarinda yer alan bilgilere gore ¢alisma grubunda yer alan
cocuklarm tlimiiniin zihinsel gelisimi normaldir ve isitme engeli digmda
herhangi bir ek 6ziirleri bulunmamaktadir. Ogretmen goriislerine gore biligsel
becerileri/diizeyleri akranlarindan daha diisiik diizeyde olan isitme engelli
cocuklar caligma disinda birakilmiglardir. Calismaya katilan tiim g¢ocuklar
okuma yazma bilmektedirler.

Calisma grubunda vyer alan ¢ocuklarin okullar tarafindan saglanan
odyolojik bulgulari incelendiginde, ileri derecede isitme emgelli ¢ocukliarin
isitme kayiplarinin 70-90 dB arasinda, ¢ok ileri derecede isitme engelli
olanlarin ise 90 dB ve daha {istii isitme kaybi oldugu belirlenmistir. Cocuklarm
tamamuina {iniversite ve devlet hastaneleri tarafindan tan1 konulmus; Rehberlik
Arastirma Merkezleri tarafindan, isitme kaybr derecesi temel alinarak ¢ocuklar
ya “kaynastirma Ogrencisi” olarak tamimlanarak akranlarinin devam ettikleri
ilkogretim okuluna vya da isitme engelliler ilkgretim okuluna
yerlestirilmislerdir. Isitme engelliler ilk&gretim okuluna devam eden ¢ocuklar
da digerleri gibi ayda ortalama 10 saat Gzel egitim hizmeti almaktadirlar.
Ogretmenlerden alman bilgiye gore grupta yer alan gocuklar sézel yéntemle
egitim gérmektedirler.

Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarn isitme kaybi derecesi, yas ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo-1"de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin Yas, Cinsiyet ve Isitme Kayb: Diizeyine Gore Dagilim

Isitme Kaybi Derecesi
Yas Cinsiyet ileri Cok ileri Toplam
N % N %o
79 Kz 6 31.5 13 68.42 19
HErkek 4 333 8 66.6 12
Kiz 7 50 7 50 14
1011 ek i0 55.5 8 44.5 18
Toplam 27 42.9 36 57.1 63

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢aligma grubunda yer alan g¢ocuklarn
%42.9’u ileri derecede, %57.1°i ise c¢ok ileri derecede igitme engelli
cocuklardir. Grubun yaklasik olarak %47’si 7-9 yas, %52’si ise 10-11 yas
gocuklardan olugmaktadir.

VERI TOPLAMA ARACI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak BTKT testinin gozden
gecirilmis formu (BTKT-G) kullamlmustir. BTKT-G testi de orijinal test gibi
kullanilmakta; test ile ana smufi, birinci ve ikinci simif programinda yer alan ve
simf baganis1 igin gerekli oldugu kabul edilen temel-iliskisel kavramlar
degerlendirilmektedir. Bu kavramlar, objelerin ve olaylarin arasindaki iliskiler,
kigilerin Ozelliklerini, olaylann yeri ve zamanim anlama ve tamimlama,
simflandrma  ve swralama, karsilagtrma ve tanumlama  becerilerinin
kazanilmasima yardimcyr olmaktadir.

BTKT-G testi, C ve D olmak iizere birbirine paralel iki formdan
olugmakta; her form ile basitten karmasiga dogru siralanmis 50 temel kavram
degerlendirilmektedir. Orijinal testte (testin Ingilizce siirimil) yer alan
kavramlarin %80°1 anasmifi, birinci ve ikinci sinif ders kitaplarinda yer alan
kavramlardir (Brenza, Kricos ve Lasky, 1981; Boehm, 1986) . Daha Once
yapilan c¢aligmalarda C ve D formlarindan elde edilen puanlarm birbiri ile
vitksek iligkisi oldugu belirtilmis (Boehm, 1986; Akkdk, Aydm, Bakkaloglu,
Ozeke, Sucuoglu, ve Yalgm, 2004); testin sadece C ya da D formunun
kullanilarak kavram bilgilerinin degerlendirilebilecegi kabul edilmistir (Boehm,
1986). Bu c¢alismada da testin D formu kullanilmigtir. D formu toplam 50
kavram igermekte ve 25’er maddeden olusan D1 ve D2 olmak ilizere iki
kitapgiktan olusmaktadir. Grup testi olarak uygulanan test ile degerlendirme
yapilirken, c¢ocuklardan sorularin cevaplarmni test materyali {izerinde “X”
koyarak isaretlemeleri istenmektedir. Testte, dogru isaretlenen her bir soru igin
1 puan verilmekte; boylece bir gocugun testten alabilecegi toplam puan 0 ila 50
arasinda degismektedir.

BTKT-G testinin yapt gecerligini test etmek amaciyla bazi
aragtirmacilar faktdr analizi ¢alismas: yapmuslardir. Bu ¢aligmalarda genellikle
testin tek faktorlii bir yapist oldugu gorillmiistiir. Tiirkge form ile toplanan
veriler iizerinden, Boehm (1986) in 6nerdigi gibi, yer, zaman, nicelik ve genel
olmak iizere 4 fakttre gore faktor analizi yapildigi zaman, bu dort fakiorli
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yapinin desteklenmedigi bulunmustur (Akt. Sucuoglu v.dgr., 2007) Bu nedenle
bu ¢aligmada da test, 6zgiin formdaki gibi tek faktorlil olarak kabul edilmistir.

BTKT-G ilk kez Akkok v.dgr. (2004) tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis
ve 286 anasinifi 6grencisinin temel kavram bilgilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Daha sonra Sucuoglu ve digerleri (2007) anasinifi, bir ve ikinci
simif Ogrencilerinden toplanan verilerle testin gecerlik ve giivenirlik
caligmalarini tekrarlamiglar; testin yapr gecgerligini “Ozellikleri bilinen
gruplanin test puanlarinin kargilagtinlmasi” yoluyla incelemiglerdir. Calisma
sonucunda BTKT-G nin, ilkogretim okullarina devam eden engelli ¢ocuklar
(kaynastirma Og8rencileri) ile engelli olmayan akranlarim kavram bilgileri
acisindan ayirt ettigini bulmuslardir.

Ayni ¢alismada 6grenciler sinif diizeyi ve sosyo ekonomik diizeylerine
gore gruplanmis; Kuder-Richardson i¢ tutarlilik katsayisi, iki yar test
korelasyonlari, 6lgmenin standart hatasi, hem toplam puan i¢in hem de her alt
grup icin ayn ayrn hesaplanmistir. KR-20 giivenilirliginin tiim grup i¢in 0.79,
alt gruplar icin ise 0.58 ile 0.84 arasinda oldugu belirtilmistir. Iki yan
giivenilirligi tim grup i¢in 0.74, alt gruplar icin ise 0.50 ile 0.73 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgmenin standart hatasin tiim grup igin 2.13, alt
gruplarda 1.61 ile 2.49 arasinda degismekte oldugu belirtilmistir. [lkdgretim
birinci siif 6grencilerinden toplanan test-tekrar test verileri analiz edildiginde,
bir ay siire ile yapilan iki degerlendirme sonunda elde edilen puanlar arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi r=.782 (p =.01) olarak bulunmustur (Sucuogiu,
Bityiikoztiirk, Ozenmis, 2007).

UYGULAMA SURECH

Bu ¢alismada testin Akkok v.dgr. (2004) tarafindan cevirisi yapilan ve
daha sonra testte yer alan yedi sozciikte (Kiip: kutu, halka: cember, saksi: vazo,
cadde: yol, tisort: elbise, misket: top, yiiziikk: yuvarlak olarak degistirilmistir.)
degisiklik yapilmis olan (Sucuoglu v.dgr., 2007) BTKT-G testinin Tiirkce el
kitabi ve testte ver alan kavramlan kullanilmigtar.

BTKT-G testi engelli oimayan ¢ocuklara uygulanirken yonergeler sdzel
olarak verilmekte, test simf Ogretmeni tarafindan gruba uygulanmaktadir.
Testin igitme engelli ¢ocuklara uygulandig: ¢aligmalarda ise test yonergelerinin
bu cocuklara gére uyarlanarak ve bireysel olarak uygulandig: gorillmektedir.
Davis (1974), ¢ocuklarm sorulan kavrami igitme ve anlama sanslarin artirmak
amaciyla testi bireysel olarak uygulamus; testte yer alan sayfa tanimlama
yonergelerini kullanmamis ve test yonergelerini basitlegtirmigstir. Her ¢ocuktan,
once bir test maddesinde yer alan 3 resme bakmasi, daha sonra ydnerge
verilirken test yapan kiginin yiizine bakmast ve en son olarak uygun yanita
parmagini koymas: istenmistir. Her ¢ocugun yonergeyi anladigi ve uygun yaniti
isaretlemeden Once ydnergenin bir parcasini tekrar etti§i gozlemlenmistir.
Brenza ve digerleri (1981) ise BTKT testini isitme engelli cocuklara bireysel
olarak, kendi okullarinda 1giklandirmas: uygun ve sesiz odalarda uygulamislar;,
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testin yonergelerini hem yazili olarak hem de s6zlii olarak sunmuslardir.
Orijinal yo6nergelerde herhangi bir kisaltma yapilmamus; testin, izerinde
calisilan sayfasimi tamimlayan yonergeler uygulamada kullanilmamug; test
maddeleri arasinda kangikhik olmasim engellemek i¢in, her sayfada lizerinde
calisilan madde digindaki diger maddeler beyaz bir kagitla kapatilmistir. BTKT
testi ile cocuklarin “dudaktan okuma® becerisi test edilmedigi ve ayrica igitme
engelli cocuklarin test yapan kisinin sesini agik olarak anlayamayacaklar igin,
yazili yonergeler de hazirlanmus, sorulan her kavram, kartlar {izerinde koyu
miirekkeple yazilarak, kartlar sozel yonergelerle aym anda ¢ocuklara
gosterilmistir. Teste baglamadan 6nce her ¢ocuk igin 3 alistrma (3 madde)
yapilmis; ¢cocufun istemesi durumunda test maddeleri gocuga tekrar edilmigtir.
Cocuk yaniti eliyle gosterdikten sonra, test yapan kisi sozciik kartini agzimin sol
tarafina koyarak kavramu bir kez daha tekrar etmistir.

Bu calismada ise D1 ve D2 kitapcikiarinda yer alan sozel yonergeler
degistirilmeden kartlara yazilmis; yonergeler kisaltilmadan yazili ve sozel
olarak ¢ocuklara verilmistir. Yazili yonergeler 24 puntolu harfler ile
hazirlanarak her maddede sorulan kavram “kinmizi” renkte yazilmustir.
Uygulama baslamadan once, her ¢ocuktan test kitapgiklarini incelemesi ve
adim1 bilmedigi nesneleri sormas: istemmis, kitapcigi incelemesi i¢in zaman
verilmistir. Uygulama siirecinde ise her ¢ocuktan oncelikle, her maddedeki
resimlere (3 resim) bakmas: istenmis, daha sonra gocuk yetiskinin yiiziine
bakarken s6zlii yonerge verilmistir. Son olarak yazili yénerge ¢ocugun Oniine
konarak okumasi istenmis, sozlii yonerge bir kez daha tekrar edilerek uygun
olan resmi isaretlemesi istenmigtir. Test, hem Ozel egitim okullarinda hem de
merkezlerdeki sessiz odalarda bireysel olarak uygulanmistir. Testin bir cocuga
uygulanmasi gocugun dikkat siiresi ve cevaplama igin ek siire istemesine bagh
olarak yaklasik olarak kirk beg dakika ile bir saat arasi siirmiistiir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada, BTKT-G testi kullamilarak 7-11 yag isitme engelli
cocuklarimn sahip olduklan temel kavramlar belirlemek ve 6grencilerin temel
kavram bilgilerinin isitme kaybi1 diizeyleri ve yaslarina gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaglanmistir. Bu amagla 6ncelikle BTKT-G ile
degerlendirilen her temel kavramu bilen ¢ocuklarin yiizdesi isitme kaybi
derecesine gbre ayri ayn belirlenmis; daha sonra ogrencilerin isitme kaybi
diizeylerinin ve yaslarinin testten alman toplam puanlar ile D1 ve D2
formlarindan aldiklari puanlar izerinde etkili olup olmadig1 arastirilmistir.

1. ISITME ENGELLI COCUKLARIN KAVRAM BILGILERI

Caligmanin ilk bulgusu, isitme engelli ¢ocuklarm temel kavramlara
iligkin bilgileri ile iligkilidir. Bu bulgu, BTKT-G ile degerlendirilen her
kavrami bilen G6grencilerin ylizdesi hesaplanarak elde edilmigtir. Testin D1 ve
D2 formlarinda yer alan 50 maddeyi (50 kavram) bilen ¢ocuklarm yiizdesi,
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isitme kaybi1 derecelerine gbre gruplanarak hesaplanmstir (Tablo 2).

Tablo 2: D1 ve D2 Formlarinda Yer Alan Kavramlar: Bilen Cocuklarmn Yizdeleri

D1 Test Sonuclar D2 Test Sonuclar
Tleri Cok ileri Ileri Cok ileri
D1 Kavramlar Derecede | derecede | Derecede | derecede D2 Kavramlar
isitme kayb1|isitme kaybilisitme kaybi|isitme kayb1
Y% N % N % NI % N
1. Enist 96.30| 26 94.441 34 77.78| 21} 72.22| 26| 1. Altmmda
2. Yanmdaki 25.93 7\ 15.44 7\ 74.07) 20| 55.56, 20| 2. Somra
3. Icinden 92.59] 25| 83.33] 30, 62.96] 17 38.89] 14| 3. Baslayan
4. Ik siradaki 59.26/ 16| 44.44) 16| 77.78 21j 75.00] 27 4. Aynisayida
5. Oniindeki 70.37) 19 69.44] 25! 66.67) 18| 66.67| 24} 5. Birkag
6. Uzak 66.67) 18| 55.56 20| 51.85| 14| 44.44] 16| 6. Diger
7. Engok 88.891 24| 83.33] 30, 81.48 22 50.00, 18| 7. Enuzak
8 ?:;f ama gok 59.26| 16| 50.00 18| 48.15| 13| 38.89| 14| 8. Ikinci
9. Bir kismu 66.67| 18] 63.89 23l 92.59/ 25| 69.44] 25| 9. Benzer
10. En genis 55.56| 15| 41.67) 15/ 55.56| 15| 52.78] 19| 10. Asla
11. Kose 66.67| 18! 44.44) 16| 51.85! 14 50.80| 18/ 11...auyan
12. Arka 44.44) 12| 38.89| 14 62.96] 17} 61.11] 22| 12.Her zaman
13. Ayni sirada 85.19 23| 69.44) 25/ 59.26] 16| 50.00] 18 13.0nce
14. Arasinda 44.44) 12| 4167 15 7037 19 63.89] 23| 14.0ne
15. Asagida 77.78] 21} 58.33] 21 6296, 17, 506.00] 18| 15.Ortasindaki
16. Her 55.56] 15| 36.11] 13| 37.04] 10] 33.33; 12 16‘?)1'_?;11(}&}{%
17. Son 62.96/ 17| 22.22 8 55.56| 15 50.00) 18} 17.Sag
18. Uzerinde 81.48| 22| 80.56] 29| 44.44| 12| 36.11] 13} 18 Yanm
19. Baslayan 62.96] 17| 30.56] 11| 62.96] 17/ 38.89 14| 19.Ayn
20. Yanmdaki 85.19] 23| 63.89 23| 51.85 14] 47.22| 17} 20.Atla
21. Sonundaki 55.56| 15| 41.67, 15| 59.26| 16| 50.00] 18| 21. Soldaki
22. Biitiin 81.48| 22| 66.67| 24 55.56| 15| 36.11] 13| 22. Ugiincii
23. Farkl: 85.19] 23| 69.44] 25 70.37| 19} 66.67 24| 23.Endar
24. Birkag 40.74) 11} 33.33) 12| 85.19 23] 75.00] 27 24.Enaz
25. Uzerinde 66.67| 18 41.67| 15 48.15 13| 306.56] 11]25.Cift

Tablo-2 incelendiginde, testin D1 ve D2 formlarmmda yer alan 50
maddeden (50 kavram) 8 tanesini ileri derecede isitme kayiph ¢ocuklarin
%350 si ve daha azimin; 28 kavrami ise ¢ok ileri derecede isitme kayiph
cocuklarin %50 si ve daha azinin bilmedikleri gériilmektedir. Benzer sekilde,
D1 formundan yamindaki (%25.93), arka (%44.44), arasinda (%44.44),
birkag (%40.74) ve D2 formundan, yarim (%44.44), cift (%48.15), ikinci




198 .dbant jzzer Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2007-2 (15)

(%48.15), orta biiyiikliikte (%37.04) kavramlarim ileri derecede isitme engelli
¢ocuklarin %350 ve daha azinin bilmedikleri gériillmektedir. Benzer sekilde D1
formundan, yamndaki (%19.44), arka (%38.89), arasinda (%41.67), birkag
(%33.33) ve D2 formundan, yarmm (%36.11), ¢ift (%30.56), ikinci (%38.89),
orta bilyiikliikte (%33.33) kavramlarim da gok ileri derecede isitme engelli
¢ocuklarm %50 ve daha azinmn bildikleri goriilmektedir. Cok ileri derecede
isitme kayipli ¢ocuklarin %50 ve daha fazlasiin bu kavramlara ek olarak 20
kavram: daha bilmedikleri gériilmektedir.

Her iki grupta yer alan ¢ocuklarin %50 ve daha azinin bazi kavramlar
bilmemeleri bu kavramlarm her iki grup icin de daha zor Sgrenilen kavramlar
oldugunu diistindiirmektedir. Davis’in (1974) 6-8 yaslarmdaki agir igiten,
isitme engelli gocuklarin kavram bilgilerini degerlendirdigi calismasinda,
arasinda (%37), orta bilyiikliikte (%29), ¢ift (%20) kavramlarmi ¢ok az
sayida ¢ocugun bildigi, bu kavramlara ek olarak daima, ayri, sol, atla, esit,
liclincli ve en az kavramlarmmn da ¢ocuklarin cofunlugu tarafindan
bilinmedigini gézlemlemistir. Bracken testi kullanilan bir ¢alismada ise isitme
engelli cocuklarm yiikselen, ayri, diizey, karsit, hicbir sey, hemen hemen,
higbiri, -s1z (without) kavramlarinda en diigiik puanlar; aldiklar: gériilmiigtir.
Her iki caliymada da isitme engelli ¢ocuklarin giiclii ve vetersiz olduklan
kavram Oriintiisii belirlenememistir (Bracken, Cato, 1986).

BIKT-G ile 6-8 yas isitme engelli olmayan c¢ocuklarin kavram
bilgilerinin arastnldigi calismada da ¢ift kavrammin her yas grubu cocuklar
i¢in en zor kavram oldugu belirlenmistir (Sucuoglu ve digerleri, 2007). Aym
aragtirmacilarin - zihinsel engelli ¢ocuklarla yaptiklani calismada da ¢ift
kavraminin en zor kavram oldugu gériilmiistiir (Sucuoglu, 2007). Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, isitme engelli gocuklarla calisan Ggretmenlerin
bagta ¢ift kavrami olmak iizere yukarida siralanan 8 kavrami cocuklarin bilip
bilmediklerine dikkat etmeleri, bu kavramlara 6@retim programi icinde yer
vermeleri Snemli gériilmektedir.

Farkli iilkelerde yapilan ve kavram bilgisini inceleyen arastirmalarm
sonuglart ¢ok dikkatli bir sekilde karsilagtinlmalidir. Ciinkii farkl: diller farkl:
edinim problemlerine yol agmakta, c¢ocuklarin temel-iliskisel kavramlan
kazanma yaslar1 dillerinin karmasikligina bagli olarak degismektedir (Zhou,
Boehm, 1999; Zhou, Boehm, 2001). Bu nedenle Amerikali, Cinli ve Tirk
¢ocuklarmin en kolay ve en zor 6grendikleri kavramlar dil 6zelliklerine bagh
olarak degigmektedir.

Isitme engelli cocuklarm ¢ogunlugunun (grubun %80 ve daha
fazlasinin) bildigi kavramlar da incelendigi zaman, en iist (%96), icinden
(%92.59), en ¢ok (%88.89), aym sirada (%85.19), iizerinde (%81.48) ve en
az (%85.19) kavramlarinmn ileri derecede isitme engelli cocuklarin en fazla
bildigi kavramlar oldugu gériilmiistiir. Benzer sekilde en iist (%94.44), icinden
(%88.33), en ¢ok (%83.33), fizerinde (%80.56) kavramlar ise ¢ok ileri derece
isitme engelli ¢ocuklarin en fazla bildikleri kavramlardir. Bu sonuglara gbre; en
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iist, icinden, en ¢ok ve fizerinde kavramlarinin her iki grup tarafindan en ¢ok
bilinen, bir bagka deyisle en kolay kavramlar oldugu kabul edilebilir.

2. ISITME KAYBI DERECESININ BTKT-G PUANLARI UZERINDEKI
ETKISININ DEGERLENDIRILMES]

Calismada ikinci olarak, ¢ocuklarin isitme kayiplarinin derecesinin test
sonuglar iizerindeki etkili olup olmadigi aragtirilmigtir. Cocuklarin testin D1 ve
D2 formlarindan elde ettikleri puaniar ile toplam puanlann isitme kaybi
ile analiz edilmis ve analiz sonuglan Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuglarina
gore ileri derecede isitme kaybi olan 6grencilerle ¢ok ileri derecede isitme
kaybi olan &rencilerin testin D1 kitapgigindan aldiklari puanlar ile toplam
puanlarn ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Testin
D2 kitapgigindan her iki grubun aldif: ortalama puanlann arasindaki fark az
olsa da istatistiksel a¢idan bu fark anlamli bulunmustur (p=0.042). Bu sonuglar
¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin testten elde ettikleri puanlarin ileri
derecede isitme kayipli cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle; isitme kaybi arttik¢a kavram
bilgilerinin de azaldig1 sOylenebilir.

Tablo 3: Ileri ve cok ileri derecede isitme engelli cocuklarin Boehm Test toplam ve alt
test puanlarimin isitme kaybi derecesine bagh olarak karsilastirilmasi, t testi sonuclar

Tleri derecede isitme kaybi Cok ileri derecede isitme
olanlar kayb1 olanlar t p
N: 27 N:36
X SS X SS
D1 16.77 3.84 13.41 4.46 | 3.13 | .003
D2 15.66 4.85 13.02 5.09 | 2.07 | .042
Toplam 3244 8.37 26.63 7.98 | 2.79 | .607

Brenza, Kricos ve Lasky (1981) isitme kayiplar1 82-107 arasinda olan,
13-14 vyas arasindaki ¢ocuklarin, BTKT testinden aldiklart puanlarin
ortalamasinin 33.3 oldugunu, puanlarin ranjinin 15 ile 46 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Davis (1974) ise 6-8 vyas arasindaki 24 “agur isiten” (12 gocuk
35-50 dB, 12 tanesi 51-70 dB isitme kayiphdir) ve 24 normal isiten g¢ocugun
kavram bilgilerini karsilagtumus ve 35-50 dB isitme kaybi olan gocuklarm
puanlanimin  ortalamasinin  35.66; 51-70 dB isitme kayb: olan g¢ocuklarin
puanlarinin ortalamasimi ise 29.66 oldugu bulunmugtur. Arastirmacilar bu
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugunu (t=46.15, df=22, p<0.0001) kabul
etmiglerdir. Bu ¢aligmada belirlenen ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarin
Boehm Testi ortalama puanlarn, Brenza ve arkadaglarinin puanlarina benzerdir.
Diger taraftan Davis’ in 51-70 dB kayipli deneklerinin ortalama puanlan
(29.66) ile bu caligmamn ileri derecede isitme kaybi olan deneklerinin
puanlannin (26.63) yakin oldugu goriiimektedir. Daha ayrintili karsilagtirmalar
yapabilmek ic¢in farkli dilleri konusan isitme engellilerin kavram bilgilerini
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kargilagtiran ¢aligmalar yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére isitme kaybinin derecesi
arttikca gocuklarda kavram bilgisinin azaldigt sodylenebilir. Benzer sonuglar
elde edilen galigmalar alanyazinda yer almaktadir (Bracken, Cato, 1986; Davis,
1974; Yoshinaga v.dgr., 1998). Bazi ¢aligmalarda igitme kayiph cocuklarm
kavram bilgilerinin normal isiten akranlarindan birka¢ yil kadar geri kaldig1 da
belirtilmistir (Asha, 2005). Isitme engelli ¢ocuklar, dil ediniminde ve kavram
gelisiminde yasadiklan giicliikler nedeniyle, okuma yazma gibi dilin kullanim
gerektiren akademik becerileri kazanmada problem yasayabilmektedirler.
Isitme kaybimn erken tamisi ve erken egitime baslama bu gocuklarda kavram
edinmedeki farkliliklar azaltabilmektedir.

3. COCUKLARIN YASININ BTKT-G PUANLARI UZERINDEKI
ETKISININ DEGERLENDIRILMES]

Calismamn diger bir bulgusu ise ¢ocuklarin yaslarinin test sonuglar:
izerindeki etkisi ile iliskilidir. Cocuklann yasmun, testin DI ve D2
formlarindan elde edilen puanlar ile toplam puanlar iizerinde etkili olup
olmadid: t testi ile incelenmis isitme engelli ¢ocuklarn kavram bilgilerinin yasa
gore degismedigi, 7-9 ve 10-11 yas grubu Ogrencilerinin ortalama puanlar
arasinda anlamli fark olmadig: goriilmektedir (Tablo 4). Bu sonuglara gére yas
ilerledik¢e cocuklarin kavram bilgilerinde anlamli derecede bir artis olmadig:
soylenebilir.

Tablo 4: lleri ve cok ileri derecede isitme engelli cocuklarin Boehm Testi toplam ve alt
test puanlarimn yasa gore karsilastirilmast, t testi sonuglart

7, 8,9 vas 10, 11 yas
N: 31 N:32 T P
X SS X SS
D1 14.29 4.66 15.41 4.35 -0.982 0.330
D2 13.48 5.02 14.81 5.21 -1.031 0.307
Toplam 27.96 8.36 30.25 8.79 -1.056 0.295

Alan yazin incelendiginde benzer sonuglara ulasildign goériilmektedir.
Davis (1974) ile Brenza ve ark. (1981) yas ilerledik¢e kavram bilgilerinde bir
artis oldugunu ancak bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
belirtilmektedir. Gérme engelli gocuklarm kavram bilgilerinin degerlendirildigi
bir ¢alismada da (Milian,1996), cocuklarin gérme seviyesi ile testten elde
edilen puanlar arasinda kuvvetli bir iligki (r=0.68, p<0.05) bulunmusken,
takvim yast ve okul yasi ile testten elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
iliski gézlenmemistir (1=-0.48, r=0.12, p>0.05).

Geers ve Moog tarafindan 1978 yilinda yapilan bir ¢alismada totale
yakin isitme kayipli cocuklarda dil becerilerinin 7 ile 15 yag arasinda ¢ok az bir
gelisim gosterdigi bulunmustur (Akt. Brenza ve ark. 1981). Bu ¢alismada da
ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklarin kavram bilgilerinde yasa
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bagli olarak anlamli bir fark gézlenmemigtir. Bu durum ileri yastaki cocuklarm
kavram bilgilerinde okul yillan iginde bir iyilestirme yapilamadigini, bu
cocuklann egitim sisteminden yeterince yararlanamadiklarmi
diisiindiirmektedir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in erken tani, etkin bir tedavi
ve terapi ve uygun bir kaynastuma ortamlarimin hazirlanmas: gerekmektedir
(Tymms v.dgr., 2003).

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular hem Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel “Ozel Isitme Engelli Egitim Kurumlari”na, hem de
“Isitme Engelliler {lkgretim Okullari"na devam eden 7-11 yas grubu ileri ve
¢ok ileri derecede sensorionoral igitme kaybi olan ¢ocuklarin temel kavramlara
iligkin yetersizliklerini ve giiglitkk ¢ektikleri kavramlari gostermektedir. Boehm
Temel Kavram Testi 6-8 yas ¢ocuklarmin (anasimif-ikinci smuf) kavram
bilgilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir, diger taraftan okullar
tarafindan saglanan bilgiye gbre 7-11 yas isitme engelli cocuklarm zihinsel /
biligsel gerilikleri yoktur. Buna kargm, 10-11 yas ¢ocuklanmin puan
ortalamalar1 (30.25), alt sosyo-ckonomik diizey anasmifi 6grencilerinin
ortalamasindan (37.09) disiiktiir (Sucuoglu ve ark. 2007). Bu durum kavram
bilgilerindeki eksikliklerin isitme kaybimin yam sira, bu ¢ocuklara egitim veren
kurumlarin egitim programlari ile de iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Kavram bilgisinin 6zellikle okulun ilk yillarindaki akademik basar:
iizerinde dogrudan etkili oldugu kabul edilmekte, bu nedenle daha sonra
yapilacak ¢aligmalarda bu ¢ocuklarm kavram bilgileri ile akademik
basanlannmn iligkisini aragtiran ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmanin sonuglary, isitme engelli 83rencilerin kavram bilgilerinin
degerlendirilmesi ve diizeltici programlarin hazirlanabilmesi igin temel
olusturacag: i¢in Onemli goriilmektedir. Bundan sonraki calismalarda temel
kavram bilgisi ile akademik beceriler arasindaki iliskiler arastirilarak ve hem
kavram bilgisini hem de dolayli olarak akademik becerileri artiracak uygun
miidahale programlan hazirlanabilir.
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