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Oz

Bilgi vermeme sugu, malvarligina karsi bir sug olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun
166. maddesinde diizenlenmistir. Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi
esyanin, esasinda sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edil-
digini 6grenmesine ragmen, sugu takibe yetkili makamlara vakit gecirmeksizin
bildirimde bulunmayan kisinin, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu sug ile korunan hukuki deger incelendi-
ginde adliyenin giivenilirligini ve sayginligimin da korundugu sonucuna ula-
silmistir. Sug genel teorisi baglaminda bu sugun unsurlari incelenmis; ardindan
failin kusurlulugu, sugun 6zel goriiniis bigimleri, suca ve cezaya etki eden ne-
denler ve muhakemesi izah edilmistir. S6z konusu sugun bir 6n kosul tagimasi
nedeniyle 6nceki sugla ilgili esyanin sug¢ konusu oldugu vakiasinin kesinlesmesi
gerektigi ve on suca ve bilgi vermeme sucuna iliskin muhakemelerin baglant
nedeniyle birlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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CRIME OF FAILURE TO SUBMIT THE DATA (ARTICLE 166 of
TURKISH PENAL CODE)

Abstract

Crime of failure to submit the data is regulated in Article 166 of the Turkish
Penal Code as a crime against property. It is stipulated that the person who fails
to notify the authorities of the crime without delay, although he finds out that
the goods he obtained on the basis of a legal relationship were actually obtained
by committing a crime or as a result of committing a crime, shall be sentenced
to imprisonment of up to six months or a judicial fine. When the legal value
protected by this crime is examined, it was concluded that the reliability and
dignity of the judiciary was also protected. The elements of this crime were
examined in the context of the general theory of crime; then the faultiness of the
perpetrator, the special appearance forms of the crime, the reasons affecting the
crime and the punishment, and the proceeding phaze of this crime are explai-
ned. It was concluded that since the crime in question carries a precondition,
the fact that the article related to the previous crime is the subject of a crime
should be finalized and the proceedings regarding the previous crime and the
crime of faileure to submit tha data should be liaisoned by the court due to the
connection.

Key Words

Crimes Against Property ® Crimes Against Judiciary ® Obligation to Notify e
Prerequisites ® Liaison

GIRIS

Hukuk diizeninde yer alan normlar, yasaklayici ve emredici norm-
lar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.! Yasaklayici normlar, yasaklanan
hareketin yapilmas: suretiyle ihlal edilen normlardir. Emredici normlar
ise toplum tarafindan gerceklesmemesi amaglanan, toplumsal diizenin
devamui i¢in zorunlu olarak kolektif irade tarafindan ongoriilen norm-
lardir. Kanun koyucu yasaklayict normlar vasitasiyla kisilerin belirli
davraniglarda bulunmamasini, emredici normlar vasitasiyla ise bazi
davranislar1 gerceklestirmesini beklemektedir. Kisiler kanunun emretti-
gi baz1 yiiktimliiliikleri gergeklestirme noktasinda hareketsiz kaldikla-
rinda ise cezalandirilmaktadir. Bilgi vermeme sucunda da elde edilen
esyanin su¢ konusu oldugunun bildirilmesi yiikiimliiliigi dngoriilmiis-

1 HAFIZOCULLARI, Zeki, Ceza Normu (Normatif Bir Yapr Olarak Ceza Hukuku
Diizeni), US-A Yaynlari, Ankara, 1996, s. 90.
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tiir. Kanun koyucu bu yiikiimliiliigii yerine getirmekte ihmal gosteren

kisileri cezalandiracaginm diizenleme altina almistir.

Bu c¢alismada oncelikle bu sugla korunan hukuki degerin kapsami
belirlenmis ve ¢ok boyutlu yapisi izaha kavusturulmustur. Ardindan
su¢ genel teorisi baglaminda sucun unsurlari incelenmis; tipikligin
maddi unsuru olarak sirasiyla fail, magdur, fiil ve sugca iliskin 6n kosul-
lar ile sugun konusu incelenmistir. Tipikligin manevi unsuru bakimin-
dan ise failin kasti, taksiri ve olasi kastinin arastirilmasi yapilmis ardin-
dan hukuka aykirilik unsuru ve devaminda kusurluluk ayrmtili olarak
izaha kavusturulmustur. Sugun unsurlar gergeveye oturtulduktan sonra
sugun Ozel gorliniis bicimleri olarak tegebbiis, istirak ve i¢tima incelen-
mis ve ardindan suca ve cezaya etki eden nedenler baglaminda deger-
lendirmelerde bulunulmustur. Devaminda sugun muhakemesi ayrmtil
olarak incelenmis ve olmasi gerekene yonelik degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

A. BILGI VERMEME SUCU iLE iLGILi GENEL BiLGILER

Bilgi vermeme sugunu diizenleyen TCK m. 166 hiikmiine gore:
“Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug islemek sure-
tiyle veya suc islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu
takibe yetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alt:
aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Tlgili maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Bir hukuki iliskiye daya-
l1 olarak, 6rnegin satin alinan veya bagis olarak kabul edilen esyanin bir sugtan
elde edildiginin daha sonra 63renilmesi durumunda, su¢ esyasimn satin alin-
mast veya kabul edilmesi sucu olusmaz. Zira, kast, fiilin islendigi sirada mevcut
olmalidir. Ancak, esyanmin, 0rnegin satin alindiktan veya bagis olarak kabul
edildikten sonra, bir sucun islenmesi suretiyle veya islenmesi dolayisiyla elde
edildiginin anlasilmas: durumunda; satin alan veya Ornegin bagis olarak kabul
eden kisi agisindan bildirim yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu yiikiimliiliige aykiri
davrams, madde metninde bagimsiz bir sug olarak tamimlanms bulunmakta-
dir.”

TCK m. 166’de diizenlenen bilgi vermeme sugu, 765 sayili miilga
TCK’da bagimsiz bir sug (ciiriim) olarak diizenlenmemis olup 5237 say1-
I TCK'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yeni bir sug tipi olarak hukuki
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varlik kazanmistir.? Bu sug, su¢ esyasmin satin alimmasi veya kabul
edilmesi sucunun kapsama alanmna almadig1 daha dar bir alan1 diizen-
lemektedir. Bir bakima ise bu sug, sug esyasinin satin alinmasi ya da
kabul edilmesi sugunun tamamlayicisi niteligindedir.?

Belirtmek gerekir ki bilgi vermeme sucu, 765 sayili Kanunun 580.
maddesinde bir kabahat olarak diizenlenmisti. {lgili diizenleme ise su
sekildeydi: “Bir kimse bir paray: aldiktan ve esyay: istiradan veya herhangi bir
suretle ele gecirdikten sonra mengei gayri mesru olduguna vakif olupta derhal
merciine maliimat vermekte ihmal ederse otuz liraya kadar hafif cezay: nakdiye
mahkiim olur ve buna yirmi giine kadar hafif hapis cezas: da ilave olunabilir.”
Bakildiginda unsur yoniinden bu hiikiim ile TCK m. 166 arasinda her-
hangi bir fark bulunmamaktadir. Burada kanun koyucu bu fiili kabahat

olarak degil bagimsiz bir sug tipi olarak diizenleme karar1 almigtir.

Sug esyasiin satin alinmasi ya da kabul edilmesi sugunda fail sug
konusu esyanin niteligini bilmektedir.* Fakat bazi hallerde sug¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilisi aninda bu esyanin sug esyasi niteligin-
de oldugu hususu bilinmeyebilir. Bu esya kabul edildikten sonra esya-
nin bu niteliginin 6grenilmesi neticesinde kanun koyucu bu kisiden su-
¢u yetkili makamlara bildirmesini beklemektedir.’ Bu yiikiimliiliigtinti
yerine getirmeyen faile ise hapis cezasi ile adli para cezas: segimlik ola-
rak ongoriilmiistiir. Bu sekliyle bu iki sug tipi iki bagimsiz sug tipi ol-
makla birlikte birbirini tamamlamaktadir. Ancak uygulamada bu iki

2 BAKICI, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri Cilt 1,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 917; AKYUREK, Gligli, Bilgi Vermeme Sucu
(Ozel Ceza Hukuku Cilt IV), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 449; ESEN,
Sinan, Anlatimli ve Igtihatli Malvarligina Karst Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bili-
sim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 423; HAFIZOGULLARI, Ze-
ki/OZEN, Muharrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler— Kigilere Kars1 Suglar, US-A
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 392; PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu - 3. Cilt, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 2706.

3 DURSUN, Selman, "Malvarligina Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:2,
Y:2004, s. 196.

4 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi Cilt IV, Ka-
zanc1 Hukuk Yayimlari, 5. Baski, Istanbul, 1989, s. 796.

5 BAKICI, s. 917; DURSUN, s. 196; KOLCU, Selahattin, TCK’da Sugu Bildirmeme
Suglari, stanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamig Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s. 55.
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sucun kapsaminin karistirildigi durumlara rastlanmaktadir.® Bu sebeple
iki sugun kapsaminin ayristirilmasi énem arz etmektedir. Biz bu ¢alis-
mamizda her iki sug tipi arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ayr1 bir bas-
lik altinda degerlendirme yolunu se¢gmeyip genel olarak ¢alisma iginde
degerlendirme yolunu sectik.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguyla benzer
olarak bilgi vermeme sugunda korunan hukuki deger cift yonliidiir. Ilk
yonii olarak bu sugta korunan hukuki deger, malvarligina kars: suglar
boliimiinde yer almasi sebebiyle ve sistematik yorum yapilarak elde
edilen sonuca gore malvarlig1 degeridir. Bu yoniiyle bu sugun islenme-
sinin cezalandirilmasiyla malvarlig1 degerlerinde miilkiyet hakk: ve zil-
yetlik degeri korunmaktadir. Boylece su¢ konusu esyadan failin yara-
lanmas1 engellenmekte, su¢ konusu esyanin tedaviile konulmasimin oniine
gecilmekte ve kisilerin haklari koruma altina alinmaktadir.” Tkinci yoniiy-
se suca konu esyayla ilgili olarak su¢ islemek suretiyle veya su¢ islemek do-
layistyla elde edildigini orenmesine ragmen failin durumu yetkili resmi
mercilere bildirmemesi dolayisiyla korunan hukuki deger adliyedir.® Bu

yoniiyle ise bu sugun cezalandirilmasiyla su¢ konusu esyanin satin

6 Bkz. “Sanik ... hakkinda bilgi vermeme sucundan verilen mahk{imiyet hiikmii Ozel
Dairece onanarak kesinlesmis, eylemin biitiin olarak bilgi vermeme sugu-
nu olusturup ayrica sug esyasini kabul etme sucunu olusturmayacagma dair Ozel
Dairece verilen bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucu sug esyasini
kabul etme sugundan ayrica ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup”. YCGK, 2014/707E., 2015/504K., 8.12.2015T.

7 DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim — Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,
Filiz Kitabevi, 12. Basky, Istanbul, 1997, s. 454; ESEN, s. 422; SOYASLAN, Dogan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlar;, Ankara, 2020, s. 465; PAR-
LAR/HATIPOGLU, s. 2707.

8 BAKICI, s. 917-918; YASAR, Osman/GOKCAN, H. Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yo-
rumlu Uygulamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 4. Cilt, Adalet Yaymevi, 2. Basim, An-
kara, 2014, s. 5350; Dénmezer'e gore 765 sayili TCK doneminde “esyay1 ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak sucu” olarak diizenlenen su¢ konusu esyanin satin alin-
mast veya kabul edilmesi sugu mal aleyhine islenen suglardan olmakla birlikte sug
islemeye tahrik ve kamu diizeni aleyhinde islenen ciiriimler kategorisinde de de-
gerlendirilmelidir. Bizce de bu sugun bilgi vermeme suguyla olan yakin miinasebeti
geregi bilgi vermeme sucunun adliyeye kargsi bir sug olarak da degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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alinmasi ya da kabul edilmesi sugunun cezalandirilabilirligi saglanmak-
la sugun neden oldugu zarar giderilmektedir.” Nitekim sug¢ konusu es-
yanin sahibine iade edilmesinin engellenmesiyle, malvarlig1 degerlerine
yonelik miilkiyet hakki ihlal edilmektedir. Islenen &nceki sucun yetkili
mercilere bildirilmemesiyle de adliyenin giivenirligi degeri ihlal edil-
mekte ve sayginlig1 halel gormektedir.!® Nitekim delillerin ortaya ¢ikma-
st engellenmekle sugun cezalandirilabilirliginin ortadan kaldirilmasina
dolayl bir katk: saglanmakta ve boylece adil yargilanma hakki magdur
yoniinden bertaraf edilmektedir."

Ozel hukukta zilyedinin iradesi disinda elden ¢ikmis olan esyanin
iyiniyetli olunsa dahi iktisap olunmamasi kuraldir. Bu sebeple kisinin
hukuki bir iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin sug¢ konusu oldugu-
nu 6grenmesi neticesinde, 6grenme olgusuna ragmen esyay1 elinde tut-
maya karar vermesi, artik o kisinin iyiniyetli olmadig1 anlamina gelecek-
tir. Kisi zilyetligindeki esyanin su¢ konusu oldugunu 6grendikten sonra
bu hususu derhal yetkili makamlara bildirdiginde iyiniyetli oldugundan
bahsedilebilecektir. lyiniyet karinesi baglaminda kanun, bildirim yii-
kiimliiliigiinin zamaninda yerine getirilmemesi fiilini cezalandirmakta-
dir. Malvarligina kars: bir su¢ olmasi sebebiyle bu sugta korunan hukuki
degerlerden birisi de hukuki iligkilerinde kisilerin haklarmi koétiiye kul-
lanmalarmim 6nlenmesine, bu yolla suglarin islenmesinin 6zendirilme-
mesinin saglanmasmna iliskin kamusal yarardir.> Bu yoniiyle bu sugun
korudugu hukuki degerin kamusal boyutu daha agir basmaktadir. Ka-
naatimizce bu sugun, suglulugun ve cezasizligin onlenmesi yoniiyle
malvarligina kars: suglar arasinda degil, adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.’®

®  ESEN, s. 422.

10 SOYASLAN, s. 465.

1 OZEK, Cetin, “Adliyeye Karsi Islenen Suglarn Hukuksal Konusu”, IHFM, C:LV,
S:3, Y:1997, s. 33; Genel olarak bildirim yiikiimliiliigiine aykiriliktan kaynaklanan
suglarda korunan hukuki degerle ilgili genis bilgi icin bkz. BAHRIYELI, Kemal,
“Tirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK. M.
279)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dalt
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 16-20.

12 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 393.

13 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 393.
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C. SUCUN UNSURLARI
I. TIPIKLIGIN MADDI UNSURU
1. Fail

Sugun ilgili maddede diizenlenisi itibariyle bu sugun faili 6zellik
arz etmemektedir. Bu sugun faili herkes olabilir. Bu agidan bilgi verme-
me sucu Ozgl faillik niteligi tastmamaktadir.'* Bu sugta fail, 6nceki su-
cun islenisine fail, azmettiren yahut yardim eden olarak katilmayip o sug-
tan habersiz olup malin sonradan sug esyas: oldugunu 6grenen; ancak
Ogrenme olgusuna ragmen suqu takibe yetkili makamlara vakit gecir-
meksizin bildirmekte ihmal eden kisidir.'>

Kisinin fail olarak nitelendirilebilmesi i¢in en énemli husus, bu es-
yay1 elde ettigi anda esyanin su¢ konusu oldugunu bilmemesi gerektigi-
dir. Bu gereklilik kendisini, esyanin sug islemek suretiyle veya dolayisiy-
la elde edildiginin sonradan 6grenilmesinde gostermektedir. Bu agidan
onceki sucun iglenisine istirak eden kisi fail olarak degerlendirilemez. Nite-
kim esyanin sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildiginin
bilinmemesi ihtimal dahilinde degildir. laveten esyanin sug esyast nite-
liginde oldugunu bilen kisi de sucun ilgili maddede diizenlenen lafzi
sebebiyle fail olarak nitelenemez. Ancak bu durumda sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda faillik giindeme gelecektir.’® TCK
m. 165'in s6z konusu olmamasi i¢in failin 6nceki suc¢un iglenisine her-
hangi bir sekilde istirak etmemis, hukuki iliskinin 6ncesinde veya sonra-

14 Aksi yonde bkz. “Sucun faili, su¢ esyasin, su¢ esyast oldugunu bilmeden satin alan veya
kabul eden, ancak daha sonra, satin aldig1 veya kabul ettigi esyanin, su¢ esyast oldugunu
ogrenen kimsedir. O halde, sug, 6zgii (mahsus) suctur.” (HAFIZOCULLARI/@ZEN, S.
393.). Ozgii faillikten bahsedebilmek icin ilgili sug failinin belirli hukuki ve maddi
Ozelliklere sahip olmasi sart kosulmaktadir. Burada failin ilgili sugu isleyebilmek
bakimindan bir statii i¢inde olmasi gerekmektedir (ZAFER, s. 189.). Failin iginde
bulundugu statii geregi aktif siije niteligi, ceza dogurmaya elverisli olmas: gerek-
mektedir (HEINRICH, s. 98.). Bilgi vermeme sugunda failin bir hukuki iliskiden es-
ya elde etmesi ve bunu 6grenmesi neticesinde gerekli bildirimde bulunmadig: go-
riiliir. Burada fail herhangi bir hukuki iliskinin tarafi olma bakimindan belirli bir
statii altinda degildir. Herhangi bir kisi esyanin sugtan elde edildigini 6grenmesine
ragmen bildirimde bulunmamaktadir. Bu agidan belli bir hukuki iliskinin taraf ol-
malk, failin siije niteliginde 6zgiilliik tasiyan bir kriter degildir.

15 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2708.

16 AKYUREK, s. 450; BAKICI, s. 918; PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2707.
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sinda esyanin su¢ konusu oldugunu bilmiyor veya bilebilecek durumda

olmamasi gerekmektedir.

Doktrinde kabul edilen genel kani, tiizel kisilerin sug faili olama-
yacaklar1 yoniindedir.'” Tiizel kisiler hakkinda sartlar1 mevcutsa bunlara
ozel glivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecektir. Tiizel kisilerin gercek
kisi temsilcisi, organ veya iiyeleri, bu sucun faili olabilecektir.!®

2. Magdur

Bilgi vermeme sucunun magduru herkes olabilir. Bu sug kapsa-
minda su¢ konusu esyanin maliki veya zilyedi magdur sifatin1 haiz ola-
caktir.’? Uygulamada genellikle bilgi vermeme sucunun failinin, islendi-
gini sonradan 6grendigi onceki sucun magdurudur.? Ancak “korunan
hukuki deger” bashg altinda savundugumuz tizere bu sugla korunan
hukuki degerin kamusal yoniiniin agir basmasi sebebiyle bu sucta mag-
durun ayni1 zamanda adliye olarak da degerlendirilebilecegi kanaatin-

deyiz.?!

7 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2019, s. 112.

18 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2707; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2019, s. 205.

19 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2707; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5351.

2 BAKICI, s. 918.

21 Doktrinde Hafizogullari/Ozen bu sucun magdurunun adliye yamnda “gdrevi sucla
miicadele etmek olan kolluk oldugu” kanaatindedir. (HAFIZOCULLARI/@ZEN, S.
393.). Ancak kolluk, adliye teskilatinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu sebeple bu sucun
magdurunun kolluk olarak nitelendirilmesinin adliyenin yapisina uygun diismedi-
gi kanaatindeyiz.
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3. Fiil (Hareket), Netice ve Suga iliskin On Kosullar?

Bir hukuki iliskiye dayanilarak elde edilen esyanin esasinda sug is-
lemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildiginin 6grenilme-
sine ragmen sucun yetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde
bulunulmamasi, bilgi vermeme sugunun fiil unsurunu olusturmakta-
dir.? Bu 6zelligini bilmeden sug esyasmi satin alan veya kabul eden ki-
sinin esyanin bu niteligini 6grendigi andan itibaren gecikmeksizin yetki-
li makamlara sugu bildirmemesi ile bilgi vermeme sugunu isledigi soy-
lenebilecektir. Bu yoniiyle bilgi vermeme sugu sirf hareket sugudur. Ni-
tekim sucun kanuni taniminda 6ngoriilen hareketsizlige yonelik fiilin
gerceklestirilmesi yeterli goriilmiis ve herhangi bir neticenin dogmasi
aranmamustir.?* Bu nedenle bu su¢ bakimindan nedensellik ve objektif
isnadiyet aragtirmasi yapilamamaktadir. Ilaveten sucun kanuni tani-
minda tek bir hareket ongoriilmesi sebebiyle bu sug tek hareketli; hare-
ketin de belli bir kosula bagh olarak gerceklesmesi aranmadigindan ser-
best hareketli bir suctur.

2 Bastan belirtmek gerekir ki “objektif cezalandirilabilme kosullar1” ile sugun 6n
kosullar1” kavrami iki farkh kavramdir. Sugun 6n kosulu, hareketin 6ncesinde yer
alan, varligi veya yoklugu sugun varligini ya da yoklugunu belirleyen, suca etki
eden bir kogsuldur. On kogullarin yoklugu, sugun da yoklugu anlaminda gelecektir.
Objektif cezalandirilabilme kosulu ise ad1 {istiinde suca degil cezaya etki eden bir
kosuldur. Hareketi veya hareketsizligi cezalandiran fiillerin disinda hareketle ayn1
zamanda veya hareketi takip eden bir zamanda mevcut olmazsa fiilin cezalandiril-
masini engelleyen kosullara objektif cezalandirilabilme kosulu denilmektedir. Bu
kosullarin varlig1 ya da yoklugu failin cezalandirilabilirligini etkileyecektir. EREM,
Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I, Seving Matbaasi, 11.
Baski, Ankara, 1976, s. 312-313.

3 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2706; “1-)Sanik ...1n miistekiye ait telefonu beraat eden
sanik ..."tan kimlik fotokopisi karsiliginda ve 600 TL gibi ¢ok diisiik olmayan bir be-
delle satin aldigini belgelemesi ve bu durumu da ...'mn inkar etmemesi karsisinda;
sanigin {izerine atil1 su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan be-
raati yerine, yetersiz gerekge ile mahk{imiyetine karar verilmesi, Kabule gore de;
2)Telefonu ¢alindiktan sonra ilk kullanan tanik ..'e telefonun kapatilacagina dair
gelen mesaj lizerine telefonu yeniden alarak yetkili mercilere bildirmeksizin 3. kisi-
ye satan sanik ... hakkinda, TCK'nin 166. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi-
nin tartisilmamasit”. Y17.CD, 2016/8917E., 2018/10882K., 20.9.2018T.

24 HEINRICH, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, (Ed. UNVER, Yener) Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 91-92; EREM, (Umanist), s. 282.
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Bu sugcta fiil unsuru bakimindan 6nem arz eden husus, bildirim
yukimliliigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bildirim siiresi ise kanun
koyucu tarafinda somutlagtirilmamistir. Bu sucun yargilamasinda
hakim, somut olaya gore mevcut kosullar1 goz oniinde bulundurarak
“vakit gecikmeksizin” kosulunu somutlastiracak ve makul bir zaman
dilimini takdir edecektir.®® Bu zaman dilimi olabilecek en kisa siireyi
ihtiva etmelidir. Ancak bu sug gergek anlamda bir ihmali sug olarak de-
gerlendirilmesinden 6tiirii, bu tiir suglarin maddi yapisina da uygun
olarak, bildirim yapilma zamaninin failden beklenebilmesi ve olanakl
olmasi; yani bildirimde bulunmanin da fail bakimindan miimkiin bir
zaman dilimini ihtiva etmesi gerekmektedir.® Eger kabule sayan bir
miicbir sebep s6z konusuysa bu imkansizligin ortadan kalkmasindan
itibaren derhal bildirimde bulunulmalidir.

Sugun olugsmamasi i¢in gereken bildirme sartinin ne sekilde gercek-
lestigi ozellik arz etmemektedir.?” Bildirim bir tiglincii kisi arac1 kilinarak
dahi gerceklestirilebilir. Bu bildirme eyleminin yazili veya sozlii olmasi,
bilgi vermeme sugu icin fark yaratmamaktadir. Ancak sozlii bildirimle-
rin tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Ilaveten bildirme ile birlikte
esyanin teslim edilmesi sart1 Kanunda diizenlenmemistir. Bu agidan sug
esyasmi elde eden kisinin bu egyay: bildirimde bulunurken teslim et-
memis olmasi ceza hukukunu degil bor¢lar hukukunu ve esya hukuku-
nu ilgilendirmektedir.

Bilgi vermeme sugunda s6z konusu esyanin bir hukuki iliskiye
dayanmak suretiyle elde edilmesi gerekmektedir. Maddenin gerekge-
sinde Orneklendigi tizere bu hukuki iligkiler bir satis veya bagislama
sOzlesmesi olabilir. Hukuki iliski kavrami genis bir alam1 kapsadigindan
her tiirlii sézlesme tipi bu su¢ bakimindan ornek verilebilecektir. Ancak
hukuki iligkinin mutlaka bir s6zlesme olmasi gerekmemektedir. Mirasgi-
lik iligkisi dahi hukuki iligski kapsaminda miitalaa edilebilecektir.? flave-
ten bu sug bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, su¢ konusu esya-

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5353.

2% ERDEM, Mustafa Ruhan, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, TBBD, C:21, S:80,
Y:2009, s. 116; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 258.

7 AKYUREK, s. 452.
2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 393.
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nin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmemesi gerektigidir. Nitekim sug
konusu esyanin hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi durumunda somut
olaya gore dolandiricilik ya da hirsizlik sugu giindeme gelebilecektir.?’
Ilaveten karg1 tarafin rizas1 olmadan malin elde edilmis olmas1 durumu
ilk bakista hukuka aykir1 yolla esyanin elde edilecegi izlenimini verir;
ancak icra kanaliyla kars: tarafin rizasmin olmamasina ragmen sug ko-
nusu esya haciz yoluyla elde edilebilir. Bu durum hukuka uygun oldu-
gu icin bilgi vermeme sugu s6z konusu olabilecektir.

Elde etmek fiili, esya tizerinde bir hakimiyetin varligini gerektirir.
Bu acidan bakildiginda failin bilgi vermeme sugunun faili olabilmesi i¢in
mutlak suretle malik olmasi aranmaz. Ornegin fail sug konusu esyay1
kiralamasi sebebiyle feri dolaysiz zilyet olabilir. Bu acidan su¢ konusu
esyay!1 elde etmek bakimindan zilyetlik dahi yeterlidir.*® Korunan huku-
ki degerin adliyeyi de kapsadiglr goz oniinde bulunduruldugunda bu
sonuca varmak gerekecektir.3!

Hareket agisindan degerlendirildiginde bu sug bir ihmal sugudur.
Failin hukuki bir iliskiye dayal1 olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug
islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenme-
sine ragmen, sugu takibe yetkili makamlara vakit gegirmeksizin bildi-
rimde bulunmamasi, bir ihmali davranig teskil etmektedir. Sucun ta-
mamlanmasi i¢in esyanin su¢ konusu olusturdugunu 6grenen fail bu
hususu vakit gegirmeksizin sugu yetkili makamlara bildirmede ihmalde
bulunmasi gerekmektedir.

Bu sucun kanundaki tanimina bakildiginda bu sucta herhangi bir
zararin dogmasimnin aranmadig dikkat cekmektedir.?? Kanun koyucu bu
sucta bildirim yapilmamasma yonelik hareketsizligi tehlikeli gormiis,
ayrica somut bir tehlikenin varliin1 da aramamigtir.®® Bu sebeple bilgi
vermeme sucgu bir zarar sugu degil soyut tehlike su¢u olusturmaktadir.*

»  AKYUREK, s. 451.
% AKYUREK, s. 451.
3t AKYUREK, s. 451.
2 ESEN, s. 424.

3 HEINRICH, s. 94.
3 AKYUREK, s. 452.
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Sucun vuku bulmasi i¢in zarar aranmamakla birlikte somut bir tehlike

de aranmamaktadir.

Failin hukuki bir iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin sug ko-
nusu teskil ettigini nasil ve ne sekilde 6grendiginin bir énemi bulun-
mamaktadir. Ogrenme olgusu tesadiifen dahi gergeklegebilir. Fiil unsu-
ru bakimindan 6nem arz eden husus, failin esyay: elde ettigi anda esya-
nin sug¢ konusu oldugunu bilmemesi geregidir. Onceki sugu bildirme
hususunda failin hareketsiz kalmasindan baska netice aranmamakta-
dir.®> Bu kapsamda bu sug ani sug niteligindedir.

Bildirimde bulunulacak makamlarin niteligi TCK m. 166’da belir-
tilmemistir. Yetkili makamlarda anlasilmasi gereken bildirim tizerine
sorusturma baslatma yetkisi bulunan makam (Cumhuriyet savciligl) ya
da bu bildirimi sorusturma yapmaya yetkili makama bildirmekle yii-
kiimlii olan makamdir (6rnegin kolluk makamlar1). Bu hususta yetkili
makamin belirlenmesi noktasinda CMK m. 158 yol gosterici nitelikte-
dir.* Tgili hitkme gore: “(1) Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bas-
savciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamliga
ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirki-
ye'nin el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. (4) Bir
kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecik-
meksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (5) Ihbar veya sikdyet
yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.” Bu hitkiimden
savciliklarma ek kolluga, valiliklere, kaymakamliklara, mahkemelere,
biiyiikelgilikler ile konsolosluklara yapilan bildirim de bilgi verme su-
¢unun olusmasimi engelleyecektir. Belirtilen makamlar ise aldiklar1 ih-
barlar1 ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmek mecburiyetindedir
(CMK m. 158/2). Ancak kisi yetkili makamin yetkisi konusunda hataya
disebilir. Bu durumda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar {ize-
rinde bir hata s6z konusu oldugu i¢in TCK. m. 30/1 uygulanma imkan

35 AKYUREK, s. 452.

%6 PARLAR/OZTURK, Uygulamada Adliyeye Karst Suglar, Aristo Yayinevi, Istanbul,
2018, s. 288; AKYUREK, s. 452.
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bulabilir. Nitekim Yargitay uygulamalari da bu yondedir.”” flaveten be-
lirtmek gerekir ki, bildirimi alan yetkili makamlarin sucun sorusturul-
mast icin gerekli islemleri yapmamasi, bilgi vermeme sugunun viicut
bulmasini engellemeyecektir.

Bilgi vermeme sucuyla ilgili olarak karsimiza gikan 6n kosullardan
birisi de esyanin sugtan elde edildigine yonelik kesinlesmis bir hitkmiin
gerekliligidir.® Esyanmn “mensei” kanitlanamadiginda ilke olarak stip-
heden sanik yararlanacaktir.® Ornegin bilgi vermeme sugunun faili, sug
konusu esyay1 bir hirsizdan satin almigsa bu durumda 6nceki sug olan
hirsizlik sugunun vuku buldugu ile ilgili kesinlesmis bir mahktimiyet
hiikmii gerekmektedir.? Nitekim su¢ konusu esyanin gercekten de bir
sugla ilgili ya da sug dolayisiyla elde edildigini ancak mahkeme tespit
edebilecektir. Mahkeme bu hususta siibtita varmigsa artik bilgi vermeme
sugundan hiikiim kurulabilecektir. Fakat onceki suctan dolay: fail hak-
kinda beraat hiikmii verilmesi durumunda ortada yine de su¢ konusu
bir esya bulunmaktadir. Bu durumda bilgi vermeme sugundan yargila-
ma yapilmasi miimkiin olmaktadir. Burada aslolan esyanin suca konu
olup olmadigma dair kesinlesmis bir tespit hiikmiiniin gerekliligidir.
Ornegimizde fail beraat etse bile mahkeme ortada hirsizlik sucunun
varligini tespit etmis ancak sucu failin islemedigini sabit gormiis ya da
fiilin fail tarafindan islendigi sabit goriilmemis olsa bile bilgi vermeme
sugu varligini koruyacaktir. Bagka bir segenek olarak fail hakkinda zo-
runluluk hali, yas kiictikliigti, akil hastalig, gecici sebepler gibi sebepler-
le ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmisse; fail lmiisse, sikayet,
zamanasimi, af gibi durumlarda davanin diismesine karar verilmisse
burada fiilin varlig1 sabit oldugundan bilgi vermeme sucu incelenmeye
deger olacaktir.

¥ Y4.CD, 2002/29326E., 2003/8564K., 30.9.2003T. (BAHRIYELI, 5.74.)

% Bu sugla tamamlayic sug iligkisi i¢cinde bulunan sug esyasmin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu bakimindan Yargitay, bu esyanin meydana geldigi sucun ne-
rede ve ne zaman islendiginin ve failin kim oldugunun énemli olmadigina, énemli
olan hususun sanigin satin aldig1 esyanin sug iiriinii oldugunu bildiginin hitkiimde
kesin delilleriyle agiklanmis olduguna hiikmetmistir (Y4.CD, 1943/5883E.,
1943/5081K., 8.10.1943T.). DONMEZER, s. 459.

»  HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 393.

4 BAKICI, s. 917.
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4. Konu

Bilgi vermeme sucunun konusu “bir hukuki iligkiye dayali olarak
elde edilen esya”dir. Para da tasinir esya kategorisinde degerlendirildi-
ginden sucun konusu kavrami dahilindedir.# Kripto paralar ve djijital
ortamdaki kaydi degerler de bu sucun konusunu temsil edebilme kabi-
liyetindedirler. Toparlayacak olursak on sucun islenilmesini tesvik veya
islenilmesinden dolay: ddiillendirilmesi maksadiyla on sugun fail veya serikine
verilen maddi bir biinyeye sahip olan esya (senet, cek, doviz, para veya diger
tasinir mal), “sug islemek dolayisiyla elde edilen esya” niteliginde sucun
maddi konusunu olusturmaktadir.#? Sug¢ konusu egyanin ekonomik bir
degeri bulunmalidir. Bu sugun diizenlenmesi ile amaglananlardan biri,
su¢ konusu esyanin tedaviile sokulmasmin engellenmesidir. Bu agidan
on sugun konusunu olusturan egyayla bir hukuki iligski sonucu elde edi-
len esya arasinda maddi bir birlik aramak yersizdir.** Bu esyalar daha
sonrasindan nitelik degistirebilir, degeri azalabilir ya da artabilir. Bu
sucta onem arz eden husus, esyanin su¢ konusu oldugunun bildirilme-

mesidir.

Sug konusu olan esyanin failin katilmadig1 ve mali elde ederken
bilmedigi daha 6ncesinde islenen bir sugtan elde edilmesi gerekmekte-
dir.# Bu sugtan onceki maddede diizenlenen sug esyasinin satin alinma-
s1 veya kabul edilmesi sugunun konusu “bir sugun islenmesiyle elde edilen
esya veya diger malvarli1 degeri” olmakla birlikte bilgi vermeme sugunun
konusu sadece esyadir. 26/6/2009 tarihinde 5918 sayili Kanun m. 3 ile
TCK m. 165te bir degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle sug esya-
sinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugu yeniden incelenip ilgili mad-
deye "diger malvarlig1 degeri" ifadesi eklenmistir. Ancak TCK m. 166 bu
sucun tamamlayicist olmasina ragmen burada bir degisiklige gidilme-
mistir. Bu sebeple bilgi vermeme sugunun konusunu yalnizca esya olus-
turmaktadir. Burada kanun koyucu sadece esyay1 bu sugun konusu ola-
rak belirlemis, diger malvarlif1 degerlerini bu sugun kapsamina dahil
etmemistir. Bu sebeple kanunun lafzi geregi ve kiyasa yol agabilecek

4 GOZUBUYUK, s. 796.

2 PARLAR/HATIPOGLU, s. 2708.

8 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2708.
4 BAKICI, s. 917.



Bilgi Vermeme Sucu (TCK m. 166) | 1319

genisletici yorum yasag geregi, esya disinda maddi varlig: olmayan talepler
ve haklar esya kapsami icinde miitalaa edilemeyip bu sugun konusunu
olusturmayacaktir.®

Sug konusu esyanin degerini azli§1 ya da c¢oklugu, bu sug baki-
mindan cezada artirim ya da indirim sebebi teskil etmemektedir. Nite-
kim bilgi vermeme sucunda cezalandirilan davranis su¢ konusu esyanin
elde edilmesi degil, esyanin sug konusu teskil ettiginin sonradan 6gre-
nilmesine ragmen vakit gecirmeksizin yetkili makamlara bildirimde
bulunulmamasidir. Kanunumuzda yerinde olarak, malvarligina kars:
suclar arasinda yer alsa bile deger azlif1 ya da ¢oklugu cezada indirim
veya artirim sebebi olarak ongoriilmemistir. Ancak degerin azlig1 sucun
islenmesine engel tegkil etmeyecek, fazlalig1 ise TCK.nun 61/1-e maddesi uya-
rinca temel cezamin tayininde gozetilecektir 46

flgili maddede esyanin sugctan elde edilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Su¢ konusu esyanin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguyla
benzer olarak su¢ konusu esya eger kabahat veya disiplin sorusturmasim
gerektiren bir fiil sonucu elde edilmisse, bilgi vermeme sugunun uygulanma
kabiliyetini haiz olamayacaktir.#” Onciil sugun adli bir su¢ olmasi ge-
rekmektedir. Ilaveten &nceki sugun niteliginden kanun maddesinde
bahsedilmemis olmasi sebebiyle 6nceki su¢un malvarligina kars: islenen
suglardan olmasi sart degildir. Zimmet, riisvet, tefecilik, ihaleye fesat karis-
tirma, banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullamilmasu, irtikap, uyusturucu mad-
de ticareti veya kagakgilik gibi suglardan elde edilmesi miimkiin goziik-
mektedir.# flaveten 6n sugun TCK’da ya da sug ve ceza 6ngdren ozel
kanunlarda yer almasi, Tiirkiye'nin smirlar1 i¢inde ya da disinda islen-
mis olmas, kast veya taksire dayali olarak islenip islenmemesi, cezalan-
dirilabilir veya kovusturulabilir nitelikte olup olmamasi nem arz et-
memektedir.® Fail hakkinda yas kiiciikliigii, akil hastalii, zorunluluk

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 791-792; YASAR GOKCAN/ARTUC, s. 5351-5352;
OZBEK, s. 1329.

% BAKICI, s. 918.
7 SOYASLAN, s. 465; GOZUBUYUK, s. 796.

#  BAKICI, s. 917; ESEN, s.2; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394; PAR-
LAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2708.

9 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2708; YASAR/GOKCEN/ARTUG, s. 5352.
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halinin varlig1 gibi sebeplerle cezaya hiikmolunmayip hakkinda CMK
m. 223/1-b uyarinca ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmigse dahi
bilgi verme sugunun varligindan bahsedilebilecektir. Onceki sug baki-
mindan failinin bir cezaya mahk(im olmasi gerekmemektedir. Nitekim
sug olusturan fiilin stibitu, bilgi vermeme sugu igin yeterli olmaktadir.

II. TIPIKLIGIN MANEVI UNSURU
1. Kast

Thmali davranis, kisilere belirli bir icrai davranista bulunma yii-
kiimliliglint ytliklemekle birlikte bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme-
mesi savsaklanmasidir.® Icrai suglarda goérdiigiimiiz gibi ihmali suglar-
da da kastin sugun kanunda tanimli maddi unsurlarin1 kapsamas: ge-
rekmektedir.>!

Bilgi vermeme sugu sirf ihmali bir sugtur. Bu sugta bilgilendirme
(bildirim) ytkiimliliigii baglaminda icrai bir davranista bulunmak
aranmaktadir. Bu yiikiimliiliik altindaki failin kasti, ylikiimliliigiin ge-
regi olan icral davranista bulunmayip hareketsiz kalma kararinda so-
mutlasmaktadir. Bu durumlarda kast unsuru bakimindan failin objektif

unsurlart bilmesi yeterli olmaktadir.5

Bilgi vermeme sugu dogrudan kastla islenebilir.>® Failin sug islemek
suretiyle veya dolayisiyla elde edilen esyay1 elde ettigini 6grenmesine
ragmen bu hususu bilerek ve isteyerek susmasi ve yetkili mercilere bil-
dirimde bulunmamas: kastin varlig: icin yeterli olacaktir. Failin tagidig:
amag veya saik bu bakimdan 6nem arz etmemektedir.>

Kisinin malvarlig1 degerlerini elde ettigi anda, bu malvarligi de-
gerlerinin sugtan kaynaklandigini bilmemesi halinde bilgi vermeme su-
¢undan cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Nitekim kisinin kasitl

davrandig1 savunulamayacaktir.

50 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 257; ARTUK, M. Emin/ GC)KCEN, Ahmet/ ALSA-
HIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi,
14. Baski, Ankara, 2020, s. 320.

51 PARLAR/HATIPOGLU, (C. 1), s. 331.
52 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2709.
5 ESEN, s. 424.

5 AKYUREK, s. 452-453.
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Kisinin aslinda esyanin su¢ konusu olmamasina ragmen hataya
diistip sug esyast olarak tasavvur etmesi durumunda islenemez sug (mu-
hal su¢) s6z konusu olacaktir.% Failin bildirim yiikiimliltigiiniin olmadi-
gin1 tasavvur etmesi durumunda, haksizlik yanilgisinda sz edilir. An-
cak TCK m. 30/4 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in yanilgmin kaginilmaz
olmasi ve failin “hukuka aykir1 davrandig1 bilincinde olmamasi” ge-
rekmektedir.>

Hukuki iliskinin taraflar1 iizerinde hataya diismek esasli hata sayilama-
yacaktir.”” Ancak bildirim zamaninda hataya diismek esasl hata sayila-
bilecektir. Soyle ki kisi bildirim yiikiimliiliigii oldugunu bilmekte ancak
bunun igin daha once hukuki iligkide bulundugu kisi hakkindaki dava-
nin sonuglanip kesinlesmesi gerektigi hususunda hataya diisebilir. Bildi-
rimin vakit gegirmeksizin olmas1 bu sucun fiil unsuruna dahil oldugu
icin bu yamilma hali fiili yanilmaya viicut verecektir. Nitekim kisi sucun
kanunda tanimli maddi unsurlarinda hataya diismiistiir (TCK m. 30/1).

Failin bildirimde bulunmasi; kars:1 koyamayacagi cebir, siddet,
tehdit veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit altinda engel-
lendiginde de fail ihmalinden sorumlu olmayacaktir (TCK m. 28). Nite-
kim fail bildirim yapma konusunda kendi iradesiyle hareketsiz kalma-
maktadir. Bu gibi hallerde TCK m. 28’e gore cebir ve siddet, korkutma
ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilacaktir.>®

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile bilgi
vermeme sugunun en biiyiik ayrimi, kastin sonradanlig: tizerinedir. Hu-
kuki bir iliski sebebiyle elde edilen sug¢ esyas: oldugunun elde etme
aninda bilinmesi durumunda TCK m. 165%, elde etme aninda bilinme-
mesi durumunda ise TCK m. 166 giindeme gelecektir. Kiginin 6grendigi

55 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394; Fail, onceki sugun varligi hususunda hataya
diisiip esyanin su¢ konusu oldugu zannindadir. Burada fail, hareketsizliginin, var
olan bir sug tipine uydugunu tasavvur etmektedir. HEINRICH, s. 447-448; EREM,
(Umanist), s. 329.

% PARLAR/HATIPOGLU, (C.1), s. 571.
% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394.

5% Cebir, siddet, korkutma ve tehdit fiillerinin kapsamuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.
PARLAR/HATIPOGLU, (C.1), s. 502-505.
»  GOZUBUYUK, s. 796.
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onceki sugu yetkili makamlara bildirmeyi ihmal etmeye yonelik bilinci

ve istegi, bu sugun kast unsurunu olusturmaktadir.

Bu sucu TCK m. 165’ten ay1iran diger onemli fark, esyanin sug esyast
oldugunun bilinme zaman: bakimmdan kendisini gosterir.® Sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda failin satin aldig1 veya kabul
ettigi esyanin sug¢ konusu oldugunu onceden bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi aranir.5! Onceden bilme hususu, en geg satin alma veya
kabul etme sirasinda gerceklesmelidir.®? TCK m. 166 ise kast bakimindan
esyanin su¢ konusu oldugunun hukuki iliskiden sonra &grenilmesini
sart kosmaktadir.

2. Taksir

Bu sugun taksirli hali Kanunda diizenlenmediginden bu sugun
taksirli hali cezalandirilmamaktadir. Bu sebeple hem sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda hem de bilgi vermeme sucunda
taksirin varligi 6nem arz etmemektedir.

3. Olas1 Kast

Bilgi vermeme sugunun olasi kastla iglenip islenemeyeceginin
arastirilmas: gerekmektedir. Doktrinde “failin, esyay: elde ettigi kisinin
daha sonradan malvarligina karst iglenen bir suctan yakalandigini 6§renmesine
karsin bu durumu onemsememesi/kabullenmesi nedeniyle bildirimde bulunma-
mas1” 6rneginden hareketle bilgi vermeme sugunun olasi kastla islenebi-
lecegi savunulmaktadir.®® Ancak bu sugun olas: kastla islenip isleneme-

60 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2706; DONMEZER, s. 458.

st ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 440-441.

2  PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2706.

& AKYUREK, s. 453; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5354; Nitekim benzer bir olay bir
Yargitay kararina da konu olmustur. Soyle ki: “Bilgi vermeme sugundan sanigin
mahkiimiyetine iliskin hiikiim samk tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi
diigtiniildii:

Samigin, sug esyast oldugunu bilmeksizin temyiz dist sanik ..."tan bilgisayar satin aldig1 an-
cak ertesi giin gazetede ..."in hirsizlik su¢undan yakalandigim okuyarak satin aldigi bilgisa-
yarm hirsizlik konusu esya oldugunu 6grendigi, ancak buna ragmen yetkili makamlara bil-
dirimde bulunmamak suretiyle bilgi vermeme sugunu islediginin iddia edildigi olayda;
Samgmn ifadesinde, ... 1n kendisine 400 TL karsiliginda bilgisayar satmak istedigini, kendi-
sinin ise 200 TL'ye alabilecegini séylemesi iizerine ... in bu teklifi kabul ettigini ve bilgisa-
yar1 200 TL karsiliginda aldigini beyan etmesi karsisinda, degerinin altindaki fiyata bilgisa-
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yecegi hususunun ortaya konabilmesi i¢in kastin bu tiirtintin kapsami
belirlenmelidir.

Failin, gerceklesmesini kendi davranisinin sonucu olarak 6ngor-
digii sonug dogrudan kast kapsamindadir. Fail bu sonug haricinde, ger-
ceklesme riskini kabul ettigi ya da davramg: gerceklestirirken onlemeyi diisiin-
medigi fakat gerceklesmesi muhtemel sonuclardan sorumlulugu ise olasi kast
(dolaylr kast) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Nitekim TCK m. 21/1 hiik-
miinde “kisinin su¢un tanimindaki kanuni unsurlarin gergeklesebilece-
gini ongormesine karsimn, fiili islemesi durumunda olasi kast vardir.”
seklinde olas1 kastin kapsamu belirtilmistir. Kanun maddesinde yer alan
“Ongormesine karsin” ifadesiyle failin gerceklestirdigi davranisin dogu-
racag1 olasi ve miimkiin sonuglar1 kabul etmesi ifade edilmektedir. Fai-
lin bu psisik durumunda sonucun gergeklesmesine razi oldugu ve sonu-
cun gerceklesmesini onlemek amaciyla miidahalede bulunma yolunu
secmedigi goriilmektedir. Bilgi vermeme sucunun fiil unsurunu incele-
digimizde ise failin herhangi bir hukuki iliskiden elde ettigi esyanin sug
konusu oldugunu &grenmesi olgusunun arandig goriilmektedir. Og-
renme olgusunun ise ister yakalama, ister gozalt1 isterse de mahk{imiyet
olsun ne sekilde gergeklestiginin énemi bulunmamaktadir. Ciinkii Ka-
nun, dgrenmenin kesin bir olguya dayanmasini aramamaktadir. Bu su-
cun olas: kastla islenebilecegini savunan yazarlar da 6grenme olgusu-
nun ne sekilde gergeklestiginin onem arz etmedigini belirtmislerdir.®
Nitekim Yargitay da benzer bir olayda, kast-olasi kast tartismasi yap-
mamakla birlikte 6nceki sug failinin yakalanmasinin 6grenme niteligin-

de oldugunu gostermis, 6grenmenin sekli ile ilgilenmemistir.® Fiil unsu-

yar satim alan ve ayni mahiyetteki iiriinlerin alim satim iizerine esnaflik yapan sanigin, bu
esyamn sug esyast oldugunu bilmesi gerektigi anlasiimakla, eyleminin TCK'nin 165. mad-
desi kapsaminda sug esyasimn satin alinmast veya kabul edilmesi sucunu olusturup olus-
turmayacag: tartisilarak sanmigm hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme
sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y15.CD, 2015/11789E., 2018/6143K.,
1.10.2018T.

64 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 373; PARLAR/HATIPOGLU, (C.1), s. 333.
65 Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 5352, AKYUREK, s. 451.

6  Bkz. “Bilgi vermeme su¢undan sanigin mahkéimiyetine iliskin hiikiim sanik tara-
findan  temyiz  edilmekle, dosya  incelenerek  geregi  diisiiniildii:
Sanigin, sug esyasi oldugunu bilmeksizin temyiz disi sanik ..'tan bilgisayar satin
aldig1 ancak ertesi giin gazetede ...'m hirsizlik sugundan yakalandigini okuyarak sa-
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runda ikinci olarak karsimiza O6grenme olgusunun yetkili makamlara
vakit gecirmeksizin bildirilmemesi ¢tkmaktadir. Bakildiginda bu sug ani
hareketli, sonugsuz ve salt ihmali bir sugtur. Bu sebeple bu sug bakimin-
dan failin olas1 ve miimkiin sonucu 6ngodrmesi hali hazirda failin hare-
ketsiz kalmasmi gerektirecektir. Bu hareketsizlik ise ihmal olusturdu-
gundan su¢ dogrudan kastla islenmis olacaktir. Tiim bu agiklanan se-
beplerle bilgi vermeme sugunun olas: kastla islenmesinin ihtimal dahi-
linde olmadig1 kanaatindeyiz.

ITII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bu sug 6zelinde bildirimde bulunmamak fiilinin sug teskil edebil-
mesi ig¢in bu hareketsizligin hukuka uygun olmamasi gerekmektedir.
Bilgi vermeme sucu hukuka aykirilik unsuru baglaminda incelendiginde
bu sugta hukuka uygunluk nedenlerinin 6zellik arz etmedigi goriilmek-
tedir.”” Ancak yine de bilgi vermeme sug¢u bakimindan bir hukuka uy-
gunluk nedeni teskil edip edemeyecegi noktasinda sir saklama ytiikiim-
liltigtiniin varligr veya yoklugu hususu arastirilmalidir. Burada sir sak-
lama yiikiimliliigi bulunan kisilerin, elde ettikleri esyanin su¢ konusu
oldugunu 6grenmeleri ancak bildirimde bulunmamalar1 durumunda bu
durumun hukuka uygunluk nedeni teskil edip etmedigi hususu tartisi-
labilir.

Alman Ceza Kanununa baktigimizda § 139 III c.2’de sugu bildir-
meme sucu Ozelinde sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan bazi
kigilerin bildirim ytikiimliiliigtinden istisna tutuldugu goriilmektedir.®

tin aldig bilgisayarin hirsizlik konusu esya oldugunu 6grendigi, ancak buna rag-
men yetkili makamlara bildirimde bulunmamak suretiyle bilgi vermeme sugu-
nu iglediginin iddia edildigi olayda;
Sanigin ifadesinde, ...'in kendisine 400 TL karsiliginda bilgisayar satmak istedigini,
kendisinin ise 200 TL'ye alabilecegini s6ylemesi {izerine ...in bu teklifi kabul ettigini
ve bilgisayar1 200 TL karsiliginda aldigint beyan etmesi karsisinda, degerinin altin-
daki fiyata bilgisayar satin alan ve ayni1 mahiyetteki iirtinlerin alim satimi {izerine
esnaflik yapan sanigin, bu esyanin sug esyasi oldugunu bilmesi gerektigi anlasil-
makla, eyleminin TCK'nin 165. maddesi kapsaminda sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi su¢unu olusturup olusturmayacag tartisilarak sanigin hukuki
durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasz...” Y15.CD, 2015/11789E., 2018/6143K., 1.10.2018T.

& HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394.
¢ ERDEM, s. 116.
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Erdem de “sucu bildirmeme sucu 6zelide sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan
kisilerin, TCK m. 278’de acik bir diizenleme olmamasina ragmen, hakkin kulla-
milmast hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilecegi” kanaatindedir.*
Bilgi vermeme sucu bakimindan ise ne CMK’da ne de Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanununda bdyle bir hiikiim bulunmaktadir.

“Meslek ve stirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” bas-
likli CMK m. 46/1’e gore: “Meslekleri ve siirekli ugrasilar: sebebiyle taniklik-
tan cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullar: sunlardir: a) Avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar: dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari-
mn, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikle-
ri bilgiler. c) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari
dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda dgrendikleri bilgiler.” Kural, kisi-
lerin gergeklestigine tanik olduklar1 veya sonradan 6grendikleri olgular:
mahkeme huzurunda agiklamalaridir.”” Kanun sir saklama ytikiimliilii-
gii kapsaminda yaratti81 istisnay1 da siki kosullara baglamistir. Madde
incelendiginde sir saklama yiikiimliliigiiniin kapsamini ve smirini, yii-
kiimliiliik altindaki kisilerin sahip olduklar: sifatlar1 veya gorevi sebe-
biyle 6grendigi bilgilerin olusturdugu goriilmektedir.” Ancak malvarli-
gina karsi bir sug olan bilgi vermeme sugunda sir saklama ytiikiimliiltigi
ile bildirim yiikiimliliigiiniin ¢akisacag1 hallerin ihtimal dahilinde ol-
mas! oldukga zordur. Nitekim, drnegin saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugunda sir saklama ytkiimliiliigii ile bildirim yi-
kiimliiliiglintin cakismasi baglaminda doktrindeki tartismalar,” bilgi
vermeme su¢u bakimindan mevcut da degildir. Bir ihtimal tasavvur
edecek olursak ornegin bir avukat, miivekkilinin bilgi vermeme sucunu

isledigini 6grendigi durumda bu sugu ihbar etmemesi, gorevi dolayisiy-

®  ERDEM, s. 116.

70 TORENLI CAKIROGLU, Maral, “Hekimin Bor¢larindan Ozel Olarak Sir Saklama
Borcu”, DEUHFD, C:12, S:2, Y:2010, s. 176.

7t EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Baski, Ankara, 1973, s. 374-
375.

72 Bkz. KARAHAN, s. 964-967.
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la 6grendigi icin sir saklama kapsaminda degerlendirilecektir.”? Ancak
burada bildirim yiikiimliligii altinda olan kisi, sugu bildirmeme su-
cunda oldugu gibi islenmekte olan sucu 6grenen kisi degil, bizatihi gir-
digi hukuki iligski neticesinde elde ettigi esyanin su¢ konusu oldugunu
ogrenen belirli bir kisidir. Burada avukatin, miivekkilinin isledigi sugu
gizlemesi durumunda avukat, esyanin elde edilmesindeki hukuki iliski-
nin tarafi olmadig: icin bilgi vermeme sugunun ne faili ne de seriki ola-
rak degerlendirilebilecektir. Tiim bu sebeple bilgi vermeme sugunun
niteligi geregi sir saklama yiiktimliliigiiniin bulunmasinin bir hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.
D. KUSURLULUK

Bilgi vermeme sucu 6zelinde kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
zorunluluk hali giindeme gelebilecektir. Fail kendisinin yahut bir yaki-
ninin bir hakkinin hakkia yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve bas-
ka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehli-
keden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlike-
nin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosu-
lu ile isledigi fiillerden dolay1 cezalandirilmayacaktir (TCK m.25/2). Or-

73 “Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iligkisinin temeli giiven ve sadakat
ilkelerine dayanmaktadir. Miivekkilin; her durumda avukatina giivenmesi, sirrini
saklayacagindan emin olmas: gerekir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 34. mad-
desinde, avukatlarin gorevlerini yiikiimlii olduklar: ifade edilmis ve Yasa'nin 36.
maddesinde de gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar: agiklamalar1 yasaklana-
rak sir saklama ytiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir. Avukatin, miivekkilinin sirrim sak-
lama yiikiimliliigh tiglincii kisiler yaninda mahkemelere, savciliklara ve idari bi-
rimlere kargs1 da gegerlidir. Avukatlik meslek sirr1, avukatin meslegini icra ederken
ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, aciklanmasi halinde vekil edenin maddi
ya da manevi zarara ugrayacagy, liglincii kisilerden gizlenen 6zel yasama dair bilgi-
lerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil edene ait 6zel iligkile-
ri, saglik bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya
da adresi de sir kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliligi,
vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada
bulunmas: veya savunma yapmasi ile dogrudan baglantilidir. Avukatin meslek sir-
rin1 korumasi ise uluslararasi antlasmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan
6zel yasamun gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin
igerigi ve niteligi ile de ilgilidir.”. Y4.CD, 2009/19013E., 2011/21017K., 14.11.2011.).
SEN, Ersan/ BODUR, F. Betiil, “Insan Haklan Avrupa Mahkemesi igtihadmda
Avukatin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan imtiyazlar” TBBD, C:138,
S:?,Y:2018, s. 10-11.
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nek vermek gerekirse failin kendisi veya bir yakininin hastalig1 sebebiy-
le, sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edildigini 6grendikten
sonra gerekli bildirimi yetkili makamlara yapamamis ve elde ettigi es-
yay1 satip tedavi masraflarini 6demis olabilir. Baska bir 6rnek olarak
yetkili makamlara bildirim yapabilmek igin tehlikeli bir yoldan geg¢me
mecburiyeti karsisinda failin makul siireyi asmasi durumunda da zo-
runluluk halinin varligindan bahsedilebilecektir.”*

E. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. Tesebbiis

Ihmali suclar genel manada iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: ger-
¢ek ihmal ve goriiniiste ihmal suglari. Konumuz itibariyle gercek ihmali
suclarda tesebbiis hususu onem arz etmektedir. Doktrinde tartismali
olmak tizere bizim de savundugumuz kabule gore kural olarak gercek
ihmal suglarina niteligi geregi tesebbiis miimkiin degildir.”s [hmal sure-
tiyle icra suglarina ise kural olarak tesebbiis miimkiindiir. Ancak ihmal
suclarinda belli bir davramista bulunmama, kanunun yapilmasimi emrettigi
davramg: yapmama kistas1’® arandigindan bu tip suglarda tesebbiis husu-
sunu aciklamak her zaman igin kolay degildir.”

Bilgi vermeme sugunun yapist incelendiginde bu sugun hareket
bakimindan sirf ihmal su¢u oldugu goriilmektedir. Kanun kisilere belli
bir yiikiimliiliigli gerceklestirmesini sart kosmakta ve belli bir sonucun
dogup dogmamasini aramamaktadir. Yapilmasi icap eden davranis ya-
pilmamakta, hareketsiz kalinmaktadir.

Huakeri'ye gore gergek ihmali suglarin failine, kanun tarafindan em-
redilen hareketi gerceklestirmesi i¢in makul bir zaman aralig: tanindigy
durumlarda tesebbiis miimkiindiir.”® Ancak makul bir zaman araliginin

taninmadigl durumlarda su¢ tamamlanmis olacagindan tesebbiis miim-

7 AKYUREK, s. 453.

75 AYDIN, Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, C:55, S:1, Y:2006, s. 109; ZAFER, s. 512;
HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve fhmali Suclarin Cesitleri,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 263-264; SARE, Ersin, “Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Tesgebbiis”, TBBD, C:30, S:130, Y:2017, s. 148-149.

76 HAKERI, s. 240-242.
77 AYDIN, s. 109.
7 HAKERI,s. 264.
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kiin olmayacaktir.”” Bilgi vermeme sugunun yapisina baktigimizda, bu
sugun vuku bulmas i¢in su¢ konusu esyay1 elde eden failin bu esyanin
suctan elde edildigini 6grendigi andan itibaren en kisa zaman dilimi
iginde bildirimde bulunmas: gerekecektir. Burada kisinin iki segenegi
bulunmaktadir: sugu bildirmek ya da bildirmemek. Hakim tarafindan
somutlastirilacak bu kisa zaman dilimi i¢inde eger kisi bu kisa zaman
dilimi i¢inde sugu bildirirmisse su¢ olusmayacaktir, sugu bildirmemisse
artik sug olusmus sayilacaktir. Bu nedenle failin hareketleri bakimindan
bu suga tesebbiis edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek isteriz.5

2. Istirak

Istirak bakimindan 6zellik arz eden bir husus bulunmamakla be-
raber genel hiikiimler uygulanacaktir.8! Ancak degerlendirilmesi gere-
ken husus, bildirim yiikiimliiliigti altinda bulunan kisinin bildirimde
bulunmasinin engellenmesidir. Eger kisi bildirim yiikiimliiliigii altinda
olan kisinin bildirimde bulunmasini engelleyecek olursa bu durumda bu
kisi bilgi vermeme suguna istirakten degil, sartlar1 gerceklesmisse TCK
m. 283’te diizenlenen sugluyu kayirma sugundan sorumlu tutulmalidir.®
Nitekim bu kisi, su¢ konusu esyanin elde edilmesinin sebebi olan huku-
ki iliskinin disindadir. Bu kisi, bilgi verilmesini engellemekle 6nceki su-
¢un agiga ¢ikarilmamasini tasavvur etmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki sugluyu kayirma sugunda doktrindeki agirlikli goriise gore; onceki
sugun failinin, sugluyu kayirma suguna azmettirmesi miimkiin degil-
dir.® Nitekim kisinin bu suga kastinin olmamasi ve kendi kendini ka-
yirmast miimkiin degildir. Bilgi vermeme suc¢unda da benzer sonuca
ulasilabilir. Onceki sucun faili, esyanin su¢ konusu oldugunu 6grenen

7 HAKERI, s. 264.

80 BAKICI, s. 918; Doktrinde Hafzzogullarl/ézen, ihmali suglarda tegebbiis s6z konusu
olmayacag1 kabuliinden hareketle bilgi vermeme sucunda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmayacagini savunmaktadirlar. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394;
PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2709; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 5354.

88 PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2710

8 TCK m. 283:“Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infa-
zindan kurtulmast icin imkén saglayan kimse, alt aydan bes yila kadar hapis cezast ile ceza-
landirilir.”

83 Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. EVIK, V. Sonay, “Sugluyu Kayirma Sugu”,
GSUHFD, C:9, S:1, Y:2010, s. 732-733.
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kisiyi ihbarda bulunmamas: yoniinde ikna ederse, kimse kendisi aleyhi-
ne delil gostermeye zorlanamayacagl gerekgesiyle azmettiren olarak
cezalandirilamayacaktir. Bilgi vermeme sugu 6zelinde 6nceki sugun faili
disinda bir kisinin, su¢ konusu esyanin bu niteliginin ihbar edilmesini
engellemesi durumunda bilgi vermeme suguna istirakten degil, su¢luyu
kayirma sugundan sorumlulugunun arastirilmasi gerekir.

3. Igtima1

Aynu kisiye ait olan birden fazla esyanin degisik zamanlarda elde
edilmesi ve bu esyalarin suga konu oldugunun sonradan 6grenilmesine
ragmen bildirimlerin yapilmamas: durumunda zincirleme sug hiikiimle-
ri uygulama imkan bulacaktir. Ayni sekilde birden fazla farkli kisiye ait
esyalarin ayn1 anda elde edilmesi ve gerekli bildirimlerin yapilmamasi
durumunda ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanma imkani

bulacaktir.

Bu hususta aragtirilmasi gereken noktalardan birisi de 6zel norm-
genel norm iligkisi baglaminda i¢timanin kapsamidir. Ancak bilgi ver-
meme sucgu bakimmndan bu iligki bulunmamaktadir. Saghk meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu ile sugu bildirmeme sugu arasin-
da mevcut olan 6zel-norm genel norm iligkisi®, bilgi vermeme sucu ba-
kimindan mevcut degildir.

F. SUCA VE CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER

TCK m. 167’de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebi ile cezada indi-
rim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hiikiimleri bu sug icin uygulan-
ma imkéam bulacaktir. Doktrinde Hafizogullari/Ozen'e gore TCK m. 167
hiikiimlerinin bilgi vermeme su¢unun mahiyetiyle bagdasmamaktadir.®
Sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi
sebeplerin, kamusal yonii agir basan ve adliyeye kars:i suglar arasinda
diizenlenmesi gereken bu sugta uygulanmas: uygun goziitkmemektedir.
Bu sugun kamusal yoniiniin agir bastig1 ve adliyeye kars: suglar arasin-
da diizenlenmesi gerektigi goriisiine katilmakla birlikte TCK m. 167'nin
bu sugta uygulanmamasi gerektigi fikrine katilmamaktayiz. Her ne ka-

8  KARAHAN, A. Burak, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi Sugu
(TCK m. 280)”, MUHFHAD, C:25, S:2, Y:2019, s. 972-973.

85 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 394.
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dar kamusal nitelikte olsa da bilgi vermeme sucu, malvarligina karsi
suglardan soyut degildir. Bu sebeple bu hiikiimlerin bilgi vermeme sugu
bakimindan uygulanabilirliginde bir beis bulunmamaktadir.

Sugun magduruyla fail arasinda 167. maddenin ilk fikrasinda®
ongoriilen akrabalik iligkisi s6z konusuysa fail hakkinda CMK m. 171/1
geregi Cumhuriyet savcisi, kovusturma yapilmasina yer olmadig: karari
verebilecektir. Tlgili diizenlemenin baghigindan (kamu davasim acmada
takdir yetkisi®’) da anlasilacag iizere burada Cumhuriyet savcisinin iddi-
aname diizenleyip ilgili mahkemeye gonderip gondermeme yani kovus-
turma yapilmasmna yer olmadig1 karar1 vermesinde takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Eger Cumhuriyet savcisinin ilgili mahkemesine gonderdigi
iddianame kabul edilir ya da on bes giin i¢inde iade edilmezse kamu
davasi agilmis sayilacaktir (CMK m. 174/3). Mahkeme sahsi cezasizlik
sebebinin varligini tespit ettiginde ise CMK m. 223/4-b geregi ceza ve-
rilmesine yer olmadig: karar: verecektir.

Sugun magduru ile fail arasinda 167. maddenin ikinci fikrasinda®®
ongoriilen akrabalik iligkisi s6z konusuysa cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep geregi fail hakkinda hitkmolunacak ceza yarisi
oraninda indirilecektir. Birinci fikradan farkli olarak ikinci fikrada
sikayet sart1 aranmistir. Bu sayede aslinda sikayete tabi olmayan bir sug
olan bilgi vermeme sugunda TCK m. 167/2’de belirtilen akrabalik iliski-

8  Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaymn hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlatligin,

¢) Ayni1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi ha-
linde, ilgili akraba hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

8  Burada kamu davasmni agma tabirini kullanmaktan c¢ekinmemizin sebebi, kamu
davasint acanin Cumhuriyet savcist degil, hakim olmasidir. Nitekim CMK m.
175/1’e gore iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma ev-
resi baglar. Burada iddianameyi kabul etmeye yetkili makam mahkemedir. Bu ag1-
dan Kanunumuzun yanlis degerlendirmesini ¢calismamizda kullanmak istemedik.

8  Madde 167- (2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin,
ayn1 konutta beraber yasamayan kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasa-
makta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine verilecek
ceza, yarist oraninda indirilir.
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sinin ve sikayetin varligi durumunda CMK m. 253 vd. diizenlenen uz-

lagtirma hiikiimleri uygulanma imkan1 bulacaktir.®

Malvarligina karsi suglarda uygulanma imkani bulan etkin pis-
manlbik hiikiimleri bu su¢ 6zelinde uygulanamayacaktir. Nitekim bilgi
vermeme sugu, etkin pismanhig1 diizenleyen TCK m. 168 hiikmiinde®
sayilan suglardan degildir.

G. MUHAKEMESI

Bilgi vermeme sugunun cezasi alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezasidir. Hem adli para cezasmin hem de hapis cezasmin hiitkmolun-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Alt sinir miinferiden belirlenmedigi igin
TCK m. 49/1 geregi bir aydir. Kanunda bu sug icin hapis ile adli para
cezasi se¢imlik olarak ongoriildiigii icin adli para cezasi belirlenirken
ayn1 hususlara riayet edilecektir. TCK m. 61/9 geregi adli para cezasmn
secimlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin birimi-
nin®! alt smir1, o sug tanimindaki hapis cezasinmn alt sinirindan az; st
smir1 da, hapis cezasmin iist stnirindan fazla olamayacaktir. Bu sebeple

8 Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iki durumda miimkiindiir. Sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar uzlastirmaya tabidir (CMK m.
253/1-a). Tkinci durum olarak sugun sikayete bagli olup olmadigma bakilmaksizn,
253/1-b alt bendinde sayilan suglardan birinin varligidir. Bilgi vermeme sugu uzlas-
tirma hiikiimleri icin katalog suglardan olmadig1 ve sikayete tabi olarak diizenlen-
medigi icin sadece TCK 167/2 hiikmiiniin varlig1 ihtimalinde uzlastirmaya tabi ola-
bilecektir. EKICI SAHiN, Meral/YEMENIC], Kiirsat, “6763 Sayil1 Kanunla Yapilan
Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma”, Erciyes Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:13, S:1, Y:2018, s. 466-467; CAKIR, Kerim, “Uzlas-
tirmanin Kapsami ve $artlar1’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C:24, S:1, Y:2018, s. 448.

% Madde 168/1: “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas (...)® suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarari aynen geri verme veya taz-
min suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {icte ikisine kadar1 in-
dirilir.”

% TCK sistematiginde adli para cezalari igin “giin para cezasi sistemi” kabul edilmis-
tir. Bu su¢ bakimindan hakim tarafindan TCK m. 61 1s18inda belirlenecek ceza ola-
rak en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para cezasinin
miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6niinde bulundurularak takdir
edilecektir (TCK m. 52/2). ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 927.
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bilgi vermeme sucunda adli para cezasina hiikmedilecekse bu ceza otuz

glinden az; iist smuir ise yiiz seksen giinden fazla olamayacaktir.

Sonug ceza olarak hapis cezasmin tercih edilmesi durumunda TCK
m. 50/2 geregi artik adli para cezasma cevirme islemi gerceklestirileme-
yecektir. Ciinkii, adli para cezas ilgili maddede segenek yaptirim olarak
diizenlenmistir. Mahkeme, secenek yaptirim olarak hapis cezasimni tercih
ettigi durumlarda hapis cezasii adli para cezasina geviremeyecektir.
Ancak hiikmedilen hapis cezasi, kisa stireli oldugu icin adli para cezasi
disinda diger secenek yaptirimlara gevrilebilecektir (TCK m. 50/1).

Hiikmedilen hapis cezasi ertelenebilir; ancak adli para cezas: erte-
lenemez. (TCK m. 51). Hapis cezas1 ve adli para cezasi hakkinda hiik-
miin agtklanmasmin geri birakilmasi karari verilebilecektir (CMK m.
231). Verilen bu karar bir son karar niteliginde olmadigindan itiraza
tabidir.”

5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11.
maddesi uyarinca bu sugla madde itibariyle yetkili mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Yer itibariyle yetkili mahkeme ise CMK m. 12/1 geregi
hareketsiz kalinarak ihmalin gergeklestigi; yani sucun islendigi yer
mahkemesidir.

Ceza muhakemesi hukukunda aslolan suglarin re’sen sorusturul-
mas1 ve kovusturulmasidir. Sikayet hususunda kanun koyucu sustugu
i¢in bu su¢ bakimindan sikayet muhakeme sarti bulunmamaktadir.”® Bu
sugun uzlastirma kapsamindaki suglardan sayilmamas: ve sikayete tabi
olmamasi sebebiyle bu su¢ bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygula-
namayacaktir. Ancak TCK m. 167/2'ye gore yagma ve nitelikli yagma
hari¢ malvarligina karsi islenen suglarin haklarinda ayrilik karar1 veril-
mis olan eslerden birinin, ayni1 konutta beraber yasamayan kardeglerden

%2 “Saruk hakkinda bilgi vermeme sugundan verilen hiikmiin acitklanmasmin geri
birakilmasina iliskin kararin, 5271 sayili CMK.nun 231/12. maddesi uyarinca itiraza
tabi oldugu, bu kararlarin temyizi miimkiin olmadigindan, 5271 sayii CMK.nun
264. maddesine gore de, kanun yolunun ve merciinin belirlenmesinde yanilma,
bagvuranin hakkint ortadan kaldirmayacagindan...”. Y2.CD, 2014/34933E.,
2014/30355K., 16.12.2014T.; SAHIN/GOKTURK, s. 187; EREM, (Usul), s. 514.

% PARLAR/HATIPOGLU, (C.3), s. 2710.
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birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararma olarak islenmesi
halinde ilgili akraba hakkinda sikayet tizerine verilecek ceza, yaris1 ora-
ninda indirilmektedir. Bu 6zel durumda sikayete bagli olarak® hakla-
rinda sorusturma acilan bu akrabalar bakimindan uzlagsma hiikiimleri
uygulanma imkani bulabilecektir (CMK m. 253/1-a).

Sugun karsiliginda adli para cezasiyla hapis cezasi se¢imlik olarak
ongoriilmiistiir. Bu sebeple bu su¢ bakimmdan 6n 6deme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin esas alinacak cezanin tiirii onem arz etmektedir.
Secimlik ceza 6ngoriilen bu hallerde 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanir-
ig1 aragtirthirken hapis cezasinin iist smirinin alti ay1 agip asmadigina
bakilir.® Bu bakimdan bilgi vermeme sucunda 6ngoriilen hapis cezasi
“alt1 aya kadar” seklinde belirlendiginden bu sug, 6n 6demeye tabi bir
suctur. On 6demede stipheli tarafindan Odenecek tutar belirlenirken
ilgili maddede 6ngoriilen hapis cezasi adli para cezasina gevrilip toplam
bedelin 6denmesinin talep edilmesi kanuna aykir1 bir sonu¢ doguracak-
tir.% [laveten CMK m. 174/1-c geregi 6n 6deme usuliine tabi oldugu so-
rusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde bu usul uygulanmaksizin
diizenlenen iddianame, Cumhuriyet Bagsavcili§ina iade edilecektir. Ko-
vusturma evresinde bu eksiklik fark edildigindeyse 6n 6deme hiikiimle-
ri uygulanmadan mahkemece hiikiim kurulmasi ise bozma nedeni olus-
turacaktir.”” Nitekim on ddeme hiikiimlerinin yerine getirilmesi bir dava
sartidir.”®

%  ALBAYRAK, Mustafa, “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan
Hukuki Sonuglar”, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 284, ss. 281-306

%  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, (Muhakeme), s. 575.
%  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, (Muhakeme), s. 575

%7 “Dosya kapsamina gore,...46. Asliye Ceza Mahkemesinin 05/03/2019 tarihli kararin-
dan 6nce 02/12/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 12. maddesi ile 5237 sayili Kanun'un 75. maddesinde yapilan degisiklik
sonucu bilgi vermeme sugunun énddeme kapsamina alinmasi nedeniyle, 6nédeme
islemleri yapilmadan karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Y15.CD,
2019/13558E., 2020/5774K., 15.6.2020T; “1-Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 6763
sayili kanun degisikligi ile 5237 sayili TCK'nin 166/1 maddesinde 6ngoriilen ceza
miktar1 geregince, bilgi vermeme sugunun ayni Kanun'un 75. maddesi geregince
onddemeye tabi sug oldugu gozetilmeksizin, saniga énddeme Onerisinde bulunul-
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Basit yargilama, iddianame mahkemesince kabul edilip kovus-
turma asamasina gegildikten sonra adli para cezasini ve/veya tist smir1
iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar bakimimdan
ongoriilmiis bir muhakeme tiiriidiir. Bu muhakeme tiiriinde, seri muha-
keme usuliinde oldugu gibi katalog sug¢ so6z konusu degildir.”” Ancak
basit yargilamaya girismeden once kovusturma evresine ge¢meden
“kamu davasimnin agilmasinin ertelenmesi” yolunun isgletilmesi miim-
kiindiir. Nitekim basit yargilama usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet
savcisinin takdirindedir (CMK m. 251/1). Bilgi vermeme sugu sorustur-
masinda basit yargilama usuliiniin isletilmesi yerine sartlar mevcutsa
kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi, usul

ekonomisi ilkesi bakimimdan daha yerinde olacaktir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: noktasinda Kanunda belir-
li sartlar ongorilmiistiir.!® Kanun koyucu, seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesini katalog suclarla sinirlamistir (CMK m. 250/1). Ayrica
basit muhakeme usuliinden farkli olarak seri muhakeme usuliinde tak-
dirilik 6ngoriilmemistir.1! Bilgi vermeme sugu, ilgili hiikiimde belirtilen
katalog suglardan biri olarak sayilmamistir. Bu nedenle bu sugla ilgili
seri muhakeme usulii uygulanamayacaktr.

TCK m. 66/1-e, maddenin birinci fikrasinin (e) bendine gore bes
yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasmni gerektiren
suglarda dava zamanagsim siiresi sekiz yildir. Bu siirelerin belirlenme-
sinde de sugun kanunda yer alan cezasmin yukari smir1 goz oniinde
bulundurulacaktir (TCK m. 66/4). Bu sug i¢in ongoriilen hapis ve adli
para cezasinin iist sinir1 da bes yili ge¢medigi i¢in olagan zamanasimi
siiresi sekiz yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dava zamanasimini kesen

mamasina ragmen mahk{miyet hiikmii verilmesi kanuna aykiri...” Y15.CD,
2015/11789E., 2018/6143K., 1.10.2018T.

9%  OZBEK, V. Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 113.

»  YILMAZ, Zahit/APiS, Ozge, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C:26, S:1, Y:2020, s. 65; ATALAY, Ayse @de,
“Tirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Usulii ve Mukayeseli Hukuktaki Ben-
zer Usuller”, GSUHFD, C:?, S:2, Y:2020, s. 664.

100 ATALAY, s. 660.

01 YILMAZ/APIS, s. 65.
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sebepler s6z konusu oldugu taktirde zamanasimu siiresi yeniden isleme-
ye baglayacak (TCK m. 67/3) ve uzayan yeni zamanasimi siiresi baki-
mindan TCK m. 67/4 uygulanacaktir. Bu hitkme gore dava zamanagsimi-
nin kesilmesi'® halinde, zamanasima stiresi ilgili suga iliskin olarak Ka-
nunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzayacaktir. Sekiz yil
olan dava zamanagimu siiresinin yarist olan dort yil bu siireye eklendi-
ginde, dava zamanasimimin kesilmesi halinde isleyecek olan yeni zama-
nasimu siiresi on iki yili gecemeyecektir. llaveten belirtmek gerekir ki
dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde za-
manasimi siiresi, son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren

yeniden islemeye baslayacaktir (TCK m. 67/3).1%

Onceki sugun failinin yakalandiginin, gzaltina alindiginin, tutuk-
landiginin, hakkinda adli kontrol tedbirine bagvuruldugunun 6grenil-
mesi ile bir hukuki iliskiye dayanarak elde ettigi esyanin su¢ konusu
olusturdugunun Ogrenilmesine ragmen yetkili merciie bildirim yapil-
mamasi halinde fail dogrudan cezalandirilamaz. Nitekim hakkinda ko-
ruma tedbiri uygulanan kisi hakkinda kesin bir hiikiim olmadigindan
stiblit bulmus bir vakiadan bahsedilemeyecektir. Burada su¢ konusu
esyay! elinde bulundurandan hayatin olagan akigsina gore beklenen, yet-
kili makamlara durumu bildirmesidir. Ancak bildirmezse bilgi vermeme
sugunun olustugundan bahsedilemeyecektir. Nitekim egyanin sug¢ konu-
su oldugu vakiasi siibtit bulmamistir. Burada esyanin sug¢ konusu oldu-
gu ihtimalini 6grenmesine ragmen durumu yetkili makamlara bildirme-
yen kisi hakkinda bilgi vermeme sugunu islediginin kabulii i¢in 6nceki
sucta hakkinda koruma tedbirleri uygulanan kisinin yargilamasmnin ke-
sin hiikiimle sonuglanmasi gerekmektedir. Ne de olsa mahkeme
mahktimiyet karari verebilmek igin, onceki sugta esyanin sug islemek

102 Dava zamanasimint kesen sebepler TCK m. 67/2'de diizenlenmistir. Séyle ki: “(2)
Bir sugla ilgili olarak;
a) Stipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sor-
guya ¢ekilmesi,
b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk{imiyet karari verilmesi halinde,
dava zamanagimi kesilir.

13 ODYAKMAZ, DEMIRALDP, s. 15.
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suretiyle veya dolayisiyla elde edildigi vakiasinin kesinlestigini hiik-
miinde belirtmek zorundadir. SiibGit bulmus bir sekilde hukuki iliskiye
dayali esyanin sug¢ konusu olusturdugu vakiasmnin 6grenilmesine rag-
men bildirimde bulunmayan fail hakkinda kovusturma asamasina ge-
cildiginde mahkemenin yapmasi gereken, onceki sugcla ilgili davalarn
birlestirilmesine karar vermektir.!"™ Davalar ayr1 mahkemelerde agilmais-
sa birlestirmeye CMK m. 10/1 geregi yiiksek yetkili mahkeme karar ve-
recektir.1%

Sorusturma evresinde savci, bilgi vermeme sugu ile ilgili iddiana-
meyi ilgili mahkemesine tevdi etmeden 6nce 6n sugla ilgili dava kesin-
lesmemisse bekleme yolunu se¢melidir. Eger 6n sug kesin bir vakiaya
dayanmiyorsa bu durumda kamu davasmin agilmasina da gerek olma-
yacak ve kovusturma yapilmasma yer olmadig: karar1 verilebilecektir.
Kald1 ki bu durum usul ekonomisi ilkesine ve kisilerin gereksiz yere
sanik sifatr almasmi engelleyerek adil yargilanma hakkina hizmet ede-
cektir.100

104 Baglantili davalar ve bu hususta karar vermeye yetkili makamlar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yayinevi, 19. Baski, Ankara, 2019, s. 95-102.

105 TOROSLU/FEYZIOGLYU, s. 100.

106 Benzer yonde bkz. “Somut olayda ¢dziimlenmesi gereken husus sorusturma asa-
masinda Cumhuriyet Bagsavaliginca bir sorunun ¢oziimiiniin “bekletici mesele”
yapilip yapilamayacagi, 6nciil davanin sorusturma asamasinda bekletici sorun ka-
bul edilip edilemeyecegi, kararin bekletici meseleye iliskin olup olmadigina dairdir.
TCK'nun 67/1. maddesinde bekletici mesele konusunda karar vermeye savcilik ma-
kaminin yetkili olup olmadig1 hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak CMK'nin 218/1. maddesinde, “yiiklenen sugun ispati1 ceza mahkemelerinden
bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢oéziimiine bagh ise; Ceza
Mahkemesi bu sorunla ilgili olarak bu kanun hiikiimlerine gore karar verebilir an-
cak bu sorunla ilgili olarak goérevli mahkemede dava agilmasi veya acilmis davanin
sonuglanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilir.” seklindeki diizenle-
meden bekletici mesele kararini mahkemelerin verebilecegi anlasiimaktadir. Diger
taraftan bekletici mesele zaman asimini kesici degil durdurucu nedenlerdendir.
Zaman asimini kesmek icin bekletici mesele karar1 verilemeyecegi gibi Cumhuriyet
Bagsavaliginin “Suctan Kaynaklanan Mal Varlig1 Degerlerini Aklama” sugundan
dava agmasi igin 6ncii sugun kesinlesmesine gerek yoktur. CMK'nin 170/2. maddesi
kapsaminda sug islendigi hususunda yeterli siiphe olusuyorsa iddianame diizenle-
yerek dava agacaktir. Goriildigii izere sorusturma mercii olan $isli Cumhuriyet
Bagsavciliginin bekletici mesele karar1 vermesi hususunda yetkili olmadig: gibi, zo-
runlu da degildir.” Y16.CD, 2016/450E., 2016/367K., 1.2.2016T.
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Bilgi vermeme sugunun cezasinin {ist sinir1 2 yil veya daha az ol-
ma sartini tasidigy i¢in bu sugun faili hakkinda kabul etmesi sartiyla
hiikmiin agiklanmasi geriye birakilabilecektir (CMK m. 231).

Son olarak bahsetmemiz gereken husus, bilgi vermeme sugunun
tiizel kisilerin menfaatine islenmesi durumudur. TCK m. 169’a gore:
“Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarimin islenmesi sure-
tiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii gii-
venlik tedbirlerine hiikmolunur.” Burada bilgi vermeme sucu sayilmadi-
gindan malvarligina kars1 suglardan olan bu su¢ hakkinda s6z konusu
madde hiikmii uygulanamayacaktir.

SONUC

Kanun koyucu, bilgi vermeme sugunu, sug¢ esyasinin satina alin-
mas! veya kabul edilmesi sugunun ardili ve tamamlayicisi olarak diizen-
lemistir. Her iki sug birbirine unsur yoniinden bir¢ok agidan benzemek-
te, bircok agidan da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir.

765 sayili miilga TCK doneminde bir kabahat olarak diizenlenen
bilgi vermeme sugu yeni Kanun déneminde bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Kanun koyucu her iki sug tipini de koruduklar1 hukuki
deger bazinda malvarligina karsi suglar arasinda diizenlemistir. Ancak
her iki sugta da kisilerin isledikleri suglarin cezasiz kalmalarinin engel-
lenmesi ile adliyenin giivenilirligi ve saygmlig1 korunmaktadir. Bilgi
vermeme sucu Ozelinde kanun koyucu kisileri bildirim yiikiimliligii
altina sokmustur. Boylece sugtan elde edilen esyalarin tedaviile konul-
masin1 ve kisilerin su¢ konusu esyalar1 edinmeleri engellenmek isten-
mistir. Ilaveten bildirimde bulunmama fiili su¢ olarak diizenlenmekle
onceki sugun faillerinin de cezalandirilabilirliginin saglanmasi amacg-
lanmistir. Bu yoniiyle bakildiginda bilgi vermeme sucgunun adliyeye
kars1 suglar arasinda diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

Kisilerin hukuki bir iliskiye dayali olarak elde ettikleri esyanin sug
konusu olusturdugunu sonradan 6grenmeleri olgusunun resmi makam-
lara bildirmemeleri yani hareketsiz kalmalar1 cezalandirilmaktadir. Boy-
lece bilgi vermeme sucu, sirf ihmali davranisla islenebilen, serbest hare-
ketli, sonugsuz ve tek hareketli bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kanun koyucu bilgi vermeme su¢unun maddi konusunu salt esya
ile sinirlamigtir. Halbuki tamamlayicisi oldugu sug esyasinin satin alin-
mas! veya kabul edilmesi sugunun konusunu esya veya sair malvarlig:
degeri olarak genisletmistir. Kanimizca birbiriyle oldukga baglantili olan
iki sugun maddi konularinda boylesi bir farklilik yaratmak yerinde ol-
mamustir. Bilgi vermeme sugunun konusunun da esya veya sair malvar-
l1g1 degeri olarak kanunla genisletilmesi gerekmektedir.

Bilgi vermeme sucgu dogrudan kast ile islenebilmektedir. Sirf ih-
mali bir davranisla islenebilen bu suc¢ta Kanun, 6nceki sucun ne sekilde
ogrenildigini tnemsememistir. Bu sebeple onceki sugun vakiasini kesin-
lestirmeyen tutuklama, yakalama, gozalt1 gibi koruma tedbirleri yoluyla
esyanin sug konusu oldugunun 6grenilmesi halinde failin vakiay: kabul-
lenmesinin, bu fiilin olas1 kastla islenebilecegi sonucunu doguracag:
goriisiine katilmiyoruz.

S0z konusu su¢ bakimindan hukuka aykiriik unsuru doktrinde
ayrintili olarak tartisma konusu yapilmamis ve bu sugta hukuka uygun-
luk nedenlerinin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigi, kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak zorunluluk halinin uygulanabilecegi savunul-
mustur. Sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan ise bilgi vermeme su-
¢unda bu hukuka uygunluk sebebinin uygulanabilmesinin pratik olarak
miimkiin olmadig1 sonucuna ulastik.

S6z konusu su¢ bakimindan tesebbiis hiikiimleri arastirildiginda
bu sugun sirf ihmali bir davranigla islenebilmesi, sonugsuz bir su¢ olma-
s1 sebebiyle ve hareketin de parcalara boliinebilmesi ihtimalinin sugun
yapistyla uyusmadig gerekgesiyle bu su¢ bakimindan tesebbiis hiikiim-
lerinin uygulanamayacagi kanaatine vardik.

Sucun muhakemesi bakimindan usul ekonomisi ilkesinin gergek-
lesmesi ve 6n kosullar bakimindan sugun islendigi hususunun stibuta
varabilmesi i¢in mahkemeler arasinda baglant1 karar1 verilmesi gerekti-
gi; sorusturma asamasinda da adil yargilanma hakkinin bir geregi ola-
rak kisilerin gereksiz yere sanik sifatini tasimamasi igin saveimnin iddia-
nameyi diizenleyip ilgili mahkemesine gondermeden 6nce onciil sug
yargilamasmin kesinlesmis sonucunu beklemesi gerektigi kanisina var-
dik.
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