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Bu ¢alismada orijinali Kouvonen vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Sermaye Olceginin
Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma verisi Ankara ilinde
gorevli 530 kamu sektorii ¢alisanindan toplanmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Sermaye
Olgegi (SSO) kullanilmustir. SSO tek boyutlu olup toplam 8 madde igermektedir. SSO’niin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 kapsaminda ilk olarak 6l¢ek kullanim izni alinmustir. Ardindan SSO’niin Tiirkce dil es-degerli
caligmalar1 yapilmistir. Bu silirecin tamamlanmasiyla birlikte arastirma verisi toplanmis ve analiz edilmistir.
Veri setinin analizi kapsaminda SSO’niin gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. SSO’niin giivenirligi igin
Cronbach alfa katsayisi1 hesaplanmigtir. SSO’niin tek boyutlu yapisinin gegerligi ise dogrulayici faktor analizi
ile degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizlerde SSO’niin Tiirk kiiltiiriinde kullanilmaya uygun, gecerli ve
giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca dayali olarak SSO’niin Tiirkce
formunun, Tiirkiye yerelinde gergeklestirilmesi olasi sosyal sermaye arastirmalari igin uygun bir Slgek
oldugu belirtilebilir. Ayrica SSO’niin Tiirkge formunun daha genis Srneklemler araciligiyla toplanacak
verilerle birlikte gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi alanyazina katki sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik.

TURKISH ADAPTATION OF SOCIAL CAPITAL SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

In this study, the original was written by Kouvonen et al. (2006) has been adapted to Turkish culture
of the Social Capital Scale. For this purpose, research data were collected from 530 public sector employees
working in Ankara. Social Capital Scale (SCS) was used as data collection tool in the study. SCS is one-
dimensional and contains 8 items. Within the scope of adapting SCS to Turkish, firstly, permission to use the
scale was obtained. Then, Turkish language equivalent studies of SCS were carried out. With the completion
of this process, research data were collected and analyzed. The validity and reliability of SCS was examined
within the scope of the analysis of the data set. Cronbach alpha coefficient was calculated for the reliability
of SCS. The validity of the one-dimensional structure of SCS was evaluated by confirmatory factor analysis.
In the analyzes performed, it was concluded that SCS is a valid and reliable data collection tool suitable for
use in Turkish culture. This is the Turkish version of SCS Based on the results, it may be noted that Turkey is
an appropriate measure for potential social capital research carried out in the local area. In addition, testing
the validity and reliability of the Turkish form of SCS with data to be collected through larger samples may
contribute to the literature.

Keywords: Social Capital Scale, Validity, Reliability.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi ile beraber bir sermaye birikiminin ortaya ¢ikt181 ifade edilebilir. Bu sermaye
birikimi zamanla farkl tiirler olarak yasam igerisinde yer almistir. Bu sermaye tiirleri arasinda
sosyal sermaye de bulunmaktadir. Kiiresel capta yasanan toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve
teknolojik gelismeler; sosyal sermaye birikimi, kullanim1 ve gelisiminin 6nemini gostermistir. Bu
baglamda orgiitler arasi iliskilerin temel islevlerinden biri; belirli yapilar, iligkiler ve bilis yoluyla
kaynaklara yani sosyal sermayeye sosyal erisim saglamak ve biriktirmektir (Borgatti ve Halgin,
2011). Sosyal sermaye, kaynaklara ve bilgiye erisim sagladig1 i¢in (Borgatti ve Halgin, 2011)
aglardaki orgiitlere deger kattig1 kabul edilmistir (Inkpen ve Tsang, 2005; Yli-Renko, Autio ve
Sapienza, 2001).

Sosyal sermaye, “bireysel veya sosyal bir birimin sahip oldugu iligkilerden elde edilen
mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlanir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Sosyal
sermaye, agin kendisinden ve bu ag araciligiyla harekete gecirilebilecek varliklardan olusur.
Dolayisiyla sosyal sermayenin hacmi, kisinin seferber edilebilecegi ag baglantilarinin boyutuna ve
bireyin sahip oldugu sermayeye baglidir (Bourdieu, 1986). Sosyal sermaye teorisinin genel olarak
iki temel diisiince cizgisini izledigi goriilebilir; klasik kaynak teorisi ve yapisalcit konum teorisi.
Klasik kaynak teorisi, agin bir parcast olmanin maddi, bilgi ve duygusal yardimi seklinde mevcut
kaynaklara vurgu yaparken (Lin ve Dumin, 1986); yapisalct konum teorisi ise firsatlarin ve
kisitlamalarin belirleyicisi olarak bir sosyal agdaki bir aktdriin pozisyonuna vurgu yapar (Wellman,
2018).

Sosyal sermaye alaninda, ag baglari; yapisal sosyal sermayenin temel bir 6zelligi olarak
goriilmektedir (Burt, 1992). Ayrica dostluk ve tavsiye baglar1 gibi farkli bag tiirleri akademisyenler
arasinda tartisilmaktadir (Wang vd., 2017; Wilkin ve de Jong, 2017). Kuruluslar diislintildiiglinde,
tavsiye baglari, yoneticilerin isle ilgili kaynaklar1 paylasabilecekleri ve gelismis is performanslar
icin fikir edinebilecekleri yararli kaynaklar olarak goriilmektedir (Park vd., 2020). Sosyal sermaye
alaninda bir diger kilit 6zellik olarak sosyal iligkiler, insanlarin birbirleriyle olan belirli iligkilerine
odaklanir. Bunlar; giiven, normlar, yiikiimliilikler ve 6zdeslesmedir. Organizasyondaki iiyeler ve
birimler arasinda giivene dayali iliskiler kurmak, dahili sosyal sermaye gelistirmek i¢in son derece
onemlidir (Chua vd., 2010). Normlar, oOrgiitsel {iiyeler arasinda kaynaklarm paylagimin
kolaylastirabilir veya azaltabilir, bu da sosyal sermaye birikimini etkileyebilir (Adler ve Kwon,
2002). Yiikimliliikler, bireyler kaynaklar1 digerlerinden alirken bazi aktivitelere cevap verme ve
geri verme taahhiidii veya gorevinden kaynaklanir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Ozdeslesme ise
bireylerin kendilerini bir {iye aginin parcasi olarak tanimladiklar siireci ifade eder (Kessels ve
Poell, 2004).

Sosyal sermaye, bilissel (ag taraflar1 arasinda paylasilan anlam ve anlayig), yapisal
(aktorler arasindaki baglantilarin genel modeli) ve iliskisel (insanlarin ag icinde sahip oldugu
kisisel iligki tiirii) boyutlardan olusur (Inkpen ve Tsang, 2005; Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Bilissel
boyut, lyelerin karsilikli anlayiglarim1 artirabilecek (Bolino, Turnley ve Bloodgood, 2002)
paylasilan kodlara, anlatilara ve dillere (Nahapiet ve Ghoshal, 1998) atifta bulunur. Gergekte,
akranlar arasinda paylasilan bir vizyon, insanlarin nasil etkilesimde bulunmalar1 gerektigine dair
ortak algilarimi sekillendirmede anahtar rol oynar (Inkpen ve Tsang, 2005; Molina-Morales ve
Martinez-Fernandez, 2010; Tsai, 2000; Tsai ve Ghoshal, 1998). Yapisal boyut, kisiler aras1 baglari
sekillendiren aktorler arasindaki baglantilar1 kapsar (Moran, 2005; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).
Ozellikle, aktérlerin iliski ag1 igindeki merkeziligi, kaynak paylasimini ve bilgi yayilmasini belirler
(Ahuja, 2000), kurduklar1 dogrudan temaslarin sayisini (Freeman, 1979) aciklar ve bu da daha
sonra yeni baglarin yaratilmasmi kolaylastirabilir (Tsai, 2000). Iliskisel boyut ise bir iliskinin
derinligi ve yakihigi tarafindan yaratilan aktorler arasindaki yakinlik hissini ifade eder
(Westerlund ve Svahn, 2008). Giiven ve giivenilirlik, bilgi aligverisini kolaylastirmada kritik bir rol
oynar ve daha sonra bilgi edinme i¢in harcanan zamani azaltir ve daha fazla kayit disilia izin verir
(Lee, 2009; Lin, 2000; Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2010; Tsai ve Ghoshal, 1998 ).
Larsson, Bengtsson ve Sparks (1998) da giivenin belirsizligi en aza indirdigini belirtmistir. Bilissel,
yapisal ve iliskisel boyutlarin kavramsal olarak farkli oldugunu, ancak yine de birbirleriyle iliskili
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oldugunu vurgulamakta fayda var (Hansen, Mors ve Lovas, 2005; Lewicki ve Bunker, 1996;
Zheng, 2010).

Birtakim arastirmalar, sosyal sermayeyi olumsuzluklara karsi olasi bir korunma olarak
gormektedir (Aldrich, 2012; Aldrich ve Meyer, 2015; Johnson vd., 2013). Bunun temel 6nermesi;
sosyal sermayenin, 0zellikle kaynaga bagli gecim kaynaklari i¢in olumsuz degisimlerle yilizlesmek,
uyum saglamak ve hayatta kalmak icin ¢ok Onemli bir iliskisel kaynak olabilecegidir (Adger,
2003). Dayaniklilik i¢in sosyal sermayenin bilesenleri olarak hem giiglii hem de zayif baglar
gereklidir; giiclii baglar, benzersiz yetenekler ve sosyal biitiinliik saglarken (yani gii¢lii bir aidiyet
duygusu ve ag1 besleyen derin bir baglilik), zayif baglar ise yeni fikirlere ve gesitli kaynaklara
erisim saglar (Jackson ve Young, 2016). Sosyal sermaye, bakimi dogrudan Olcegine bagh
olmadigindan, artan kullanimla orantili maliyetlere yol agmayan bir dis kaynaktir (Borgatti ve
Halgin, 2011).

Sosyal sermaye, ylikiimliiliiklerle doludur ve olumsuz sonuglar1 da olabilir (Pillai vd.,
2017). Islevsiz tanimlama siiregleri, bilginin islenmesini kisitlayabilir ve yerlesik iliskilere asir1
baglilik, sosyal sermayenin olumlu kullanimini rayindan ¢ikaran ve kesintilere direnisi zedeleyen
yapisal diizenlemelerin ertelenmesine yol acar (Pillai vd., 2017). Benzer sekilde, sosyal sermaye,
tipik olarak orgiitlerin, tehditlere kargi savunmasizliklarini artirabilecek dig varliklara bagimliligi ve
giiveniyle birlestirilir (Pettit vd., 2013). Yogun iligkiler i¢inde olan ve giiglii sosyal sermaye insa
eden orgiitler, firsat maliyetleri ve yiiksek istikrarsiz tedarik riskiyle karsi karsiya kalabilirler
(Mitrega ve Zolkiewski, 2012). Bu nedenle, sosyal sermayenin potansiyel olumsuz sonuglarini
hafifletmek ve sosyal sermayeyi pozitif bir giice doniistiirmek i¢in yetenekler ve siiregler gereklidir.

Uluslararasi alanyazinda sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalarin gegmisi 60-65 yil dncesine
kadar uzanir (Bourdieu, 1986, 2002; Coleman, 1988, 1990; Donate vd., 2019; Field, Schuller ve
Baron, 2000; Fischer, 1959; Fukuyama, 1999, 2001, 2005, 2009; Herrero, 2018; Lin, 1999, 2001;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Nieminen vd., 2010; Print ve Coleman, 2003; Putnam, 1993, 1995,
2000; Putnam, Malkin ve Malkin, 2004; Rose, 1961; Sias ve Duncan, 2020; Williams vd., 2020;
Zock vd., 2018). Tiirkiye’de ise ¢aligmalarin ge¢cmisi daha yakin zamana dayanmaktadir. Ulusal
alanyazinda sosyal sermaye ile ilgili calismalarin ge¢misi 15-20 yil Oncesine kadar uzanir
(Akyiirek, 2019; Basak ve Oztas, 2010; Caliskan ve Megik, 2009; Ekinci ve Karakus, 2011;
Giinkoér ve Ozdemir, 2017; Kahraman ve Summak, 2016; Karadal, Rengber ve Saygm, 2014;
Ozdemir, 2008; Safran, 2020; Sahin ve Ada, 2013; Toprak ve Bozgeyikli, 2011). Ayrica
Tiirkiye’de sinirli sayida sosyal sermaye dlgegi gelistirme (Eker, 2014; Ekinci, 2008; inan, 2019;
Polatcan, 2018; Sahin, 2011; Sentuna ve Caki, 2020; Ucar, 2016; Yilmaz ve Mert, 2019) ve sosyal
sermaye Ol¢eginin Tiirkge uyarlama (Ardahan, 2012; Goksel, Aydintan ve Bingol, 2010) ¢aligsmast
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal sermaye 6lgegi gelistirme ve uyarlama ¢alismalari; genel halk,
egitimci ve O0grenci goriislerine gore yapilan arastirmalar bigiminde incelenmistir. Sinirh sayidaki
Olcek gelistirme ve uyarlama calismasi, sosyal sermayeye iliskin ilginin diisiik olmasi bigiminde
yorumlanabilir. Ayrica farkli bir neden de sosyal sermaye Olceginin sosyal bilimciler arasinda
yeterli bir sekilde taninmiyor olmasindan kaynaklanabilir. Tiirkiye’de kamu sektoriine yonelik
gelistirilmis veya uyarlanmis bir sosyal sermaye Olgegine rastlanamamistir. Uyarlanmig 6lgegin
orijinali (Kouvonen vd., 2006), kamu sektorii ¢alisanlar1 i¢in gelistirilmis bir 6l¢ek oldugu igin
Tiirk¢e uyarlamasina ihtiyag duyulmustur. Ciinkii uyarlanan 6l¢ek, kamu sektoriinde g¢alisanlar
tizerinden gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin, bir uyarlama c¢alismasi olmasi ve kamu sektorii
calisanlarinin goriislerine gore gerceklestirilmesi; alanyazindan farklilik gostererek alanyazina
katkida bulunabilecektir. Bu kapsamda arastirmanin gerekcesi sosyal sermaye dlgeginin gegerlik ve
giivenirligini Tirk kiiltiirinde smamak ve boylece olgegi Tiirkge uyarlamaktir. Sosyal sermaye
Olceginin Tirkgeye uyarlanmasi sosyal sermaye konusunda arastirma yapacak bilim insanlarina
veri toplama siirecinde katki saglayabilir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, orijinali 2006 yilinda
Kouvonen vd. tarafindan gelistirilmis olan sosyal sermaye dlgeginin Tiirk kiiltliriine uyarlamasini
yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Sosyal sermaye 6lgegi, Tiirk kiiltiiriinde gegerli bir 6l¢gme aract midir?
2. Sosyal sermaye olgegi, Tiirk kiiltiiriinde glivenilir bir 6lgme araci midir?
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2. YONTEM

Orijinali Kouvonen vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Sermaye Olcegi (SSO)
Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirma nicel bir
yaklagimla gerceklestirilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Calismada elde edilen
veriler nicel teknikler araciligiyla analiz edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki kamu sektorii ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Kamu
sektorl calisanlarinin 6rnekleme alinma islemi, segkisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz
ornekleme ile gerceklestirilmistir. Bu sekilde toplam 530 kamu sektorii ¢alisan1 6rnekleme dahil
edilmistir. Katilimeilarin 273’1 kadin (%51.5), 257’si erkektir (%48.5); 170’1 20-30 (%32.1), 249’u
31-40 ( %47), 85’1 41-50 (%16), 26’s1 51 ve iizeri (%19.4) yastadir; 394’1 evli (%74.3), 136’st1
bekardir (%25.7); 22’si lise (%4.2), 48’1 6n lisans (%9.1), 391’1 lisans (%73.8), 69’u lisansiistii
(%13) egitim mezunudur; 172’si 1-5 yil (%32.5), 168’1 6-10 y1l ( %31.7), 92°si 11-15 y1l (%17.4),
98’1 16 yil ve st (%18.5) mesleki kideme sahiptir. Bu verilere dayali olarak; katilimcilarm
cogunlugunun 31-40 yas araliginda, evli, lisans mezunu ve mesleki yagamlarinin ilk zamanlarinda
oldugu ifade edilebilir.

2.2. Veri Toplama Aract

Bu c¢alismada veri toplamak amaciyla Kouvonen vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olan
SSO kullamilmustir. SSO, tek boyut ve 8 maddelik besli Likert tipinde derecelendirilmis bir veri
toplama aracidir. SSO’niin gelistirilmesi siirecinde kamu sektorii ¢alisanlar1 6rnekleminden veri
toplanmistir. SSO’niin Cronbach alfa katsay1 degeri, 0.88’dir. SSO’de yer alan maddelerin (8
madde) madde-toplam korelasyon degerleri 0.58 ile 0.69 arasinda degismektedir. SSO’niin
gecerligini sitnamak amaciyla ilk olarak agimlayici faktdr analizi (AFA) ve sonrasinda dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda SSO’niin tek boyutlu yapisinin dogrulandig
gdzlenmistir.

2.3. Dil Esdegerligi Calismast

Arastirmada veri toplamak amaciyla SSO Tiirk¢e Taslak Formu (SSO-TTF) kullanilmustir.
SSO-TTF’nin hazirlanma siirecinde ilk olarak SSO’yii gelistiren Hairon ve Goh’dan uyarlama izni
almmustir. Iznin alinmasiyla birlikte SSO’niin dil es-degerligi ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu
amagla her iki dile ¢ok iyi diizeyde hakim olan ii¢ Ingilizce ve bir Tiirk¢e dil uzmanindan destek
alinmustir. Birinci Ingilizce dil uzmani, SSO’de yer alan maddeleri Tiirkce’ye terciime etmistir.
Terciime edilen TTF, ikinci bir Ingilizce dil uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye terciime
edilmistir. Ardindan orijinal ve yeniden gevirisi yapilan Ingilizce 6lgek formlari, iigiincii bir
Ingilizce dil uzmani tarafindan 6lgegin anlam kaybi olup olmadigi kontrol edilmis ve dlgekte bir
anlam kaybi olmadigi ifade edilmistir. Olgegin son TTF, bir Tiirkce dil uzmam tarafindan
anlagilirhik ve anlatim bozuklugu baglaminda kontrol edilmis ve verilen doniitler dogrultusunda
Olcegin asil anlaminin bozulmayacagi sekilde diizeltmeler yapilmistir. Bu dil islemleri sonucunda
Tiirk dilinde en uygun ifadeler belirlenerek nihai bir taslak form olusturulmustur. Bu haliyle SSO-
TTF 20 kamu sektorii ¢alisaninin goriigiine sunulmus ve verilen doniitler dogrultusunda 6lgegin asil
anlaminin bozulmayacag sekilde diizeltmeler yapilmistir. Sonug olarak, dilsel ve deyimsel agidan
dlgege son sekli verilerek Tiirkge SSO formu olusturulmustur.

2.4. Islemler ve Veri Analizi

Bu arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Dil
es-degerligi kapsaminda yapilmis olan calismalar sonucunda SSO-TTF’nin pilot uygulama
asamasina gecilmistir. Arastirma verisi, 2019 yili Aralik ay1 igerisinde, arastirmaya katilmaya
goniillii kamu sektorii calisanlariin 6lgek formunu bizzat doldurmalari yoluyla toplanmustir. Olgek
formunun doldurulmasi 3-5 dakika arasi stirmiistiir.

Dijital ortama kodlanarak aktarilan veriler iizerinde ilk olarak hatali girisler kontrol
edilmis, saptanan hatalar manuel olarak diizeltilmistir. Ardindan kayip veri analizi yapilmis, bu
kapsamda yaklagik deger atama yontemi kullanilmistir. Ayrica drneklem biiyiikliigliniin gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in yeterli olup olmadigina iligskin alanyazin incelenmistir (Kline, 2013;
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Tabachnick ve Fidel, 2012). Alanyazindaki goriislere dayali olarak 530 katilimcidan olusan
orneklemin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapmaya elverisli oldugu karar1 verilmistir. Ardindan
veri setinin normallik varsayimini karsilama durumu incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
basiklik ve carpiklik katsayilari ile ortalama, mod ve medyan degerleri hesaplanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak veri setinin basiklik ve ¢arpiklik katsay1 degerlerine bakilmistir. Hesaplanan
basiklik katsay1 degeri -.488, carpiklik katsay1 degeri ise .-.122°dir. Bu degerler £2 arasinda yer
almaktadir. Bu sonuglar veri setinin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (George
ve Mallery, 2010). Diger yandan yapilan analizlerde aritmetik ortalamanin 3.50, mod degerinin
4.00 ve medyanin ise 3.62 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin birbirine yakin olmas1 da yine veri
setinin normal dagildigina isaret etmektedir. Veri setinin normallik varsayimini karsilamis olmasi
nedeniyle SSO’niin gecerligi, kovaryansa dayali model temel alinarak degerlendirilmistir (Hair,
Ringle ve Sarstedt, 2011). Bu kapsamda gecerlik analizleri LISREL 8.7 yazilimi1 kullanilarak
Dogrulayict faktor analizi yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir (Joreskog ve Sorbom, 2006).
Ayrica veri setinin normallik varsayimini saglamig olmasi nedeniyle giivenirlik analizi igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve Madde-toplam korelasyonu tekniklerinden yararlanilmasina
karar verilmistir (Gravetter ve Walnau, 2000).

3. BULGULAR

Olgek gelistirme veya uyarlama siirecinde analiz islemleri igin orneklem biiyiikliigii
belirlenirken birbirinden farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar madde sayisinin
10 kat1 6rneklem (Nunnally, 1978), bazilar1 ise 4 kat1 olmasi gerektigini belirtmistir (MacCallum
vd., 2001); ayrica Comrey ve Lee (1992), Tabachnick ve Fidel (1996) ile DeVellis (2014),
orneklem sayisin1 200 kisi ‘orta’, 300 kisi ‘iyi’, 500 kisi ‘cok iyi’, 1000 ve iizeri kisiyi ise
‘miikemmel’ olarak nitelendirmislerdir (aktaran Ugurlu ve Aylar, 2017, s.6). Madde sayisinin en az
5 kat1 olmasi1 gerektigi, arastirmacilarca genel kabul goéren yaklagimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2012;
Tavsancil, 2014). Bu arastirmada; 530 kamu sektorii ¢alisani ile galismanin yapilmis olmasi,
istatistiksel iglemler i¢in yeterli sayiya ulasildigi biciminde ifade edilebilir.

3.1.8SO’niin Gegerligine Iliskin Bulgular

Kamu sekt6rii ¢alisanlarinin sosyal sermaye diizeyini 6l¢meyi amaglayan ve 8 maddeden
olusan arag, tek boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu ¢ergevede, SSO’niin gegerlik analizi
kapsaminda, aracin faktor desenini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmastir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda; gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin t degerleri .05 diizeyinde manidar bulunmustur. Parametre tahminleri, eger t
degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Ayrica, go6zlenen degiskenlerin hata varyanslari
incelendiginde, tiim hata varyanslarinin normal oldugu bulunmustur (Cokluk vd., 2014). Modelde
tim maddeler i¢in manidar t degerlerinin de elde edilmesi nedeniyle tiim gdstergelere model
icerisinde yer verilmistir.

DFA sonucu elde edilen yol semasi, sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Sosyal Sermaye Olgegi’nin Yol Semasi

0.51—= Vi
0. 40—t V2
.35 V3
1.00
0. 35— V4
0. 34—t V5
0. 40—t Ve
0. g0—= V7
0. 23— va

Chi-3guare=TAS_34, 4df=20, P-value=0.00000, RM3EA=0._270

Analiz sonuglarina tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Sermaye Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Olgiimleri Olgiim Degeri Referans Araligi
» 00 <0l
RMSEA 2 <.10
GFI - AGFI S51-.40 <.90
RMR .08 <.08
NNFI - CFI .85-.90 >.90

Tablo incelendiginde; p degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu deger,
beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X2 degerinin)
manidarlig1 hakkinda bilgi vermektedir. P degerinin manidar olmamast istenilir. Birgok dogrulayici
faktor analizinde 6rneklemin biiyiik olmasi sebebiyle p degerinin manidar olmasi normaldir. Baska
bir ifadeyle p degerinin manidar olmasi birgok c¢alismada tolere edilmektedir (Cokluk vd., 2014).
Bu sebeple iki matris arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum indeksleri degerlendirilmistir.

Yol semasindaki RMSEA incelendiginde ise .2 diizeyinde bir uyum indeksi elde edilmistir.
RMSEA’nin .05’ten kii¢iik olmas1 miikemmel; .08’den kii¢iik olmasi iyi; .10’dan kiiciik olmasi ise
zayif uyuma karsilik gelir (Cokluk vd., 2014). Bu kapsamda, ilk yapilan analiz i¢in elde edilen .2
degerindeki RMSEA nin zayif bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Yol semasindaki GFI’in .51 ve
AGFI'nin .40 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .95’in {izerinde olmasi
mitkemmel; .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma isaret eder (Cokluk vd., 2014). Bu kapsamda, ilk
yapilan analiz i¢in .51 degerindeki GFI ve .40 degerindeki AGFI’1n zayif bir uyuma sahip oldugu
sOylenebilir. Standardize edilmis RMR’mn uyum indeksinin .08 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’in .05’in altinda olmasi miikemmel; .08’in altinda olmas1 iyi; .10’un
altinda olmasi ise zayif uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu kapsamda, ilk yapilan
analiz i¢in .08 degerindeki standardize edilmis RMR’1n iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.
Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NNFI’in .85 ve CFI'm .90 oldugu
gorlilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .95’in {izerinde olmasi miikemmel; .90’1n iizerinde
olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu ¢ercevede, ilk yapilan analiz igin .85
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degerindeki NNFI'mn iyiye yakin ve .90 degerindeki CFI'm iyi bir uyuma sahip oldugu
sOylenebilir.

Bu gercevede sonug olarak, sosyal sermaye Olgeginin 8 maddeden olusan tek faktorlii
yapisinin bir model olarak dogrulandigi ifade edilebilir.

3.2. 880 ’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

DFA sonucu elde edilen yol semasi, sekil 1°de sunulmustur. SSO’niin gecerligi
dogrultusunda giivenirlik analizleri kapsaminda, dncelikle madde-toplam korelasyonu kullanilarak
madde analizine bakilmustir. Ayrica, cronbach alfa kullamlarak 6l¢egin giivenirligine bakilmustir.
SSO’niin giivenirlik analizi (i¢ tutarlilik katsayisi [cronbach alfa] ve madde-toplam korelasyonu
degerleri) sonuglar tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Sosyal Sermaye Olgegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuglar
Olgek Alfa Degeri Madde-Toplam Korelasyonu

Sosyal Sermaye Olgegi .94 .68 -.77

Sosyal sermaye Ol¢eginde, 8 madde yer almistir. Sosyal sermaye Olgeginin genel i
tutarlilik katsayis1 (cronbach alfa) .94’tiir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin
.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2013). Bu baglamda sosyal sermaye 6lgeginin genel i¢ tutarlilik katsayisinin, 6lgek
puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Olcekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin .68 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda
kalan maddelerin zorunlu goériilmesi durumunda teste alinabilecegi ya da maddenin diizeltilmesi
gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi ifade edilebilir
(Biiytikoztirk, 2013). Bu baglamda madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, Olcekteki
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada orijinali Kouvonen vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Sermaye
Olgeginin (SSO) Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Tiirkge dil
esdegerligi yapilmis olan SSO Ankara ilinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli 530
kamu sektorii calisanina uygulanmistir. Veri seti iizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Veri setinin normallik varsayimini kargilamis olmasi nedeniyle giivenirlik igin
Cronbach alfa; gegerlik i¢in ise kovaryansa dayali model temelinde DFA gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgular, SSO’niin Tiirkge formunun hem genel puan hem de alt boyutlar
bazinda yiiksek diizeyde giivenilir bir veri toplama araci oldugunu géstermistir. Bu bulgu SSO’niin
orijinalinin gelistirilmesi siirecinde ulasilan bulgularla uyumludur. Anilan ¢aligmada da SSO’niin
yiiksek diizeyde giivenilir bir veri toplama araci oldugu belirlenmistir (Kouvonen vd., 2006). SSO,
daha once Tiirkiye’de sosyal sermaye oOlcegi gelistirme (Eker, 2014; Ekinci, 2008; inan, 2019;
Polatcan, 2018; Sahin, 2011; Sentuna ve Caki, 2020; Ugar, 2016; Yilmaz ve Mert, 2019) ve sosyal
sermaye Ol¢eginin Tiirkge uyarlama (Ardahan, 2012; Goksel, Aydintan ve Bingdl, 2010)
calismalarinda veri toplama araci olarak kullamlmistir. Amilan bu ¢alismalarda da SSO’niin
giivenilir bir veri toplama araci oldugu rapor edilmistir. Gerek mevcut aragtirma bulgular1 ve
gerekse daha Onceki arasgtirmalarda wulasilan giivenirlik sonuglar1  bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde SSO’niin Tiirkce versiyonunun sosyal sermaye odakli arastirmalarda
kullanilmaya uygun oldugu genel sonucuna ulagilmistir.

SSO’niin Tiirkge formunun tek boyutlu yapismin gegerligine iliskin yapilmis olan DFA
bulgulari, 6lgegin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu SSO’niin orijinalinin faktdr yapisi
ile paralel sekildedir. SSO’niin orijinal formunda ilk olarak AFA gerceklestirilmistir. AFA
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sonuclar1 SSO’niin tek faktorlii bir yapida oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Olgek gelistirme siirecinin
izleyen evrelerinde gerceklestirilmis olan DFA sonuglari da SSO’niin tek boyutlu yapisii
dogrulamistir. Bu kapsamda Tiirkge uyarlama siirecinde SSO’niin tek boyutlu yapisi dlgegin
orijinalinin gelistirilmesi siirecinde ulasilmis olan bulgular1 desteklemistir. SSO’niin kuramsal
temelleri Kouvonen vd. (2006) tarafindan atilmistir. Buna gore orgiitlerde sosyal sermaye; giiven,
nezaket, etkili iletisim, isbirligi gibi sayg: gibi unsurlar1 igermektedir. Bu baglamda o6rgiitteki tiim
paydaslarin sosyal sermayeyi etkili bir bigimde kullanim1 ve gelistirmeleri yoluyla etkin bir orgiit
olusturabilir. SSO’niin temelini olusturan bu kuramsal model, mevcut arastirma bulgular ile de
desteklenerek, SSO’niin Tiirk kiiltiirii icin de gegerli oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bununla birlikte
SSO’yii veri toplama araci olarak kullanmis olan sosyal sermaye olgeginin Tiirkge uyarlama
calismalarinda; Ardahan (2012) gerceklestirmis oldugu AFA c¢alismasinda oOlgegin Tiirkce
formunda yer alan maddelerin dokuz; Goksel, Aydintan ve Bing6l (2010) ise ii¢ faktdr altinda
toplandigini rapor etmistir. Dolayistyla SSO’niin Tiirk kiiltiiriinde gerceklestirilmis olan gecerlik
bulgular1 arasinda farklhiliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte mevcut arastirmanin gegerlik
bulgular1 Tiirkiye yerelindeki énceki uyarlama calismalarindan farkli olarak SSO’niin tek faktorlii
yapisinin dl¢egin orijinal yapisiyla uyumludur.

5. SONUC VE ONERILER EK. DAGITIMCI LiDERLIiK OLCEGI

Bu calismada orijinali Kouvonen vd. (2006) tarafindan gelistirilmis olan SSO’niin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Aragtirma
verisine dayali yapilan analizlerle birlikte tek boyutlu SSO’niin Tiirkge formunun gecerli ve
giivenilir bir veri toplama araci oldugu genel sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayali olarak
SSO’niin Tiirkge formunun, Tiirkiye yerelinde gerceklestirilmesi olas1 sosyal sermaye arastirmalar
icin uygun bir 6lcek oldugu belirtilebilir. Ayrica SSO’niin Tiirkce formunun daha genis
orneklemler araciligiyla toplanacak wverilerle birlikte gecerlik ve glivenirli§inin sinanmasi
alanyazina katki sunabilir. Mevcut arastirma verisi, kamu sektorii calisanlar1 6rnekleminden
toplanmistir. Bu kapsamda 6zel sektdr calisanlarindan veya farkli orgiitlerden veri toplayarak
SSO’niin gegerlik ve giivenirligi cesitli baglamlarda sinanabilir.
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EK

SOSYAL SERMAYE OLCEGI

Y oOneticimiz/amirimiz, bize nezaket ve 6zenle davranir.

YoOneticimiz/amirimiz, bir calisan olarak haklarimizla ilgilenir.

Calisanlar olarak “biriz ve beraberiz” tavrina sahibiz.

Insanlar, ¢aligma birimlerinde isle ilgili konularda birbirlerini bilgilendirir.

Insanlar, is yerinde birbirleri tarafindan anlasildigim ve kabul edildigini hisseder.

()N AV, T N N LS TN § NS I

Calisma biriminin {iyeleri, miimkiin olan en iyi sonucu elde etmek i¢in birbirlerinin
fikirlerine basvurur.

Calisma birimindeki insanlar, yeni fikirlerin gelistirilmesine ve uygulanmasina yardimci
olmak i¢in igbirligi yapar.

Yoneticimize/amirimize giiveniriz.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Scale social capital development and customization work in Turkey; It has been examined
in the form of researches made according to the opinions of the general public, educators and
students. Limited number of scale development and adaptation studies can be interpreted as low
interest in social capital. Also, another reason may be that the scale of social capital is not
sufficiently recognized among social scientists. developed for the public sector in Turkey has been
encountered or an adapted scale of social capital. Since the original of the adapted scale (Kouvonen
et al., 2006) was a scale developed for public sector employees, a Turkish adaptation was needed.
Because the adapted scale was carried out by those working in the public sector. This study is an
adaptation study and carried out according to the opinions of public sector employees; will be able
to contribute to the literature by differing from the literature. In this context, the rationale of the
study is to test the validity and reliability of the social capital scale in Turkish culture and thus
adapt the scale to Turkish. Adapting the social capital scale to Turkish can contribute to the data
collection process for scientists who will do research on social capital. In this context, the aim of
the research is to adapt the social capital scale, originally developed by Kouvonen et al. in 2006, to
Turkish culture.

Methodology

Original by Kouvonen et al. This study was conducted with a quantitative approach to
determine the validity and reliability of the Turkish form of Social Capital Scale (SCS), which was
developed by (2006). Scanning model was used in the study. The data obtained in the study were
analyzed through quantitative techniques. The population of the research is the public sector
employees in Ankara. The sampling process of public sector employees was carried out by simple
random sampling, one of the random sampling methods. In this way, a total of 530 public sector
employees were included in the sample. SCS is one-dimensional and includes 8 items in total.
Within the scope of adapting SCS to Turkish, firstly, permission to use the scale was obtained.
Then, Turkish language equivalent studies of SCS were carried out. With the completion of this
process, research data were collected and analyzed. The validity and reliability of SCS was
examined within the scope of the analysis of the data set. Cronbach alpha coefficient was
calculated for the reliability of SCS. The validity of the one-dimensional structure of SCS was
evaluated by confirmatory factor analysis.

Findings, Conclusion and Discussion

The research findings showed that the Turkish form of SCS is a highly reliable data
collection tool on the basis of both general scores and sub-dimensions. This finding is in line with
the findings obtained during the development of the original SCS. In the mentioned study, it was
determined that SCS is a highly reliable data collection tool (Kouvonen et al., 2006).

Confirmatory Factor Analysis findings regarding the validity of the one-dimensional
structure of the Turkish form of SCS revealed that the scale is valid. This finding is in parallel with
the factor structure of the original of the SSI. Explanatory Factor Analysis was first performed in
the original form of the SCS. Explanatory Factor Analysis results revealed that SCS has a single
factor structure. The Confirmatory Factor Analysis results, which were carried out in the following
stages of the scale development process, also confirmed the one-dimensional structure of SCS. In
this context, the one-dimensional structure of SCS in the Turkish adaptation process supported the
findings obtained during the development of the original of the scale. The theoretical foundations
of the SCS are described by Kouvonen et al. (2006). Accordingly, social capital in organizations; It
includes elements such as trust, courtesy, effective communication and cooperation. In this context,
an effective organization can be formed by the effective use and development of social capital by
all stakeholders in the organization. This theoretical model, which forms the basis of the SCS, has
been supported by the existing research findings and revealed that the SCS is also valid for Turkish
culture.

In this study, the original was written by Kouvonen et al. (2006), validity and reliability
analyzes were carried out within the scope of adapting SCS to Turkish culture. With the analysis
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based on the research data, the general conclusion was reached that the Turkish form of the one-
dimensional SCS is a valid and reliable data collection tool. This is the Turkish version of SCS
Based on the results, it may be noted that Turkey is an appropriate measure for potential social
capital research carried out in the local area. In addition, testing the validity and reliability of the
Turkish form of SCS with data to be collected through larger samples may contribute to the
literature. Available research data were collected from a sample of public sector employees. In this
context, the validity and reliability of SCS can be tested in various contexts by collecting data from
private sector employees or different organizations.
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