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-Arastirma Makalesi-

Inanmak mi, Bilmek mi?
Yedinci Miihiir Filminde Birey-Tanr1 Iliski Bigimleri

Murat Kiictikhemek*

Ozet

Gergegi arama tutkusu, insani temel diirtiilerden biridir. Varolussal bakis acisi, bireyin kendi
varligint anlamaya dair diisiincelere ve bazi sorulara kaynaklik eder. Bu durum, varolusu anlamak
isteyen birey icin bir arayisi baslatabilir. Bunun icin tercih edilen alanlar genelde din, felsefe, sanat ve
bilimdir. Varolussal bir arayisa eslik eden dinsel inanmanin ya da inanmamanin imkanlar teorik olarak
stmirsizdir. Yirminci yiizyil varoluscu sanati ve felsefesi, anlamsizlik kaygisini ve dini bir fenomen olan
kutsalla ilgili siipheleri ifade etme cesaretini ortaya koyar. Ingmar Bergman, kisisel yazgisini arketipsel
imgeler kullanarak insanligin ortak yazgisina doniistiirmiis bir yonetmendir. Diistincelerini giiclii
bir kalem gibi kullandig1 kamerasiyla gorsellestirir. Bergman, filmlerinin diisiincesini kuran tematik
motifleri daha ¢cok varolussal sorularla agiga ¢ikarir. Bu motiflerden birisi de, filmlerine sikca yansittig
birey-Tanri iligkisidir.

Sinemamn dnemli basyapitlar: arasinda yer alan Det Sjunde Inseglet/The Seventh Seal
(Yedinci Miihiir, Ingmar Bergman, 1957), bilingten yoksun bir inancin yaninda ikincil durumda kalan
Tanrr kavramini merkeze alir. Yedinci Miihiir filminde, ana olay orgiisii, sarsilnmg bir inangla Hagl
seferlerinden ddénen bir Sovalye'nin, siyahlar icinde dehset uyandirict bir goriiniime sahip alegorik
Oliim figiirii ile karsilasmast ve dinle yiizlesmesi tizerine kurulmustur. Bu baglamda, Yedinci Miihiir
filminin baslica iki temasi, oliimle yiizlesme ve birey-Tanri iliskisidir. Bu ¢calisma, Bergman’in Yedinci
Miihiir filminde ele aldig1 birey-Tanr iliski bicimlerini ortaya koyma amacindadir. Calisma sonucunda,
dinsel otoriteyi temsil eden Kilise’nin, bireyin varolusa dair sorunlarina ve Tanri"y1 bilme ihtiyacina
olumlu bir katk: saglamaktan -ironik bir sekilde- uzak oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: The Seventh Seal, Yedinci Miihiir, Ingmar Bergman, Oliimle yiizlesme, Birey-
Tanrt iligkisi.
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-Research Article-

To Believe or To Know?
The Forms of Relationship Between Individual and God
in The Seventh Seal Movie

Murat Kiigtikhemek*

Abstract

The passion to search for truth is a basic human instinct. The existentialist point of view, leaves
room for ideas and certain questions about the individual’s understanding of its own existence. This,
in turn, may trigger a pursuit for the individual who wants to understand the existence. The areas
preferred for this pursuit are usually religion, philosophy, art and science. The possibilities of religious
belief or disbelief accompanying this pursuit are, in theory, infinite. Twentieth century’s existentialist
art and philosophy reveals the anxiety of inanity and the courage to express suspicions about the sacred,
a religious phenomenon. Ingmar Bergman is a director who transforms his own personal destiny into
humanity’s own shared destiny by using archetypical imagep. He expresses his thoughts through
his camera which he uses like a powerful pen. Bergman exposes the thematic motives which form
the underlying idea of his films, mostly by asking existential questionp. One of those motives is the
relationships between individual and God which is reflected often in Bergman'’s filmp.

Det Sjunde Inseglet/The Seventh Seal (Yedinci Miihiir, Ingmar Bergman, 1957), one of the
masterpieces of cinema, focuses on the concept of God which is usually left in a secondary position
when belief devoid of consciousness is the point in question. In The Seventh Seal, the main plot is built
upon the confrontation of a Knight who has just returned from the Crusades with his faith all torn
apart, both with the terrifying figure of Death all covered in blacks and also with religion. Within this
context the main two themes of The Seventh Seal are confrontation with death and relationship between
individual and God. This study aims to reveal Bergman’s ideas on relationships between individual
and God which he deals with in The Seventh Seal movie. As a result of the study, it is seen that the
Church which represents religious authority is ironically far from individual’s existentialist problems
and contributing to individual’s need to know God.

Key Words: The Seventh Seal, Ingmar Bergman, Confrontation with death, Individual and God.
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Extended Abstract

The passion to search for truth is a basic human instinct. The existentialist point of view leaves
room for ideas and certain questions about the individual’s understanding of its own existence. This,
in turn, may trigger a pursuit for the individual who wants to understand the existence. The areas
preferred for this pursuit are usually religion, philosophy, art and science. The possibilities of religious
belief or disbelief accompanying this pursuit are, in theory, infinite. Regardless of the justification for the
experiments to search and to know God, it will not be free of any sort of suspicion, due to the ontological
difference between the individual and God.

Twentieth century’s existentialist art and philosophy reveals the anxiety of inanity and the
courage to express suspicions about the sacred, a religious phenomenon. Ingmar Bergman is a director
who transforms his own personal destiny into humanity’s own shared destiny by using archetypical
images. He expresses his thoughts through his camera which he uses like a powerful pen. Bergman
exposes the thematic motives which form the underlying idea of his films, mostly by asking existential
questions. One of those motives is the relationships between individual and God which is reflected often
in Bergman'’s films.

Bergman’s The Seventh Seal (1957), one of the masterpieces of cinema, focuses on the concept
of God which is usually left in a secondary position when belief devoid of consciousness is the point
in question. Presenting the richness of mythical imagery with a successful cinematography, Bergman
depicts the relationship between the spiritual figures of the collective unconscious and the rationalist
modern age impressively. In The Seventh Seal, the main plot is built upon the confrontation of a Knight
who has just returned from the Crusades with his faith all torn apart, both with the terrifying fiqure
of Death all covered in blacks and also with religion. Within this context the main two themes of The
Seventh Seal are confrontation with death and relationship between individual and God. Bergman's
fictionalization of confronting death along with the individual’s problems regarding existence and God
plays a crucial role in rendering The Seventh Seal an immortal masterpiece. In the movie, the figure of
Death is an uncovered image of the reality that death will abruptly knock on everyone’s door one day.
The Knight’s encounter with death and his expression of his hidden troubling inner thoughts creates
a compensatory effect for him. Revealing the damage his faith is suffering from and the metaphysical
doubts he is going through, the Knight is after knowledge, not belief. For this purpose, he even speaks to
the young woman condemned to be burned at the stake for consorting with the Satan. The mystic style
of the young woman and the rationalist attitude of the Knight set an example for the difference and the
diversity regarding the approaches to God.

This study aims to reveal Bergman's ideas on relationships between individual and God which
he also deals with in the movie The Seventh Seal. The fact that Bergman carries out his confrontation
with religion and God through forms of relationship between individual and God present in rationalist
religion, mass religion and mystic religions based on theistic religions in The Seventh Seal is what
makes this study so vital. The main issue this study deals with is how the difference and diversity in the
approaches to religion and God seen in the film are met by the 20th century’s existentialist nihilism. The
movie is analyzed with the method of descriptive analysis in line with the set goal. In the light of this,
primarily, the conceptual framework of the study is drawn in the first part, by tackling with the forms of
relationship between individual and God present in theistic religions on a philosophical basis. Whereas
in the second part, some scenes, dialogues and certain frames possessing a cinematographic meaning are
analyzed within the set conceptual framework in accordance with the descriptive analysis method.

As a result of the study, it is seen that the church which represents religious authority is ironically
far from individual’s existentialist problems and contributing to individual’s need to know God. In the
movie, Bergman who reviews the subjects of religion and God from the point of view of the 20th century’s
existentialist thinking, is like a philosopher who can’t surrender himself to God. In The Seventh Seal,
Bergman presents his opposing ideas about religion and God through two different minds: the Knight
and his squire Jons. The Knights carries hints from Bergman's childhood piety, whereas Jons reflects the
framework of modern existentialist nihilism that would come to dominate his adulthood.
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In The Seventh Seal, the belief in the Christian worldview that the evil behaviors and sins of
humans are derived from the Devil who opposes God, is embodied in a mystical young woman. The belief
is so strong that it causes a ferocity which leads to the young woman being burned at stake on grounds
of consorting with the Devil, carrying the Devil inside of her and causing a plague. In the movie, this
anonymous young woman represents the scapegoats of the Middle Ages burned at stake, on accusations
of being witches who were seen as opponents or as threats by the religious and the political authorities.
With the cinematographic crucified Jesus image he grants to the burned young woman, Bergman views
the women burned in the Middle Ages as martyrs and restores their honor with the help of cinema.

The main idea of the film is that the solution to the God problem is neither found in strict rationalism,
nor in mystical experience or modern existentialist nihilism. The loss of joy of living is equal to death.
The virtue glorified in the film is the spirit that doesn’t only exist in people and events like Jons, or
that doesn’t exist in thoughts like the Knight; it is the spirit which Mia, the master of life, turns into a
garden. In such an ontological existence, an individual who has ascended to his/her core self, would not
need to study God because he/she is the self that he/she should know.
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Giris
Bu oyun bir insanlik trajedisi
Fatih Kurtcuk da onun tek kahramani.!

Edgar Allan Poe

Varolus, bireyin baslangicina ve sonluluguna dair bilincidir (Tillich, 2000, p. 15).
Varolusun 6ztinde bir kurtguk gibi yer alan 6liimle ytizlesme sebebiyle yasanan anksiyete
hissi, bireyin 6z-farkindalik karsihiginda 6dedigi bir bedeldir. Oliimle yiizlesme, hayati
zenginlestirecek bir potansiyel de tasir. Varolusun farkinda olmak igin gerekli degisim,
yalnizca umarak ya da dileyerek yapilamaz; kalict dontisiim deneyimleri gerektirir. Yalom’a
gore, bireyin gercekci duygusal tepki asamalarindan geg¢mesini gerektiren bu deneyimler,
uyanma deneyimleridir (2008, p. 40, 73, 240).

Oliimle karsilagsma ya da yiizlesmeyle gelen uyanma deneyimleri, edebiyat ve sinemada
etkileyici oykiilerle ele alinir. Bunlardan birisi de, Borges’in Gizli Mucize (The Secret Miracle,
1943) adl1 kisa oykiustidiir. Gestapo tarafindan kursuna dizileceginin haberini alan Hladik,
bunu dehsetle karsilar. Hladik’in idamina alt1 gece vardir. Son gece yarim kalan oyunu gelir
aklima. Oyununu tamamlamak icin Tanri’'dan Slimiiniin ertelenmesi ister. Riiyasinda bir
ses, istedigi zamanin kendisine bagislandigini soyler. Hladik, son giinin sabahinda, idam
mangasinin karsisinda yaylim atesinin gelmesini beklerken sakagina bir yagmur damlas:
diiser. Cavus ates emrini verdigi anda zaman birden durur. Dissal zamanin durdugunu fark
eden Hladik, Tanri'min dilegini yerine getirdigini anlar ve ¢alismasina baslar. Ates emriyle
infaz arasinda gecen bir yilda zihninde yeni seyler kesfeder, baz1 diistinceleri de degisir ve
sonunda oyununu tamamlar. Yagmur damlas1 yanagindan asag1 duisttigtinde tiifeklerden
cikan atesle infaz gerceklesir (Borges, 1988, pp. 18-26).

Ingmar Bergman'in (1918-2007) Yedinci Miihiir filminde ise, yardimcisi, Jons (Gunnar
Bjornstrand) ile Hagli Seferleri'nden doénen Sovalye Anthony Block (Max von Sydow), bir
sabah beklenmedik bir sekilde siyahlar icindeki korkung goriintimlii alegorik Olim figiirii
(Bengt Ekerot) ile karsilasir. Bu karsilasma, Sovalye icin bir yandan hayatin1 anlamlandiracak
bir deneyimine dontstirken, diger yandan Hagli Seferleri'nin yasattigi hayal kiriklig
nedeniyle sarsilmis inancini ve ona 1stirap veren din ve Tanr1'yla ilgili stiphelerini dile getirme
imkani saglar. Oliimle yiizlesmeyi varolusa dair sorunlarla birlikte ele alan Yedinci Miihiir,
1957 Cannes Film Festivali'nde Jiiri Ozel Odiili'nii kazanmus, sinema tarihinin kiilt filmleri
arasindaki yerini almis bir basyapattir.

Bergman’in din ve Tanri ile ilgili felsefi diistincelerini yansitan Yedinci Miihiir filminde,
din ve Tanri ile felsefi yiizlesmenin teistik dinlere dayanan akilc1 din, kitle dini ve mistik
din anlayislarindaki birey-Tanri iliski bicimleri tizerinden yapiliyor olusu, bu galismanin
onemini olusturmaktadir. Filmde, dinsel inanisin imkanlar1 icinde yer alan dine ve Tanr1'ya
yaklasimlardaki bu farklilik ve cgesitlilik -bir karsithk olarak- inanmamanin bir versiyonu
olarak gortilebilecek Nietzscheci nihilist diistince ile birlikte ele alinir. Filmde, Bergman'in, kat1
akilcl bir bakisla, Tanr1 hakkinda gelistirmeye calistig1 6znel felsefi anlayis ise bu galismanin
problemini olusturmaktadir. Bu calismada, birey-Tanr1 iliski bicimleri betimsel analiz
yontemiyle incelenecektir. Bu dogrultuda, birinci boltimde, teistik dinlerde gortilen birey-
Tanr iliski bigimleri felsefi bir temelde ele alinarak, calismanin genel kavramsal gercevesi
cizilecektir. Tkinci boliimde bazi sahneler, diyaloglar ve sinematografik olarak bir anlam
ifade eden ya da bir anlam1 vurgulayan bazi planlarla, kavramsal cerceve dahilinde, filmin
coztimlemesi yapilacaktir.

' Fatih Kurtcuk (The Conqueror Warm, 1843) adli siirinde slumti bir kurtcuga benzeten Poe’ya gore, gercek Fatih
olumdiir (2012, p.44).

Mg L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

1. Teistik Dinlerde Birey-Tanr1 Iliski Bi¢imleri

[nsan aklinin en eski ve en yaygm ugraslarindan biri olan din, sadece toplumsal ya
da tarihsel bir gortingti olmayip, ¢ok sayidaki insan igin oldukca kisisel bir ilgili alanidir.
Inanglar, ilk dini deneyimlere belirli kaliplar giydirilerek kurallara baglanmis ve dogma haline
getirilmis bicimleridir. Her inang, ya gortiniir bir nesnenin niteligi ya da gortinmeyen bir
varligin etkisiyle (numinous)? ilgili bir deneyime ve deneyimlenmis bu etki sonucunda bilincin
ozel bir sekilde degisiklik gecirmesi beklentisine duyulan giiven ve baghliga dayanir (Jung,
1998, p. 3, 7). Dini deneyim kavramui, genis anlamda, bir kimsenin dini yasantisinda karsilastig1
herhangi bir deneyim i¢in kullanilabilir. Bu kavramin yaygin felsefi kullanimi, bireyi Tanr1'nin
varligin bir sekilde fark ettiren deneyimle sinirlandirilabilir (Recber, 2004, p. 89).

Bati’da, Kant'in dini bilgiyi numen (kendinde sey) olarak degerlendirmesiyle baslayan
strecte dini deneyim, elestirilip reddedilen Tanrimin varligi konusundaki geleneksel
kanitlamalara gore daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmus ve din epistemolojinde énemli bir yere sahip
olmaya baslamustir (Aktaran; Recber, 2004, p. 91). Tanr1 problemine verilecek nihai cevap ne
olursa olsun, Tanrmin bilimsel olarak gézlemlenebilen bir varlik olmadig1 hususunda bir goriis
birligi soz konusudur. Bilimsel sorular, belirli seylerin gercek durumlarinin ‘ne oldugu’na dair
bilgi ile ilgilidir. Ancak, Tanr1 kavrami, bilimsel bir kavramin tersine, bir varolus problemi
olarak, belli bir varligm ‘nigin varoldugu’ ile ilgili olmustur. Dolayisiyla, higbir olgu Tanr1
kavramina bir aciklik getirememektedir. Tanri, sinanabilir ve yanlislanabilir deneysel bilgi
alanma girmedigi icin, bilimsel olarak da kavranamazdir. Bu nedenle teoloji, verimsiz bir
konusma alanindan ibaret kalmaktadir (Gilson, 1999, p. 91, 97).

Teistik dinlerde gortilen akilc1 (rasyonel) din, kitle (geleneksel) dini ve mistik din
algilaria bagli birey-Tanr1iliskileri, Tanr1'nin bilinmesi sorunuyla ilgili farkli felsefi anlayislara
sahiptirler. Akilct din algisinin temel 6zelligi, bu din anlayisinin ‘“Tanri nasil bilinebilir?’
sorusuna dogrudan ve basit bir sekilde verdigi cevaptir. Buna gore Tanri, insan akliyla bilinir
ve akil, insanin Tanr1'y1 bilmesini (knowing) saglayan tek aractir. Akilc1 dinin gesitliligi ve
Tanr1 hakkindaki bilginin dogasi, Tanr1'nin ne kadar iyi bilinebilecegi konusundaki felsefi
gortislerin de cgesitliligiyle artmistir. Thomas Aquinas ve bazilari, Tanr1’'min bilinebilecegini
ama kavranamayacagimni savunurken, Plotinus ve onun gibi diistinen bir grup, Tanr1'nin ancak
negatif anlamda bilinebilecegini, O'na belirli pozitif tanimlamalar isnat edilemeyecegini iddia
eder (Goodman, 2015, p. 165, 169). Diger taraftan, Tanr1 ile iliskinin yalnizca inanca dayanmast
durumunda, insanin biittinltigtintin ¢ok az bir parcasi isin igine dahil olacaktir. Anlayis1 olan
birey, sadece inanmakla kalamaz, elinden geldigince bilgiye ulasmak icin cabalar. Ciinkii
sadece inang, bilginin verdigi giivenligi ve varsilli§1 veremez (Jung, 2016, pp. 409-410).

Ortak gelenek hazinesine hitap eden kitle dini ise, akilc1 dinin bireyin Tanr1 hakkinda bilgi
edinebilecek kapasiteye sahip olmasiyla ilgili 6nermesini reddeder. Inanch birey, Tanri'min
kendisinin bilinmesini sagladigina inamir. Vahyi, Tanri’min diinyadaki tabiat1 ve amaci
konusundaki hikmetine ulastiracak nihai ipucu olarak kabul eder. Bu nedenle, birbirinden
kopmayacak kadar birbirine bagli olan vahiy ve gelenek, kitle dininde, dini bilgiye ulasma
ve Tanr'min hangi meleke ile bilinebilecegine dair sorularmin cevabi olarak, aklin yerini alir.
Akila din ile geleneksel kitle dinine dair anlayis, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisiyle ilgili bir
problem oldugu konusunda ortak bir goriise sahiptir. Akil ve vahiy, bu problemin birbirine z1t
¢oztimleri olarak sunulur; ancak mistik din algisi, bu konuda her ikisinden de ayrilmaktadir.
Bir mistik, Tanr1"y1 bilme konusunda bir problem oldugunu diistinmez ctinkii Tanr1 agikardir
(Goodman, 2015, p. 171-175).

Felsefi acidan, kokeni Plotinus’a ve Platon’a kadar geriye gotiiriilebilecek mistik
deneyimde tizerinde en ¢ok durulan husus, insanin 6z benligi ve bu benligin dogasidir.

* Rudolf Otto (1869-1937) tarafindan, Latince numen (Tanri, ilahi olamin giicti) kelimesinden tiiretilen bir terim.

Ifade edilemeyen, gizemli ve tirkiing olan gibi bir anlamlar tistlenen numinous, dolaysiz yasanir ve tanrisalliga
ozgtidiir (Jung, 2016, p. 420).
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Oyle ki, insanin 6z benligi ile Tanrisal benlik arasindaki ontolojik bir bagintiya paralel olarak
insanin 6z benligine epistemolojik bir yeti atfedilmektedir. Platon, bir taraftan, insan ruhunu
en cok ilahi ruha benzetirken, diger taraftan, ‘ruhun gozii'niin ve epistemik acidan olagantistii
degerinin altin1 cizer. Platoncu bu dusiinceyi tim orgiitlii geleneksel dinlerde gormek
miimkindir. Tanr1'nin insan1 kendi suretinde yaratmis olmasi ve yine kendini bilenin Tanr1'y1
bilecegi seklindeki yaygin ve kadim ifadeler de ayn1 sekilde Tanr1 ile insan ruhu arasindaki bu
epistemolojik ve hatta ontolojik bagintiya referansla anlasilmalidir (Regber, 2004, p. 126, 127).
Diger taraftan, mistik tecriibe, ne sozle ifade edilebilir ne de baskalarina aktarilabilir oldugu
icin objektif bir deneyim niteligi kazanamaz (Gilson, 1999, p. 97).

Bu dinsel algilamadaki farkliliklar bir birim olarak ayr1 ayr1 ele alindiginda, higbirinin
karsilikl1 olarak birbirinden hari¢ tutulamayacagi kabul edilmelidir. Aslinda, biinyesinde her
ti¢ tlir din anlayisindan da belli 6lctide bir seyler bulundurmayan bir diinya dini, hi¢ mevcut
olmamis goriinmektedir. Yine de birbirleri arasinda belli derecelerde bir girisim olsa da, bu ti¢
farkli din algis1 dini gortintisler agisindan ciddi farkliliklara sahiptirler (Goodman, 2015, pp.
176-177).

2.Yedinci Miihiir Filminin Birey-Tanr1 iligki Bicimleri Baglaminda Coziimlemesi

Sen kendini bil, birak Tanr1’y1 incelemeyi;
Kendindir kendinin asil bilecegi

Alexander Pope

[nsanlhigin gelecegi konusundaki karamsarlig1 sinemasina yansiyan Bergman, dolayli bir
sekilde varolusculukla (existentialism) iliskilendirilmistir. Filmleriyle ilgili yayimnlanmis bir¢ok
calisma, birbirinden farkli kuramsal temellere dayanmaktadir. Seren Kierkegaard, Jean-Paul
Sartre, Albert Camus gibi varolusgularin yani sira; Richard Wilhelm’in I Ching ya da Degisimler
Kitabi, Freudyen psikanaliz, Jung psikolojisi ve arketip kurami, Ludwig Wittgenstein, Denis
de Rougement ve Lutheran teoloji bu calismalarin ¢ikis noktalarindan bazilaridir (Livingston,
2009, p. 125).

[k genglik yillarinda Nietzsche, Strindberg ve Dostoyevski gibi birok ismi tutkuyla
okuyan Bergman, 6zellikle Nietzsche’den s6z etmekten keyif almistir. 30’lu yaslarinda -kendi
ifadesiyle- uzun zamandan beri Strindberg’e bagimli ruhsal kan dolasiminda Moliere” e de bir
kanal acilmistir (Bergman, 1990, p. 126, 181). 1950°1i yillarda bir yazar kimligine de sahip olan
Bergman’in varolusculuga olan ilgisi Sartre ve Camus okumalari ile devam eder. Toplumsal
ve siyasal konulardan daha ¢ok bireyi 6ne ¢ikaran varoluscu konulara yonelmesindeki
kararliligiyla Bergman, 20. ytizy1l bireyine kusursuz bir sekilde ayna tutar (Kakutani, 1983, p.
202, 215).

Varolusculuk ve teolojik acidan inceledigi Bergman’i sinematik-teolog olarak goren
Ketcham'in da i¢cinde bulundugu bircok elestirmen, Kierkegaard'mn yasamu ile Bergman’in
yasaminin benzerliginden bahseder. Ancak, Bergman, ayni cografyay: ve kiiltiirti paylasiyor
olsa da, daha ¢ok bir Hristiyan aziz gibi yasamis Kierkegaard gibi hicbir zaman dindar birisi
olmamustir (Giirdal, 2019, pp. 24-26). Bergman'in en fazla etkilendigi oyun yazari ve romanci
Strindberg’in Nietzsche nin diistincelerini oyunlarma uyguladigi (Durant, 2002, p. 433) dikkate
alindiginda, Bergman'in diistincelerinin daha ¢ok Nietzsche ile benzerlik tasidig1 soylenebilir.

Varoluscular, diistincelerini sistematik bir buitiinliik icinde degil; roman, oyun, giinliikler
ve kisisel yasamin yankisini veren, diis giictine dayal1 sanat yapitlar: ile dolayli bir bigcimde
anlatmayi tercih ederler. Varolusculugun onctisii olarak goriilen Kierkegaard, yapitlariyla
buna ornektir. 20. ytizyilda, varoluscu 6greti daha dolaysiz bir bigimde anlatilmistir. Diissel
ya da sanatsal/kurmaca metinlere dayali baz1 yapitlarda, glinliik yasam olaylari, karakterler
aracilig1 ile agik bir bicimde anlatilir (Foulquie, 1991, pp. 32-33).
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Modern Iskandinav tiyatro geleneginden gelen Bergman, Kkariyerinin basindan
sonuna kadar hem sinema hem de tiyatro yonetmenligini bir arada ytirtitmiistiir. 1950lerin
ortalarinda cektigi Bir Yaz Gecesi Giiliimsemeleri (1955), Yedinci Miihiir (1957) ve Yaban Cilekleri
(1957) filmlerinden sonra, diinyanin en 6nde gelen yazarlarindan biri olarak da gortilmiisttr.
Strindberg’in trajik ve i¢ gozleme dayali tarzini tiyatrodan sinemaya aktararak bicime bir
yenilik getirmis, eglenceyi sanata doniistirmiistiir. Bergman, ortalama bir kimsenin de
felsefi meselelerle ruhsal diinyay irdeleyebilecegini kanitlamistir (Kakutani, 1983, p. 199,
201). Bergman'in filmleri, Tanri, 6ltim, ask, insan, nefret, yalnizlik, hakikat, delilik, cinsellik
ve iletisim gibi yasama iliskin temel konular1 ele alir (Meryman, 1971, p. 123). Her zaman
hevesli bir okuyucu oldugunu sdyleyen Bergman, sistematik olarak, herhangi bir kuramsal
felsefi calismayla mesgul oldugunu iddia etmemistir. Ancak, filmleri, Avrupa’daki varoluscu
hareket gelenegini acgikca yansitir (Livingston, 2009, p. 127).

Kendi yazdig1 Ahgap Uzerindeki Resim oyunundan uyarladig Yedinci Miihiir, Bergman’a
gore, zaman ve mekan icinde simirsizca salinan bir ‘yol filmi'dir (1999, p. 156). Birbirine
gecmis iki hikayeyi anlatan filmin ana hikayesi, hachilar adina on yil savastiktan biiytik bir
hayal kiriklig1 icinde, veba salgininin kol gezdigi vatanina geri dénen Sovalye Antonius
Block’u merkeze alir. Yolda Oliim figiiriiyle karsilagsan Sovalye, ona satrang oynamay1 teklif
ederek zaman kazanmaya calisir. Yan hikayenin merkezinde ise Jof (Nils Poppe) esi Mia (Bibi
Andersson) ve cocuklar1 Mikael’den olusan tiyatrocu bir aile yer alir. fyimser ve sevgi dolu bu
aile, cevrelerindeki insanlarla ve filmin genel atmosferiyle zitlik olusturur.

Yedinci Miihiir filminde ele alinan konular, Tkinci Diinya Savasi’'nda yasanan korkung
olaylarin sonuglariyla kosut goriilebilir. Ciinkii bu savas, sonrasinda her kesimden insanin,
kendine, “Tanrivarmi?”,“Yasaminamacinedir?” gibimetafizik ve varolussal sorular sormasina
neden olmustur (Warburton, 2016, p. 288). Filmde, Stvalye karakteri, 20. ytizyilin ortasinda
varolusqgu bunalim yasayan diisiinceli insanlar1 temsil eder. Bu anlamda, Bergman, Yedinci
Miihiir’ de yarattigl Ortacag diinyasina, varolusqu diistince perspektifinden bakmaktadir.

Ortacag’a donmek, diger taraftan, kolektif bilincdisinin ge¢misine dogru tarihsel bir
regresyonu ifade eder. Ortacag sembolizmini ugras edinme tutumu, arkaik bir diistinme tarzina
geri donmek olarak gortilebilir. Kendini Ortacag’a 6zgti bir cehennemden gegirme ya da kendi
icinde Ortagag’in bir boltimiine erisme, ileri giden bir yol acik olmadiginda, tirkiitiicii bir engel
oldugunda ya da bir duvar: asabilmek icin ge¢misten bir sey alma ihtiyacin ifade eder. Bu
durumda bu tiir ugraslar, nevrotik ve boliinmis kisiliklerin iyilesmelerini saglayabilmektedir
(Jung, 1998, p. 94; 2016, p. 398).

Acilis sahnesinde, kameranin gosterdigi kasvetli gokytizii, filmin genel atmosferini
yansitir. Giines siyah ve kiil rengi bulutlarin arkasindadir. Siltiet olarak beliren bir kus,
gokytiziinde stizulir. Sovalye ve yardimcisi deniz kiyisindadirlar. Yardimeisi yeni uyanirken,
uyanik durumdaki Sovalye diistinceli bir yiiz ifadesine sahiptir. $S6valye’nin yaninda sik bir
satrang takimi dikkat ceker. Sovalye'nin deniz kenarinda yaptig1 sabah duasi, onun bireysel
dinsel kimligine isaret eder. Sovalye, din ve Tanri ile ilgili sarsilmis bir inang icinde olsa da,
tinsellige inanmayan yardimecisi Jons'le bir karsitlik i¢inde, film boyunca inancli bir Hristiyan
kimligi ile hareket eder.

Gorsel 1: Sovalye Antonius Block ve yardimcisi Jons
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Sovalye'nin kiyafetindeki malta hact motifi, onun dinsel genis grup kimligini (Volkan,
2009, p. 87) temsil eder (Gorsel 1).

Gorsel 1'de verilen planda, Sovalye, sessiz ve htiztinli bir yiiz ifadesine sahiptir. Hagli
seferlerindeki hizmeti, giiclii bir siyasi inangtan ¢ok, Tanri’ya hizmet etme diistincesinden
kaynaklanmistir. Ancak, yasanan korkung olaylar Sovalye’yi derin bir hayal kirikligina
ugratmistir. Kolektif kimlikte olusan yirtilma, Sovalye’yi 6znel ayniik duygusundan
kopararak yalnizlagtirmistir. Sovalye’nin diistinceli hali, dinsel kolektif kimlikle ilgili yasadig1
korkung olaylara kafay1 takmaksizin yasamini siirdiiremeyecek olmasmndan kaynaklanir.
Yedinci Miihiir filminin ilk sahneleri tam da bu noktay1 vurgular.

Film boyunca, $ovalyenin savasci-kahraman kimligi ile 6zdeslesmemesi dikkat
cekicidir. Nitekim, ilerleyen sahnelerde, oglunun biiytince Sovalye olabilecegini soyleyen
Mia'ya sovalyeligin pek zevkli bir sey olmadigini sdyler. Bu durum, Sovalye'nin dis kisilik
tutumu olarak ifade edilebilecek persona ile 6zdeslesmemesine, dolayisiyla, dogal ve samimi
bir kisilik sergilemesine imkan saglar.

2.1. Oliimle Yiizlesmek

Oliim diisiincesinden kagma ya da onu bastirma cabasi, bilinenin aksine, gerceklestirilmesi
her zaman daha zor bir deneyimdir. Duygulardan ve kaygilardan arinmus bir 6liim istegi, 61tiim
gercegiyle ve tasidig1 anlam boyutlar1 tizerine gergekgi bir diistinme faaliyetinde bulunmama
istegi anlamina gelir (Borgna, 2014, p. 166). Oliimle gercek anlamda bir yiizlesmek icin
kendine firsat tantyan ve olimi kendi gercekliginden ayr1 tutmayan insanlar oldugu kadar,
olumle yadsima, daima oyalayici seylerle mesgul olma ya da yer degistirme ile tistesinden
gelmeye calisanlar da vardir. Olim anksiyetesinin yerine gereksiz tedirginlik ve endiseler
yasayan, kronik korkular1 nedeniyle hicbir toplumsal faaliyetlere katilmayan, ¢liimden
korkup yasamlarinda kendilerini sinirlayanlar ya da obsesif bir sekilde yeni deneyimler,
cinsel haz, zenginlik, giic ve makam pesinde kosanlar, genellikle, 6liimle siradan bir varolus
icinde miicadele ettiklerinin farkinda degillerdir (Yalom, 2008, pp. 106-107). Bu noktada, Carl
G. Jung, “Olmeyi istememek, yasamay: istememekle ayni seydir. Olus ve 6liis aym egridir,” (2016a,
p. 229) tespitinde bulunurken su soruyu sorar: “Oliim, yasanmamis hayatin yasamak igin seni
kusatacak. Her seyin tamamlanmas: gerekir. Zaman cok dnemli, dyleyse neden yasannust biriktirip
yasanmannsgt ¢iiriimeye birakmak istiyorsun?” (2016a, p. 334).

Filmin baginda, Sévalye'nin bir an kargilastigi Olim figiirii, kisiyi bir golge gibi
izleyebilen, tekinsizce her an varolabilen, yadsindiginda korku veren bir karakter olarak
kisilestirilmistir (Gorsel 2).

Gorsel 2: Alegorik Oliim figtirti

Gorsel 2'deki genel planda, Olim figtirti, Dickens’in Noel Sarkist (A Christmas Carol,
1843) adli eserindeki tuhaf, bakislariyla dehset uyandiran, bir kanat gibi agilip kapanabilen
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peleriniyle siyahlar icindeki Hayalet'e cok benzer (Dickens, 2016, p. 115). Siyah pelerinini
bir kanat gibi acmis Oliim figtirtiniin gortintiisti, Yedinci Miihiir filminin akillarda en ¢ok
kalmis karelerinden biridir. Sévalye nin Oliim figiirii ile karsilagmasi, 6liimiin bir giin ansizin
gelecegine dair gercekligin tizerindeki ortiintin kaldirilmis ve somutlastirilmis bir goriintiisii
olarak okunabilir.

Sovalye: Kimsin sen?

Oliim: Ben Oliim’tim.

Sovalye: Benim icin mi geldin?

Oliim: Uzun zamandir senin yanindaydim.

Sovalye: Biliyorum.

Oliim: Hazir misin?

Sovalye: Bedenim korkuyor, ben degil.

(Olim harekete geger) Sovalye: Bir dakika dur!

Oliim: Hep 6yle dersiniz. Ama ben siire tanimam.

Sovalye: Satrang oynuyorsun degil mi?

Oliim: Nasil bildin?

Sovalye: Nasil m1? Resimlerden ve dinledigim sarkilardan.
Olim: Aslinda usta bir oyuncuyumdur.

Oliim figiirtintin, “Hazir misin?” sorusuna Sévalye'nin, “Bedenim korkuyor, ben degil”
seklinde verdigi cevap ‘0z benlik’, diger bir deyisle, kendilik’ kavramiyla iliskili olarak
anlamlandirilabilir. Stoac: felsefede, yoklugu asan 6z benlik oliim tehdidi altinda degildir.
Kendi 6z benliginin giicti ile 6lum kaygisin1 yenen Sokrates, olumi tistlenme cesaretinin
simgesi haline gelmistir. Sokrates, cellatlarin ortadan kaldiracag: varligin, varolma cesareti
icinde kendisini onaylayan varlik olmadigindan emindir. Benlik ve 6z benlik, iki farkli sey
degil, tek bir varligin iki ayr1 yontidiir. Boylece, Sokrates’in cesareti, Platon’un ¢izdigi haliyle
ruhun olimsuzIliigu inancina degil; yok edilemez, 6z varliginin icinde kendisini onaylamasina
dayalidir. Sokrates, hakikatiniki mertebesine dahil oldugunuvebumertebelerdenbirininzaman
tistii oldugunu bilir (Tillich, 2014, pp. 169-171). Olmeden 6nce 6liimsiizlesebilmis Sokrates,
olmek icin ruhun tiim giictintin ortaya konulabilmesinin gereginin farkindadir (Kierkegaard,
2015, p. 148). Bu baglamda, ruhunun 6liimden korkmadigini ima eden Sovalye’'nin Olim
karsisinda gosterdigi direng, ruhun giictiniin kullanilabilmesiyle iliskilendirilebilir.

Bergman, babasinin papaz olmasi nedeniyle, yasaminin ¢ok erken donemlerinden
itibaren siklikla 6ltiim konusuyla karsilasmis ve stirekli 6liim korkusuyla yasamistir. Ancak,
Bergman, 6liim kaygisindan kurtulmak icin, ne 8ltiim gercegini giinltik hayatin disinda tutmus,
ne de ruhun 6liimstizl{iigi anlamina gelen 6liimden sonra hayatin devam ettigine dair mitlere
ya da bir inancin rahatlatic etkisine siginmistir. Bergman, 6lim ve kaderle ilgili korku ve
kaygilarini sinemasinda paylastr. Yedinci Miihiir filmindeki alegorik Oliim figiirii, Bergman'in
olum korkusuyla ytizlesmede kendisine izin vermesinin bir yansimasi olarak gortilebilir. Bu
noktada, kaygt ve korku kavramlar: arasindaki fark 6nem kazanur.

Kaygz, bir varligin kendi muhtemel yokluguna dair varolussal bir farkindalig1 ifade eder.
Buradaki varolussal kayginin kaynagi, yokluga dair soyut bir bilgi degil, yoklugun bireyin
kendi varliginin bir parcasi olduguna dair farkindaliktir. Kayginin asil kaynagy, her seyin gegici
oldugunun farkina varilmasi degil, faniligin ve 6ltimlerin bir giin 6lecek oldugumuza dair hep
tstii ortiik olan farkindalik tizerindeki etkisidir. Kayginin korkudan farki, bireyin dikkatini
odaklayabilecegi, ytizlesebilecegi ve katlanabilecegi belirli bir nesneden yoksun olusudur. Bu
da kaygi sirasinda umutsuzlugun stirekli olarak yasanmasina neden olur. Cesaret, zihne ait

* Ben'le ortiismeyen ama Ben'i biiytik bir dairenin kiiciik daireyi kapsadig: gibi kapsayan ruhsal bir bitunlik
(Jung, 2005, pp. 72-73).
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bir korkuyu yenme giicti olduguna gore, bir korkunun nesnesi oldugu stirece ona katilma
anlamindaki sevgi bu korkuyu yenebilecektir. Diger taraftan, kaygiy1 korkuya dontistiirme
dontistiirme girisimleri sonu¢suz kalmaya mahkumdur. Temel kaygi, varolusun kendisiyle
ilgili oldugu igin sonu olan bir varligin yokluk tehdiyle ilgili kaygis1 yok edilemez (Tillich,
2014, pp. 60-61, 63).

Yedinci Miihiir filminin temel sorusu, yasamin anlaminin ne oldugu ile ilgilidir (Savas,
2001, p. 307). Bergman, filmde, yasam ve oliimiin birbirleriyle stirekli olarak kesismesinde
siklikla baglamsal semboller kullanir (Gorsel 3-6).

Gorsel 3: Sovalye'nin satrang takim Gorsel 4: Vebanin korkung ytizii

Gorsel 3'teki Sovalye’ye ait satrang takimi, kazanmak icin rakibin 6lmesini gerektirir.
Yedinci Miihiir filminde Oliim figiiriyle oynanan satrang, sembolik olarak, Sévalyenin
olum duistincesiyle stirekli mesgul oldugunu gosterir. Gorsel 4’teki planda betimlenen veba
salgminin 6ltimctil korkung ytizi filmin 6ltimle yiizlesme temasini pekistirir.

2@ Bizi hor gorereky
yiiziinii bizden gevirme,

Gorsel 5: Oyuncu maskesi Gorsel 6: Kesilen agac ve sincap

Gorsel 5'teki tiyatro oyuncularia ait kafatas: maskesi, Bati’da 6zellikle Ortagag’da
insana 6ltimlii oldugunu (memento mori) hatirlatan en yaygin anlatim imgesidir. Gorsel 6’da
verilen planda, Oliim figiirii tarafindan kesilen agag, liimden kagmak igin agaca tirmanan
Skat'imn biten yasam siiresini temsil eder. Kesilen agag ve tizerindeki sincap, 6liim ve yasam
temalarinin i¢ ice gecen deneyimler oldugu vurgular.

Sovalye, sadece kendisine goriinen Oliim’e, zaman kazanmak igin satrang oynamay1
teklif eder; yenilmedikge yasayacak, kazanirsa serbest kalacaktir. Oliim bu teklifi kabul eder.
Sovalyenin ruhu icin oynanacak satrang oyunu film boyunca devam edecektir. Kendisini
olume teslim etmeye hazir hissetmeyen Sovalye, mutlak olarak kaybedecegini bilmesine
ragmen, bir gayretle zamana oynar. Cunkii Sovalye'nin yasami -kendi ifadesiyle- bos bir
kovalayisla ve anlamsiz laflarla gegmistir. Kendini yabancilastiran segimleri ve bu orta yasina
kadar edindigi kisiligi ile 6z benligi arasindaki boliinmenin acisini ¢ekmektedir. Bu noktada
Sovalye, olmeden once olumstizliigli yakalayamamis, yasam gozlemlerinde goriiniir bir
yol kat edememis siradan bir kahraman (Kierkegaard, 2015, p. 148) oldugunun farkindadir.
Sovalye’nin bundan sonraki amaci -yine kendi ifadesiyle-anlamli bir eylemde bulunabilmek
olacaktir. Boylece Sovalye, sadece 6liim korkusunu degil, ayn1 zamanda, anlamsizlik tehdidini
de asmay1 hedefleyen bir farkindalik ve varolma cesareti ortaya koyar.
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Yalom’a gore, varolussal yaklasim, 6lim anksiyetesine etkili bir yaklasimdir. Bu
anksiyeteyi azaltmada ve kisisel gelismede en etkili sey, diistinceler ve kisinin yasadig1 otantik
etkilesimlerdir (2008, p. 109). Higbir zihin kiiltiirdi, bir insanin ruhunu bir bahgeye cevirmeye
yetmez. Kendine 6zgii bir diinyaya sahip ruha ancak 6z benlik girer ya da bitiintiyle 6z
benligi olmus; ne olaylarda, ne insanlarda ne de diistincelerinde olan insan girer. Diger
taraftan, kolektif bilin¢cdisinin rahatsiz edici etkisi, bireyin yasamindaki bir kriz yoluyla, umut
ve beklentilerinin ¢okmesiyle ya da biiyiik sosyal, politik ve dini karisiklik dénemlerinde
etkinlesir. Sezgi yonu gticlt bireyler, bunlar1 fark edip dile getirilebilir diistincelere terctime
etmeyi basardiklar1 takdirde, bu, telafi edici bir etki yaratir (Jung, 2016, p. 52, 117, 118).
Kariyerinin baslarinda, Bergman, takintil1 bir sekilde, filmleri araciligiyla insanlarla bir iletisim
kurma arzusu icerisinde olmustur. Bu iletisim kurma arzusu, yasamin en temel konularindan
bazilar1 hakkinda bir arastirma ve baskalar1 tizerinde degisim yaratma istegiyle yakindan
ilgilidir (Bergman, 2012, p. 212).

Filmde, kendi kendine satran¢ oynayan $Sovalye’nin dikkatini biraz ilerde neseli bir
sekilde oyun oynayan kiictik Mikael ve annesi Mia ¢eker. Sovalye ve Mia arasinda baslayan
sohbette Mia, S6valye’nin mutsuzlugunu fark eder:

Mia: Pek mutlu gértiinmiiyorsunuz.
Sovalye: Degilim.

Mia: Yorgun musunuz?

Sovalye: Evet.

Mia: Neden?

Sovalye: Canimu sikan biriyleyim.
Mia: Yardimciniz mi?

Sovalye: Hayir, o degil.

Mia: Kim o zaman?

Sovalye: Kendim.

Mia: Anliyorum.

Sovalye: Anliyor musunuz, sahi mi?

Mia: Evet, oldukga iyi anliyorum. Acaba insanlar neden ellerinden geldigince kendilerine sik sik
iskence ediyorlar, derim ¢ogu kez (Bergman, 1966, pp. 59-60).

Sovalye, Mia ile konusmasinda, yasam bigimi olarak diistinen ve can sikintisina kapilan
modern kent insanini temsil eder. Icinde bulundugu huzursuzluk, tedirginlik ve kaygmin
somut bir nedeni yoktur. Bu noktada, Sovalye'nin can sikintisi, neyi aradigini ve neye ihtiyag
duydugunu tam bilememe hali ile ilgilidir. S6valye’nin bu ruh hali, bilme ve anlama ihtiyaciyla
ilgili varolussal bir soruna isaret eder.

Sovalye ve Mia konusurken Jof gelir. Mia, Sovalye’yi kocasiyla tanmistirir. Jof, Mia’dan
Sovalye’ye bir seyler ikram etmesini ister. Jof'tan nereye gideceklerini 6grenen Sovalye,
gidecekleri yonde hizla ilerleyen veba salgini nedeniyle gece ormani beraber gecme ve isterlerse
evinde kalabilecekleri ya da daha gtivenli bir yol olarak dogu kiyis1 boyunca gidebilecekleri
tekliflerinde bulunur. Mia, Sovalye’ye yaban cilegi ve siit ikram eder. Sovalye, esinden ve
hayat dolu yasamlarindan bahsederken kendisine iskence gibi gelen inan¢ konusuna deginir:

Sovalye: Inang, tastmast zor bir yiiktiir. Ne kadar yiiksek sesle cagirirsan gagir, karanliktan siyrilip
hic gelmeyen birisini sevmek gibi.

Mia: Ne demek istediginizi anlayamadim.
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Sovalye: Burada, sen ve kocanla otururken soyledigim her sey anlamsizlasiyor ve gercekligini
kaybediyor. Her sey aniden nasil da 6nemsizlesiyor.

Mia: Artik o kadar ciddi degilsiniz.

Sovalye: Bu [huzurlu] ani1 hep hatirlayacagim. Sessizligi ve alacakaranlii, yaban ¢ilegini, stit
canagini. [...] Konustuklarimizi hatirlayacagim ve bu hatiray: ellerimde yeni sagilmus siit dolu
bir canak tasirmis gibi dikkatle tasiyacagim (Bergman, 1966, p. 65-66).

Sovalye, can sikintisini bastirmak icin, ne savasci-kahraman kimligi ile 6zdeslesmekte
ne de inan¢ konusuna siginmaktadir. Diger taraftan, Mia ve Jof ciftinin, icinde bulunduklar:
olumsuzluklara ragmen, kendilerini asan bir canliliga sahip mutlu yasamlar1 Sovalye’yi
derinden etkiler. Sovalye’'nin gozlemledigi oylesine sevgi dolu, icten ve tatmin edici bir
yasamdir ki, dile getirdigi tiim entelekttiel diistinceler bir anda 6nemini yitirir.

Kendini rahatsiz eden igsel diistincelerini Mia’yla rahatca paylasmasi, Sovalye tizerinde
odunleyici bir etki gosterir; Sovalye’yi ilk kez gtlumserken goriirtiz (Gorsel 7). Sovalye'nin
Mia'yla yasadig1 bu etkilesim, filmde 6nemli bir dontim noktasidir. Sovalye nin bilingdis: disil
dogasimnin bir yansimasi olan Mia, Sovalye’ye yasam sevinci duyumsatan olumlu anima' roli
tistlenir. Bu rol, onun gelismis kisiligine ve yasam ustaligina isaret eder.

Gorsel 7: Jof, Mia ve Sovalye

Gorsel 7’deki planda Mia'nin 6nemi, cercevenin merkezinde yer almasiyla sinematografik
olarak vurgulanir. Mia'nin sundugu yaban cilegi ve siit -mitsel anlamda- Sovalye’nin bilme ve
anlamaya yonelik ruhsal acligini temsil eder. Ruhun beslenmesinin insanin dis beslenmesiyle
kosutlugu mitolojiye dayanir. Eski kiiltiirlerde mezarlara 6lintin yaninda yiyecek ve icecek
konulur; Yunanlilarin Anthesteria festivallerinde ruhlarin yedigine inanilan yiyecekler
hazirlanir, bunlarin dlintin ruhunu serbest birakarak yerytiziindeyken yasadiklar1 yere geri
donmesini sagladigina inanilirdi. Dis diinyadan bedene alinan madde, artik yeralt: diinyasina
ait olur. Sembolik olarak yemek yeme ani, kisilikte degisimin oldugu andir (Hockley, 2004,
pp- 258-259).

Mia ile etkilesiminde, S6valye nin yasadig telafi edici etki -sinematografik olarak- Oliim
figtirti ile Sovalye'nin konumlarinda bir giic iliskisi seklinde betimlenir. Mia ile etkilesim 6ncesi
ve sonrasindaki Oliim figiirti ve Sovalye’'nin satrang oyunlarinin kompozisyonlar1 farklilik
gosterir (Gorsel 8-9).

* Jung'un anima terimi, Isveg'li sair Spitteler’in (1845-1924) “my lady soul” (benim leydi ruhum) ifadesine dayanr.
Her erkek, icinde dis diinyada herhangi bir kadina ait olmayan sonsuz bir feminen imgeye sahiptir. Bu imge biling-
dis1 oldugu icin sevilen kisilere bilingsizce yansitilir (Jung, 2016b, p. 417; 2016¢, pp. 184-185).
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LT

Niye mutlusun?

Gorsel 8: Mia ile etkilesimden 6nce Gorsel 9: Mia ile etkilesimden sonra

Gorsel 8'deki planda, Olim ve Sovalye, ilk satrang oyunlarini oynamaktadirlar. Kot
olarak daha yiiksekte duran ve gercevede daha fazla alan kaplayan Olim figiirii, Sovalye
tizerinde baskin durumdadir. Gorsel 9'daki derin netlik planinda ise, Sovalye’'nin yiiziine
yanstyan mutlulugu Olim’tin dikkatini ¢eker. Bu kez satran¢ oyununda daha yiiksekte
duran ve daha fazla alan kaplayan Sovalye, Oliim tizerinde baskin durumdadir. Sévalye'yi
giiclendiren Mia'nin Gorsel 9'un arka planda yer almasi tesadiifi degildir. iki gorsel arasindaki
farkliliklar, Sovalye'nin 6ltim korkusunun istesinden gelmesi olarak okunabilir. S6valye, artik
-kendisini asarak- anlamli bir eylemde bulunmak i¢in hazirdir. Bu anlamli eylem, etkilendigi
tiyatrocu aileyi Oliim figiirtinden kurtarmak olacaktir.

2.2. Birey-Tanr iligki Bicimleri

Biiytik bir 6zenle benligini sorgulayan bireyin kendini tanima ¢abasindaki kararliligi, 6z
benligi hakkinda baz1 6nemli gercekleri kesfetmesini, ciddi bir ilgiye ve sevecen bir dikkate
layik oldugunu hissetmesini saglayabilir. Boylece, bilincinin temellerine yani dinsel deneyimin
erisilebilir tek kaynag1 olan bilin¢gdisina dogru adimlarini atabilecektir. Tanr1 kavramai ile aymn
sey olmayan bilin¢disi, dinsel deneyimin harekete gecip aktig1 ortamdir. Bu tiir bir deneyimin
daha baska nedenleri, Tanr1 bilgisinin transandantal, fizikétesi, askin bir konu oldugu icin
insanligin bilgi kapsaminin disindadir (Jung, 1999, p. 107).

Tanr1 kavramu gibi belirli bazi distinceler, neredeyse her devirde ve her yerde bulunur.
Birey tarafindan olusturulmayan, kendiliklerinden ortaya ¢itkan bu fikirler, bireyin bilincine
kendilerini kabul ettiricidirler (Jung, 1998, p. 5). Bergman, zihnini kiigtikltigtinden itibaren
strekli mesgul eden din ve Tanr1 hakkindaki diistincelerini sinemasinda agikca ve cesaretle
yansitir. Din sorunlarinin stirekli olarak canli oldugunu diisiinen Bergman'in dine ilgisi,
heyecan diizeyinde degil, us diizeyindedir (Bergman, 1966, p. 12). Bergman'in sprittiel arayisi,
kariyerinin ortalarinda yaptig: filmlerin ana temasini olusturur. Yedinci Miihiir, Tanr1’ nin neden
diinyada yokmus gibi goriindtigtinii tekrar tekrar sordugu bu donemin ilk filmidir (Ebert,
2000). Yedinci Miihiir, Bergman’a gore, konusuna tutkuyla baglandigi, babasindan gegen ve
¢ocuklugundan beri tasidig1 inang kavramlarini ilk kez belirgin olarak agikladig: filmidir. Bu
filmde, Bergman, dinsel inang konusundaki ciddi tereddtitlerini ortaya koyarken inangla ilgili
birbirine karsit iki diistinceyi yan yana yerlestirir ve her ikisinin de kendi tarzlarinda agiklama
yapmalarina izin verir (Bergman, 1999, p. 158, 161, 163).

Tanr1 diistincesi, teistik oldugu kadar teistik olmayan dinlerin ve natiiralist-ateist gibi
farkli yaklasimlarin da konusudur (Recber, 2004, p. 142). Ancak Bergman’in din ve Tanri ile
felsefi ytizlesmesini anlayabilmek igin, Yedinci Miihiir filmindeki teistik dinlere dayanan; akilc
din, kitle dini ve mistik din algilarindaki birey-Tanr1 iliskilerini ele almak gerekir.
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2.2.1. Tanr1'y1 Akilla Bilmek

Anlama, sorgulama, uzlastirma ve yaratma diirttisti timiiyle insani oldugu i¢in felsefe,
insanla birlikte varolmaya devam edecektir (Goodman, 2006, p. 297). Yedinci Miihiir filminde,
bir kilisede gtinah ¢ikarma hiicresinin 6niine gelen S6valye, pencere kafesinin gerisinde sessizce
duran -kendisini eve dogru yolculugunda takip eden- Oliim figiiriinii fark etmez. Hiicrede bir
papaz oldugunu diistinen Sovalye, korku ve stipheleriyle ilgili itiraflarda bulunmaya baslar:

Elimden geldigince agik konusmak istiyorum sizle ama yiiregim bos. Yiiziimden yana dénmiis bir ayna bu
bosluk. Orada kendimi goriince, korkuyla ve tiksintiyle doluyor icim. Benzerlerime, insanlara ilgisizligim
onlarla birlikteli¢imden ayirdi beni. Simdi diislerim ve kuruntularimdan ibaret kapatildigim hayaletler
diinyasinda yaswyorum (Bergman, 1966, pp. 32-33).

Bu ctimlelerinden $Sovalye'nin olaylar ve diger insanlar olmay1 yani kendi disinda
yasamay1 bilingli olarak birakmis oldugunu ve fakat sadece diistincelerinden ibaret olmaya
basladigini anlariz. Anlaml bir hayattan yoksun kalmak Sovalye nin kendisini dis diinyadan
yalitmasina neden olmus ancak sadece zihinsel diistincelerinde sikisip kaldig1 icin ne hayat:
yasayabilmekte ne de 6z benligi ile temas kurabilmektedir. Sovalye'nin bu yalnzligs, film
boyunca kisisel ilgi alan1 disindaki insanlara ve olaylara kayitsizlig ile belirginlesir. Insanlarin
ve olaylarin i¢cinde olan yardimcisi Jons'ttir.

Sovalye'yi sessizce dinleyen Oliim figiirti, konusmaya baglar:
Oliim: Yine de 6lmek istemiyorsunuz.

Sovalye: Hayir, istiyorum.

Oliim: Ne bekliyorsunuz?

Sovalye: Bilgi istiyorum.

Oliim: Garanti mi istiyorsunuz?

Sovalye: Adina ne derseniz deyin. Insanin Tanr1'y1 duyulariyla kavrayabilmesi o kadar imkansiz
mi1? O, neden yarim vaatlerin ve gériinmeyen mucizeler sisinde saklar kendini? (Bergman, 1966,
p- 33).

Descartes’la baslayan modern Bat1 felsefesi, geleneksel felsefenin odagindaki ‘varlik’
sorununu paradigmal denilebilecek bir degisiklikle “bilgi” sorununa donustiirmiistiir. Bilgi
sorunu, felsefenin ilk donemlerine kadar uzanan temel bir sorun olsa da, felsefenin temel
bircok sorununa epistemolojik acidan yaklasmak, modern felsefenin ayirici karakteristik
bir 6zelligi olmustur. Dolayisiyla, geleneksel olarak daha ¢ok ontolojik baglamda ele alinan
Tanr1 kavrami sorunu, modern dénemde daha cok epistemolojik boyutuyla ele alinmistir
(Regber, 2004, p. 141). Konusmalarinda kat1 akilcr bir kisilik sergileyen Sovalye, Tanr1 ile bir
uzlasma arayisindadir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in bildigi tek yol, aklin1 kullanmaktir. Ancak,
Sovalye’nin teolojiyi Tanr1'ya uyan bir kavram tiretme cabasi olarak algilamadig1 aciktir. Bu
durumda, film boyunca inangli bir Hristiyan olarak hareket etse de, S6valye nin dinle arasinda
onemli bir mesafe s6z konusudur. Sovalye, bilingten yoksun bir inancin yaninda ikincil
durumda kalan Tanr1 kavramini 6ne ¢ikarmak ister. Ancak, stiphe ve anlamsizlik kaygilarinin
egemenligi altinda, yasamin anlammin yok oldugu varolussal bir krizle kars1 karsityadir
(Gorsel 10).
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Gorsel 10: Olim figiirti ve Sovalye’nin sembolik olarak kafeste olusu

Gorsel 10’daki planda, gtinah ¢ikarma hiicresinin pencere demirine tutunan Sévalye’nin,
aslinda kendi zihinsel diinyasinda bir kafes icinde oldugu sinematografik olarak vurgulanr.
Sovalye’nin Tanri fikriyle ilgili stipheci tutumu, Bergman’in modern varolusgu diisiinceleri ile
iliskilendirilebilir. Bu diistincede anlam arayisinin ve ona dair umutsuzlugun altinda yatan
belirleyici olay, 19. ytizyilda yitirilen Tanr1'dir. Nietzsche'nin, “Tanr1 61di” sozi, bireyin icinde
yasadig1 tim degerlerin ve anlam sistemlerinin yikilmasina isaret eder. Bu anlamda, stiphe
ve anlamsizlik kaygisi ¢caginin kaygisidir. Stiphenin ve anlamsizligin pengesindeki bir birey,
kendisini bu pengeden kurtaramaz ancak umutsuzlugunun iginde gecerli olan bir yanitin
pesinde olur. Bu durumda hayatin anlami, hayatin anlamina dair umutsuzluga indirgenir
(Tillich, 2014, p. 148-149, 175).

Sovalye’'nin Tanri'y1 duyu araciigiyla kavramak istedigini soylemesi, bir taraftan
dogrudan ve kesin bir Tanr1 bilgisi pesinde olusunu, diger taraftan, Tanri ile ilgili kuskusunun
duyu yasantisindan kaynaklandigini gosterir. Bunu dogru bulmayan Kant'a gore, inancta
kusku konusu dolaysiz algilama ve sezgiyle 6z benlikten tiiretilmelidir (Durant, 2002, p.
271). Din, sadece inanan birinin igeriden bakisi ile algilandiginda, akli kullanmanin nesnesi
olmaktan uzaklasmaktadir. Diger taraftan, bireyin kendisini sadece bilimsel yontemle
tiretilebilen bilgi ile simirlandirmasi, bilimin herkese agik, herkesce paylasilabilen, deneysel
verilerle sinirli olmasi gerektigi yontindeki eski kat1 pozitivist yontem 1srarina geri donitisii
anlamina gelecektir (Fidan, 2012, pp. 42-43). Salt duyu algilariyla elde edilen bilgiye inanmak,
inang¢ kaynakli ya da dini deneyim sonucu elde edilen bilgiye giiven duymamak anlamina
gelir. Bu baglamda, Sovalye'nin din ve Tanr1 diistincesini kesin bir bilgi tizerine kurmadan
once inanca dayal1 bilgiyi kuskuyla karsiladig: soylenebilir.

Tanr fikrinin kaynag, sadece inanca dayali1 dogmatik bilgi ile stnirli degildir. Descartes,
var olmanin ve Tanri fikrinin bireyin kendinde bulunmasi olgusunun Tanr1'nin varligin asikar
ettigi zorunlu sonucuna ulasarak Tanr: fikrini nasil edindigi konusunda akil ytiriitmelerde
bulunur:

Zira, onu duyularimla edinmedim ve hichir zaman duyulur seylerin duyularvmin dis organlarina
dokunduklart veya dokunur goriindiikleri zaman yaptiklar: gibi beklemeden aklima gelmemistir. Zihnimin
uydurmast veya yapmast da degildir. Dolayisiyla, kendimden edindigim fikir gibi, onun da yaratildigim
zaman benimle birlikte dogmus ve meydana getirilmis oldugunu soylemekten baska diyecek hicbir seyim
kalmuyor (Descartes, 1942, p. 152).

Descartes’e gore, insan, Tanr1 dusiincesini kendisinde duyu tecriibesi yoluyla degil,
sezgisel veya a priori bir yolla bulur. Her seyden 6nce Tanri fikri, insanin duyusal bir deneyimle
edindigi bir sey degildir. Tipk: ruh gibi, Tanri, ontolojik statiisii geregi duyusal bir deneyime
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konu olamaz. Descartes, her insanin dogustan, bir potansiyel olarak Tanr1 fikrine sahip oldugu
halde, bu fikrin her insanda aciga citkmadigimi savunur. Dolayisiyla, bir insanin Tanri fikrine
sahip olmamasi, Descartes’e gore, o kimsenin kendinde var olan bir seyi bilmemesi anlamina
gelir (Regber, 2004, pp. 143-144).

Sovalye, bir taraftan inanmaya ihtiya¢ duydugunu ama basaramadigmi soylerken,
diger yandan, bu umutsuzluk icinde yasam enerjisini tiimiiyle ¢ekip alan Tanri’dan neden
kurtulamadigini sorar:

Kendimize inancimz yokken baskalarina nasil inang duyabiliriz? Benim gibi inanmak isteyen ama
yapamayanlara ne olacak? Ya inanmayanlar, inanamayanlar ne olacak? Icimdeki Tanriyi neden
oldiiremiyorum? O’nu kalbimden atmak istememe ragmen neden algaltict ve aci verici sekilde icimde
yasamaya devam ediyor? Neden her seye ragmen bu gerceklikten kurtulamiyorum? (Bergman, 1966, p.
33).

Insan, dini inanclarini timiiyle bir yana atmadiysa, bunun nedeni, dinsel diirttilerin
icgtidiisel bir temele dayanmasi ve dolayistyla tamamen insana 6zgii bir fonksiyon olmasidir
(Jung, 1999, p. 90). Geleneksel akilc1 din anlayis, akil ve inanma arasindaki sinir1 fazlasiyla agik
bir sekilde ¢izdigi gibi, bunlar1 birbirine de karistirabilmektedir. Ancak akilci din mensubu,
goriindiigu kadar garip bir sekilde inanmaya ihtiyac¢ oldugunu da bilir (Goodman, 2006, p.
173). Diger taraftan insan zihni, John Calvin’in ifadesiyle, stirekli dokunabilecegi put tireten
bir fabrika degil, ayn1 zamanda Tanr1’dan ve kaygidan kagmak i¢in durmadan korkular tireten
bir fabrikadir. Dolayisiyla, Tanr1 ile kaygi arasinda da bir iliski vardir; gercek anlamda Tanr1
ile ylizlesmek, varolmamaya dair mutlak tehditle de ytizlesmek demektir (Tillich, 2014, p. 63).

Tanr1'dan s6z etmek, aynit zamanda O'nun bilinglilikten 6nce de var olan insan ruhunun
bir parcasinda yeri oldugu ve bilincin icat ettigi bir sey olarak varsayilamayacag1 anlamina
gelir. Bu nedenle Tanr1 diistincesi, ne fazla uzaklastirilabilir ne de silinip atilabilir. Tanr1y1
yadsimak us agisindan olasit ve hatta oldukga kolaydir. Ancak bu durum, yasamin bir
parcasinin yitirilmesine neden olacaktir (Jung, 2016, p. 419). Sovalye nin inanma konusundaki
yeteneksizligi ve Tanr1'y1 kalbinden sokiip atmak istemesi, Kierkegaard’a gore inanmanin bir
ozniteligi olan paradoksal boyutun olmamast ile aciklanabilir. Inanmanin paradoksu, distan
gortintise kiyasla benzersiz bir igselligin sahip olmasidir. Bireyin Tanr1 karsisinda mutlak bir
gorevi vardir; bu gorev iliskisinde birey mutlak olan Tanr1'yla 6znel mutlak bir iliski kurar.
Bu iliskiyi kurabilme yetenegi ‘Tanr1’y1 sevmek bir gorevdir’ seklinde anlasilacak olsa da
inanmanin paradoksal yoni ile ilgilidir (Kierkegaard, 2015, pp. 94-95).

Filmde, Sovalye'nin yasadig: i¢sel catismanin arketipsel Tanr1 imgesi ile Bergman'in
akla inanmay1 one cikaran modern caginin 6gretisi arasindaki gerilimden kaynaklandig:
sOylenebilir. Sovalye, bu inang ve bilgi catismasina da deginir:

Sovalye: Ben bilgi istiyorum. Inang ya da varsayimlar degil, bilgi. Tanri, elini bana dogru uzatsin,
kendini agiga vurup benimle konussun istiyorum.

Oliim: Ama sessizdir o. (Bergman, 1966, p. 34).

Jung’a gore, akilc1 bir din mensubu inanci tizerine diistindiigti zaman, inancinin igerigi
bilgi ile catismaya girecektir:

Inancin usdist boyutu cogu kez bilginin akilciligr ile boy dlciisemez. Inang, igsel yasamin yerini tutmakta
yeterli degildir. I¢sel deneyimin olmadig: yerde giiclii bir inang bir liituf gibi mucizevi bir sekilde gelse de,
yine mucizevi bir sekilde cekip gidebilir. Insanlar, inancin gercek dinsel deneyim oldugunu zannederler
ve onun ashinda, daha dnceden icimize giiven ve baglhlik asilayan bir seyin olmasiyla ortaya ¢ikan ikinci
derecede bir fenomen oldugunu diisiinmezler (Jung, 1999, p. 70).
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Cagimizda inancin zayif olmasinin iyi bir yonii de vardir; insani iyi ve usa uygun olana
yonlendirmek i¢in en iyi yolun tek basina inang oldugu seklindeki gocukluk donemi diistincesi
geride kalmistir. Bu nedenle, giiclii bir inang talebi, cocukluga geri dontisti gerektirecektir.
Oysa gitintimiizde, bilgiye inanctan daha gok gereksinim duyulmaktadir. Salt giiglii inang,
bilgiye ulasmanin oniinde bir engeldir (Jung, 2016, pp. 409-410). Sovalye'nin inang yerine
bilgi istemesi, inanmaya gore bilmeyi tistiin gordiigiinii gosterir. Inanmay1 basaramamas,
zay1f bir inanca sahip oldugu anlamina gelir ¢tinkii zayif inang, dinin iceriden bakis ile sinirlt
anlasilmasina ve benimsenmesine engel teskil eder. Diger taraftan Kantc1 bakisla, Tanr1"y1 kesin
bilgi tizerine kurmak isteyen fakat kuramayan, inanci da aklin 6tesine koyamayan $Sovalye'nin,
salt dinbilim tizerine kurulmus bir dinle de smirlanmak istemedigi anlasilmaktadir. Kant'a
gore akil, kendinden-var olanin 6tesinde, Tanri’'min varligina inanip inanmamay1 serbest
birakmakta, ahlaksal duygu ise Tanr1'ya inanmay1 buyurmaktadir (Durant, 2002, p. 274).

Sovalye'nin Oliim’e Tanr ile ilgili daha once sdyledigi, “O neden yarim vaatlerin ve
goriinmeyen mucizeler sisinde saklar kendini?” ciimlesi ile Oliim’éin Tanr1 igin sdyledigi,
“Ama sessizdir o” ctimlesi, aslinda benzer bir diistincenin iki farkli ifadesidir. Bergman'in,
Tanr1’nin diinyada sessiz olusu diistincesiyle, Heidegger’in Tanr1'min diinyada etkisiz ya da
diinyadan eksik olusu (absent) diistincesi paraleldir (Ketcham, 1986, p. 9). Ayrica, Bergman'in
‘goriinmeyen mucizeler sisinde saklanan’ ve “sessiz kalan dtinyadaki Tanr1” betimlemeleri ile
Heidegger’in ontolojisinin karakteristik bir 6zelligi olan “gizemli bir varolma’ kavramu (Tillich,
2014, pp. 154-155) arasinda da bir benzerlik kurulabilir. Modern varoluscu diistincenin 6nemli
bir diger temsilcisi Sartre igin bu gizemli varolma kavraminin bir énem ifade etmedigi goz
ontine alindiginda, Bergman’in Yedinci Miihiir filminde Tanr1 kavramina bakisinin Heidegger
diistincesine yakin oldugu sdylenebilir.

Tanr ile ytizlesmek, sonsuzlukla karst karsiya gelmek demektir. Tanri'ya katilmak,
sonsuzluga katilmaktir. Bu katilma, Tanr1 tarafindan bireyin kabul gérmesini, bireyin de bu
kabulii kabul etmesini gerektirir (Tillich, 2014, p. 171). Yedinci Miihiir filminde -Bergman’in bir
yanini temsil eden- Sovalye, kat1 bir akilcilikla tiim stiphelerine ragmen varlik ya da yokluk
tartismalaria konu olan bir Tanr1’dan ¢ok, birey ve Tanr1 arasindaki iliski bicimini sorgular.
Bu sorgulamada Bergman, din hakkinda gelistirdigi felsefi anlayisi ile kendini Tanr1'ya
teslim edemeyen bir diistiniir gibidir. Filmde, Bergman'in -6liimden sonraki hayat diistincesi
yeterince belirgin olmasa da- Tanr1'y1 sorgulamasinda karsisina ¢ikan sonsuzlukla entegre
konumda olmamasi, Tanr1’ya katilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir.

2.2.2. Tanr1'y1 Dini Deneyimle Bilmek

Dini deneyim en genel haliyle, Tanr ile karsilasmak ya da O'nunla dogrudan ya da
dolayl bir bicimde iletisime ge¢mek olarak ifade edilebilir. Ancak bu iletisim, bes duyunun
algilayis siirlarinin 6tesinde bir seyi algilamak anlamina gelir (Fidan, 2012, p. 37). Geleneksel
kitle dininin kendini adadig1 sey, faaliyetin dini olmasini saglayan 6zelligin ne oldugu sorusuna
verdigi ayirt edici cevapla kendisini agikga ifade eder. Mesele, Tanr1'nin nasil bilinebilecegi
degil, Tanr1'ya nasil kulluk edilecegidir. Tanr1'ya ilk hizmet olan fedakarligin bir tist sinirina
gecis i¢in ibadet devreye girmistir. Topluluklar, ortak ritiiellerin kutsanan lisaniyla dua ederler
ve inang kiiltiire dontistir. Dolayisiyla, dini cergevenin igini halk doldurur (Goodman, 2015,
pp. 174-175).

[badethaneler, geleneksel ve kolektif inanci temsil ederler. Pek ¢ok geleneksel dini inang,
kisinin kendi icsel deneyimine dayanan bir olgu degil, diistinmeksizin gelen bir inanctir (Jung,
1999, p. 70). Yedinci Miihiir filminde, acik havada oynanan bir tiyatro oyununu bélen dinsel
bir toren ytiriiytsii, oyunu giirtiltiilii bir sekilde izleyen halkta birden sessizlige neden olur.
Bu yuruytste, kutsal simgeler tasiyan kesislerden sonra erkekler, kadinlar ve ¢ocuklardan
olusan bir grup gelir. Bazilari, -veba salgininin insanlar tizerindeki olumsuz etkisiyle
de- asir1 davranislar ve esrikce sesler esliginde kendi kendilerini ve birbirlerini kirbaglarla
kamgcilamakta, adeta bir nevi kefaret 6demektedirler (Gorsel 11).
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Gorsel 11: Dinsel toren yuiriytisi

Gorsel 11'de verilen genel plandaki dini bir téren gecisinde, ahsap kiittiklerden yapilmis
agir haglar ve tabutlar yiiklenmis tahtirevanlar tasinmaktadir. Din kurallarin1 uygulama
konusu olan tdren, ritiiel ya da ayinler istence bagli keyfi hareketlerin bir sonucu olmayan
dinamik bir varliga ya da etkiye dikkatli ve 6zenli bir sekilde uyulmasini gerektirir. Bir duygu
ya da etki yaratmak amaciyla gerceklestirilme esnasinda kurban etme, meditasyon, gesitli
derecelerde kendine ac1 ¢ektirme gibi belirli araclardan faydalanilir. Ancak, digsal ve nesnel
bir ytice davaya duyulan dinsel inang, daima bu tiir eylemlerden 6nce gelir (Jung, 1998, p. 6).
Dini teamiillerde toren ya da ayinler, kurtulusa dair nesnel gii¢ i¢in araci konumundadir. Bu
evrensel katilimin bir sonucu olarak, sucluluk ve inayet, yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda
miisterek bir duygu olur (Tillich, 2014, p. 111).

Inanch bir Hristiyan, Tanri'nin kendisinin bilinmesini sagladigma inanir. Isa’ya gelen
vahyi, Tanr1'nin diinyadaki tabiat1 ve amac1 konusundaki hikmetine ulastiracak nihai ipucu
olarak kabul eder. Kitle dini, akla sadece iletisim isteginin asgari ihtiyaclar1 kadar bagimlidir;
geri kalaninda ise duyguya dayanir (Goodman, 2015, p. 172). Filmde, dinsel yiiriiyis,
halk tarafindan dikkatli bir sessizlik ve duygusal bir tirperis icinde izlenir (Gorsel 12-13).

Gorsel 12: Dinsel toren gegisinde sessizlik Gorsel 13: Dinsel toéren gecisinde duygulanim

Gorsel 12’deki gibi kimileri, olduklar1 yere diziistii cokmiis, dualar mirildanmaktadar.
Filmde, toren gecisinde tagnan carmiha gerili Isa, hag ve tabut gibi dini semboller halkta
olusturduklar: kutsal cagrisimlarla dinsel bir duygulanim yaratir. Gorsel 13'teki geng kadn,
kutsalin bu biiyti etkisi karsisinda gozyaslari icindedir.

Yirtiyis, tiyatro sahnesinin 6ntinde durur. Yarali, ¢ektigi iskencelerden dolay: biiytik
ac1 icindeki haca civilenmis Isa temsili, tiyatro sahnesine getirilir. Platforma ¢ikan bir papaz
-Ortacag’a has- halkta sugluluk duygusu yaratacak bir 6liim ve cehennem vaazi vermeye
baglar (Gorsel 14). Itici ve sert bir yiiz ifadesine sahip bu papaz, konusmasini, halki korkutarak
ve asagilayarak yapar: “Tanr1 cezamizi verdi. Hepimiz kara oliimle [veba] yok olacagiz. Sen,
ey agz1 acik davar gibi orda dikilip duran; sen, ey tika basa doymus bir hosnutluk icre oturan;
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biliyor musunuz ki, belki de son saatinizdir bu? Oliim hemen arkanizda...” (Bergman, 1966,
pp- 49-50).

Biliyor musunuz ki

=
ey budalalar hepiniz 6leceksiniz.. # =
(-

Gorsel 14: Asagilayic ve korkutucu papaz

Gorsel 14'te gogus planda verilen papaz, veba salginini Tanrisal bir ceza olarak goren
dinsel fanatizmi yansitir. Bu fanatizm filmde, halkin salgimmi Tanrimin bir cezasi olarak
gormesinin en biiytik nedenidir. Bu sahne, ayn1 zamanda, kilise duvarina vebay1 resmeden
ressamin Jons’e bahsettigi; Kilise'nin halkin {izerindeki kontrol giictinti stirdiirme amacini
da yansitir. Boylece Bergman, dinsel otoriteyi temsil eden Kilise'ye ve temsilcilerine énemli
elestirilerde bulunur. Filmde, -bu elestirinin temsilcisi- papazin korkutucu vaazin1 modern bir
insanin inanmayacagi kiyamet palavralar: olarak goren, Jons'tiir.

Jung’a gore teologlar, her firsatta Tanr1 ve diger dini icerikler hakkinda konusmalarina
karsin, cogu zaman insanlara dine uygun Tanr1 deneyimi konusunda yardimda bulunmay1
ihmal ederler. Bu durumda, anlattiklar: dini bilgilerle ruh arasindaki iliski kapal1 kalmaktadir.
Insanlara bilingdisinda gerceklik kazanmay1 bekleyen arketipsel Tanr1 imgesi gibi imgelere
ulasabilmeleri icin gorme ya da bilme sanatin1 kavratmak onem kazanmaktadir. Ciinki
aydinlanma, ruha dokunmaksizin gerceklestirilebilecek bir sey degildir (Bahadir, 2010,
pp. 221-223). Yedinci Miihiir filminde Bergman, Raval gibi yozlasmus ilahiyatcilara da agir
elestiriler yoneltir. Sovalye’yi Hagli Seferleri'ne katilmaya ikna eden fakat sonrasinda Tanr1
inancini kaybeden ve vebali bir kurbanin bilezigini ¢alan Raval, gen¢ bir kadini suistimal
etmek isterken Jons’e yakalanir.

Babasi Liitherci bir papaz olan Bergman, filmlerinde papazlara sikca yer verir (Lefevre,
1968, p. 8). Bergman sinemasinda papaz karakterlerinin énemli karakteristik ¢zelliklerinden
birisi de asagilayic1 davramslar sergilemeleridir. Bu asagilayici tavir, Yedinci Miihiir'de
halka yonelirken Fanny ve Alexander (1982) gibi biyografisindeki bazi filmlerinde Bergman’i
temsil eden karakterlere yonelir. Bergman, cocukluk déneminde maruz kaldigr asagilayic
davranislarin da 6nemli etkisiyle babasini sevemedigi gibi, hayat: boyunca ona karsi bir nefret
duygusu da gelistirmistir. Bergman’in bu olumsuz baba imaji -Freudyen anlamda- onun
Tanr1 tasavvurunu sekillendirmis, inangla ve dolayisiyla Hristiyanlikla sorun yasamasina yol
almistir (Ketcham, 1986, p. 19). Bergman’in, simgesel baba konumundaki Tanr1'yla iliskisi,
kendisini siklikla asagilayan ve cezalandiran babasiyla olan iliskisiyle benzerlik gosterir.

Bergman icin Tanri’nin kendisini terk etmesi, baba figiirtinden yoksun olmasiyla
esdegerdir (Bergman, 1990, p.156,168). Bergman, babasiylailgilibu sevgiagliginine 6riinttilerini
kirarak telafi edebilmis ne de dinsel herhangi bir figiire duyulan sevgi ile gideremeyecegine
dair umutsuzluktan kurtulabilmistir. Bergman’a gore, daima agir ahlaki ilkelerin baskis1
altinda yasayan anne ve babasiyla tek ortak noktasi, cocuklugundan beri kendisinin de gorev
duygusuyla hareket ediyor olusudur. Anne ve babasimnin kendisine asilamay1 basardiklar:
tek sey bu olmustur. Ciinkii hoslanmasa da bu 6zellik Bergman'in yetiskinligi boyunca yerli
yerinde durmustur (2012, p. 234).
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Babasinin ve Bergman’in yoksun oldugu asil sey, Incil’in ve Kilise'nin disinda yasayan
bir Tanr1'y1 dolaysiz hissetme deneyimi ile ilgili olabilir. Ancak, Bergman’in, babasimin belki
de farkinda olmadig1 bu durumun bilincinde oldugu sdylenebilir. Cocuklugunda komiinyon
ayinleri nedeniyle kilise konusunda yasadig biiytik hayal kiriklig: ve tiksinti (Bergman, 1990,
p- 90), Bergman icin dinin anlamsizlig1 seklinde bir diistinceye neden olmus olabilir. Bergman
icin kilise, gitmek isteyecegi bir yer degildir; ctinkii orada yasamdan ¢ok ¢liim vardir.

Dindar bir birey, geleneksel inanglara sikica sarildigr ve zamanin kosullar1 bireysel
ozerkligi daha 6nemle vurgulamadig: siirece, halinden memnun bir sekilde yasamina devam
eder. Ancak, dissal kosullara endekslenmis ve dini inanglarmi kaybetmis diinyevi zihniyetli
insanlar, kitleler halinde ortaya ¢ikmaya basladig1 zaman, durum koklii bicimde degisir. Bu
durumda inangl kisi savunmaya itilir ve inancin temellerine dayanarak kendisini yeniden
egitmek zorunda kalir. Artik mutlak fikir birligi biyiik telkin gtictiyle desteklenmez. Birey,
Kilise'nin zayifladiginin ve onun dogmatik varsayimlarinin sallantili hale geldiginin farkinda
olur (Jung, 1999, p. 106). Bu durumda, pek ¢ok modern birey icin din, inanilmaz olana
inanmaya indirgenir (Gomes, 2014, p. 17). Kilise ise, birey nezdindeki zayifligini durabilmek
icin sanki bu lutuf bireyin iyi niyetine ve keyfine bagliymis gibi daha fazla inang talep eder.
Oysa, inancin temeli biling degil, bireyin inancini Tanr1 ile dolaysiz yolla iliskilendiren dinsel
deneyimdir (Jung, 1999, p. 106).

Dini deneyim ile mistik deneyim arasinda genel bir 6rttisme olsa da, her dini deneyimin
mistik bir boyutu olabilecegi halde, her mistik deneyimin dini bir deneyim olmayabilecegi
hususu, bu iki deneyimi birbirinden farklilastirir.

2.2.3. Tanr1'y1 Mistik Deneyimle Bilmek

Mistik dini deneyimin 6ztinti daha ¢ok Tanr1'ya iliskin dogrudan bir tecriibe olusturur
(Regber, 2004, p. 89). Mistik deneyimde, dinin anlaminin biittintiyle agikliga kavustugu
hayat ve giizellik ani, ne entelektiiel bir kavrayista, ne de hizmet ya da ibadetin karsiligini
almada degil, her seyi bitiren duygusal bir deneyimde, Tanr1 ile temasa gegmede ya da O'nun
varliginda kaybolmada yani ‘mistik birlik’tedir. Bireyin Tanr1 ile esrik birligi, dtinyanin geri
kalaninin tamamini emer. Bu farkindalik igerisinde bireyin kendi kimligi de emilmis olur. Bu
birlik, yalnizlik ister. Bu noktada, akilc1 din kozmopolittir, evrensel gegerliligi olan bir gercegi
aciklar. Kitle dinleri sosyaldir, vahiy ve rittiellerle cemaatlesmislerdir. Fakat mistik, Tanr1y1
ararken yalniz basina arar. Mistik din bir kisiliktir (Goodman, 2015, p. 176).

Yedinci Miihiir filminde, Hristiyan diinya gortistindeki insanin kotti davraniglarinin ve
giinahlarmin Tanr1 karsithgr icindeki seytandan kaynaklandig: inanci, mistik yapida geng bir
kiz tizerinden somutlasir. Bu inang, geng kizin seytanla birlikte olmak ve veba salginina neden
olmak gibi ahlaki olmayan bir suclama ve yargilama sonucunda yakilmasi gibi bir vahsete
neden olacak kadar giiclidiir. Bu baglamda Bergman, filmde, bir taraftan insanlardaki iyilik
ve kottiltik potansiyelini betimlemeye calisirken, diger taraftan, zulmiin yasam tizerindeki
yikic kotiiltigtint elestirir.

Filmde, 14 yasindaki bu geng kiz, dinsel ve siyasal otoritenin isbirligi ile buyticti ve
cad1 olmakla itham edilerek kurbanlastirilir. Yasmin kiictikliigtine ve ¢ocuksu goriintimiine
ragmen asker ve papazlarin kendisinden korktugu, yiizii solgun, sag1 tiras edilmis bu geng
kiz iskenceye maruz kalmustir. Sovalye, ilk karsilasmasinda konusamadigi bu geng kizla
ormanda tekrar karsilasir. Bir papazin eslik ettigi sekiz asker tarafindan yakilacag1 yere abartili
onlemlerle gotiiriilen geng kiz, boynundan ve kollarindan demir zincirlerle baghdir (Gorsel
15).
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Gorsel 15: Asker, Sovalye ve kurbanlastirilan geng kiz.

Gorsel 15'te verilen planda, cercevenin solunda kameraya yakin duran asker, geng kizin
yakilmasi kararinda dini otorite ile isbirligi icindeki siyasal otoriteyi temsil eder. Bu askerin
cercevede -Sovalye’ye gore- kapladig: biiytik alan, temsil ettigi giicli ve geng kiz tizerindeki
yetkiyi vurgular. Sovalye, geng kizla konusmaya baslar:

Sovalye: Seytan’la birlik oldugunu soyliiyorlar.

Geng kiz: Niye soruyorsunuz?

Sovalye: Meraktan degil, cok kisisel nedenlerden. Onu ben de tanimak istiyorum.

Genc kiz: Neden?

Sovalye: Ona Tanr1'y1 sormaliyim. Bilse bilse, o bilir.

Geng kiz: O'nu her zaman gorebilirsiniz.

Sovalye: Nasil?

Geng kiz: Dediklerimi yapmaniz gerek, gozlerimin icine bakin! (Bergman, 1966, p. 75).

Kamera, bu esnada, geng kizin bakis agisindan Sévalye'yi gosterir. Sovalye nin Oliim
figtirtinden alamadig1 cevaplar, gen¢ kizdan gelmektedir. Arabanin korkulugunu sikica

kavrayan Sovalye, Tanri'min goriilebileceginden bahseden geng kizin soylediklerine dikkat
kesilir (Gorsel 16).

Gorsel 16: Sovalye’nin sembolik olarak kafeste olusu tekrar vurgulanir.

Gorsel 10’daki plana benzer sekilde, Gorsel 16’da verilen omuz planda, Sovalye nin kendi
diinyasinda kafeste oldugu sinematografik olarak tekrar vurgulanir. Geng¢ kizin cevaplari,
mistik deneyime dayal1 bir Tanr1'y1 bilme imkéanina dairdir:

Geng kiz: Ne goriiyorsunuz, onu goriiyor musunuz?

Sovalye: Korku goriiyorum gozlerinde, bos uyusuk bir korku. Bagka bir sey yok.
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Geng kiz: Hig kimse, higbir sey, 6yle mi?
Sovalye: Hayir.

Geng kiz: Arkanizda géremiyor musunuz onu?
Sovalye (arkasina bakinir): Hayir, kimse yok.

Geng kiz: Oysa her yerde benimledir o. Elimi soyle bir uzatsam, eline dokunurum. Simdi de
yanimda. Ates canimi acitmayacak. O her tiirlii kotiiltikten koruyacak beni.

Sovalye: Bunu sana kendisi mi soyledi?

Geng kiz: Ben biliyorum, ben biliyorum. Onu sen de gormelisin. Rahipler onu gormekte gigliik
¢ekmediler, askerler de. Onlar 6yle bir korkuyorlar ki, bana ellerini bile stiremiyorlar.” (Bergman,
1966, pp. 75-76).

Gen¢ kizin asagilanip suglanmasindan etkilenmeden, “Tanr1 her yerde benimledir,”
diyerek kendini onaylamasi, benligini asan bir askinliga katildigini gosterir. Tanr1 tarafindan
kabul goriilme, gen¢ kizin varolma cesaretinin tek kaynagi durumundadir. Geng kizin,
kendisinin asagilanmasinda ve ldiirtilmesinde rol alan rahip ve askerlerle ilgili s6zleri, “onlar
ne yaptiklarimi bilmiyorlar’ seklinde okunabilir. Olan bitenin tamamen farkinda olan geng kiz,
kendi gercekligini de kabullenmis durumdadir.

Tarihsel acidan, anlatilamaz olani anlatmay1 amaglayan mistikler 6zellikle iki 6zellik
tizerinde durmuslardir: Mistik bir deneyim temelde sozciiklerle ifade edilemezdir ve Biitiin
ile birlesmeyi icerir (Hollis, 2005, p. 49). Bireyin Tanr1'y1, Tanri ile kendi 6z benligi arasinda
kurulan iligski temelinde dolaysiz bir deneyimle bilmesindeki zorluk, boyle bir deneyimin
tamamen 6zneye ait biricik bir deneyim olmasi ve hakkinda akil ytirtittilebilecek bir kavramsal
icerige dokiilememesi ile ilgilidir (Regber, 2004, p. 134). Geng kizin Tanr1 bilgisinin, Tanr1'yla
dolaysiz iliski bigiminden kaynaklanan bir bilme tiirti olmasi, onu rasyonel bakis agisindan
ve geleneksel kiilttirden ayristirir. Geng kiz tizerinde etkisini gosteren Tanr1 ile ilgili hissetme
ve sezgi, soze dokiildiiklerinde giiclerini Sovalye tizerinde gostermez. Ciinkii bunun icin
hakkinda akil ytiriitiilebilecek kavramsal bir niteleme yoktur. Dolayisiyla, Sovalye'nin geng
kizin algy igeriklerini anlayacak bir Tanr1 bilgisi elde etmesi miimkiin olmaz. Bergman’in dine
dayal1 mistik deneyimin bilissel bir deneyim olmasinin éniinde herhangi bir a priori engel
yoktur. Ancak Bergman, bu mistik deneyimin 6znel algy iceriklerine dayali olarak elde edilen
bilgi anlayisinin herkes icin tatmin edici olmaktan uzak oldugunun da farkindadir. Bundan
dolay1 Bergman, Yedinci Miihiir filminde, Tanr1 ile yasanan dogrudan bir deneyimin giictinii
ya da etkisini, sadece bu deneyimi yasayan -magdurlastirilan ve kurbanlastirilan geng kiz-
karakterini baska bir sekilde var olmaya itecek sekilde gosterir.

Yeni Platoncu diistincede, mistik deneyimin temelinde hazir bulunma (presence)
metafizigi bulunmaktadir. Plotinus’a gore, kendisinde ‘bagkalik” bulunmayan Ytice (varlik),
baskaligini astig1 siirece bireye hazir bulunmakta, bireyle beraber olmaktadir. Ancak birey
daima O’nun 6niinde bulunmakla beraber, O'na her zaman bak(a)mamakta ve O’'nu gor(e)
memektedir (Regber, 2004, p. 127). Jung’a gore, Tanri'nin insana ruhun belirli bir durumunda
gortiniir olmasi, ayni sekilde bireyin de Tanr1'ya 6z benlik yoluyla ulasabilmesine imkan
saglar (2016, p. 418). insan 6z benligine iliskin kavramsal bir c¢oziimlemenin bir acilim
saglayabilmesi icin mistik deneyimin temel varsayimi olan Tanri'min insan benliginde hazir
bulundugu metafiziksel varsaymminin dogru oldugunun diistintilmesi gerekir. Bu varsayimi
dogru kilan distinmenin gerekgesi, insan benliginin kendi hakkindaki bilgisinin bir yerde
zorunlu olarak Tanrisal olani da ihtiva ettigini diistinmekten ge¢mektedir. Diger taraftan,
‘Kendini bilen Tanr1"y1 bilir” diistincesi, her insanin kendiligine iliskin bilgisinin Tanr1"ya iliskin
bilfiil bir deneyimi ya da bilgiyi zorunlu kilacag: seklinde degil, boyle bir seyin potansiyel
olarak geliskili olacag: seklinde anlasilmalidir. Tanr1’'min varligina iliskin boyle bir bilginin
imkani, bir anlamda insan benliginin mahiyetini olusturan aklmn bilgisiyle de yakindan iliskili
gortinmektedir (Recber, 2004, pp. 136-137).
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Bireyin Tanr1'y1 ve kutsallig1 kendi iginde tasidigina inanan Bergman (Bergman, 1999,
p- 160) bu duisiincesini, Yedinci Miihiir filminde kurbanlastirilmis geng bir kiz tizerinden
kurgulayarak birey ile Tanr1 arasinda mistik bir birlik ongoriir. Bu birlik, geng kizin, “Tanr1
her yerde benimledir”, ctimlesiyle anlamini bulur. Geng kizin bu ctimlesi, Tillich’in ifadesiyle,
bireyin Tanr1 tarafindan kabul gérmesini kabullenmesini de icerir. Dolayisiyla, Sovalye nin
Tanr1'ya katilmadaki sonsuzlukla uyumsuzlugu, genc kizda uyumluluk olarak goriiliir.

Tanr1’'nin kisinin etrafin1 saran ve her yere yayilan varliginin farkinda olundugu bir
dini deneyim; dolaysiz, sonsuz ve ‘mistik bir an’ olarak ortaya ¢ikar. Bu iliskide sezgi, bir
tur “alabilme’ yetenegidir ve burada ‘alinan” dolaysiz bir bilgidir. Sezgi kisiyi asar, kisinin
otesinden gelir. Sezgi ile karsilasilan, etkilenilen ve hayran kalinan Tanri'nin zihinsel bir
resmidir. Bu ‘an” tamamlanincaya kadar birey, bildigi her seyi ve bildiklerini niye bildigini bir
kenara birakir. Mutlak baglilik hissi anlaminda bir hissetme, acik bir bigimde Tanr1 hakkinda
kisisel bilgi ve farkindalik saglar (Aktaran: Fidan, 2012, p. 17, 18). Filmde, gordugi iskenceye,
korku ve dehset hissine ragmen kurbanlastirilan gen¢ kizin ruhu Tanrisal esrik bir hazla
doludur. Geng kizin, yakilacagini bilmesine ragmen atesin canini yakmayacagina dair gtiglii
inanci, kosulsuz baglhlik ve giivene dayali bir cesaretle iliskilendirilebilir.

Samimi inang, yalnizca onu teyit edecek kosullarda degil, inancin altin1 oyacak bir
seye ragmen var olan kosullarda stirduirtiliir. Dolayisiyla, Tanri'nin kendi yaninda oldugu
inanci, her sey yolundayken degil, gercek bir sikintida ya da bir kaybetme durumunda 6nemli
bir cesaret ve kabullenebilme giicti ister (Gomes, 2014, p. 21). Geng kiza bu cesareti ve giicii
verebilecek baska higbir kisi ya da dini otorite yoktur. Bu baglamda, gitivene dayal1 cesarete
engel bir 6greti ve inanca bagli rahip ve askerlerin geng kizdan cekinip korkmalari, geng kiz
i¢in anlasilmaz bir sey degildir.

Filmde, dini ve siyasal otorite isbirligi ile asagilanip suclanarak magdurlastirilan ve bir
kurban haline getirilen bu geng kiz, 6zellikle Ortagag’da alisilmisin disinda davranis gosteren,
muhalif ya da tehdit olarak goriildiikleri i¢in biiyiicti ve cadi olmakla suclanarak yakilan
kadinlar: temsil eder. Filmde, ytirtirliige konulan ahlaktan yoksun irrasyonel yargi ve zalimlik
-sembolik olarak- Isa’nin garmiha gerilmesi ile sonuglanir. Diisiincelerini ifadede kamerasini
gliclu bir kalem gibi kullanan Bergman -sinematografik olarak- kurban konumundaki bu geng
kiza carmihta Isa imaji verir (Gorsel 17). Bu Isa imajiyla Bergman, biiyticii ve cadi olmakla
suclanarak yakilan kadinlar1 birer Hristiyan sehidi olarak gorerek onlar1 yticeltir ve sinema
diliyle, diger bir deyisle, sinematografisiyle onlara iade-i itibarda bulunur.

Gorsel 17: Kurbanlastirilan geng kizin carmihta Isa imaji

Gorsel 17'de verilen planda Bergman, {ist ac1 cekimde Isa imajiyla kutsallagtirdig1 geng
kizin 6nemini sinematografik olarak vurgular; onu cercevenin 6n planinda ve asagidaki
papaz ve askerlere kiyasla ¢ok cok fazla alan kaplayacak sekilde betimler. Diger yandan, geng
kizin yakilmasina para karsiiginda gonitillii olarak katilan papaz ve askerleri cticelestirerek
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onemsizlestiren Bergman, onlar1 kamerasinin bakisi altinda adeta ezerek taraf olduklar1 vahset
ve zalimligin karsisinda yer alir.

Bergman'in geng kizi papaz ve askerlerden farkli diizleme yerlestirerek onlardan
ayristirip yiiceltmesiyle ortaya koydugu karsitlik, Heidegger'in iki farkli varolus tarzi olan
ontik ve ontolojik varolus kavramlar1 (Heidegger, 2008, pp. 250-275) arasindaki karsitlik
tizerinden okunabilir. Geng kizin Tanr1’ya odaklanmasi, Tanrisal esrik bir hazla dolu olmasz,
varolus ve dlumliiliik gibi yasamin degismez gercekliklerinin farkinda olmasi, Heideggerci
bakisla, onun ontolojik varolusuna isaret eder. Geng kizla bir karsitlik icinde olan papaz ve
askerlerin ise, seylerin varligi ve gercekligi ile degil, dis goriintisle ilgilenmeleri, gecici ve
maddi seylere odaklanmalar1 onlarin ontik bir varolus icinde olduklarini gosterir.

Tinsel olusumu istemek; yolu carmihta biten isa’ya dontismek, onun istirabini ve
kaderini paylagmaktir. Carmiha gerilen Isa imgesi, simgesel olarak, bilincin gelisimi ve
ayrimlasmastyla ilgili catismanin korkutuculugunu anlatir (Jung, 2016, p. 175, 286). Bergman,
kurban konumundaki kizin carmihtaki isa imajiyla hem izleyicinin sempatisini kazanmasini
saglar hem de elde ettigi bu giiclii duygusal etkiyle -T. S. Eliot'in Kokteyl Parti (The Cocktail
Party, 1949) oyununda Celia’nin Hristiyan sehit imajiyla yaptig1 gibi- Sovalye nin kat1 akilc:
anlayisindan kaynaklanan duygusal eksikligi dengeler.

[sa imgesi, geng kizin yakilmasina sahit olan fakat izlemeye dayanamayan Mia'nin o gece
mirildandig1 sarkidaki, “Isa’nin sarkisini soyliiyor. Cenneti seving biiriiyor” sozleri ile geng
kizla dolayli bir 6zdeslestirme ile pekistirilir. Bergman’in, Isa vurgusunu Mia’ya yaptirmas,
izleyicinin de Mia gibi yakilan geng kizin yticeltilmesine ytirekten katilmasini istemesiyle ve
bunu saglayacak en gelismis karakterin Mia olmasiyla ilgilidir.

Yedinci Miihiir filminde, bir alt metin olarak ele alinan inang ve nesnel bilgi arasindaki
karsitlik, geng kizin yakilma sahnesinde Sovalye ve Jons karakterleri tizerinden verilir:

Jons: Ne gortiyor kizcagiz, bana soyleyebilir misiniz?
Sovalye: Artik act duymuyor.

Jons: Soruma karsilik vermiyorsunuz. O ¢ocukla kim ilgilenecek? Melekler mi, Tanr1 mi, Seytan
mi, yoksa higlik mi? Evet, hiclik, efendim!

Sovalye: Mumkiin degil.
Jons: Gozlerine bakin. Zavallinin bilinci bir seyler algiliyor. Ayin altindaki hicligi.
Sovalye: Hayir.

Jons: Elimiz kolumuz bagli, onun goérdiiklerini biz de goriiyoruz. Korkularimiz ayni. O bir ¢ocuk.
Dayanamiyorum, dayanamiyorum (Bergman, 1966, p. 78).

Film boyunca, inang ve bilgi arasinda kopukluk yasayan $Sovalye, bir taraftan kati bir
akilcilikla din ve Tanr ile ilgili stiphe icindeyken, diger taraftan inancli bir Hristiyan gibi
hareket eder. Jons ise, Nietzscheci nihilizmi kendi 6zgtirltigtintin temeli olarak goriir ve Bat1
teolojisindeki modernite 6ncesi donem tarafindan varsayilan geleneksel metafiziksel gticlere
inanmayan bireyi temsil eder.

Sovalye ve Jons, geng kizin yakilmasini biiyiik bir caresizlik ve 6fke igerisinde izlerler
(Gorsel 18). Bergman, kizin yakilmasini izleyiciye gostermez. Bergman'a gore, geng kizin
yakilmasiyla ilgili sahnelerde dikkatleri konunun disma g¢eken higbir sey yoktur (Sjoman,
1957, p. 9).




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Gorsel 18: Sovalye ve Jons yakilan geng kizi izlerken

Gorsel 18'de verilen omuz planda Sovalye ve Jons, zihinsel bir karmasanin belirgin
bir 6zelligi olan bilincin boliinmiisltigtint temsil ederler. Sanki Bergman, yasadig: iki farklh
diistinceyi iki farkli kafa yapisiyla ileri stirmektedir.

Filmin sonuna dogru Sovalye, yanindakilerle birlikte satosuna varir. Esi Karin Sovalye’yi
karsilar, misafirleri yemege davet eder. Karin, yemek sonrasinda ytiiksek sesle bir kitaptan
[sa’nin sembolii olan Tanr1 nin kuzusunun Yuhanna vahyinin yazildig1 kagit destesinin yedinci
miithriinii actig1 boliimii okumaya baglar. Filmin ismini aldig1 “Yedinci Miihiir” -Incil’e gore-
Kiyamet'in yedi habercisinin sonuncusudur. Yedinci haberde, diinyadaki korkun¢ dénemin
bittigi ve sonraki yasamda yeni bir hayatin baslamak tizere oldugu duyurulur. Filmdeki
kiyamet temasi, rustik handa halkin konusmalarindaki kiyamet alametleri ile ilgili fantastik
hikayelerle de desteklenir.

Karin, kiyametin son habercisiyle ilgili bu bolimii okurken kapi calinir. Gelen, Olim’ diir.
Oliimiin bir giin gelecegine dair gercekligin tizerindeki ortiiyti simdiye kadar sadece Sovalye
icin kaldiran Bergman, bu noktadan sonra satodaki herkes igin kaldirir. Kiyameti temsil eden
alegorik Oliim figiirtiniin karsisinda endiseli bir sekilde duran karakterler, varoluglarinin
disina atilacaklari son anlarinmi yasamaktadirlar.

Oliim karsisindaki bu bekleyiste, Jons de digerleri gibi kozmik kadere tabi oldugunun
farkindadir. Ancak, Oliim karsisinda -Nietzscheci anlamda- sergiledigi varolmaya dair cesareti
ile diger karakterlerden ayrisir. Jons, 8lum ve sucluluk kaygisina buiytik bir tutkuyla meydan
okur. Jons gibi ayrisan bir diger karakter ise, Oliim karsinda sevingli bir giiliimsemeyle,
“ Artik bitti!” diyen gen¢ kadindir. Film boyunca genelde sessiz kalan bu geng kadin, kendisini
suistimal etmek isteyen vebaya yakalanmis Raval’a, su istediginde tereddiit etmeden yardim
etmek istemesiyle dikkat cekmisti. Bu nedenle geng kadin, filmdeki saf kotiltigiin karsisinda
saf iyiligi temsil eder. Kitap okunurken Oliim figiiriinii ilk fark eden bu geng kadin, sonlu bir
eylem olan varolusa dair son soziin sdylenmek tizere oldugu anda, diger karakterlere gore
farkli bir gerceklik icindedir. Kader kaygisi tasimayan bu geng kadin igin 6liim bir tehdit degil,
bir kurtulus, bir liituf gibidir.

Filmin sonunda Jof, esi Mia’ya son goriistinti anlatir ve dikkatini ufka ¢eker. Mia'nin
yine inanmadig1 bu giindiiz diisiinde Jof, Oliim’le beraber Sovalye'nin de icinde oldugu yedi
kisinin 6ltiim dansinda oldugunu gortr (Gorsel 19).

Gorsel 19: Oliim danst
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Gorsel 19'daki genel planda, sinema tarihininikonik gorsellerinden birisi olan bu etkileyici
oliim dansinda tirpani ve kum saatiyle Oliim en 6nde, elele tutusmus son kurbanlarim karanlik
topraklara dogru gottirmektedir. Demirci, Lisa, Sovalye, Raval, Jons ve Skat’tan olusan bu
kurbanlar arasinda insan1 sevme konusunda yetenekli, gelismis karakterlerden Karin ve geng
kadinin olmamasi dikkat cekicidir.

Yedinci Miihiir filminin sonu iyimserdir. Filmin acgilis sahnesindeki kasvetli gokytizii,
yerini, giinesli, aydinlik bir giine birakir. Mia ve Jof cifti ile ogullar1 Mikael de, Sovalye’'nin
yenildigi son satrang oyununda taglar1 bilerek devirmesi sayesinde Oliim’den kurtulmusglardir.
Umudu ve gelecegi temsil eden bu sanatc aile, yonleri 1s1ga dogru yollarna devam ederler.

Sonug

Sinemanin 6nemli basyapitlari arasinda yer alan Yedinci Miihiir filmi, bilingten yoksun bir
inancin yaninda ikincil durumda kalan Tanr1 kavramini merkeze alir. Bu calismada oncelikli
olarak, Bergman’in Yedinci Miihiir filminde 6ne ¢ikan din ve Tanri ile felsefi ytizlesmesini
anlayabilmek icin geleneksel orgtitlii dinlerde goriilen akiler din, kitle dini ve mistik din
anlayislarindaki birey-Tanr1 iliski bigimleri -Tanr1’min bilinmesi baglaminda- felsefi bir bakisla
aciklanarak kuramsal bir cergeve ¢izilmistir. Filmde, dinsel inanisin imkanlari iginde yer alan
dine ve Tanri'ya yaklasimlardaki bu farklilik ve gesitlilik, bir karsitlik ve inanmamanin bir
imkani olarak Nietzscheci nihilist diisiince ile birlikte ele alinmustir. Filmde ele alinan birey-
Tanr iliskileri, ayrintili olarak incelenmis ve ¢oztimlenmistir.

Arketipsel imgeler kullanarak kisisel yazgisini insanligin ortak yazgisina dontistiiren
ve felsefesini daha ¢ok bir kalem gibi kullandig1 kamerasiyla yapan Bergman, Yedinci Miihiir
filminde, din ve Tanr1 konularina modern varolussal diistince perspektifinden bakar. Mitsel
imgelem zenginligini basarili bir sinematografiyle sunan Bergman, kolektif bilin¢cdisina ait
tinsel figtirlerle kendi akilc1 modern ¢agr arasindaki iligskiyi betimler.

Tanr1'y1 arama ve bilme ihtiyaci, Jung’a gore, bireyin 6z benliginde yankisini duydugu
arketipsel Tanr1 imgesiyle temas kurabilme ihtiyac ile ilgilidir. Yedinci Miihiir filminde ele
alman dinsel inang, igerigindeki mitolojik 6gelerden dolay1 kitle dini algistyla sembolik olarak
degil, temel anlamiyla anlasildig: icin modern insanin benimsemekte zorlandig1 usdist bir
ozellik yansitir. Inangla us arasindaki bu kopukluk, giiniimiiz modern insanmnin yasadig
zihinsel bir kargasanin belirgin bir 6zelligi olan boliinmiis bilinci de yansitir.

Bergman Yedinci Miihiir filminde, din ve Tanr ile ilgili birbirine karsit diistincelerini,
Sovalye ve yardimcisi Jons karakterleri {izerinden ortaya koyar. Sovalye, bir taraftan
Bergman’in ¢ocuklugunun dindarligindan izler tasirken, diger taraftan anlama ve bilme
ihtiyaci icindeki kat1 akilcl, can sikintisina kapilan modern kentli insan1 temsil eder. Tanr1'y1
bilmeye gereksinim duyan $ovalyenin Tanr1'y1 sorgulamasindaki ussal yaklasiminda, dini
igeriklerle kisisel i¢ diinyas1 arasindaki iliski kapalidir. Jons ise, Bergman’in yetiskinligine
damgasini vuran Nietzscheci nihilist diistincesinin gercevesini cizer. Diger taraftan, Sovalye ve
Jons, Bergman’in bilincin boltinmiisliigiinti yansitirlar. Din ve Tanr1 hakkindaki diistincelerini
acikca ve cesaretle Yedinci Miihiir filminde ortaya koyan Bergman, din ve Tanr1 hakkinda kat1
akilc1 bakis acisiyla gelistirdigi felsefi anlayisindan dolay1 kendini Tanr1'ya teslim edemeyen
bir diistintir gibidir.

Filmde, Sovalye'nin Tanrt'y1 bilme gereksiniminde, alegorik Olim figiirti, Tanri'nin
diinyadaki sessizligine benzer bir tutum sergileyerek Sovalye’ye yeni bir bilgi sunmaz.
Bergman’a gore, daha cok kitle dinine kaynaklik eden dinsel otoriteyi temsil eden Kilise -
ironik bir sekilde- varolusa ve Tanr1"y1 bilmeye dair sorunlara tatmin edici cevaplar vermekten
uzaktir. Sovalye'nin Tanr1'y1 bilme istegine aradig1 cevap, seytanla birlik olmakla ve vebaya
neden olmakla suclandig: icin yakilmasina karar verilen mistik yapidaki gen¢ kizdan
gelir. Ancak geng¢ kizin cevaplarindaki Tanr1’y1 bilme, Tanr1'yla dolaysiz iliski biciminden
kaynaklanan hissetmeye bagli sezgisel bir bilme ttirti oldugu igin Stvalye'nin kavramsal bir
niteleme icermeyen bu algi igeriklerinden bir Tanr bilgisi elde etmesi miimkiin olmaz.
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Filmde, dinsel ve siyasal otorite isbirligi ile asagilanip suglanarak magdurlastirilan ve
kurbanlastirilan geng kiz, Ortagag’ da alisiilmisin disinda davranis gosteren, muhalif ya da tehdit
olarak gortildiikleri icin biiyticti ve cad: olmakla suglanan, siddete maruz kalan ve yakilan
kadin ve kiz ¢ocuklarmi temsil eder. Bu geng kiz i¢in uygulanan ahlaktan yoksun irrasyonel
yargl ve zalimlik -sembolik olarak- [sa'nin carmiha gerilmesi ile sonuglanir. Diistincelerini
ifadede kamerasin giiclii bir kalem gibi kullanan Bergman, sinematografik olarak, kurban
konumundaki bu geng kizi garmihta Isa imaji ile kutsallagtirir. Bu Isa imajiyla Bergman, geng
kizin sahsinda tarihte biiyticii ve cadi olmakla suclanarak yakilan tiim kadinlar1 yticelterek
onlar1 birer Hristiyan sehidi olarak gortir ve onlara sinema diliyle iade-i itibarda bulunur.

Yedinci Miihiir filminin distincesinde, sevginin, iyimserligin ve yasam sevincinin
yitirilmesi kiyametle esdegerdir. Filmde ortaya konulan Tanr1 problemi icin ¢6ztim ne kat1
akilcilikta, ne geleneksel ya da 6znel bir Tanr1 anlayisinin asir1 drneklerinde, ne de inanmay1
reddetmededir. Yedinci Miihiir, sadece insanlarda ve olaylarda ya da sadece diisiincede
yasamayl onermez. Filmde sunulan ideal yasam biciminde, iginde bulundugu sartlar
kabullenebilen, sevgi dolu, sefkatli, sorumluluk ve baglilik gibi temel insani degerlere sahip,
cevreyle, insanlarla ve kutsalla iyi iliskilerde bulunan bir birey -Alexander Pope’un ifadesiyle-
Tanr1’y1 incelemeye ve sorgulamaya ihtiya¢ duymaz. Varlik ve varolus mucizesine hayranlik
duyan, yasamin anlamini kendini gerceklestirmede bulan, asil bilmesi ve temas kurmasi
gerekenin kendiligi yani 6z benligi oldugunun farkinda bir birey, Tanr1'y1 da bilmis olacaktir

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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