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GIRiS

Giiniimiizde diger mesleklerde oldugu gibi akademisyenlik mesleginde
de, meslek etigine uygun davranislar gosterilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Her meslek grubunun gerektirdigi bilgi, beceri ve kisisel dzellikler dogal
olarak kendi alamyla ilgili akademisyenlik mesleginde de gereklidir.
Akademisyenlik meslegini yiiriiten bir kisi, diger meslek gruplarinda goriilen
deger yargilarinda geligkiye diisme, kurallarla ve kararlarla anlagamama gibi
cesitli durumlarla karst karsiya kalabilmektedirler. Biitin bunlarin yan: sira
akademisyenler, iistlendikleri sorumluluklari ve mesleki gorevlerini yerine
getirirken gesitli sebepler veya baskilar sonucu, etik kurallarla celiskiye
diistiikleri, hatta cesitli problemlerle karsilastiklari durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Iste bu noktada meslek mensubunun, etik agidan ortaya ¢tkan
bu problemlerini gidermede, meslegin gerektirdigi etik olgusu ve ona uygun
davranuslar gbstermesi oldukca Snemli, hassas ve {izerinde durulmasi gereken
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademisyenlik meslegi agisindan etik kavramini, genel olarak
grenciler, toplum ve diger meslektaslari ile olan iliskilerde, yapilan bilimsel
faaliyetlerde vb. gibi alanlarda uyulmasi gereken kurallarm yerine getirilmesi
olarak ifade etmekle birlikte, Gottlieb ve Sanzgiri, (1996) akademik
kurumlarda etik ilkelere uygun karar vermenin, toplumsal yap1, kurumsal yapi,
kurum kiiltiirii ve degerler, kurumsal iligkiler, sosyal baskilar, kanunlar ve
hiikiimet diizenlemeleri, kurumun ahlak kodu, firsatlar, kisisel standartlar ile
srgiitsel gereksinimler arasmdaki gerilim, bireylerin degerleri, bireylerin kendi
cikarlari ile bagkalarinin gikarlarmi dengeleme gereksinimi, kurum politikalari
gibi faktdrlerden etkilendiginin {izerinde durmaktadir. Diger taraftan
Yannacone (1999), bilim adami olarak akademisyenlerin topluma kars1 tarafsiz
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bilgi saglama ve onlara yol gostermede sorumlu olduklarim vurgulamaktadir
ki, bu hususlar akademisyenlik meslegiyle ilgili faaliyet alanlarindan sadece
birkagidur.

Akademisyenlerin 6zellikle meslek sahalarina giren tiim konularda
(yaym, Sgrencilerle-yayincilarla-meslektaglarla iligkiler, seyahat faaliyetleri,
tiniversite dis1 ¢alisma vb.) etik ilkeler ¢ergevesinde hareket etme sorumlulugu
toplumun en egitimli tabakasini olusturan bu meslek mensuplarina bu konuda
daha fazla sorumluluk vyiiklemektedir. Kaldi ki bilim adamlari olarak
akademisyenler, bu konuda yapilacak gerck egitim, gerekse yaym vb.
caligmalarin bile temellerinin atilmasinda &ncii rolii iisteleneceklerdir ya da
iistlenmeleri beklenmektedir. Fakat bu ¢alismalar1 yapacak/yapmasi beklenen
kisiler olarak akademisyenlerin s6z konusu bu olguya (etik) iliskin ilkeleri
kendi meslekleriyle ilgili faaliyetlerde ne kadar uyguladiklarinin da bilinmest,
bu kisiler tarafindan bu alana iligkin yapilacak caligmalarm gerek saygmnligini
gerekse calismanm yapidigi alandaki kigiler tarafindan Gziimsenerek
davranisa gegirilmesini etkileyecektir. Bu baglamda c¢aligmada, genel olarak
etik kavrami, kapsami, ahlakla iliskisi, etik sistem ve ilkeler, akademisyenlik
mesleginin etik boyutuna iligkin literatiirden derlenen bilgiler paralelinde
akademisyenlerin gerceklestirdikleri gesitli faaliyetlerle (akademik faaliyetler,
tiniversite dist calisma, seyahat faaliyetleri, yaymcilarla-6grencilerle-diger
meslek taglarla iligkiler) ilgili ve gergeklesmesi durumunda etik agidan sorun
teskil eden ve/veya sorun olarak algilanabilecek konulara kars,
akademisyenlerin algilamalarin belirlemeye yonelik Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6gretim elamanlari lizerinde gergeklegtirilen bir arastirmaya yer
verilmigtir.

ETIK KAVRAMI - KAPSAMI - AHLAKLA ILISKiSI - ETIK
ILKELERI VE SISTEMLERi

Yunanca’da “karakter” anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiiretilen
“etik” kavrami, ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinm ve .
degerlerin incelenmesi sonucu ortaya c¢ikmustir (Aydm, 2002: 5). Etik,
felsefenin bir dali olarak diisiiniildiigiinde kokleri 2500 yil oncesine kadar
uzanmaktadir (Bricley, Smith ve Zimmerman, 2002). Aristo etigi, insanin
giinliik hayatinda yararl olacak davranislarin kesfi olarak tanimlamistir (Daly
ve Mattilla, 2000). Daha genis bir tanimlamayla etik; yarar, iyi, koti, dogru ve
yanhs gibi kavramlari inceleyen, bireysel ve grupsal davranig iliskilerinde
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neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar
sistemidir (Hatcher, 2004).

Gerek giinliik yasamda gerekse yazili bazi kaynaklarda ahlak ve etik
kavramlarini birbirinin yerine kullanmasma karsm, ahlak ve etik farkli
kavramlardir. Etik genel olarak bakildiginda ahlakla, dinle, inangla, gelenek ve
goreneklerle, kiiltiirle ve bazen de kanun ve dizenlemelerle baglantisi
kurulmaya galisilan karmagik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aras,
2001). Tiirkge’de “ahlak” kavrami, Latince “moral” sozciigiiniin kargiligidir.
Bu anlamda ahlak gorelidir ve toplumdan topluma degisebildigi gibi ayni
toplum igindeki farkli gruplarm benimsedigi ahlak kurallari arasinda bile
farkliliklar vardir. Ahlak huy, mizag, yaratihs anlamma gelen “hulk”
sdzcligiiniin gogulu olup, insanlar arasi iligkilerde uyulmasi gereken tinsel ilke
ve kurallart icerir (Cevizci, 2002: 1-5). Etik kuramlar, ahlakin 6zii, kokeni ve
toplumsal ~ yasamdaki islevinin yam swa, insanlarin bir arada
yasayabilmelerinin gerekleri, toplumsal yasamin normlari ve degerleri, kisiler
ile toplum arasindaki iliskiler, bireysel yasamm amaci ve anlami {stiine
goriigleri dile getirmektedir (Aydin, 2002: 6). Ahlak, kiiltiirel degerler ve
ideallerle ilgili dogru ve yanlislar: ve bunlara uygun olarak nasil davranilmasi
gerektigini belirler ve ayni zamanda genis tabanli ve nasil davranilmasi
gerektigine iliskin yazili olmayan standartlari igerir. Etik davraniglar ise ahlaki
dogru yanlislarin aksine sosyal olarak kabul edilebilen davraniglardir. Bu
baglamda etik kurallarm ise, agik ve belirli bir alana iligkin (siyaset etigi, tip
etigi, egitim etigi v.) yazili kurallari igermesi beklenir. Bu ilkeler kisilere gore
degil, evrensel kabul géren kavramlara gore gelistirilirler. Bu kapsamda bir¢ok
etik sorun ayni zamanda ahlaki sorunlari da kapsamaktadir (Lambarton ve
Minor, 1995: 326).

Btik, tek tek eylemlerle ilgili ahlaki yargilarda bulunmaz, eylemlere
iliskin ahlaki yargilarin  nasil  olustuklarmi  Gst  diizey tizerinde
¢oziimlemektedir. Etige uygun davranan kisi, davranigmmn sonuglarini
kavrayarak ve iizerinde diisiinerek talep edilen iyiyi gergeklestirmek i¢in onlar
aligkanliga doniistiren kisidir. Etik, “modern toplumlari, diinya goriiglerindeki,
6zel kanaatlerindeki ve dinsel inanglarindaki goguleulugu karakterize eder”
(Pieper, 1999: 19).

DeGeorge (1999) etigi; normatif etik, tamimlayict etik ve meta etik
olmak iizere iiglii gruba ayirmaktadir. Bu ii¢ etik tiiriinii ise kendi icinde Ozel
ve genel etik adi altinda boliimlendirmektedir. Normatif etik, ahlak sisteminin
temel degerleri ve temel ilkelerin haklihigi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
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iizerinde dururken, tanmmlayict etifin konusu; insanlarm kiiltiirlerin  ve
toplumlarmn ahlaksalligint tanimlamak ve bu konuda galismalar yapmaktadir.
Meta etik ise, ahlakin nedenselligini analiz etmektedir. Ozel ve genel etik
ayirmminda  ise, Ozel etk belirli konulardaki sorunlarin  ¢dziimiinde
odaklasirken, genel etik daha kapsamli konulardaki insan cabalarmin ahlaki
boyutunu agiklamaktadir.

Bugiine kadar degisik bilim adamlari, farkli alanlarim etik boyutlarryla
ilgili birgok model ortaya koymuslardir. Bu modellerden bazilari; Kohlberg’in
“Biligsel Ahlak Gelisim Modeli (1969)”, Ferrel ve Gresham’in “QOlasilik
Modeli (1985)”, Hunt ve Vitell’in “Pazarlama Etigi Genel Teorisi (1986)”,
“Sentez Modeli”, “Erdem Etigi Modeli (1990)”, Thomas Jones’in “Olaya
Dayali Modeli (1991)”, “Sosyal fligki Modeli (1999)” vb. olarak stralanabilir
(Jones, 1991: 366-395; Williams ve Murpy,1990: 19-29; Ferrell vd., 1989: 55-
65; Velioglu, 2003: 277). S6z konusu bu modellerin her biri, ¢esitli alanlara
iliskin etik bakimdan Snem tastyan hususlari incelemektedir.

Literatiirde, etik ile ilgili tizerinde yogun bir sekilde tartisilan
konularin baginda, etik ilkelerinin hangi olgiitlere gdre gelistirilecegi ve etik
sistemleri gelmektedir. Etik sorunlarin, tartigmalt ve belirsiz durumlarda daha
¢ok ortaya gikmasi da, bu ilkelerin hangi esaslara dayali olmasi gerektigi
sorununu vurgulamaktadir. S6z konusu bu farkhiiklara ragmen etik ilkelerin
gelistirilmesinde genellikle temel alman yaklagimlar hakkaniyet ilkesi, insan
haklari, faydacilik ve bireysellik ilkeleridir (Lamberton ve Minor, 1995: 328).
Etik sistemleriyle ilgili ise dortlii bir smiflandirmadan s6z etmek miimkiindiir.
S5z konusu bu siiflandirmada yer alan her bir sistem, farkls bir etik sistemini
temsil etmektedirler. Bu sistemler; amaglanan sonug etigi (yararc etik), kural
(6dev) etigi, toplumsal sdzlesme etigi (aydmlanma etifi) ve kisisel etiktir.
Tablo 1’de bu etik sistemlerinin temsilcileri ve tanimlart yer almaktadir.

Tablo 1: Etik Sistemler

ETIK SISTEM TEMSILCISI TANIMI
Amaglanan Sonug John Stuart Mill Bir eylemin ahlaki dogrulugu, amaglanan sonuglari
Etigi (1806-1873) tarafindan belirlenir. 1
e Immanuel Kant Bir eylemin ahlaki dogrulugu standartlar ve yasalar
K >
ural EAigi (1724-1804) tarafindan belirlenir.
Toplumsal Sozlesme Jean Jack Rousseau Bir eylemin ahlaki dogrulugu, belli bir toplumun
Etigi (1712-1778) normlari ve gelenekleri tarafindan belirlenir.
- i Martin Buber Bir eylemin ahlaki dogrulugu, kisinin vicdam tarafindan
Kigisel Etik (1878-1965) belirlenir,

Kaynak: Inayet Pehlivan, A. Yonetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik, PegemA Yaymeilik, 3. Basim,

Ankara, 2002:21
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MESLEK ETiGi VE AKADEMESYENLIKTE ETIK DAVRANISLAR

Meslek kavramina iligkin ilgili literatiirde iizerinde durulan ortak
tanimlardan birisi; bir kimsenin gecgimini saglamak, kendini gerceklestirmek
vb. gibi nedenlerle siirekli olarak yaptig: is, tuttugu yol, ekol, ugras alani
oldugudur (Yildiz, 2001: 38). Bununla birlikte bir ugrasmin meslek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in temel bazi sartlar1 tasimasi gerektigi tizerinde durulan
konular; karmagik ve siirekli gelisen bir bilgi yapismi igermesi, uygulamada
karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde mesleki yargilarm kullanilmasi ve kamu
yararina hizmet edecek mesleki bir sorumluk anlayisina sahip olmasi gibi
hususlardir (Marsap, 1996: 119).

Meslek etiginin en ayirt edici 6zelligi, meslegi yerine getirirken
kusurlarin, meslek gevresi disinda ¢ok fazla tepki gérmemesi, kamu vicdaninin
bu tiir kusurlara ilgisiz kalmasidir (Aydin, 2002: 75). Uygulamada farkls
meslek gruplarina bakildiginda, her meslek grubu kendisiyle ilgili mesleki
davranis kurallarini kendisi gelistirmektedir. Karar verme asamasinda neyin
dogru, neyin yanhs, neyin hakli, neyin haksiz oldugunun belirlenmesine
meslek etigi ilkeleri yardimcr olmaktadir ki, giiniimiizde mesleklere iligkin
gelistirilen mesleki etik kodlar yayginlagma egilimindedir.

Giiniimiizde mesleklerarasi farkliliklarin olmasina ragmen meslek etigi
ile ilgili olarak belirlenen kurallar genel olarak su sekildedir (Akdogan,
2003:309):

- Meslek mensubunun yasalarin 6ngérdiigii diizeyin iizerinde bir
davranista bulunmalart ve bu seviyeyi her zaman korumalari
gerekmektedir.

- Belirlenecek etik kurallar diiriist davranmaya ve kamuoyunda olumlu
bir izlenim birakmaya yonelik olmalidir.

- Meslek gruplari belirlenen etik standartlara ters diigecek olan tiim
davranislar1  yasaklamali ve buna yonelik cezai mileyyide
uygulamalidirlar.

Her meslegin kendine 6zgii bir takim gereklikleri ve nitelikleri oldugu
aciktir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, her meslekle ilgili, meslegi
icra edenler tarafindan bu gereklilikler ve niteliklerin bilinmesi gerekliligidir.
Bu konu, ozellikle s6z konusu meslegi icra edenler ya da icra etmeyi
diigiinenlerle o meslege ait gereklilikler arasindaki uyum derecesinin
belirlenmesi agismdan da &nemlidir. Ciinkii meslek etigi her seyden &nce, o
meslegi siirdiirenlerin meslegin gerektirdigi nitelik ve ozelliklere ne derecede
sahip olup olmadiftyla yakindan ilgilidir (Torlak, 2001: 84). Meslek etigi
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acisindan meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olma yaninda yapilan isi
benimseme, o iste en iyi olmaya calisma ve meslek onuruna sahip ¢tkmanin
gerekliligi de dnemli bir konudur. Diger taraftan meslek sahibi olmanmn o
kisiye sagladig1 birgok prestijden de s6z etmek olasidir (Arslan, 2001: 74).

Meslek etigi bakimmdan bir davramisin etik dis1 bir davranis olup
olmadigina dair asagida verilen sorularin meslek mensubu tarafindan
yanitlanmast, s6z konusu davranisin etik olup olmadig: konusunda ilgili kisiye
genel bir izlence sunabilir (Otlu, 1999: 128):

- Yaptigim sey, dogru, adil ve yasal midir?

- Bu benim kendi isim olsaydi aynisini yapar miydim?

- Bu yaptiklarim1 rahat bir sekilde egimle, arkadas veya en yakinimdaki
kisilerle paylagabilir miyim?

- Bu davranislarimla kimler, nasil haksiz yere zarar gorebilir?

- Bu davranisim ortaya giktiginda mesleki sayginligim, itibarim bundan
nasil etkilenir?

- Bu davranisi baska bir meslektasim yapmig olsayd: bunu nasil
kargilardim?

Literatiirde etik kuramlarina iliskin cesitli yaklagimlar olmakla birlikte,
genel olarak etik kuramlari; bir eylemin sonuglariyla ilgilenen kuramlar
(teleolojik kuramlar), tek kural kuramlari (deontolojik kuramlar), birgok kuralt
iceren kuramlar (teleolojik ve deontolojik kuramlarin karmasi), faydacilik
kuramlari, kigisel haklarla ilgili kuramlar, hakkaniyet kuramlart seklinde
gruplandirmak miimkiindiir (Tsalikis ve Fritzeshe, 1989: 696). Temel etik
yaklasimlart bakimindan akademisyenlerin davramislari, dncelikle belirli temel
ilke ve degerleri yansitmalari bakimindan deontolojik etkiler veya yonlenmeler
tasimakla birlikte, akademisyenlerin faaliyetlerinin sonuglarnimn tasidigi 6nem
goz oniine almdiginda, faydaci yaklagimin da bu alanda gegerli olmasi
gerektigini sylemek miimkiindiir. Bir meslek olarak akademisyenligi ele
aldigimizda, akademisyenligin; hukuk, tip gibi meslek dallariyla birlikte en
eski meslek dallarmdan biri oldugunu belirten Pmar (2002) bu durumu,

akademisyenlik mesleginin, meslek olmanin gerektirdigi ozelliklere ¢ok eski.
zamanlardan beri giiglii bir sekilde sahip olmasmdan kaynaklandignin |

izerinde durmaktadir.
Akademisyenlerin meslek ilkeleri konusunda en 6nemli uygulama
A.B.D Ogretim Uyeleri Birligi’nin konuyla ilgili olarak gelistirmis oldugu

ilkelerdir. 1966 yilinda akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak s6z konusu bu

birlik, “Profesyonel Etik Duyurusu”nu yaymlamis, 1987’de yeni gereksinimler
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istikametinde bu ilkeler tekrar gozden gegirilerek giincellestirilmistir. S6z
konusu duyurunun temel amaci, Amerikan akademisyenlerinin teorik olarak
uymast zorunlu olan etik davraniglar iiyelerine duyurmaktir (Shenas, 1984:
27). Konuyla ilgili olarak iilkemizde, tiim bilim insanlarinin giivene dayali
degerleri korumalar1 gerektigini belirten TUBA (2002), bilim insanlarinin
uymast gereken bir sorumluluk listesi yayimlamistir. S6z konusu bu
sorumluluklarim &zellikle aragtirma siireciyle ilgili olanlari 6zet olarak su
sekilde siralamak miimkiindiir:

- Aragtirmanin tasariminda ve yiriitilmesinde en yiiksek mesleki
standartlara sahip olmak,

- Aragtirmanin yapilisi ve bulgularimin analizi sirasinda, 6z elestiri,
diiriistlik ve agikligi elden birakmamak,

- Aym konu iizerinde aragtirma yapmis ve yapmakta olan diger
arastirmacilara karsi, onlarin katkilarini igtenlikle ve agikga teslim
edici bir tavir i¢inde olmak ve bu tavirlart bilimsel bir makale
yazarken tam olarak korumaktir.

Birgok iilkede kabul edilen etik ilkeler arastirma ve uygulamada,
hizmet sunulan ya da hizmetinden yararlanilan kisilerin suiistimal ya da taciz
edilmemesi, uzmanlik smirlarinm bilinmesi, uzmanlhigin giincel tutulmasi,
aragtirmalarda  katilimeilarm  6zgiir  iradeleriyle  katiimlarmmim  ve
bilgilendirmelerinin saglanmasi, alinan bilgilerin gizliligi, psikolojik veya
fiziksel rahatsizlik ve kandirmanin yer almamasi, elde edilen bilgilerin
belirtilen ve onaylanan amaglar disinda kullanilmamasi, hizmet alinan veya
verilen kigiler arasinda ayrim yapilmamast gibi konulart kapsamaktadir
(Bakan, Tasliyan ve Biiyiikbese, 2003: 383). Bu baglamda akademik
etkinliklere yonelik etik ilkeler ise, bulgularin yansiz bir sekilde sunulmasi,
baska bir ¢alisma ya da eserin kisinin kendi eseriymis gibi sunulmamasi, daha
once yaymnlanmig eserlerin veya tiirevlerinin 0Ozgiin eserlermis gibi
yayinlanmamasi, kullanilan kaynaklara uygun referanslarin verilmesi ve
yazarlik haklarmin katki paylarma gore gerceklestirilmesi, bilimsel amagh
cikilan seyahatlerin ve katilinan konferans/kongrelerin amaca uygun
degerlendirilmesi, 8grencilerle olan iligkilerde bir takim etik ilkelerin (adil
davrams, tacize yonelmeme, notu tehdit olarak kullanmama vb.)
uygulanmasina 6zen gdsterme, derslere zamaninda girme, calisma saatlerine
uyma vb. gibi swralamak miimkiindiir (Stimer, 1998: 77-79). Diger yandan
ozellikle bilimsel aragtirma siireci aZirlikli olmak iizere s6z konusu bu
durumlarla ilgili gesitli etik sorunlarla da karsilagmak miimkiindiir. Bu
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sorunlarin agirhkli olarak yagandigi bilimsel aragtirma siirecinde karsilasilan
etik sorunlari genel hatlar1 ile su sekilde siralamak miimkiindiir (TUBA, 2002:
1-36; Senatalar, 2001: 46-52): Yazarlik hakki sorunlari (sorumsuz yazarlik),
disiplinsiz aragtirma, uydurmacilik, ¢oklu yayin (duplikasyon), bdlerek
yayinlama, insan, hayvan etigine saygisizlik, kaynaklarin tarafli segilmesi,
tarafli yaymdir.

Bilimsel arastirmalarda yukarida verilen sz konusu bu etik sorunlarin
onlenmesine yonelik literatiirde ii¢ genel yaklasim iizerinde durulmaktadir
(Kansu ve Ruacan, 2000; Aydin, 2001: 113-114). S6z konusu bu
yaklagimlardan ilki, arastirmaci olmak isteyenlere bilimsel aragtirma ydntem
ve tekniklerini en ileri diizeyde oFrenme imkani saglayacak egitim
olanaklarmin sunulmasidir. Dolayisiyla 6zellikle egitim kurumlarinda bilimsel
arastirma yontemleri konusunda yeterli diizeyde egitim verilmelidir. Ikinci
yaklasim, arastirmacilari bilimsel yaniltmalara yonlendirecek daha fazla
aragtirma ve yaymn yapma baskilarinin azaltilmasi gerekliligidir. Konuyla ilgili
iizerinde durulan iigiincii 6nlem ise arastirmacilara yapacaklari arastirmalari
finanse edecek vyeterli mali kaynaklarm saglanmasidir. Aksi taktirde
aragtirmact yaptign calismalarda kendisini mali kaynak saglayan kisi ve
kuruluglarm baskist ve yonlendirmesi altinda hissedebilecektir (Bakan,
Tasliyan ve Biiyiikbese, 2003: 383).

Akademisyenlerin ¢esitli alanlardaki faaliyetleri kapsaminda etik
bakimdan soruniu olarak degerlendirilebilecek davranislara (arastirma
faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, tiniversite dig1 ¢alisma, yayincilarla iligkiler ve
dgrencilerle iligkiler) karsi olan tutumlarimi belirlemeye yonelik Pinar (2002)
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, akademisyenlerin etik sorunlara
kargi tutumlart bakimmdan sirastyla; not karsiligi maddi ¢ikar saglamak,
aragtirma verilerini tahrif ederek sonuglart bozmak, &zel seyahatleri bilimse]
calisma gibi gdsterip iiniversiteden maddi destek saglamak, maddi destekle
stirdiiriilen aragtirmalarda dokiimanlari tahrif ederek yiiksek mali destek
saglamak, c¢alinti eser yazmak ve iiniversite destegiyle yapilan seyahatlerde
‘harcamalar asir1 gostermek “etik digi” siralamasinda en basta gelen konulart .
olusturmaktadir: '

Konuyla ilgili olarak, Bakan, Tashyan ve Biiyiikbese (2003)’nin
“Bilimsel Arastirmalarda Etik Degerler Konusunda Akademisyenlerin Etik
Goriigleri: Bir Alan Arastirmasi” bagligini tagiyan arastirmalarinda, tilkemizde
etik kurallara uymayan ve yapict olmayan elestirilerin ¢ogunlukia oldugu .
sonucuna varilmigtir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda baska calismalardan
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izin alarak alint1 yapilmasi gerekiyorsa, buna yeterince uyulmamasi hususu da
ayni arastirmadan ¢ikan diger bir sonug olmustur.

“Etik Davramslarin Orgiite Yerlestirilmesi ve Universitelerde Bir Alan
Calismas1” konulu Bakan ve Biiyiikbesen (2003)’in vapmus olduklar diger bir
aragtirma sonuglar1 arasinda; akademisyenlerin etik konusuyla ilgili olarak
fakiiltenin bagarili olmasi icin herkesin lizerine diigeni yapmasi gerektigi
goriisiinii olumlu olarak algiladiklari, buna karsin bireylerin gelismesine ve
bireysel amagclarina ulagmalarina hizmet eden &diil sistemiyle ilgili ise
olumsuz bir algilamaya sahip olduklar1 gériigleri yer almaktadir.

“An Investigation of Ethical Standarts of Information Systems
Academicians” baglikli c¢alismast kapsaminda Shenas (1994); aragtirma,
seyahat, yayimevleri ile iligkiler, digsarida calisma, Sgrenciler ile iligkiler ve
bilgi sistemleri ile ilgili faaliyetler olarak bir siniflandirmaya giderek akademik
etifi incelemeyi amac¢lamistir. Caligma sonucunda, aragtirma verilerinde
oynama yapmak, not i¢in &grencilerle flort etme, hediye veya para kabul
etmenin tamami ile etik dist oldugu ortaya konulmustur.

Konuyla ilgili Engle ve Smith (1990); “The Ethical Standarts of
Accounting Academicians” baglikli, akademisyenlerin etik anlayigini ortaya
koymak amaciyla yapmig olduklari ¢alisma sonucunda, ¢alint1 eser yazmanin,
aragtirma sonuglarm etkilemek amaciyla verileri degistirmek, yayincilardan
menfaat saglamak, 6grencilerden not kargiligi hediye kabul etmenin tamami ile
etik dist davraniglar olarak algilandigini ortaya koymuslardir.

AKADEMISYENLERIN MESLEK ETiGI KONUSUNDAKI
ALGILAMALARI UZERINE BIR ARASTIRMA

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢aligmanin temel amaci, akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak
cesitli alanlarda (arastirma faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, iiniversite digt
calisma, yaymcilarla iligkiler, akademik tinvanin kullanilmasi, &grenciler ile
iligkiler) gergeklestirilen faaliyetlerdeki davramslara karsi, etik bakimdan
sorun teskil eden konulara iliskin akademisyen algilamalarini ortaya
koymaktir. Ayrica akademisyenlerin stz konusu bu algilamalarinin ¢esitli
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, iinvan ve ¢aligilan iiniversite) gore de
istatistiki agidan anlamli bir farklilik gdsterip-gostermediginin tespiti de
arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.
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Ozellikle tiirii ne olursa olsun tiim &rgiitlerin her tiirlii uygulamalarinda
etik davranma sorumluluklarinin giderek artmasi, sdz konusu birimlerde
caliganlarin davranislarinda etik Slgiitlere gre hareket etme gerekliligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda bir orgiit tiirii olarak ele alabilecegimiz
iiniversite c¢aliganlarimin etik davraniglara iligkin uygulamalarmm Onemi
olduk¢a biiyiiktiir. Ciinkii gorevleri geregi toplumun en elit tabakasini
olusturan (olusturmast beklenen) tiniversite mensuplarinin (akademisyenlerin),
topluma her y&niiyle oldugu gibi bu konuda da drnek olmasimnin beklenmesi
olduk¢a normaldir. Bu baglamda arastirma, akademisyenlerin etik dist
davraniglara iliskin algilamalarinm ne diizeyde oldugu ve sdz konusu bu
algilamalarin onlarin bazi kigisel bilgileri itibar1 ile deZisip degismediginin
ortaya konmasi, etik ilkelerin gerek sz konusu bu kurumlara yerlestirilmesi,
gerekse konuyla ilgili degisik evrenler iizerinde yapilacak caligmalarda
karsilastirma yapmada bir kaynak teskil etmesi bakimindan énem tagimaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Veri Toplama Yontemi ve Evren

Arastirmada akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak ¢esitli alanlarda
gerceklestirilen faaliyetlerdeki davranislara kargi, etik bakimdan sorun tegkil
eden konulara iligkin akademisyen algilamalarini ortaya koymak igin anket
tekniginden yararlanilmistir. |

Arastirmada kullanilan anket, 5°1i dlgege gore tasarlanmig olup, 5°li
olcekteki ifadelerin kodlanmasi; “1: tamamiyla etik, 2: kismen etik, 3:
kararsizim, 4: kismen etik dist ve 5: tamamuyla etik dis1” olarak yapilmistir.
Veri toplama aract olarak kullanilan anket, Engle ve Smith (1990), Shenas
(1994) ve Pmar (2002)’m konuyla ilgili degisik zaman ve evrenler iizerinde
gergeklestirdikleri  ¢aligmalarinda  kullandiklari  anket  formlarmdan
yararlanilarak olusturulmustur. Uygulanan anket, daha 6nce uygulanan sz
konusu bu anketlerden farkli olarak “akademik {invanin kullanilmasima” dair 3
ifadeyi de kapsamakta olup, akademisyenlerin meslekleriyle ilgili, arastirma
faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, tiniversite dist ¢alisma, yaymcilarla iliskiler,
akademik tinvanin kullanilmasi, 6grenciler ile iligkiler faaliyetlerini kapsayan
toplam 33 ifadeden olugmaktadir. Anketin gerek igsel gerekse digsal
gegerliliginin artirilmasi igin Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim

Fakiiltesi’nde ¢alisan 45 Ogretim elamani iizerinde bir 6n uygulama .

yapilmisgtir.

R e S e e s
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On test sonucu elde edilen verilere dayal olarak yapilan faktor analizi
sonucunda, bazi ifadeler faktoér yiiklerinin c¢ok diisik olmasi nedeniyle
anketten ¢ikarilmig ve anketin Ozellikle igsel gecerliligi ile ilgili olarak
goriislerini belirtmeleri agisindan 6n uygulama igin hazirlanan anket formunda
yer alan ve 6gretim elamanlarina, “anketin kapsam ve yeterlilikleri hakkindaki
goriis ve katkilarinizi belirtiniz” gseklinde agik uglu soruya vermis olduklari
cevaplar da degerlendirilerek, s6z konusu bu uzman goriisleri dogrultusunda
anketin gerek sekil gerekse igerik olarak son diizenlemesi yapilmistir.

Calismada kullanilan anket, yapilan 6n uygulama sonunda giivenilirlik
analizine tabi tutulmus ve Alpha=0,91 olarak gerceklesmistir. Guivenirlilik
analizi, herhangi bir konuda 6meklemi olusturan birimler {izerinden veri
toplamak amact ile gelistirilen 6lgme aracimi olugturan ifadelerin (yargi,
dnerme soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla kullanilir. Olgme aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik
gOsterip gostermedigi, aralarindaki iliskinin (korelasyonun) O6l¢iilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu
deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artar (Ural ve Kilig, 2005: 258). Bu
baglamda, bu aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anketin
giivenilirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan
konuyla ilgili alman uzman gériisleri de anketin ozellikle gecerliliginin
artirtlmasina biiytik katki saglamigtir.

Aragtirma’nin  evrenini Gazi Universitesi [1B.F. ve Sakarya
Universitesi [.LB.F’de gérevli 6gretim elamanlari olusturmaktadir. Evren
olarak iki farkl: iiniversitede gérev yapan Ogretim elamanlarmin aragtirmaya
dahil edilmesindeki ana amag, segilen soz konusu iiniversitelerin birisinin
konum olarak metropol sehirde bulunmasi ve daha gelismis bir iiniversite
olmasi digerinin ise tasra iiniversitesi kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir
konumda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Béylelikle gerek konum gerekse
gelismislik agisindan farkli diizeylerde bulunan sdz konusu bu tiniversitelerde
gbrev yapan akademisyenlerin; akademisyenlik meslegiyle ilgili etik
algilamalarinin farklihk gdsterip gostermedigi de arastirilarak, dzellikle etik
ilkelerinin evrenselligiyle ilgili yorumda bulunulmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, ©ncelikle Gazi Universitesi 1.IB.F. ve Sakarya Universitesi
LILB.F’de gorevli 6gretim elamanlarmm sayisi belirlenmistir. Arastirmada,
evrenin tamamina ulasim olanaginin bulunmasi nedeniyle Grneklem alinma
yoluna gidilmemistir.  Anketler tim evren sayisinca ¢ogaltilarak
akademisyenlere dagitilmistir. Fakat anketlerin geri donlis oraninm
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artirilmasma yonelik dnemli dlgiide girisimler yapilmasima karsm, geri doniis
orant Gazi Universitesi icin % 34.4 ve Sakarya Universitesi igin ise %043
olmus ve toplam 118 (63 Gazi Universitesi LLB.F;55 Sakarya Universitesi
L.1.B.F) akademisyen anketi degerlendirmeye alinmustir.

Veri Coziimleme Yontemi

Anket uygulamas: gergeklestirildikten sonra yukaridaki puanlama ile
degerlendirmeye alman veriler, anketin birinci bolimii (kisisel bilgiler) i¢in
yiizde ve frekans yontemiyle ¢oziimlenmistir. Anketin ikinci bslimiinde yer
alan ve akademisyenlik meslegiyle ilgili gesitli alanlarda (arastirma
faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, iiniversite dis1 ¢aligma, yayincilarla iligkiler,
akademik tnvanin kullamilmasi ve ogrencilerle iligkiler) —gergeklestirilen
faaliyetlerdeki davranislara karsi etik agidan sorun tegkil edebilecek konulara
iliskin akademisyen algilamalari, her alanin kapsadig davraniglarla birlikte
ayri ayr verilerek yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalart esas almarak
yorumlanmigtir

Yine arastirmanmn amaglarindan olan akademisyenlerin yukarida
verilen alanlardaki faaliyetlere iliskin etik algilamalari ile kisisel bilgileri
arasinda 0,05 anlamlibk diizeyinde bir farklilik olup olmadigmin analizi ise
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, ve Kruskal-Wallis H
Testi ile yapilmistir. Bilinecegi iizere arastirmalarda veri analizi siirecinde,
onemlilik (farklilik) testlerine iliskin uygulanacak en uygun istatistigi teknigi
saptayabilmek igin bir ¢ok hususun (aragtirmanin amact, orneklem yontemi,
degiskenlerin tiirii-6zellikleri, her gruptaki denek sayisy, verilerin parametrik
ya da parametrik olmayan test kosullarinin saglayip saglamadigi vb.) gbz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Bag, 2001: 147; Ural ve Kilig, 2005:
56). Bu arastirmada s6z konusu bu hususlar dikkate alinarak, anket
uygulamasindan elde edilen verilerin analizinde, parametrik mi yoksa
parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin mi kullanilacagina iliskin
kararin verilmesinde, sdz konusu testlerin kullanim kosullarr esas alimistir.
Anket uygulamas: sonucu elde edilen verilerin parametrik test kosullarim tam
olarak tagimamasi (her alt gruptaki denek sayisinin anlamli sonuglar verecek
sayida olmayigi ve varyanslarin homojen dagilimlarinin esitligi sartini saglayip
saglamadiginin anlagilmas: amaciyla yapilan “Varyanslarin Homojenligi Testi’
sonucunda varyanslarin homojen dagilim gdstermemesi) nedeniyle
arastirmadaki farkhilik (&nemlilik) testleri igin parametrik olmayan testler
kullanilmigtir.
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Bu kapsamda, c¢alismada iki gruplu cinsiyet ve gorev yapilan
tiniversite degiskenleri ile akademisyenlerin; arastirma faaliyetleri, seyabhat
faaliyetleri, tiniversite dig1 ¢aligma, yaymcilarla iligkiler, akademik {invanin
kullanilmast ve &grencilerle iligkiler alanlarindaki faaliyetlere iligkin etik
algilamalari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik gosterip
gostermedigi, Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Akademisyenlerin yukarida verilen sz konusu her bir alandaki
faaliyetlere iliskin etik algilamalarinin akademik unvan ve yas (ikiden fazla
gruplu degiskenler) degiskenlerine gére 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir
farklilik gosterip gostermedigi ise, Kruskal-Wallis H Testi ile analiz edilmistir.
Iki gruptan fazla olan séz konusu bu kisisel bilgi degiskenlerinin, hangi ikisi
arasinda farklilik olup-olmadig: ise yine Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmigtir. Uygulamayla ilgili analizler SPSS 11.0 programiyla yapilmis ve
sonuglar amacina uygun olarak yorumlanmigtir.

ARASTIRMA fLE ILGILi BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Ankete Katilan Akademisyenlerin Kisisel Bilgilerine Tliskin Bulgular

Tablo 2: Ankete Katilan Akademisyenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Kigisel Bilgiler (N=118) f %o
. Bayan 30 254
Cinsiyet BZy 88 746

Prof, Dr. 7 59

Dog. Dr. 7 5,9
Unvan Yrd. Dog. Dr 29 24.6
Ars. Gor. 61 51,7
Opr.Gor. - Okutman 14 11,9

22-30 45 38,1
31-38 38 32,2
Yag 39-46 23 19,5

47-55 6 5,1

55 ve iizeri 6 5,1
. S Gazi Universitesi 63 534
Gorev Yapilan Universite Sakarya Universitesi 55 166

Tablo 2’ye gore ankete cevap veren akademisyenlerin %25,4’ii bayan,
%74,6’s1 baydir. Akademisyenlerin %5,9’u Prof. Dr., %5,9’u Dog¢. Dr.,
%24,6’s1 Yrd. Dog. Dr., %51,7’si Ars. Gor. ve %11,9°u ise Ogr. Gor. veya
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Okutman olarak gdrev yapmaktadirlar. Akademisyenlerin %038,1%1 22-30 yas
%32,2’si 31-38, %19,5°1 39-46, %5,1’i 47-55 ve %5,1’i de 55 ve/veya lizeri
bir yag grubundadirlar. Ankete cevaplayan akademisyenlerin %53,4’t Gazi
Universitesi’nde gorev yaparken %46,6’s1 ise Sakarya Universitesi’nde gorev
yapmaktadirlar.

Ankete Katilan Akademisyenlerin Meslek Etiine Iliskin Sorunlara Karsi
Algilamalari ile ilgili Bulgular

Tablo 3°de akademisyenlerin, akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak
arastirma alanindaki faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, {iniversite dist galisma,
yaymcilarla iligkiler, 6grenciler ile iliskiler, akademik tinvanin kullanilmasi
faaliyetleri kapsaminda etik bakimdan sorunlu olarak degerlendirilebilecek
davraniglara karst olan algilamalarinin frekans, ylizde, standart sapmalart ve
aritmetik ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore aragtirma faaliyetleri ile ilgili
olarak verilen “ayni eserin yaymlanmasi igin ayni anda birden fazla dergiye
basvuruda bulunmak” faaliyetine akademisyenlerin % 15,3’ “tamamiyla
etik”, % 9,3’ “kismen etik”, % 16,9°u “kararsizim”, % 21,2’si “kismen etik
dist, % 37,3’ “tamamuyla etik dig1” cevabin1 vermislerdir.

Maddi destekle siirdiiriilen arastirmalarda yiiksek mali destek
saglamak icin arastrma giderlerini olandan daha fazla gostermesini
akademisyenlerin hepsi, kismen (% 08) veya tamamuyla etik dist (% 99,2)
bulmuslardir. Akademisyenlerin % 3,4’ bir eserden yapilan almtiy kaynak
gostermeksizin  kendi yayminda kullanmak faaliyetini kismen etik dist
bulurken, % 96,6’s1 da tamamiyla etik disi olarak degerlendirmektedirler.
Ayni sekilde, akademisyenlerin bilyiik bir gogunlugu; yabanci bir eseri (yazari
belirtmeden) oldugu gibi gevirip kendi eseri gibi yayinlamak, hazirlanan bir
caligmanin yazarina, katkist olmadigi halde ortak yazar olma teklifinde
bulunmak, arastirma verileriyle oynayarak sonuglari etkilemek, hazirlamis
oldugu calismasinda, katkisi olmadigi halde meslektaslarma ortak yazar
statiisii vermek, tanidik meslektaglarina puan kazandirmak amaciyla kendi
calismasiyla ilgisi olmadign halde onun yaymlarma atifta bulunmak
faaliyetlerini “tamamiyla etik dis1” olarak nitelendirmislerdir. Ayni tebligi
birden fazla kongrede sunma faaliyetini ise aragtirmaya katilan
akademisyenlerin % 8,51 tamamiyla etik, % 11’1 kismen etik, % 18,6’s1
kismen etik dist ve % 47,5’i de tamamiyla etik disi olarak nitelendirirken %
14,4’ de soz konusu faaliyetin etik olup olmadigiyla ilgili gorislerinde
kararsiz olduklarini belirtmislerdir. :
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Tablo 3: Ankete Katilan Akademisyenlerin Meslek Etigine fliskin Sorunlara Kars:
Algilamalarinin Frekans, Yizde Dagilimlari, Aritmetik Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

Tamamiyle
Etik

Kismen
Etik

Kararsizim

Kismen
Etik Dist

Tamamiyle
Etik sy

Stndt.
Sapm.

Artmtk.
Ort.,

ifadeler

F %

Arastirma Faaliyetleri

1. Aym1 eserin
yayinlanmast i¢in ayni
anda birden fazla
dergiye bagvuruda
bulunmak.

18 | 153

11 9,3

20 | 16,9

25 | 21,2

1-45

2. Maddi destekle
stirdiirtilen
arastirmalarda yiiksek
mali destek saglamak
igin aragtirma giderlerini
olandan daha fazla
gostermek.

17 | 144

87 | 737

0,90

3. Bir eserden yapilan
alintiyr kaynak

gostermeksizin kendi
yayminda kullanmak.

117 | 99.2

0,09

4,99

4. Yabancs bir eseri
(yazart belirtmeden)
oldugu gibi ¢evirip
kendi eseri gibi
yaymlamak.

114 | 96,6

4,97

5. Aragtirma verileriyle
oynayarak sonuglart
etkilemek.

107 | 90,7

0,33

4,90

6. Hazirlamig oldugu
caligmasinda, katkisi
olmadig1 halde

meslektaglarina ortak
yazar statiisii vermek.

21 17,8

89 | 754

0,69

4,70

7. Tamdik
meslektaglarna puan
kazandirmak amaciyla
kendi galigmastyla ilgisi
olmadig1 halde onun
yayinlarina atifta
bulunmak.

27 | 22,9

82 | 69,5

0,76

4,60

8. Hazirlanan bir
¢alismanin yazarina,
katkis1 olmadigi halde
ortak yazar olma
teklifinde bulunmak.

97 | 822

9. Ayns tebligi birden

fazla kongrede sunmak.

17 | 14,4

22 1186

56 | 47,5
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Seyahat Faaliyetleri

10. Universite destegi
ile yapilan seyahatlerde
harcamalari agiri
gostermek.

42

109

92,4

0,41

4,89

11. Universite
destegiyle gidilen
kongrelerde oturumiara
katilmamak.

2,5

7,6

5}
w

61,9

0,84

4,5

12. Ozel seyahatleri
bilimsel galigma
seyahati gibi gosterip
liniversiteden maddi
destek saplamak.

0,8

0.8

4,2

11

94,1

4,90

Universite Dist
Calisma

13. Digarida  ¢aligma
nedeniyle iiniversitedeki
sorumluluklarint’  ihmal
etmek.

20

16,9

92

14. Bireysel isler igin
iiniversite  olanaklarin
kullanmak.

0.8

20

Yaywmalarla
Hiskiler

15. Ders kitaplarinin
segiminde yayimecilardan
bireysel yarar saglamak.

7,6

19

87

16. Ders kitaplarinin
seciminde yaymecilardan
boliimlere/fakiilteye
yardim saglamak.

5,1

22

18,6

18,6

43

Akademik Unvanm
Kullaniimasy

17. Meslektaglarla
kigisel iligkilerde
akademik unvani bask1
unguru kullanmak.

0.8

4,2

12,7

97

4,80

18. Meslektaslarla is
iligkilerinde akademik
unvani baskr unsuru
olarak kullanmak.

0,8

8,5

91

4,70

19. Ozel yasamda
akademik unvani kendi
cikarlart igin kullanmak.

1,7

4,2

86

4,50

20. Bireysel isler igin
Sgrencileri kullanmak.

2,5

4,70

21. Ogrenci goriigme
saatlerinde (gecerli
mazeret olmaksizin;
hasta, gérevlendirme
v.b.) yerinde
bulunmamak.

0,8

0,8

28

76

64,4

0,78

Ogrencilerle Iliskiler

22. Ogrencilere ders yili
baginda degerlendirme
yontemi ile ilgili bilgi

1,7

59

12,7

28

66

1,01

vermemek.

23. Giincelligini yitirmis
ders kitaplar
kullanmak.

20

24

66

1,02

4,20
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24. Derse daha iyi
kaynak olugturabilecek
yaymlarm bulunmasma - -
ragmen kendi ders
kitaplarini kullanmak.

2,5 16 [ 136§ 23 | 195] 76 | 644 | 0,82 4,50

v

25. Ogrencileri kendi
kitaplarim satm almaya - - 1 0,8 4 3,4 14 | 119§ 99 8391 054 4,80
zorlamak.

26. Derslere, gouniuklal
yerine bagka bir 6gretim 1
elamanini (Ars. Gor,

Opr. Gor vb.) yollamak.

0,8 6 5,1 13 [ 11,0 19 | 161§ 79 | 669 | 0,94 4,40

27. Ders saatlerini ihlal

- - 5 42 4 3.4 17 14,4 92 | 78,0 0,74 4,70
etmek.

28. Gegerli mazeret
olmaksizin (hasta,
gorevlendirme v.b.)
dersin iptal edilmesi.

- - 1 0,8 8 6,8 17 [ 144 ] 92 | 78,0 | 0,63 4,70

29. Not kargilig1 maddi

cikar saglamak, - - 1 0.8 117 1992 ¢ 0,09 | 4,99
30. Derslerine girilen
Sgrencileri ile flort 1 0.8 5 4,2 6 51 F 106 | 89,8 § 052 | 480

etmek.

31. Derslerine
girilmeyen 6grenciler ilef 1 0,8 3 2,5 10 8,5 9 7,6 95 ['80,5 | 0,81 4,60
flort etmek.

32. Akraba ve tamdik
dgrencilere ayricalikli 1 0,8 2 1,7 5 42 § 110 | 93,2 § 0,42 4,90
muamele yapmak.

33. Tamdik 8grencilerin
ders gegmeleri igin digeq |
Sgretim tyelerinden
kolaylik istemek.

0,8 15 [ 12,7 § 102 | 864 | 0,38 4,86

Bu sonuglara goére, 6zellikle ayni eserin yaymlanmasi igin ayni1 anda
birden fazla dergiye bagvuruda bulunmak ve ayni tebligi birden fazla dergide
sunma faaliyetlerini aritmetik ortalamalara da yansidign iizere arastirma
faaliyeti boyutunda yer alan diger faaliyetlere oranla daha az etik dis: faaliyet
olarak algilamaktadir denebilir.

Akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak seyahat faaliyetleri alaninda
gergeklestirilen faaliyetlerdeki davranislara karsi, etik bakimdan sorun tegkil
eden konulara iliskin akademisyenlerin algilamalarina iliskin ankette verilen,
“Oniversite destegi ile yapilan seyahatlerde harcamalari asiri gdstermek”
faaliyetini akademisyenlerin %4,2’si “kismen etik” dis1 bulurken, %92,4’i
“tamamuyla etik dis1” bulmaktadirlar. Ayn1 sekilde seyahat faaliyetleriyle ilgili
tablo 4°de verilen, “iiniversite destegiyle gidilen kongrelerde oturumlara
katilmamak ve Ozel seyahatleri bilimsel calisma seyahati gibi gosterip
tiniversiteden maddi destek saglamak™ faaliyetlerini akademisyenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu etik dist bulmaktadirlar. Nitekim bu durum aritmetik
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ortalamalardan da anlagilmaktadir. Yine tablo 4’de kolayca goriilebilecegi
tizere ankete cevap veren Ogretim elamanlarmin biiylik bir c¢ogunlugu,
tiniversite dig1 galismalarla iligkili olarak, iiniversitedeki sorumluluklart ihmal
etmeyi ve bireysel isler igin {iniversite olanaklarini kullanmay1 “tamamiyla etik
dig1” olarak algilamaktadirlar.

“Ders kitaplarmm segiminde yaymcilardan bireysel yarar saglama”
faaliyetini akademisyenlerin %2,5’1 “kismen etik” bulurken, %16,1’1 “kismen
etik dis1” ve %73,5°1 de “tamamiyla “etik disi” bulmaktadirlar. Diger taraftan
“ders kitaplarinin se¢iminde yaymncilardan bdlimlere/fakiilteye yardim
saglama” faaliyetini akademisyenlerin %16,1°i kismen etik digi, %73,7’si
“tamamiyla etik dig1” bulurken %5,1°1 “tamamiyla etik”, ve %16,9’u “kismen
etik” olarak degerlendirmektedirler.

Akademisyenlerin  biiyiikk bir boliimil; “meslektaslarla  kisisel
iliskilerde akademik unvani bask: unsuru olarak kullanmak”, “meslektaslarla is

SP 11

iliskilerinde akademik tinvani bask: unsuru olarak kullanmak”, “6zel yasamda

akademik unvani kendi ¢ikarlari icin kullanma” faaliyetlerini “tamamiyla etik

dis1” bir faaliyet olarak belirtmislerdir.

Ogrencilerle iliskiler siirecinde, etik bakimdan sorun teskil eden
konulara iliskin  akademisyenlerin  algilamalarina iliskin  cevaplart
incelendiginde, akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ogrencilerle iliskiler
boyutunda tablo 3’de yer alan ve etik agidan sorun teskil eden hususlar: (ifade
20-33) “tamamiyla etik dis1” bulmusglardir. Nitekim bu durum her faaliyet i¢in
hesaplanan aritmetik ortalamaya da yansimistir. Ancak “derslere yerine baska
Ogretim  elemanlarnin  yerine  goénderilmesi”,  diger ifadeler ile
karsilastirildiginda daha diigiik bir aritmetik ortalamaya sahiptir ki, bu da bu
faaliyetin 6gretim elamanlarinca daha az etik disi bir faaliyet olarak
algilandigmi gostermektedir.

O Y

bt et et
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Akademisyenlerin Meslek Etigine iliskin Algilamalann ile Kisisel
Ozellikleri Arasindaki Tliski

Tablo 4: Gorev Yapilan Universiteye Gore Farklihk Karsilastirilmast (Degiskenlere
iliskin Istatistikler)

OKUL N Mean Rank Sum of Ranks
Gazi U. 63 61,75 3890,50
Aragtirma Faaliyetleri Sakarya U. 55 56,92 3130,50
Toplam 118 )
Gazi U. 63 48,67 3066,00
Seyahat Faaliyetieri Sakarya U. 55 71,91 3955,00
Toplam 118
. Gazi U. 63 60,69 3823,50
Yaymeilar ile Hiskiler Sakarya 0. 55 58,14 3197,50
Toplam 118
. . Gazi U, 63 50,06 3154,00
Ogrenciler ile Iliskiler Sukarya U. 55 70,31 3867,00
Toplam 118
. Gazi U. 63 53,18 3350,50
Universite Dis1 Calismalar Sakarya U. 55 66,74 3670,50
Toplam 118
.. Gazi U. 63 56,29 3546,00
Akademik Unvamin Kullamlmas: Sakarya U- 55 63,18 3475,00
Toplam 118

Tablo 5: Akademisyenlerin Etik Algilamalarmin Gorev Yaptiklar: Universiteye Gore
Farklilik Gosterip Gostermedigine [liskin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Arastirma Seyahat  |Yaymailar ile|Ggrenciler ile Universite Akademik
Faaliyetleri | Faaliyetleri | Iliskiler Tliskiler Dist Unvanin
. Calismalar | Kullamilmasi
Mann-
Whitney U 1590,500 1050,000 1657,500 1138,000 1334,500 1530,000
W“g’,""“ 3130,500 3066,000 | 3197,500 | 3154,000 | 3350,500 3546,000
Z -, 770 -4,170 -419 -3,239 -2,718 -1,269
Asymp. Sig (449 0,000 0,675 0,001 0,007 0,204
(2-tailed)

a Grouping Variable: OKUL

Tablo 4 ve 5°de akademisyenlerin etik algilamalarimin gorev
yaptiklar iiniversiteye gore farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 5’deki Mann
Whitney U Testi sonuglarma gére akademisyenlerin etik algilamalarinda;
aragtirma faaliyetleri, yaymecilarla iligkiler, akademik tinvan alanlarinda 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi bir farkhilik yokken; seyahat faaliyetleri
(U=1050; p<0,05), dgrencilerle iliskiler (U=1138;p<0,05), iiniversite dis1
calisma (U=1334,5; p<0,05) alanlarina iliskin etik algilama degerlendirmeleri
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 4’de
verilen sira ortalamalarma gore, Sakarya Universitesi’nde gorev yapan &gretim
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elamanlarin, seyahat faaliyetleri, Ogrencilerle iliskiler ve dniversite dist
caligma faaliyetlerine iliskin etik algilama puanlar1 Gazi Universitesinde gérev
yapan  Ofretim elamanlarindan  yiiksektir. - Bu  sonuglar, Sakarya
Universitesi’nde gorev yapan ogretim elamanlarimmn, seyahat faaliyetleri,
ogrencilerle iligkiler ve tniversite dist ¢alisma faaliyetlerine iliskin etik
algilamalarinin Gazi Universitesinde gorev yapan dgretim elamanlarma oranla
daha hassas oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Unvan Degiskenine Gore Farkhilik Karsilagtirilmas: (Degiskenlere Iliskin
Istatistikler)

UNVAN N Mean Rank
Prof. Dr. 7 93,14
[Dog¢. Dr. 7 68,00
. . IYrd. Dog. Dr. 29 55,62
Arastirma Faaliyetleri [Ars. Gor, 6l 60.65
Ogr. Gor. - Okutman 14 41,46
[Toplam 118
Prof. Dr. 7 69,79
Dog. Dr. 7 65,93
. . Yrd. Dog. Dr. 29 73,47
Seyahat Faaliyetleri s, Gor. 3 52,46
Opr. Gor. - Okutman 14 52,89
[Toplam 118
iProf. Dr. 7 67,21
Do¢. Dr. 7 68,93
Universite Dist Cahsmalar Yrd. Df’g' Dr. 29 67,66
\Ars. Gor. 61 55,75
Ogr. Gor. - Okutman ) 14 50,36
[Toplam 118
Prof. Dr. 7 73,71
Doc. Dr. 7 91,50
Yaymailar ile Dliskiler Yrd. D?g. Dr. 29 62,69
IArs. Gor. 61 59,52
Ogr. Gor. - Okutman 14 29,71
[Toplam 118
Prof. Dr. 7 70,00
Doc¢. Dr. 7 70,00
Akademik Unvanin Kullamlmas: [13:Dog. Dr. 29 65,31
Ars. Gor. 61 55,51
Ogr. Gor. - Okutman 14 54,36
(T'oplam 118
IProf. Dr. 7 73,36
IDoc. Dr. 7 71,86
Ogrenciler ile iliskiler [¥rd. Dog. Dr. 29 75,12
\Ars. Gor. 61 52,25
Opr. Gor. - Okutman 14 45,61
Toplam 118




E. Pelitve E. Giicer
AKADEMISYENLERIN MESLEK ETIGI KONUSUNDAKI ALGILAMALARI ... 139

Tablo 7: Akademisyenlerin Etik Algilamalarinin Unvanlarma Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine liskin Yapilan Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar1 Testi Sonuglari

Arastirma Seyahat Um];ersnte Yayineilar | Akademik Ogrenciler
Faaliyetleri Faaliyetleri 15t ile Digkiler | Unvan | ile Digkiler
Calismalar
Chi-Square 11,662 11,314 6,841 19,545 4,456 13,422
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 0,020 0,023 0,145 0,001 0,348 0,009

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: UNVAN

Tablo 8: Akademisyenlerin Etik Algilamalarmmn Unvanlarma Gore Farklilik
Gosterdigi Alanlarn Kaynagina liskin Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuglar

Prof. Dr. | Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. | Aras. Gor. | Okutman-Opr. Gor.
Prof. Dr - 0.116 0.009 0.014 0.03
Arastirma |26 Dr ; 0323 0.570 0.164
Faliyetlori [V2d: Dog. Dr. - 0.532 0.207
Ars. Gor - 0.045
Okutman - Ogr. Gor. -
Prof. Dr. | Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. | Arag. Gor_|Okutman - Ogr. Gor.
Prof. Dr - 0,872 0,582 0,154 0,155
Seyahat Dog¢. Dr - 0,487 0,189 0,428
Fanhyetieri [V2d: Dog. D - 0,002 0.122
Ars. Gor - 0,977
Okutman - Ogr. Gor. -
Prof. Dr. | Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. | Ars. Gor_|Okutman - Ogr. Gor.
Prof. Dr - 0,171 0,430 0,268 0,04
Yaymeilar ile Doc. Dr - 0,037 0,010 0,000
istter  [ed: Dog. Dr. - 0,652 0,004
Ars. Gor - 0,002
Okutman - Ogr, Gor. -
Prof. Dr. | Dog. Dr. | Yrd. Dog. Dr. | Arg. Gor _|Okutman - Opr. Gor.
Prof. Dr - 1,000 0,917 0,138 0,45
Ogrenciler |Dog. Dr - 0,549 0,180 0,151
ile Iliskiler |Yrd. Dog. Dr. - 0,002 0,006
Ars. Gor - 0,534
Okutman - Ogr. Gor, -

Tablo 6 ve 7°de Akademisyenlerin, aragtuma faaliyetleri, seyahat
faaliyetleri, yaymncilarla iligkiler, akademik unvan, &grencilerle iliskiler ve
{iniversite disi caligma alanlarindaki etik algilamalarinin @invanlarma gore
farklilik gdsterip gdstermediginin tespiti igin yapilan Kruskal- Wallis H Testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7°deki Kruskal - Wallis H Testi sonuglarma gore
akademisyenlerin, akademik unvan ve finiversite dis1 caligma faaliyetleri
alanlarina iliskin etik algilamalarinda @invanlart itibari ile 0,05 anlamhhik
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diizeyinde herhangi bir farklilik yokken; aragtirma faaliyetleri (X*=11,662;
p<0,05), seyahat faaliyetleri ()@ “11,314; p<0,05), yaymcilarla iliskiler
(XP=19,545; p<0,05) ve dgrencilerle iligkiler (X=13,422; p<0,05), alanlarina
iliskin etik algilama degerlendirmeleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik tespit edilmistir. Tablo 8’de ise soz konusu bu farkliliklarm hangi
invana sahip Ogretim elamanlari  algilamalarindan kaynaklandigmi
belirlemeye yonelik olarak yapilan Mann - Whitney U Testi Sonuglart yer
almaktadir. S6z konusu bu test sonuglarina gore arastirma faaliyetleri
konusundaki akademisyenlerin etik algilamalarinda tespit edilen farklilik;
Prof. Dr. ile Yrd. Dog. Dr. ve Ars. Gor. ile Ogr. Gor. arasindaki farkliktan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gdre, Arastirma faaliyetlerinin  etik
degerlendirmeleri ile algilamalarda, Prof. Dr. invanina sahip olan
akademisyenler en hassas grubu olustururken onlart Dog. Dr. ve Ars. Gor.
{invanina sahip olan &gretim elamanlari izlemektedir.

Etik algilamalarda farklilik tespit edilen bir baska alan ise Tablo 7°de
goriilecegi iizere seyahat faaliyetleri alamdir. S6z konusu bu alandaki
Akademisyen algilamalarmmm farklilik kaynagi ise, tablo 8’deki Mann-
Whitney U Testi Sonuglarindan da goriilecegi iizere, Yrd. Dog. Dr. ile Aras.
Gor. goriisleri arasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore, Tablo 14’ deki
sira ortalamalardan da anlagilacagi iizere, seyahat faaliyetlerine iliskin etik
algilamalarinda en hassas grubu Yrd. Dog. Dr. olustururken bu konuda en
diisiik sira ortalama degerine sahip grubu ise Aras. GOr. olugturmaktadir.

Akademisyenlerin  yaymncilarla  iligkiler ~ alanina  iliskin etik
algilamalarinin farkliligt ise Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr., Ars. Gor ile
Ogr. Gorevlileri, ve yine Dog. Dr. ile Aras.Gor. arasindaki  goriis
farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir. Tablo 6°da verilen sira ortalama
degerlerine gére bu sonuglar, Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr. ve Ars.
Gor.’lerin yaymeilarla iligkiler konusundaki etik algilamalarinin Ogr.Gor-
Okutmanlara gore daha hassas oldugu, diger taraftan, Dog. Dr.’larin etik
algilamalarinin da Ars. Gor.’lere oranla dikkat ¢ekici bir diizeyde daha hassas
oldugu seklinde yorumlanabilir. ,

Etik algilamalarda farklilik tespit edilen bir baska alan ise Tablo
7" deki Kruskal- Wallis H Testi sonuglarindan da anlagilacag: tizere goriilecegi
lizere 6grencilerle iliskilerledir. S6z konusu bu farkhiligin kaynags ise Tablo
8’deki Mann - Whitney U Testi sonuglarina gdre, Yrd. Dog. Dr. ile Ars.
Gér.’leri ve yine Yrd. Dog¢. Dr. ile Ogr. Gor. - Okutmanlarin etik
algilamalarmdaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore
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dgrencilerle iligkilerle ilgili faaliyetlere iliskin Yrd. Do¢. Dr.’larm etik
algilamalar1 Ars. Gor. ve Ogr. Gér-Okutmanlara gore daha hassas olmakla
birlikte ayn1 zamanda Tablo 14°deki sira ortalama degeri itibari ile en yiiksek
grubu olusturmaktadir,

Tablo 9 ve 10°da ise, akademisyenlerin, aragtirma faaliyetleri, seyahat
faaliyetleri, yaymcilarla iligkiler, akademik unvan, &grencilerle iliskiler ve
{iniversite dis1 ¢alisma alanlarindaki etik algilamalarinin yaslarina gore
farkhilik gdsterip gdstermediginin tespiti igin yapilan Kruskal- Wallis H Testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10’daki Kruskal - Wallis H Testi sonuglarma gore
akademisyenlerin, akademik unvan, yaymcilarla iligkiler ve tiniversite digt
calisma faaliyetleri alanlarina iligkin etik algilamalarinda yaslar itibari ile
0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik yokken; arastirma faaliyetleri

(XP=11,604; p<0,05), seyahat faaliyetleri (XF°12,020; p<0,05) ve 6grencilerle
iliskiler (X*=21,146; p<0,05) alanlarmna iliskin etik algilama degerlendirmeleri
arasinda 0,05 anlamhilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 9: Yas Degiskenine Gore Farklilik Kargilagtirilmasi (Degiskenlere [liskin
Istatistikler)

YAS N Mean Rank
22-30 45 55,48
31-38 38 59,78
. . 39-46 23 54,70
Aragtirma Faaliyetleri 755 3 61.33
56- UZERI 6 104,50
Toplam 118
22-30 45 48,23
31-38 38 62,04
Seyahat Faaliyetleri 39-46 23 71,09
47-55 6 75,50
56- UZERT 6 67,50
Toplam 118
22-30 45 53,28
31-38 38 58,04
Universite Disi Calismalar 39-46 23 68,15
47-55 6 76,00
56- UZERI 6 65,75
Toplam 118
22-30 45 50,86
31-38 38 61,93
Yaymeailar ile Iliskiler 39.46 23 61,50
47-55 6 82,08
56- UZER] 6 78,67
Toplam 118
Akademik Unvan 22-30 45 54,00
31-38 38 60,37
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39-46 23 60,96
47-55 6 81,00
56- UZERI 6 68,17
Toplam 118
22-30 45 43,40
31-38 38 61,75
Ogrenciler ile Tliskiler 39-46 23 78,83
47-55 6 83,08
56- UZERI 6 68,33
Toplam 118

Tablo 10: Akademisyenlerin Etik Algilamalarmm Yaglarina Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iligkin Yapilan Kruskal - Wallis H Testi Sonuglar: Testi Sonuglari

Arastirma Seyahat Universite Yaymcilar ile Akademik Ogrenciler ile
Faaliyetleri | Faaliyetleri Dist Tliskiler Unvanin fligkiler
Caligmalar Kullaniimas:
Chi- 11,604 12,020 7,415 8,208 5,377 21,146
Square
df 4 4 4 4 4 4
Assﬁg‘p' 0,021 0,017 0,116 0,084 0,251 0,000

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: YAS

Tablo 11: Akademisyenlerin Etik Algilamalarimim Yaglarma Gore Farklilik Gosterdigi
Alanlarin Kaynagma lliskin Yapilan Mann - Whitney U Testi Sonuglari

22-30 31-38 39-46 47 - 55 56 ve iizer
22 -30 - 0,535 0,938 0,814 0,001
Arastirma 31-38 - 0,554 0,793 0,002
Faaliyetleri 39-46 - 0,745 0,001
47 - 55 - 0,049
56 ve lizeri -
22-30 31-38 39 -46 47 - 55 56 ve iizeri
22-30 - 0,045 0,005 0,052 © 0,152
31-38 - 0,219 0,281 0,660
Seyahat Faaliyetleri |39 -46 - 0,732 0,666
47 - 55 - 0,523
56 ve tizeri R
22 -30 31-38 39-46 47 - 55 56 ve lizeri
22 -30 - 0,010 0,000 0,12 0,86
31-38 - 0,36 0,144 0,615
Ogrenciler ile fliskiler | 39 - 46 - 0,601 0,381
47-55 - 0,417
56 ve iizeri -

Tablo 11’de ise s6z konusu bu farkliliklarm hangi yas araliklarma
sahip Ogretim elamanlart algilamalarindan kaynaklandigmmt belirlemeye
y6nelik yapilan Mann- Whitney U Testi sonuglart yer almaktadir. S6z konusu .-
bu test sonuglarina gore aragtirma faaliyetleri konusundaki akademisyenlerin
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etik algilamalarinda tespit edilen farklilik; 56 ve iizeri yas grubu ile diger yas
gruplar (22-30, 31-38, 39-46, 47-55) arasindaki farkliktan kaynaklanmaktadir.
Bu sonuglara gore, Aragtirma faaliyetlerinin etik degerlendirmeleri ile
algilamalarda, 56 ve iizeri yag grubunu olusturan akademisyenler, tablo 9’daki
sira ortalama degerlerinden de anlagilacag: iizere en hassas grubu olustururken,
aragtirma faaliyetleri ile ilgili alandaki etik algilama puani en diisiik grubu 22-
30 yas grubuna ait akademisyenler olusturmaktadir. Nitekim, s6z konusu bu
yas grubundaki 6gretim elamanlarini daha gok Ars. Gor.’lerin olusturdugu goz
Oniine alindifinda bu sonug, yukarida, iinvanlara gére yapilan karsilastirma
sonugclari da desteklemektedir.

Akademisyenlerin etik algilamalarda farklilik tespit edilen bir baska
alan ise Tablo 10°da goriilecegi iizere seyahat faaliyetleri alamidir. Seyahat
faaliyeti alanindaki akademisyen algilamalarmin farklilik kaynag: ise, tablo
11°deki Mann- Whitney U Testi Sonuglarindan da goriilecegi tizere, 22-30 ile
31-38 yas  grubu  arasindaki  akademisyenlerin  algilamalarindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 9°daki sira ortalama degerlerinden de anlagilacag:
lizere, seyahat faaliyetlerine iligkin etik algilamalarinda 31-38 yas grubundaki
akademisyenlerin seyahat faaliyetleri konusundaki etik algilamalari 22-30 yas
grubundaki akademisyenlere oranla daha hassastir.

Akademisyenlerin ~ 6grencilerle iligkiler ~alanina iligkin  etik
algilamalarinmn  farklilign  ise Tablo 11°deki Mann-Whitney U Testi
sonuglarinda da goriilebilecegi iizere, 22-30 ile 31-38 yas grubu ve yine 22-30
ile 39-46 yas grubundaki akademisyenlerin arasindaki gériis farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Tablo 9°da verilen sira ortalama degerlerine gére bu
sonuglar, “gerek 31-38 yas grubundaki gerekse 39-46 vyag grubundaki
akademisyenlerin &grencilerle iliskiler alanindaki etik algilamalar 22-30 yas
grubundaki akademisyenlere gore daha hassastir, seklinde yorumlanabilir.

Akademisyenlerin, arastrma faaliyetleri, seyahat faaliyetleri,
yaymcilarla iliskiler, akademik unvan ve tiniversite dist ¢alisma alanlarindaki
etik algillamalarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin
tespiti igin yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda ise, akademisyenlerin
etik algillamalarinda belirtilen sdz konusu alanlarm hi¢ birinde cinsiyetleri
itibar1 ile 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farkliik olmadig:
anlagilmigtir

SONUC VE ONERILER
Egitimin dmiir boyu devam eden bir siire¢ oldugu tartisiimayacak bir
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konu olsa da, bu siiregte iiniversite egitiminin ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Ciinkii s6z konusu bu kurumlar, sadece bilginin iiretilmesi ve bilgilerin kigilere
yiklenmesi  degil aymi zamanda &grencilere  bireysel davranma
sorumlulugunun ve hayata hazirlanma becerilerinin kazandirilmasmda bityiik
rol oynamaktadirlar. Bu siiregteki davraniglarin Sgrencilere kazandiriimasi
gbrevini tistlenen kigiler olarak akademisyenlerin, gerek mesleki yasantilarinda
gerekse Ozel yasamlarinda 6rnek teskil edecek davraniglar sergilemeleri
gerekmektedir. Bu g¢ergevede, neyin dogru neyin yanlis oldugunu agiklama
hedefinde olan etik teorisi kapsaminda akademisyen davranislari ele
alindiginda, aslinda akademisyenlerin bulunduklart ortam ve icra ettikleri
gorev itibariyle girismis olduklari tiim faaliyetlerde dogru, yani etik ilkelere
uygun davraniglar gostermeleri beklenmektedir. Etik degerler kiginin kendi
iginden gelerek sahip olacagi degerler midir, yoksa daha sonradan mesleki
egitim ile birlikte verilerek kisiye kazandirilabilir mi? Sorusunun hala tartisma
konusu oldugunu belirten Kirlioglu ve Akyel (2003), tartisma gotiirmeyecek
kesin bir konunun, etik degerlerin meslek mensuplarinda bulunmasi
zorunlulugu oldugu hususunun {izerinde durarak, etik degerlerden yoksun
olarak meslegini icra etmeye c¢aligan meslek mensubunun yapmis oldugu
faaliyetlerin hem meslege hem de topluma biiyiik zararlar verebilecegini
belirtmektedirler.

Akademisyenlik meslegiyle ilgili olarak cesitli alanlarda (arastirma
faaliyetleri, seyahat faaliyetleri, tiniversite digi ¢caligma, yaymecilarla iliskiler,
akademik tnvanin kullanilmasi, &grenciler ile iligkiler) gergeklestirilen
faaliyetlerdeki davraniglara karsi, etik bakimdan sorun teskil eden konulara
iliskin akademisyen algilamalarmin ortaya konulmasinin hedeflendigi bu
calismada, akademisyenlerin yukarida verilen cesitli alanlarla ilgili etik
algilamalar1 genelde ayni paralelde (“kismen etik digi” veya “tamamiyla etik
dis1”) bir seyir izlese de, etik sorunlara iligkin algilamalarmm bazi kigisel
bilgileri ile karsilastirildiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde faklhiliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda, konuya iligkin literatiirdeki bilgilerin 15181 altinda,
aragtirmadan ortaya ¢ikan s6z konusu bu bulgulara dayali sonug ve Oneriler
asagidaki gibi siralanabilir.

Aragtirma kapsaminda, cinsiyet degiskeni itibari ile etik konusuna
iliskin  akademisyen algilamalarinda herhangi bir farkhligin ortaya
¢ikmamaktadir. Bu sonug etigin evrensellik ilkesini desteklemektedir.

Arastirmada Onemli farkliligin ortaya ¢iktigi bir faaliyet alani da,

Aragtirma Gorevlileri ile yardimei dogentlerin  seyahat faaliyetlerindeki =

davranislarinin  etik olarak algilanmasindadir. S6z konusu bu farklihk
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Yardime: Dogent Doktorlarin  gidilen kongrelerde oturumlara katilma
konusunda Arastirma Gorevlilerine gore daha hassas bir tutum igerisinde
olmalarindan  kaynaklanmaktadir. Yine bu husus, Yardimci Dogent
Doktorlarin konumlari itibari ile daha titiz bir ¢aligma igerisinde bulunmalari,
tecriibeleri ile de ilgili olabilir,

Aragtirma Gérevlilerinin diger &gretim elemanlarina oranla daha az
hassas olduklart bir konu olan yayincilarla iliskiler kapsaminda, konumlari
itibari ile yayincilarla fazla iliskide bulunmuyor olmalari, bu hassasiyetin daha
az olarak ortaya ¢ikmasiin sebebi olarak diisiiniilebilir.

Arastirma kapsammda degerlendirmeye alinan boyutlardan biri olan
aragtirma faaliyetlerinde etik kapsaminda; ayni tebligi birden fazla kongrede
sunma faaliyetinin ve bir makaleyi birden fazla dergiye yaymlanmasi i¢in
gondermenin diger faaliyetlere oranla daha etik olarak algilanmasinin en
6nemli sebeplerinden birisi, aslinda bilimsel ¢aligmalarin daha ¢ok kisiye
ulagmasinin istenmesi ve aymi zamanda bilginin paylagilmasi isteginden
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, 6zellikle akademik yiikseltme kriterlerinin
belirli sayida yayini ve akademik faaliyeti sart kogsmasi dolayisiyla fazla yaymn
vapabilme baskisindan kaynaklanabilmektedir. Bu baski sonucu ¢aligmanin
yaymlanmasini garantiye almak i¢in boyle bir eyleme girisiliyor olabilir. Bu
paralelde, caligmanin nceki boéliimlerinde de dile getirildigi gibi cesitli
baskilar, insanlarin etik davramislardan sapmasina neden olabilecegi hususu
belirtilse de, bu davranislar esasinda yanlig davranigin ussallastirilmasindan
bagka bir gey olarak algilanmamalidir.

Tecriibeden (yas - akademik tinvan) kaynaklandig1 diisiiniilebilecek bir
farklilik ise Ogrencilerle ile iliskiler alaninda gergeklestirilen faaliyetlerde,
Yardimer Dogent Doktorlarin, Arastirma Gorevlileri ve Ogretim Gorevlileri-
Okutmanlara oranla etik algilamalarinda daha hassas oluglaridir. Bu bulgu,
Arastirma Gérevlileri ve Ogretim Gorevlileri-Okutmanlarin su an itibari ile
daha az hassas olduklart bu konuda, ileriki mesleki yasamlarinda daha hassas
olacaklarr ¢ikarimini yapmaya imkan taniyabilir. Diger bir ifade ile, “yas
ilerledikge Ogrencilerle girisilen iliskilerdeki hassasiyet tecriibeyle dogru
orantili olarak artmakta oldugu” seklinde bir yorum yapilabilir.

Arastirmaya katilanlarin % 22°lik bir bdlimiiniin  yaymcilardan
okula/fakiilteye yarar saglanmasi ifadesini etik bulmasi aslinda, davranislarin
ussallastirilmasina  neden  olabilecektir. ~ Ozellikle, etik  davranma
sorumlulugunu en iist diizeyde tagimasinin beklendigi akademisyenlerin bu
konuda daha dikkatli olmalar1 6nerilebilir.
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Universite. disindaki ¢alismalardan dolay1 iiniversite faaliyetlerinin
ihmal edilmesinin ¢alismaya katilanlarin gogu tarafindan etik dis1 bulunmast,
etik ilkeler admna yararh gelismelerden sayilmakla birlikte, bir konunun etik
olmadiginin  algilanmas: ashinda o davranisin yapilmadign anlamina
gelmeyecegi hususunun da goz &niine alinarak, szellikle akademisyenlerin etik
davraniglara iliskin algilamalarma ek olarak, gorev alanlarma giren
faaliyetlerde gostermis oldugu davranislarm  etik agidan uygunlugunun
belirlenmesine yonelik degisik zaman ve evrenler iizerinde arastirmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

Bu kapsamda, ileriki c¢alismalarda aragtirma faaliyetlerindeki
uygulamalar1 ortaya koymak amactyla kaynak tarama (dokiiman inceleme,
ilgili kurumlarda bu konuya iliskin yapilmus konularin-sorusturmalarin
incelenmesi), seyahat faaliyetleri, iiniversite dig1 ¢aligma ve akademisyenlerin
grencileriyle iliskileri i¢in (ilgili taraflardan da bilgi toplanarak) gozlem ve
derinlemesine miilakat teknikleri kullanilarak akademisyenlerin algilamalar
ve uygulamalari arasindaki farkliliklar ortaya konulabilir.

Yapilacak olan bu ¢aligmalar séz konusu bu kurumlarda etik ilkelerin
yerlestirilmesi bakimindan 6nemli Slgiide katkilar saglayacaktir.
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