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Socioeconomic Factors Effective in the Construction of Religious and Ideological
Identities and Their Relationship Levels: The Case of Mardin Province
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Caligma, Mardin ilinde, dini ve ideolojik kimliklere ve bu kimliklerin olusum siireglerinde etkili
faktorlere odaklanmaktadir. Elde edilen kapsamli bulgu ve sonuglar kimlikteki doniisiimiin bir siireklilik
icinde oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle kimlikler duragan olmayip yasam boyunca bir insa
halindedir. Kimlikler; dil, ideoloji, dini inang, yas, cinsiyet, meslek, yerlesim yeri gibi faktorler ve aile,
egitim kurumlari, siyasi parti, sivil toplum kuruluslar1 ve kitle iletisim araclar1 gibi kurum ve aktorlerin
etkisinde sekillenmektedir. Bu faktorler bazen tek baglarina bazen de birbirleriyle iliskiler kurarak
kimligin inga siirecinde birlikte etkin olmaktadir. Calismada kimliklerin geciskenligi de dikkate alinarak
inang, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, yas ve yerlesim yeri gibi faktorlerin dini ve ideolojik
kimliklerin olusumunda etkili olma durumlart belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Bu sayede belirlenen
sosyoekonomik kimliklerin sekillenmesinde hangi faktorlerin ne 6lgiide etkili olabildiklerine iligkin bir
perspektif olusturabilecektir. Dini ve ideolojik kimliklere iligkin bir teorik arka plandan sonra aragtirma
evrenini olusturan Mardin ilinde yasayan kisilere yonelik yapilan saha arastirmasinin verileri SPSS
yazilimi araciligiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda Mardin ilindeki 18 yasidan biiyiik 1609 katilimci ile
anket yapilmistir. Anketler 2020 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda uygulamali bir alan arastirmast
seklinde gergeklestirilmistir. Arastirmada genel tarama modeli tercih edilmis olup bagimsiz ve bagimli
degiskenler veya kategorik (nitel) degiskenler arasinda karsilastirmalar yoluyla iligki taramasi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Mardin’de bireylerin, dini ve ideolojik baglamdaki kimlik
olusumlarinin cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, yas, yerlesim yeri gibi Ozelliklerin etkilesimi ile
bicimlendigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, dini kimlik, ideolojik kimlik, Mardin

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The study focuses on religious and ideological identities and the influential factors in the formation
processes of these identities in the province of Mardin. The comprehensive findings and results obtained
show that the transformation in identity is in a continuum. In other words, identities are not static, they are
in a state of construction throughout life. Identities; It is shaped under the influence of factors such as
language, ideology, religious belief, age, gender, profession, place of residence, and institutions and
actors such as family, educational institutions, political parties, non-governmental organizations and mass
media. These factors are active together in the process of building identity, sometimes alone and
sometimes by establishing relationships with each other. In the study, it is tried to determine the effects of
factors such as belief, gender, education level, income level, age and place of residence in the formation
of religious and ideological identities, taking into account the passivity of identities. In this way, it will be
able to create a perspective on which factors can be effective in shaping the determined socioeconomic
identities. After a theoretical background on religious and ideological identities, the data of the field
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research conducted for the people living in Mardin, which constitutes the research universe, was analyzed
through SPSS software. In this context, a survey was conducted with 1609 participants over the age of 18
in Mardin. The surveys were conducted in June and July 2020 in the form of an applied field study. The
general survey model was preferred in the study, and the relationship screening was applied through
comparisons between independent and dependent variables or categorical (qualitative) variables. The
findings obtained show that the identity formation of individuals in religious and ideological contexts in
Mardin is shaped by the interaction of characteristics such as gender, education and income level, age,
place of residence.

Keywords: Identity, religious identity, ideological identity, Mardin
Paper Type: Research

Giris

Kimlik olgusu, basta siyaset ve sosyoloji olmak iizere sosyal bilimlerin hemen hemen
her alaninda geg¢misten giiniimiize 6nemini koruyarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle
sinirlarin belirsizlestigi giintimiizde kimliklere yapilan vurgu daha ¢ok farkliliklarin bir arada
yasamasina iligkin zeminin olusturulmasi yoniindedir (Aka, 2010, s. 17). Kendimizin kim
oldugu sorusuna verilecek cevaplar manzumesi olarak gondermede bulundugumuz kimlik
olgusunun benzer sekilde kendimizin de 6tekilerin bakis agisiyla tanimlanmasini da beraberinde
getiren bir anlam tasidigini belirtmek gerekir. Kimlik olgusu, toplumdaki sosyal yapiya temel
olusturan ve deger verilen olgularmdan birini meydana getirmektedir. Kimlik, insanlarin
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik konum ve statiilerine karsililik gelen ¢ok katmanli, tutum, inang ve
deger yargilar1 gibi hayat seklini yansitan bir igerige isaret etmektedir. Kimlik, genel manada
bireylerin ve farkli 6lgek ve oOzellikteki sosyal topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?”
sorusuna kars1 gelistirdikleri cevaplar biitiiniidiir (Giiveng, 1993, s. 2-3). Insanlarin kars1 karsiya
kaldig1 bu sorularin 6zii, hayatlarin1 anlamlandirma ve bu g¢er¢cevede bunu yansitma bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin kim olduguna iligkin ortaya konan sorulara verilen
cevaplar, oncelikle toplumsal bir ¢ercevede olusmaktadir. Kimligi ¢erceveleyen bu nitelikler,
toplumdaki oteki kisi ve gruplarla olusturdugumuz toplumsal iliskiler ve etkilesimler i¢inde
meydana gelen 6zelliklerdir. Bu durum da kiiltiirel diizen i¢inde sekillenir.

Insanlarda kimlik insasmin biiyiik oranda toplumsallasma siireci icinde sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu da bize kimliklerimizin ¢ogunlukla yasadigimiz toplumla olan
iliskilerimizin iiriinii oldugunu gostermektedir. Ote yandan toplumun geleneksel olandan
modern olana gegisle birlikte yasadigi degisimin kimlikler iizerinde énemli etkiler olusturdugu
da bir gergektir. Kimlik kavraminin oldukga eskiye uzanan bir maziye sahip oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerekir. Zira kimlik, kisi veya kisilerden meydana gelen topluluklarin var oldugu
zamanlardan beridir anlam diinyamizda yer almaktadir. Bu ger¢evede kimligin ilk insan
kiimelerinden itibaren bireylerden olusan tiim sosyal gruplar i¢in yadsinamaz bir gerceklik
seklinde goriilmektedir. Bu baglamda giderek cokkiiltiirlillesen ve sosyoekonomik statiilerin
karmasiklastig1 bir diinyada kimliklerimizin agikliga kavusturulmasi zorlasmaktadir.

Kimlik hazir, dnceden belirlenen igsel bir 6zden ziyade bir grup iginde yasanilarak,
karsilikli etkilesim igine girerek, sosyal kural ve normlarin sosyalleserek sahiplenilmesi seklinde
ve devaml bir “olma” halindedir (Gleason, 1983, s. 918). Kimlik, Stuart Hall’in belirttigi gibi
kisi benliginde Oykiilenmekte ve bigimlenmektedir. Ancak duragan ve sabit degildir. Daima bir
olma hali i¢inde ve tamamlanamamistir. Siirekli bir olusum durumunda olmasi nedeniyle asla
tamamlanamaz, bitirilemez bir 6znelliktir (1998, s. 70-72). Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse devamli bir insa halindedir. Bu baglamda ¢alismamizda, “kimlik” olgusu, verili ve
degismez bir olusum olarak degil, bireysel ve toplumsal anlamda etkilesimle sekillenen, sinir ve
icerigiyle ilgili rasyonel tespitler yapilabilen bir icerige sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Calismamizin saha arastirmasi boyutunda kimlik olusumunda etkili olan faktorlerin belirlenmesi
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de 6nemli bir kistas olarak ele alinacaktir. Bir tasarim olarak kimliklerin insa edilmesinde hangi
faktorlerin etkili oldugu birbirleriyle olan iligkileri iizerinden tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

1. Din ve Kimlik

Tarihin ilk donemlerindeki en eski toplumlardan itibaren dini inangtan yoksun bir
toplum olmadig: diistintiilmektedir (Sesli, 2019, s. 13). Kimligin beslendigi kaynaklardan olan
din sosyal bilimlerde iki perspektiften ele alinarak degerlendirilmektedir. Birincisi vahiy
kaynakli olarak bilinen dinler, digeri bir kiiltiir sistemi olarak degerlendirilen kiiltiir kaynakli
dinlerdir. Kiltiir kaynaklt dinler, genellikle antropolojik yaklasimlarla ele alinmistir.
Antropolojik yaklagimlarda din, degerler, semboller, inang ve davranislardan olusan, yaganilan
ve O0grenilen kiiltiirel bir biitiinliik ya da kiiltiirel bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Tastan,
1996, s. 12). Burada din, kiiltiir icinde konumlanarak ve neredeyse kiiltiirle es deger bigimde
tanimlanmaktadir. Bu noktada su sOylenebilir: Kiiltiir, insan {iretimidir, evrensel dinler ise
vahiyle baslamaktadir (Sezen, 2004, s. 25). Hem vahiy hem de kiiltiir kaynakli olarak din
olgusunun her iki biciminde de anlam itibariyle askinlik s6z konusudur. Oyle ki, yer yer bu iki
askinlik, siire¢ icinde birbirinin rengine ve cilasina biirlinerek askinligini devam ettirir. Dinlerin
birbirinin rengine biiriinerek birinin digeriyle cilalanmasina antropolojide “kiiltiirlesme”
denilirken, bunun dinsel karsiligi “senkretizm”dir. Senkretizm, farkli geleneklerin karsilikli
birbirini etkilemesi sonucu meydana gelen yeni kiiltiirel yapilari, gelenekleri veya diisiince
ekollerini anlatan bir kavramdir. (Giindiiz, 1998, s. 39.) Din, kimligin kendisini insa ettigi
kiltiirti ve dili etkilemesi bakimmdan 6nemli bir etkendir. Ayni etnik kdkene bagli olan farkli
dini yapidaki uluslar birbirleri i¢in yabanci durumuna gelebilmektedirler. Ciinkii dinin
beraberinde getirdigi farkli gelenekler ile bu ortak kokeni paylasan irklar birbirlerinden
farklilasmiglardir. Aktiirk’{in de vurguladig gibi;

“Balkanlar bu konuda pek c¢ok o6rnek sunuyor. Sirp ve Bulgar
milliyetcilerine ve bu devletlerin resmi ideolojisinin iddiasina gore
Bosnaklar ve Pomaklar Osmanli déneminde Miisliimanlasmis
Slavlardir ve bu iddiada haklilik pay1 vardir. Bunun gibi pek ¢ok yerde
baslangicta dini inanca bagli olarak ortaya cikan farkhiliklar, kan
bagina dayali arglimanlarla pekistirilmis ve “etniklestirilmig’tir. Bu
sekilde “etniklestirilen” dini farkliliklara pek ¢ok 6rnek Nijerya’nin
Hiristiyan ve Misliman kabileleri ile Hindistan’in Hindu ve
Miisliiman  topluluklar1 arasinda  bulunabilir. Cin'deki  Hui
Miisliimanlar1 bugiin resmi ideolojinin tanidig1 56 azinlik arasinda en
kalabalik niifusa sahip olanlaridir. Fakat Huileri egemen g¢ogunluk
Hanlardan ayiran etnik koken degil, Islam inancidir” (2006, s. 28-9).

Gorildigi gibi aym1 irk mensubiyetine ragmen ortak olmayan dini sistemlerin
birbirlerine gore farkli olan kiiltiir gelenekleri nedeniyle ortak bir kimlik icerisinde tanimlamada
zorluklar yasanmaktadir. Kimlik agisindan din ve etnisite, aidiyet kategorilerine atfedilen
kavramlardir (Tastan, 1996, s. 13). Ikisi de mensuplarina bir diinya goriisii ve aidiyet duygusu
sunarlar. Din ve benzeri inang sistemlerinin basta sosyoeckonomik statii ile olmak {izere
insanlarin tutum ve davraniglar1 ve kimliklerinde belirleyici roller iistlendikleri sdylenebilir.
Dinin sosyoekonomik statiiyle olan iligkileri baglaminda yapilan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede yapilmis bazi caligmalar asagida 6zetlemeye ¢aligilmigtir:

Karayigit (2017), sosyoekonomik diizey, psikososyal gelisim ve dindarlik iliskisini
ortaya koymaya calistig1 aragtirmada alt ve iist sosyoekonomik diizeyin dindarlig1 genellikle
azalttigi, ekonomik olarak ortalarda bulunma halinin de dindarlig1 arttirdig1 sonucuna varmustir.
Yine yapilan baz1 aragtirma bulgularim1 degerlendiren Kizmaz (2013, s. 290)’a gore yoksulluk
bireyde saldirganlik ve diismanlik etmeye doniik davramis ve tutumlart destekler sonuglar
dogurmaktadir. Aybek ve Timkaya’nin calismasinda, yoksullugun genclerde “uyum” ve
“sosyal beceri” baglamlarinda etkilerde bulundugu tespit edilmistir. Calisma sonunda yoksulluk
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ceken genclerin saldirganlik egiliminde olduklar1 gézlenmistir. Ayrica yoksul genglerin umut
diizeyleri diisiik oldugu goriilmiistiir (2010). Sosyoekonomik seviye ve dindar olma arasindaki
iligkiye yonelik gergeklestirilen arastirmalarda birbiriyle farkliliklar iceren sonuglar
bulunmustur. Bati’da yapilan c¢alismalarda, dinsel faaliyetleri sahiplenmenin diisik gelirli
bireylerde daha yaygin oldugu gdzlenmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda gelir durumu
yukseklerde bulunanlar daha ziyade kamusal goriiniirliigii olan dini tutum ve davranislari
sahiplenirken az gelirli insanlarin daha ¢ok kamusal goriiniirliigii sinirli maneviyata doniik dini
faaliyetleri sahiplendigi goriilmiistiir (Bahadir, 2010). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda farkl
bulgulara ulagilmistir. Bulgular1 gelirdeki seviye ile dindar olma arasinda olumlu ya da olumsuz
iligkinin bulunmasi veya anlamli bir iligkinin bulunmamasi olarak siralayabiliriz. Sonuglara gore
cogunlukla orta gelire sahip insanlarin gorece dindarlik egiliminde oldugu goézlenmistir. Diigiik
ve yiiksek gelir seviyesindekiler onlar1 takip etmektedir. Bu cergevede iilkemizde bu yonde
yapilan arastirmalarda gelir seviye ile dindarlik arasinda negatif bir iliski oldugu gézlenmistir.
Bagka bir ifadeyle gelir seviyesinin yiikselmesi dini tutum ve davramiglara olan ilgiyi
diisiirmektedir. Tas (2004)’1n yaptig1 arastirmada, gelir seviyesinin dinsel inanglar boyutundan
ziyade ibadetlerin yapilmasi siklig1 ve sosyal yasamla ilgili tutum ve davranislarda etkili oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada, orta gelir seviyesindeki insanlarin, gelir seviyesi yiiksek ve az
gelirli insanlara gore, az gelirlilerin ise yiiksek gelirlilere kiyasla tutum ve davranis olarak daha
olumlu olduklar1 gériilmiistiir. Ote yandan gelir seviyesi orta olanlarin ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
gelirlilere gore dindarlik tutum ve davramiglarinin daha belirgin oldugu diger bazi arastirma
bulgularinda da tespit edilmistir (Glinay, 2003; Mutlu, 1989). Bu g¢er¢evede yapilan bir
arastirmada, iist sosyoekonomik statiideki bireylerde % 53 oraninda “din ile az ilgili olduklar1”,
% 20 oraninda ise “din ile hi¢ ilgisi olmadiklar1” tespit edilmistir (Voltan-Acar, Yildirim vd.,
1996). Arastirmanin sonuglarina bakildiginda “dindar” veya “gok dindar”lar, alt sosyoekonomik
statiidekilerde ¢ogunluktadir.

Dinin modern toplumsal hayattaki etkisi ve fonksiyonlar1 azalmaktan ziyade farklilastig1
sOylenebilir. Hervieu-Leger’in belittigi gibi sekiilerlesme; biitiinliyle rasyonel bir toplum
icerisinde dinin gerilemesi degil, dindarlik formlarinin yeniden sekillenmesi olarak
anlasilmalidir (2006, s. 141.). Esasen hala din, modernlesmenin yarattigi bireysel ve toplumsal
kimlik bunaliminin agilmasinda belirleyici bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Gellner,
1992; Smith, 1999). Bunun yam sira, milli kimliklerin olugsma siirecinde de dinin etkileri
yadsinamaz. Son tahlilde modernlesme ile birlikte sekiilerlesme dini etkisini azaltmis ancak din,
gecmiste oldugundan daha farklilasmasina ragmen din kimliklerin olusumunda ve
doniigtimiinde etkili bir faktér olmaya devam etmektedir. Din, sosyokiiltiirel yap1 kapsaminda
bulunan dinsel pratik ve ritiiellerin etkileriyle birlikte milli kimlikte devamliligin saglanmasi ve
korunmasinda dnemli iglevleri yerine getirmektedir. Sovyet Rusya’sinda yaygin olarak goriilen
kimliklerin ortak potada eritilmesi politikalarina karsin evlilikler, kutsal giin ve bayramlar,
cenaze ve dogum merasimleri, mezar ziyaretleri vb kiiltiirel yapiya yerlesik dinsel unsurun Orta
Asya Tiirk toplumlarinin milli kimliginin muhafazasinda yerine getirdigi islev bilinmektedir
(D’encausse, 1992, s. 76-77; Monteil, 1992, s. 200). Din ve toplum iligkilerinin yogunlugu ve
dinin kollektif kimligin olusumunda ve korunmasinda oynadigi etkin role ragmen, dinin zaman
zaman ulusal kimlikte biling ¢oziilmelerine de yol acabilecegini belirtmek gerekir. Evrensel
dinler, 6zellikle toplumsal dinamizmin kayboldugu dénemlerde, kimlik ve bilinci ¢6ziicli bir
unsur olarak ortaya cikabilir. Tarihte bir¢ok milletin dinsel etkilerin de yardimiyla kimlik
kaybina ugrayarak tarih sahnesinden silindigi ya da yapi1 ve form degistirerek varligini
stirdiirdiigii bilinmektedir. Bulgar, Pe¢enek ve Kuman Tiirklerinin Hiristiyanlagarak Slavlagmasi
bu duruma tipik 6rneklik olusturabilecek niteliktedir (Giirsoy ve Capgioglu, 2009, s. 119).

Anlan arastirma bulgularindan da anlasilacag iizere sosyoekonomik statii basta olmak
iizere bireysel ve kolektif kimlikler dini inanglarla yakin iligkilidir. Yine bu ¢er¢cevede inanglarin
kimlik tizerinde ve 6teki kimlikler kargisinda ayirt edici 6zelliginin yaninda sézkonusu topluluk
icinde birlestirici role sahip olarak diger pek ¢ok kimlik olusturucu faktérden daha etkin ve
belirleyici bir faktor oldugu soylenebilir.
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2. ideoloji ve Kimlik

Kavram olarak ideoloji; Giincel Tiirk Dil Kurumu sozligiinde, “siyasal veya toplumsal
bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik,
hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2019). Sozliik karsiligindan da anlasilacagi tizere, ideoloji 6ziinde toplumsal agidan belli
bir toplulugun ya da tabakanin tagidigi durumlar ile yasam tecriibelerini gosteren fikir ve inang
biitiinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Macit (2016, s. 34), ideolojiyle ilgili olarak onun,
insanlara belirli referanslar baglaminda diisiinmelerinde yol gosterici olabildiklerini soyler.
Benzer sekilde Sargent (1999, s. 3-4)’e gore ideolojiler, belli kriterler 1s181nda bir seyin iyi ya da
kotii oldugu, saygi duyulup duyulmamas: gerektigi gibi degerlendirmeler ve bilingli tercihler
yapmamizi saglayan, kimi gruplarca gercek ya da dogru olarak kabul edilen sistemli deger ya da
inang sistemleridir.

Ideolojiyle ilgili yapilan tim tanim ve agiklamalar, ideolojinin birey veya grubun
kimligi iizerinde ve kimliginin yansimalari olan tutum ve davranislari iizerinde etkili olan
onemli faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Kimlik inga siirecinde rol alan devletler,
siyasi partiler basta olmak iizere aile, toplum, sivil toplum kuruluslart (STK) ve egitim
kurumlarn1 araciligityla ideoloji anlatilarak, Ogretilerek ve hatta bazen dayatilarak istenen
sekillerde kimlikler elde etmeye calismislardir. Bu ¢ercevede ideolojiler araciligiyla kimliklerin
benimsetilmesi veya empoze edilmeye calisilmasi yoluna gidilmektedir.

Ideoloji ile ilgili yapilan akademik galigmalarda Althusser énemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Althusser, ideoloji olgusunu olusumu, sonuglari ve yarattigi etkiler baglaminda
digerlerinden ayr sekilde tarif etmektedir (Zengin, 2018, s. 51-70). Devletin insanlar tizerinde
olusturdugu etkileri ayrintili olarak inceleyen Althusser; normal durumda devletin denetiminin
disinda kalan kitle iletisim araglarinin, egitim kurumlariin, sendikalarin, hukuksal ve dinsel
kurum ve kuruluslarin iktidarin deger ve referanslarmi aktarmak, iktidarin egemenligini
yayginlagtirmak ve boylece Ongoriilen diizenin korunmasmi yerine getiren kurumlarin
tamaminin tanimlanmas1 amaciyla “devletin ideolojik aygitlan” kavramsallagtirmasini
kullanmaktadir (Althusser, 2016). Bu aygitlar aracilifiyla ideolojik argiimanlar insanlara
aktarilarak kimlik ingasi1 saglanmaktadir. Bireysel olarak sahip olunan veya grubun, toplulugun
iiyesi olmaktan dolay1 sahiplenilen ideolojinin kimliklerimiz {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bu cergevede kimlik baglaminda iiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 ideolojilerin deger ve
tutumlar1 {izerindeki yansimalari incelenmistir. Sézkonusu g¢alismayr yapan Arslantiirk ve
Doénmez (2019) ideolojileri basit halleriyle sag, sol ve ilimhi seklinde bir ayrima tabi tutarak
bunlarin tutum ve davranislar iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu ger¢evede calismada
ornegin, geleneksel degerleri muhafaza etmeye, ulusal giivenlige ve dis tehditlere kars1 hazirlikl
olmay1 dnemseyen sag ideolojiye sahip kisiler bu kavramlarla iligkili gelenek, uyma ve giivenlik
degerlerini 6ncelikli tutmakta olup bireysel ozgiirliikler, diinyada halklarin kardesligi, ¢evrenin
korunmasi gibi diisiinceleri barindiran sol ideolojiye sahip bireylerin bu kavramlarla iliskili
evrenselci degerleri Oncelikli tuttugu gorilmistir (2019, s. 85-86). Bu durum, ideoloji ve
degerlerin birbirleri ile uyumlu oldugunu ve ideolojilerin kimliklerin yansimalar1 olan tutum ve
davranslar iizerinden etkili oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Ideolojinin kimlik
olusumunda etkilerini sosyopolitik olarak 6zellikle kolektif kimlik insa siirecinde etkili oldugu
Karpat (2014) tarafindan da ifade edilmektedir.

Son tahlilde ideolojiler kimlikleri olusturan, var olan kimlikleri doniistiiren ve kendisi
de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilardan etkilenen modern zamanlarin iiriinii olgulardir. Insan
ve topluluklar ideolojik farkliliklar iizerinden kimliksel ayrismalar olustururlar. ideolojik
benzemezlikler hem kendi kimligini hem de 6tekinin kimligini tarif etmek i¢in kullanilir.

3. Arastirmada Amac ve Yontem (Model, Evren ve Orneklem)

Caligmada dini ve ideolojik kimlik kategorilerinin belirlenen sosyoekonomik faktorlerle
(egitim- gelir diizeyi, yerlesim yeri, yas, cinsiyet) ne oOlgiide iliskili olduklarmi Mardin ili

809



Demir/Dini ve Ideolojik Kimliklerin Insasinda Etkili Sosyoekonomik Faktorler ve Tliski Diizeyleri: Mardin 1li
Ornegi/Socioeconomic Factors Effective in the Construction of Religious and Ideological Identities and Their
Relationship Levels: The Case of Mardin Province

tizerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kimliklerin gecisgenligi de dikkate alinarak inang,
cinsiyet, egitim-gelir diizeyi, yas ve yerlesim yeri gibi faktorlerin dini ve ideolojik kimliklerin
olusumunda etkili olma durumlari belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu sayede belirlenen
sosyoekonomik kimliklerin sekillenmesinde hangi faktorlerin ne Olciide etkili olabildiklerine
iliskin bir perspektif olusturabilecektir.

Aragtirmada genel tarama modeli tercih edilmis olup ¢alismada bagimsiz ve bagimli
degiskenler veya kategorik (nitel) degiskenler arasinda karsilagtirmalar yoluyla iliski taramasi
uygulanmustir. Orneklem seciminde o6zellikle sosyopolitik kimliklerin 18 yas iizerinde daha
gercekgei tespit edilebilecegi varsayimindan hareketle bir siirlama getirilmistir. Arastirmada
Mardin ilinde 18 yas tstii kisilerin kimliklerini olustururken hangi faktorlerden etkilendikleri ve
bu faktorler arasinda iliskinin kimlige yansimalar ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amaca
ulasilmak iizere hazirlanan anket formu araciligiyla veriler toplanmaistir.

Mardin’in saha aragtirmasinda tercih edilmesinin 6ncelikli sebebi uzun tarihsel gegmisi
boyunca dilsel, dinsel, etnik koken ve diger kiiltiirel bir¢ok bilesen baglaminda ¢ok kimlikli bir
yapiya sahip olmasidir. Mardin’in bu ¢ok kimlikli yapis1 giiniimiizde de varligin1 korumaktadir.
Mardin’in sosyal ve kiiltiirel yapisini belirleyen ana noktalardan biri ve kent kimliginden soz
edilirken yogunluklu olarak vurgulanan 0&zelliklerinden biri de ¢okkimlikliligin kentin
tarihindeki yeridir. Cokkiiltiirliiligi barindiran ¢okkimliklilik genel anlamda modern
toplumlarin farkli sosyal ve kiiltiirel gruplar1 kapsamasi ve bu farkli gruplarin adil ve dengeli
statlilere sahip olmalarmi 6ngdérmektedir. Bu yoniiyle farkli sosyal ve kiiltiirel gruplarn
asimilasyondan ¢ok farkliliklart ile entegrasyonunu ifade etmektedir (Akto, 2014, s. 41-50;
Erkanal, 2005, s. 23-40; Ulug, 2007)°.

Arastirmamiza benzer ¢aligsmalarda pek ¢ok yontem ve 6lgiit kullanilmakla birlikte hem
aragtirma evrenimizi temsil edebilecek hem de daha kisa siirede ve ekonomik olabilecegi
degerlendirilen “tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi” (Gagez, 2010, s. 209-210; Hasiloglu vd,
2015, s. 20-22) esas alinmigtir. Arastirma evrenini olusturan Mardin sehir merkezi ve ilgelerinde
denek sayist 18 yas ve lizeri niifusla orantili sekilde tespit edilmistir. Ana yontem olarak
“tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi’ni tercih ettikten sonra “kota 6rneklemesi” yoluyla her
yerlesim yeri i¢in denek sayisi tespit edilmistir. Arastirma %95 (0=0,05) giiven araliginda
gergeklestirilmistir,

Olgme aract olarak kullanilan anket, yapilan literatiir taramasi sonucu benzer
arastirmalarda kullanilan ve giivenirliligi test edilmis anketlerin ¢alismaya uyarlanmasi sonucu
olusturulmustur. Arastirma igin Siileyman Demirel Universitesi, Beseri ve Sosyal Bilimler Etik
Kurul Baskaligina basvuru yapilarak “Etik Kurul Izni” (09/06/2020-68447) alinmustir.
Hazirlanan anket soru formu igin 6n test yapilmistir. On test internet iizerinden uygulanmustir.
Anket soru formu olusturulduktan sonra {ilkemiz ve diinyadaki “Yeni Koronaviriis (COVID-
19)” salgm dikkate almarak internet {izerinden siklikla yararlanilan “Google form
(https://docs.google.com/forms/)” uygulamasi i¢in gerekli tanimlar ve ayarlar yapilmustir.
Toplamda 110 kisi tarafindan doldurulan 6n test formu, olasi algi ve yorum sorunlarini en aza
indirmek iizere yapilmistir. On test sonrasinda son hali verilen anket formu Haziran-Temmuz
2020 doneminde toplam 1609 denek iizerinde uygulanmistir. Biiyiiksehir statiistinde olan
Mardin’in merkez ilgesi (Artuklu) ve diger dokuz ilgesinde TUIK’in 31 Aralik 2019 tarihli
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerinden yola ¢ikilarak (18 yas ve iizeri
olanlar) denek sayisi tespit edilmistir’. Anketlerin Mardin kent merkezi (Artuklu) ve diger

2 Mardin’in tarihsel ve sosyolojik olarak barindirdigi ¢okkimliklilik hakkinda ayrintili okumalar igin bkz. Cetin, I., (2007),
Midyat’ta Etnik Gruplar: Kiirtler, Mhalmiler (Araplar), Siiryaniler, Yezidiler, Tiirkler, Becirmaniler (Seyyidler) Alan Incelemesi,
Istanbul, Yaba Yay.; Sari, E., (2010), Mardin’de Kiiltiirlerarasilik, Istanbul, Iletisim Yaymnlari; Bilge, Y., (1991), Siiryanilerin
Kokeni ve Tiirkiyeli Siiryaniler, Zafer Matbaasi; Sahin, M., (2015), Anadolu’nun Yitik Halki: Yezidiler, Istanbul, Kitap ve Cafe
Seriiven Yay.

%31 Aralik 2019 tarihli ADNKS ne gore Mardin’in toplam niifusu 838.778 kisidir. Bu niifus iginde 501.559 kisi (%59,80) 18 yas ve
iizerindedir. Bu niifusun ilgelere dagilimi ise soyledir: Artuklu 109.764 kisi (%22); Dargegit 16.163 kisi (%3); Derik 34.275 kisi
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dokuz ilgeye orantili sekilde uygulanabilmesi igin her il¢e i¢in niifusuyla orantili denek sayisi
belirlenmistir. Anket uygulamasit yapilirken c¢ogunlugu yiiksekdgrenim mezunu veya
yiiksekdgrenimine devam eden anketorler tercih edilmistir. Anketorlere uygulama déneminde
viriis salgini sebebiyle daha ziyade sesli ve goriintiilii iletisim yoluyla anket uygulamasiyla ilgili
bilgilendirmeler ve etkilesim saglanmistir. Okuma-yazma bilmeyen katilimcilarin anket formu
anketorler tarafindan yiiz yiize soru-cevap seklinde segenekler tek tek okunarak doldurulmustur.
Mardin (Artuklu)’dan 352 (%22), Dargegit’ten 48 (%3), Derik’ten 112 (%7), Kiziltepe’den 464
+ 15 (%29), Mazidagi’'ndan 64 (%4), Midyat’tan 224 (%14), Nusaybin’den 208 + 10 (%13),
Omerli’den 32 (%2), Savur’dan 48 (%3) ve Yesilli’den 32 (%2) denekle anket uygulamasi
gergeklestirilmistir,

3.1. Veri Analizi ve Test Yontemi

Calismada veri analizi, SPSS programi araciligiyla ve istatistik biliminde parametrik
olmayan bir sinama yéntemi olan Ki-kare testi (¥ kullanilarak gergeklestirilmistir. Ornekleme
araciligiyla elde edilen sayilarin, evren sayilarma uyum gosterip gostermedigi, baska bir
ifadeyle gozlenen degerlerin beklenen degerlere uyumluluk gosterip gostermedigi ki-kare testi
araciligiyla tespit edilmektedir. Ki-kare testi iki degisken arasinda bagimlilik ve iliski olup
olmadiginin tespit edilmesinde kullanilir. Degisken gruplarindan biri nitel veya nicel olabilecegi
gibi ikisi de nitel veya nicel de olabilmektedir. Testin gerceklestirilmesi i¢cin 6nce bir tablo
olusturulur ve degiskenlerden biri satirlara, digeri de siitunlara yerlestirilir*.

Ki-kare testine, arastirmacilar tarafindan ¢esitli amaglar  dogrultusunda
bagvurulmaktadir. Uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup olmadigmin testi ve iki
degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarmin testi bunlardan bazilaridir. Frekans
dagilimlar1 {izerinden hesaplanabilen Ki-kare testi yalmizca iligkilerin tespitinde degil,
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2017, s.
171). Ki-kare testinde, degiskenlerin 6l¢im diizeyi sinifli ya da sirali dlgektir. Analiz, her bir
kategoriye ait gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farkin karesinin beklenen degere
boliinmesiyle bulunan ¥?> degerlerinin toplanmasiyla elde edilen toplam ¥ istatistiginin
anlamliligini test eder. Gozlenen ve beklenen deger arasindaki fark azaldik¢a, yani birimlerin
kategorilere olan dagiliminin uyum diizeyi arttikca hesaplanan ¥? istatistiginin anlamli ¢ikma
ihtimali disecektir (Can, 2014, s. 325-328).

4. Bulgular ve Tartisma

Bu baglikta evrenimizi temsilen seg¢ilen 6rneklemdeki katilimcilar {izerinden dini ve
ideolojik kimlikler ve bu kimliklerin olusumunda etkili sosyoekonomik faktorler birbirleriyle
karsilagtirilarak incelenmektedir.

4.1. Egitim Diizeyi ve Dini Nitelikli Kimlikler Arasindaki iliski

Kimliklerin olusumunda veya sekillenmesinde bireylerin egitim diizeyleri ile dinin
kimlige yansima diizeyi arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir (p<,05)°. Tablo-1’e bakildiginda
egitim diizeyi azaldik¢a dinin kimlik iizerindeki etkisi artis gostermektedir. Okur-yazar
olmayanlar i¢in din, kimlik {izerinde “az” veya “¢ok” toplamda %97,9 oraninda belli 6l¢iilerde
etkili olmaktadir. Ote yandan bu oran lisansiistii egitim alanlarda %75,30 olarak gozlenmistir.
Ortaokul mezunlarinda dinin kimlige “cok yansimasi” %64,02 oraninda iken lise ve {iniversite

(%7); Kuziltepe 147.504 kisi (%29); Mazidag: 20.433 kisi (%4); Midyat 71.632 kisi (%14); Nusaybin 67.537 kisi (%13); Omerli
8.920 kisi (%2); Savur 16.718 kisi (%3); Yesilli 8.613 kisi (%2) (TUIK, 2020).

* Nitel degiskenlerin siniflandirilmasi ve kategorik degiskenler arasindaki iliski diizeylerinin tespit edilmesi amactyla kullanilan Ki-
Kare Testi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Can, A., (2014), SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, Ankara,
Pagem Akademi; Altunisik, Remzi vd., (2001), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri: SPSS Uygulamal, Sakarya, Sakarya
Kitabevi.

® “p” degeri kategorik degiskenler arasinda yapilacak karsilastirmalarda “istatistiksel anlamli fark vardir” karari verilecegi zaman
yapilacak hata olasilig1 miktarini isaret eder. Bu hata oraninin kabul edilebilir diizeyi 0,05 olarak 6nerilmektedir. Bu anlamda test
sonucu elde edilen p degeri 0,05'in altinda bir deger ise kargilagtirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina gelmektedir
(Can, 2014, s. 75-78).
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mezunlarinda bu oran sirastyla %50,00 ve %39,80 olarak gdzlenmistir. Ozetle Mardin ve
ilgelerinde yapilan aragtirma sonuglarindan elde edilen verilere gore egitim diizeyi ve dinin
kimlige etkisi arasinda anlamli bir iliski mevcut olup egitim diizeyi arttik¢a dinin kimlikler
iizerinde belirleyiciligi azalma gostermektedir.

Tablo 1. Egitim diizeyi ve dini nitelikli kimlik edinme arasindaki iligki

Dininiz Kimliginizi Yansittyor mu? © p
g g N 105,644 0,00*
i) é N é 2 é
S <3 <z
> > S
Egitim Diizeyi n % n % n % n %
Okur-yazar degil 97 6,00 | 72 7420 23 23,70 2 210
flkokul 147 9,10 | 86 5850 53 36,10 8 540
Ortaokul 139 8,60 | 89 64,02 41 29,50 9 6,50
Lise 350 21,80 | 175 50,00 116 33,10 59 16,90
Universite 706 43,90 | 281 39,80 279 39,50 146 20,70
Lisansiistii (Y1-Dr) 170 10,60 | 51 30,00 77 4530 42 24,70
Toplam 1609 100,00 | 754 46,90 589 36,60 266 16,50

*p< .05
4.2. Yerlesim Yeri ve Dini Kimlikler Arasindaki liski

Kimliklerin olusumunda bireylerin yerlesim yerleri ile dinin kimlige yansimasi arasinda
anlamli bir iliski gbzlenmistir (p<,05). Tablo-2’e bakildiginda kirsaldan sehir merkezlerine
gidildik¢e dinin kimlik tizerindeki etkisi azalmaktadir. Kasaba ve kdylerde yasayanlar i¢in
%59,10 oraninda din kimligi “¢ok yansitir’ken ilge ve biiyiiksehir/ il merkezinde yasayanlar i¢in
bu oran sirasiyla %46,20 ve %38,70 olarak tespit edilmistir. Yerlesim yerleri baglaminda en ¢ok
%20,60 ile biiyiiksehir/ il merkezinde yasayan katilimcilar dinin kimligini hi¢ yansimadigi
diistinmektedirler. Buna karsin kasaba ve kdylerde yasayanlarin %9,40’u i¢in din kimlik
tizerinde higbir sekilde etkili olmamaktadir.

Tablo 2. Yerlesim yeri ve dini nitelikli kimlik edinme arasindaki iliski

Dininiz Kimliginizi Yansittyor mu? © p
. = N 28,953 0,00*
4 g - e £
S < g Tz
> > S,
Yerlesim Yeri n % n % n % n %
Biiyiiksehir/ il merkezi 326 20,30 | 126 38,70 133 40,80 67 20,60
ilge 1007 62,60 | 465 46,20 369 36,60 173 17,20
Kasaba/ Koy 276 17,20 | 163 59,10 87 3150 26 9,40
Toplam 1609 100 | 754 46,90 589 36,60 266 16,50

*p< .05
4.3. Yas Gruplar1 ve Dini Kimlikleri Benimseme Diizeyi Arasindaki Iliski

Birey i¢in kimliklerin olusumunda yas ile dinin kimlige yansimasi arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir (p<,05). Tablo-3’e bakildiginda bireylerde yas ilerledikge dinin kimlik
tizerindeki etkisi artis gdstermektedir. “56 ve iistii” yas grubundakiler i¢in %62,30 oraninda din
kimligi “cok yansitir’ken “18-257, “26-40” ve “41-55” yas grubundakiler i¢in bu oran sirastyla
%37,40, %46,90 ve %49,30 olarak tespit edilmistir. Bu cercevede arastirma verilerine gore
“yaglilarda dini kimlikleri benimseme egilimi genglere gore daha baskindir” denilebilir.
Arastirmaya katilanlar i¢inde dinin kimligini “cok yansittigin1” diisiinenlerin ortalamasi %46,90
iken 56 ve yas grubundakiler icin bu oran %62,30’dir. Bu oranlar 56 ve fiizeri yas
grubundakilerin diger yas gruplarindakilerden belirgin derecede daha fazla dine yagsamlarinda ve
kimlik olusumlarinda yer verdiklerini gostermektedir.
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Tablo 3. Yag gruplar1 ve dini nitelikli kimlik edinme arasindaki iligki

Dininiz Kimliginizi Yansittyor mu? © p
- - N 37,390 0,00*
4 g N Z e B
S < g Tz
> > S
Yas Gruplari n % n % n % n %
18-25 345 21,40 129 37,40 139 40,30 77 22,30
26-40 718 44,60 337 46,90 276 38,40 105 14,60
41-55 400 24,90 197 49,30 145 36,30 58 14,50
56 ve st 146 9,10 91 62,30 29 19,90 26 17,80
Toplam 1609 100 754 46,90 589 36,60 266 16,50

*p< .05
4.4. inanc ve Siyasal Tercihler Arasindaki Tliski

Kimliklerin olusumunda bireylerin dini inanglar1 ile siyasal tercihleri arasinda anlaml
bir iliski gbézlenmistir (p<,05). Tablo-4’e bakildiginda Mardin’de pek ¢ok semavi ve diger dini
inanglardan insan toplulugunun yasadigi anlasilmaktadir. Dini inanglar siniflandirmasinda
“Diger” grubunda ozellikle Ezidilik (Yezidilik) inancina sahip olanlar ¢ogunluktadir.
Arastirmaya katilanlarin  %89,90°1 kendini Miisliman; %1,10 Hiristiyan; %0,40 Musevi,
%1,701 ise basta Ezidilik olmak iizere kendini diger inanglara ait hissetmektedir. Katilimcilar
icinde %7,5 gibi dnemli bir kisim ise dini inancinin olmadigini belirtmistir. Aragtirma verilerine
bakildiginda iki 6nemli noktanin belirginlestigi sOylenebilir: Birincisi, Misliimanlar iginde
oyunu kullanirken oy verecegi partinin dine yakin olmasimi belli dlciilerde dnemseyenlerin,
baska bir ifadeyle dini inancinin siyasal oy verme tercihlerini etkiledigini sdyleyenlerin oran
yaklagik %54 civarindadir. Miisliiman katilimcilarin yaklagik %46°s1 ise oyunu kullanirken oy
verecegi partinin dine yakinligin1 dnemsemedigini ifade etmistir. Bu g¢ercevede Mardin’de
toplumun ezici ¢ogunlugu olusturan Miisliimanlarin yarisindan fazlasi i¢in (%54) i¢in dini
inanglarin siyasal tercihleri belli diizeylerde etkiledigini sdyleyebiliriz. Ikincisi, Miisliimanlar
disindakiler i¢in oy kullandig1 partinin dine yakinligim1 6nemsemeyenler Hristiyanlarda %66,70,
dini inanc1 olmayanlarda %81,80 ve diger inanglara sahip olanlarda ise %81,50 olarak tespit
edilmistir. Dini inanc1 olmayanlar i¢in oy kullanma davraniglarinda oy verecegi partinin dine
yakiligint dnemsemeyenlerin oraninin yiiksekligi, onlarin siyasi partilerin dinden uzak
kalmalarimi istedikleri seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan bu oranin Hiristiyanlarda %66,70
ve diger dinlere mensup olanlarda (6rnegin Ezidiler) %80’den fazla olmasi bu topluluklarim laik
yonetim ve uygulamalar 6nemsemeleriyle iliskilendirilebilir®. Bilindigi gibi siyasi iktidarlarin
laiklige bagl kalmalari, cogunlugun baskisindan endise duyan azinliklar agisindan en dnemli
giivencedir.

Tablo 4. Dini inancin siyasal kimlik olusumuna yansimasi

Oy Verirken Partinin Dine Yakinligini Onemsiyor musunuz? v

. 97,522  0,00*

= =

g : : :

3 © 2 S
Dini Inanglar n % n % n % n % n %
Miisliiman 1437 89,90 173 12,00 358 2490 242 16,80 664 46,20
Hristiyan 18 1,10 3 16,70 2 11,10 1 5,60 12 66,70
Musevi 6 0,40 4 66,70 2 33,30 0 0,00 0 0,00
Dini Inancim Yok 121 7,50 13 10,70 3 2.50 6 5,00 99 81,80
Diger 27 1,70 1 3,70 2 7,40 2 7,40 22 81,50
Toplam 1609 100 194 12,10 367 22,80 251 15,60 797 49,50

*p< .05

5 Bu konuda detayl bilgi ve karsilastirmalar i¢in bkz. Koktas, 2017; Akgiiner, 2011; Bayindir, 2012.
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Kimliklerin olusumunda bireylerin dini inanglarinin kimliklerini etkileme diizeyi ile oy
verme davraniglarinda siyasal partinin dine yakiligini énemseme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<,05). Tablo-5’e¢ bakildiginda dini inancinin kimligi iizerinde
yansimasinin “¢ok” oldugunu sdyleyenlerin %21,10’u oy verdigi partinin dine yakinligini ¢ok
onemsemektedir. Dini inancinin kimligini ¢ok yansittigini sdyleyenlerin sadece %30,80’i oy
verdigi siyasal partinin dine yakinligin1 6nemsememektedir. Geriye kalan %70’lik kesim belli
oOlgiilerde (¢ok, normal veya az) oy verdigi partinin dine yakinligim énemsemektedir.

Dini inancimin kimligini “az yansittigini” sdyleyenlerin %9,50’si oy verirken partinin
dine yakinligin1 ¢ok dnemsemektedir. Bu gruptaki katilimcilarin %54,30°u oy verirken partinin
dine yakinhigin1 dnemsememektedir. Ote yandan dini inancinin kimligini “hi¢ yansitmadigimi”
sOyleyenler icinde oy verirken partinin dine yakmligim1 ¢ok, normal diizeyde veya az
onemsedigini sdyleyenlerin orani sirastyla %8,60; %3,40 ve %5,60 iken 6nemsemeyenlerin
orani %82,30 olarak tespit edilmistir. Bu g¢er¢evede katilimcilar iginde dini nitelikli kimlik
edinme diizeyi fazla olanlar, bir baska ifadeyle dinin kimligini ¢ok yansittigini ifade edenler,
dinin kimligini az yansittigin1 veya hi¢c yansitmadigini sdyleyenlere kiyasla oy verecekleri
partinin dine yakinligin1 daha fazla 6nemsemektedirler.

Tablo 5. Dini inancin kimlige yansimasi ve siyasal tercihler arasindaki iligki
Oy Verirken Partinin Dine Yakinligini Onemsiyor

2
musunuz? X P
Dininiz sizin = 279,387 0,00*

g g £ g
kimliginizi ne = 5 9 g
5 2 @ g 2
kadar o £ 5 2 =
= = o 2
yansitir? © © <N O

n % n % n % n % n %

Cok yansitir 754 46,90 | 159 21,10 253 33,60 110 14,60 232 30,80

Az yansitir 589 36,60 56 950 93 1580 120 20,40 320 54,30

Hig yansitmaz 266 16,50 23 8,60 9 3,40 15 560 219 82,30

Toplam 1609 100 | 238 14,80 355 22,10 245 1520 771 47,90

*p< .05

4.5. Egitim Diizeyi ve Ideolojik Kimlikler Arasindaki Iliski

Kimliklerin sekillenmesinde egitim diizeyi ile ideolojinin kimlige yansimasi arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski gozlenmistir (p<,05). Tablo-6’ya bakildiginda okur-yazar
olmayanlarin %25,80°1 i¢in ideoloji kimlige hi¢ yansimazken, lise mezunlarinda bu oran %9,40;
iiniversite mezunlarinda %5,40; lisansiistii mezunlarinda ise %9,40 olarak goriilmiistiir. Yine
ideoloji kimligimi “cok yansitir” diyenlerin orani okur-yazar olmayanlarda %22,70 iken bu oran
ilkokul, ortaokul, lise, liniversite mezunlarinda sirasiyla %42,20; %51,80; %56,00 ve %61,00
olarak goriilmiistiir. Verilerin oransal dagilimi egitim diizeyinin artmasiyla ideolojinin kimlige
yansimasi arasinda dogrusal bir oranti oldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgularina gore
ideolojinin kimlige yansimasi veya ideolojik kimlikler yiiksek egitimlilerde digerlerine gore
daha yaygin olarak goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim diizeyi ve ideolojinin kimlige yansimasi

Ideolojiniz Kimliginizi Yansitiyor mu? b p
= = 3 91,454 0,00*
o & N 2 o £
S5 <g T g
> > S,
Egitim Diizeyi n % n % n % n %
Okur-yazar degil 97 6,00 22 22,70 50 51,50 25 25,80
Tlkokul 147 9,10 62 42,20 75 51,00 10 12,00
Ortaokul 139 8,60 72 51,80 58 41,70 9 6,50
Lise 350 21,80 196 56,00 121 34,60 33 9,40
Onlisans-Lisans 706 43,90 431 61,00 237 33,60 38 5,40
Lisans Ustii (YL-DR.) 170 10,60 84 49,40 70 41,20 16 9,40
Toplam 1609 100,00 867 53,90 611 38,00 131 8,10

*p<,05
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4.6. Yerlesim Yeri ve Ideolojinin Kimliklere Yansimasi Arasindaki fliski

Kimliklerin sekillenmesinde yerlesim yeri ile ideolojinin kimlige yansimasi arasinda
anlamh bir iliski gézlenmistir (p<,05). Tablo-7’ye bakildiginda biiyiiksehir ve il merkezinde
yasayanlarin %59,20’si ideolojisinin kimligine ¢ok yansidigini sdylerken ilge merkezlerinde bu
oran %50,10; koy ve kasabalarda ise %40,00 olarak tespit edilmistir. Kdye ve kasaba gibi kirsal
yerlerde ideolojisinin kimligine hi¢ yansimadigini diislinenlerin orant %15,60 iken ilge
merkezlerinde ve biiyliksehir il merkezinde bu oran sirasiyla %10,00 ve %5,40 olarak tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gdre ideolojinin kimlige yansimasi/ ideolojik kimlikler,
sehirlesmenin oldugu yerlerde kirsal yerlere gore daha yaygin olarak goriilmektedir.
Kentlesmenin etkisiyle insanlarin pek ¢ok iletisim araci sayesinde pek ¢ok kurum ve faktoriin
etkisiyle kimlik insa siirecine girdigi sOylenebilir. Bu durum ideolojik diisiince ve faaliyetlerin
kentlerde daha yaygin olmasini ve dolayisiyla kimlige daha fazla etkide bulunmasini da
beraberinde getirmektedir.

Tablo 7. Yerlesim yeri ve ideolojinin kimliklere yansimasi arasindaki iliski

Ideolojiniz Kimliginizi Yansittyor mu? e p
= = 5 39,034  0,00*
R N F o E
S <3 =z
> > g,
Yerlesim Yeri n % n % n % n %
Biiyiiksehir/ Il merkezi 326 20,30 514 59,20 307 3540 47 5,40
flge 1007 62,60 281 50,10 224 3990 56 10,00
Kasaba/ Koy 276 17,20 72 40,00 80 44,40 28 15,60
Toplam 1609 100,00 | 867 53,90 611 3800 131 810
*p<,05

4.7. Yas Gruplari ve Ideolojik Kimlikler Arasindaki iliski

Kimliklerin olusumunda bireylerin yaglari ile ideolojinin kimlige yansimasi arasinda
anlamhi bir iligki goézlenmistir (p<,05). Tablo-8’e¢ bakildiginda yas ilerledik¢e ideolojinin
kimlige daha “az yansidig1” goriilmektedir. “18-25” yas grubundakilerden ideolojinin kimlige
“cok yansidigin1” diistinenler %54,50 iken “26-407, “41-55” ve “56 ve {istli” yas gruplarinda bu
oran sirastyla %58,50; %49,50 ve %41,80 olarak tespit edilmistir. Ote yandan ideolojinin
kimlige hi¢ yansimadigini diisiinenler “18-25 yas grubundakilerde %6,10 iken “56 ve {istii” yas
grubundakilerde ise %20,50 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore ideolojinin
kimlige yansimasi veya ideolojik kimlikler genglerde daha yaygin olarak goriilmektedir.
Genglerin kentlesme ve doniisiim geciren iletisim teknolojileri ile zorunlu egitim siireglerinin
etkisiyle daha egitimli olmalar1 sayesinde diger yas gruplarina goére daha fazla kurum ve
faktoriin etkisiyle kimlik insa silirecine girdigi sOylenebilir. Bu durum ideolojik fikir ve
faaliyetlerin kentlerde ve 6zellikle genglerde daha yaygin olmasini ve dolayisiyla kimlige daha
fazla etkide bulunmasini da beraberinde getirmektedir.

Tablo 8. Yas ve ideolojinin kimlige yansimasi

Ideolojiniz Kimliginizi Yansitryor mu? 1 p
- . N 43,826  0,00*

% N Z o £

- < g T 2

> > s

>
Yas Gruplarn n % n % n % n %
18-25 345 21,40 188 54,50 136 39,40 21 6,10
26-40 718 44,60 | 420 58,50 252 35,10 46 6,40
41-55 400 24,90 198 49,50 168 42,00 34 8,50
56 ve st 146 9,10 61 41,80 55 37,70 30 20,50
Toplam 1609 100,00 | 867 53,90 611 38,00 131 8,10

*p<,05
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4.8. Gelir Diizeyi ve Ideolojik Kimlikler Arasindaki iliski

Kimliklerin olusumunda bireylerin gelir diizeyleri ile ideolojinin kimlige yansimasi
arasinda anlamli bir farklihlk gozlenmistir (p<,05). Tablo-9’a bakildiginda gelir diizeyi
yiikseldikge ideolojinin kimlige daha “gok yansidigi” goriilmektedir. Diigiik gelir diizeyine sahip
olanlarda ideolojinin kimlige “cok yansidigini” diisiinenler %48,60 iken orta ve yiiksek
gelirlilerde bu oran sirastyla %55,90 ve %57,10 olarak tespit edilmistir. Ote yandan ideolojinin
kimlige hi¢ yansimadigini diisinenler diisiik gelirlilerde %11,80; orta ve yiliksek gelirlilerde
strastyla %6,60 ve %7,10 seklinde tespit edilmistir. Arastirma bulgularma gore ideolojik
nitelikli kimlikler orta ve yiiksek gelirlilerde daha yaygin olarak goriilmektedir.

Tablo 9. Gelir diizeyi ile ideolojinin kimlige yansimasi

Ideolojiniz Kimliginizi Yansittyor mu? x p
- - N 14,694 0,005
~ £ N = o E
g L £ 3
> > S
Gelir Diizeyleri n % n % n % n %
Diisiik 467 29,00 | 227 48,60 185 39,60 55 11,80
Orta 1030 64,00 | 576 5590 386 37,50 68 6,60
Yiiksek 112 7,00 64 57,10 40 35,70 8 7,10
Toplam 1609 100 867 5390 611 38,00 131 8,10

*p<,05
Tablo-10’a bakildiginda “yiiksek” gelir diizeyindeki katilimcilar en fazla %20,60 ile
lisansiistii ve %7,20 ile lisans ve dnlisans diizeyinde egitime sahip olanlar i¢cinde goriilmesine
karsin okur-yazar olmayan (%3,10), ilkokul (%4,10), ortaokul (%3,60) ve lise mezunu (%3,40)
olanlar i¢inde yiiksek gelir diizeyinde olanlarin oranmi ¢ok daha disiiktir.
Tablo 10. Egitim ve gelir diizeyi arasindaki iligki

Gelir Diizeyi © p

_\4 i) 250,115 0,00*

7 g Y

5 S £
Egitim Diizeyi n % n % n % n %
Okur-yazar degil 97 6,00 66 68,00 28 28,90 3 3,10
flkokul 147 9,10 73 49,70 68 46,30 6 4,10
Ortaokul 139 8,60 68 48,90 66 47,50 5 3,60
Lise 350 21,80 | 118 33,70 220 62,90 12 3,40
Onlisans-Lisans 706 4390 | 124 1760 531 75,20 51 7,20
Lisansistii (Y1-Dr.) 170 10,60 18 10,60 117 68,80 35 20,60
Toplam 1609 100,00 | 467 29,00 1030 64,00 112 7,00

*p<,05

Sosyoekonomik kimliklerin bi¢cimlenmesinde egitim diizeyi ile ideolojinin kimlige
yansimasi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<,05). Tablo-11’e bakildiginda okur-
yazar olmayanlarda ideolojinin kimlige “cok yansima” oran1 %22,70 iken ilkokul, ortaokul, lise,
iiniversite (lisans ve Onlisans) ve lisansiistii diizeyindekilerde bu oran sirasiyla %42,20; %
51,80; %56,00; %61,00 ve %49,40 olarak tespit edilmistir. Ote yandan ideolojinin kimlige “hig
yansimas1t” olmadigin1 sOyleyenler %25,80 ile en ¢ok okur-yazar olmayanlar arasinda
goriilmektedir. ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindekilerde bu oran
strastyla %6,80; % 6,50; % 9,40; %5,40 ve %9,40 seklindedir. Ideolojik nitelikli kimliklerin
gelisimini meydana getiren en belirgin sosyoekonomik faktoriin egitim oldugu bilinmektedir.
Bu ¢ercevede Tablo-10 ve Tablo-11’e birlikte bakildiginda gelir ve egitim diizeyi yiikseldikge
ideolojik kimliklerin artig gosterdigi goriilmektedir. Sonug olarak egitim ve gelir diizeyi arttikca
ideolojinin kimlige yansimasinin artig gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 11. Egitim diizeyi ve ideolojinin kimlige yansimasi

Ideolojiniz Kimliginizi Yansittyor mu? N p
= = S 91,454  0,00*
4 g - o E
o 5 < g T Z
> > S
Egitim Diizeyi n % n % n % n %
Okur-yazar degil 97 6,00 22 22,70 50 51,50 25 25,80
Tlkokul 147 9,10 62 42,20 75 51,00 10 6,80
Ortaokul 139 8,60 78 51,80 58 41,70 9 6,50
Lise 350 21,80 | 196 56,00 121 34,60 33 9,40
Onlisans-Lisans 706 43,90 | 431 6100 237 33,60 38 5,40
Lisans Ustii (YL-DR.) 170 10,60 84 49,40 70 41,20 16 9,40
Toplam 1609 100,00 | 867 53,90 611 38,00 131 8,10

*p<,05
4.9. Cinsiyet ve Ideolojiler Arasindaki iliski

Mardin’de sosyoekonomik kimliklerin bi¢cimlenmesinde cinsiyet ile diinya goriisii
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<,05). Tablo-12’e bakildiginda dikkat ¢ekici iki
husus goze carpmaktadir. Birincisi erkeklerin %25,70’i diinya goriisii olarak sosyalizmi
secerken kadimlarda bu oran %43,00 olarak gdzlenmistir. ikincisi kadmlarin %25,00’i diinya
goriisii olarak dindarlik ve muhafazakarligi secerken erkeklerde bu oran %35,60 olarak tespit
edilmigtir. Bu veriler gergevesinde geleneksel kimliklerin olusumundaki belirgin etkisi olan
dindarlik ve muhafazakarligin erkekleri kadinlara dnceleyen bir sosyal ve hukuki zemini isaret
etmesi karsisinda kadinlarin cinsiyetler arasit mutlak esitligi 6n plana ¢ikaran sosyalizmi
erkeklerden daha ¢ok tercih ettigi gozlenmektedir.

Tablo 12. Cinsiyet ve diinya goriisii arasindaki iliski

Diinya Gdriisiiniiz Hangisidir? b

~ 57,664 O,%O*
4 —_
g g g L 2
= g @ 2 £ a
= = (=] = 2
S 4 %2} A =
=
Cinsiyet n % n % n % n % n % n %
Erkek 1006 62,50 | 189 18,80 73 7,30 259 2570 358 3560 127 12,60
Kadin 603 3750 | 106 17,60 42 7,00 259 43,00 151 25,00 45 7,50
Toplam 1609 100,00 | 295 18,30 115 7,10 518 32,20 509 31,60 172 10,70

*p< .05

Sonug¢

Insan ve topluluklarin fiziksel veya manevi degerleri, diinya gériisleri, cinsiyetleri, sahip
olduklar1 veya itibar ettikleri inan¢ normlar1 veya inangsizliklari, konustuklart dil, yasadiklari
cografya, dogustan getirdikleri 6zellikleri, yas, gelir ve egitim diizeyleri, i¢ine dogduklar veya
edindikleri kiiltiirler, ideolojik aidiyetleri, kimliklerini belirleyen faktorler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Insan ve topluluklarin kimlik olusturma siireglerinde etkili olan faktorler kimi
bireysel kimi kollektif araglar ve kurumlar yoluyla belirginlik kazanirlar. Bu kapsamda aile,
sosyal cevre, toplum; egitim kurumlari; icinde bulunulan orgiitlenmeler (dernek, vakif, sendika
vb); kitle iletisim araglar1 ve sosyal aglar kimlik olusturma siire¢lerinde énemli roller iistlenen
kurumlardir.

Bireyin gergekligini tanimlayan ve konumlandiran bir kavram olarak kimlik, geleneksel
toplumlardan modern ve sonrasi donemlere kadar toplumsal ve kiiltiirel bir var olma aract
olarak referansta bulunulan bir kavramdir. Dolayistyla toplumsal yasanti yapilarinin {iretim ve
tiketim bicimlerine paralel olarak degismesiyle, kimlik kavraminin dinamikleri de
degismektedir. Modern yasamin dayatmalariyla toplumsal isb6limiiniin ve rollerin giderek
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arttiglt modern toplumlarda kimlik ¢oklu ve hareketli bir yapiya biirlinmiistiir. Modernitede
bireyin kendini daha ziyade ‘6teki’ ilizerinden kurguladigi goriilmektedir. Kimligini ‘Gteki’
tizerinden kurgulayan birey, kimlik edinmek amaciyla se¢imler ve tercihler yapmaktadir. Bu
nedenle modern yasamda kimlik siirekli olusum halinde, degisime ve yenilige agik bir
karakteristige biriinmiistiir. Geleneksel ve modern kimliklerin ge¢misten giiniimiize
sosyoekonomik faktdr ve kurumlarin etkisinde kaldigi ve kimliklerin ilk olarak aileden ve
ailenin sahip oldugu deger ve normlar sayesinde bi¢imlendigi sdylenebilir. Bununla birlikte
birey ve bireylerden meydana gelen topluluklarin egitim, sosyal, siyasi ve ekonomik gruplar,
mesleki orgiitlenmeler araciligityla dini, milli ve diger sosyoekonomik kimlikleri edindigi
ve/veya mevcut kimliklerini doniistiirdiigii goriilmektedir. Ote yandan gelenek ve modernlesme
stireclerinde sekillenen sosyoekonomik kimlikler kesin bir ayrim olusturmamakta, geleneksel
kimlikler giinlimiiz diinyasinda da bir sekilde modern yasama eklemlenmekte ve varliklarini
stirdiirmektedirler.

Mardin ilinde, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak basta demografik faktorler olmak
iizere birey ve topluluklara ait belirleyici faktorlerin sosyoekonomik kimliklerin olusumunda
gelenek ve modernlik baglaminda etkili olduklar: tespit edilmistir. Mardin’de bireylerin dini ve
ideolojik baglamda sosyoekonomik kimlik olusumlarinin cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi, yas,
yerlesim yeri gibi 6zelliklerin etkilesimi ile bicimlendigi goriilmektedir.
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