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OZET

Bu calismada farkli 6lgme tekniklerinin (coktan segmeli, agik uglu ve
yapilandirilmis iletisim gridi) lise 6grencilerinin fizik dersi hareket ve hareket
yasalari konularmdaki kavramsal bilgi diizeyleri {iizerindeki etkisi
incelenmistir. ~ Calismaya Bolu ilindeki degisik liselerden 136 Ogrenci
(erkek=87, kiz=49) katilmistir. Bu c¢aligmaya katilan Ogrencilerin tamami
2003-2004 egitim ve ogretim yilinin giiz doneminde fizik dersinde hareket ve
hareket yasalart kavramlarini Ogrenmislerdir.  Bu ogretim ytlimmn bahar
déneminin basinda &grencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki
kavramlart anlama diizeyleri farkli formatlarda hazirlanmus ti¢ test kullamlarak
belirlenmistir. Calismada elde edilen verilerin t-testi teknikleri kullamilarak
analizi sonucunda, oOgrencilerin ii¢ farkli testen aldiklari puan ortalamalari
arasinda  istatistiksel olarak anlaml farklarn oldugu goriilmistir. Bu
calismadaki bulgularin literatiirdeki ¢alismalarla iliskisine bakimg ve bu
bulgularin egitim programi ve 6gretmen yetistirilmesi acisindan 6nemi elestirel
bir bakis acistyla analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Olgme teknikleri, hareket-hareket yasalari, kavramsal
bilgi diizeyi

ABSTRACT:

In this study, the effects of different assessment techniques (multiple
choice, open-ended, and structural communication grids) on high school
students’ conceptual understandings of major concepts of motion and motion
laws were examined. Participants were 136 students (Male=87, female=49)
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trom various high schools in Bolu. The subjects of this study were taught
motion and motions laws in high school physics course in the spring semester
of 2003-2004. After completing the spring semester, students’ conceptual
understandings of major concepts of motion and motion laws were assessed by
using three tests developed in different formats. Data collected in this study
were analyzed using t-test techniques. Results of t-tests showed that there were
statistically significant differences among the mean test scores of students.
The findings of the present and previous studies were compared, and the
possible effects of the present study’s findings on teaching and learning were
discussed.

Key words: Assessment techniques, motion-motion laws, conceptual knowledge level

1. GIRIS

Ogrenmenin objektif bir sekilde nasil Slciilmesi ve degerlendirilmesi
gerektigi sorusunun cevabi uzun stireden beri aragtiriimaktadir. Cilinkii Slgme
ve degerlendirme egitim programlarinin, egitim politikalarinin, okullarin,
yoneticilerin, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin degerlendirilmesi ve iilke
egitiminin kalitesinin sergilenmesi bakimindan 6nemli bir siirectir. Bu siire¢ ne
ogretilecegi ve nasil 6gretilecegi sorularina bagl olarak siirekli degismekte ve
gelismektedir.

Olgme ve degerlendirmeye bakis agisindaki degisimin ve yeni Slgme
ve degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesi ¢abalarimin altinda, 6grenme nasil
gerceklesir? Sorusuna verilen cevabin degisimi yatmaktadir (Glaser, 1988;
Gomez, Graue, and Block, 1991; Mclaughlin and Vogt, 1996; Perrone, 1991;
Resnick, 1985; Resnick, 1987; Shuell, 1986). Yapilandirmact &grenme
teorisinin ve bireysel farkhliklarm &grenme-63retme siirecindeki etkilerinin
goriilmesi olgcme ve degerlendirmeye bakis acisinin degigsmesine ve farkl
olgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

Yapilandirmaci yaklasimin, Ggrenme nasil gerceklesir? Sorusuna
verdi@i cevap bugiine kadar 6grenme ve 6gretim ile ilgili kavramlarin biiyiik
oranda degismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu yaklagim 6gretim
programlarinin ve programlarin hedefine ulasmast i¢in kullamlan 63retim
yontem, teknik ve stratejilerinin degismesine yol acmustir. Bu degisimler
1s18inda coktan se¢meli, dogru yanlis tiiriindeki tekniklerin bu yaklasima gore
olusmasi diisiiniilen 6grenimi ne Slctide basart ile Glcebildigi sorgulanmaya
baslanmustir (Anderson, 1998).  Egitim ve O&gretim siirecinde bireysel
farkliliklarin 6neminin anlasiimasi ile Glgme tekniklerinin degisimi arasinda da
bir iliski bulunmaktadir. Bazi bilim adamlarina gore se¢me tipindeki Slgme
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teknikleri olarak adlandirilan c¢oktan se¢meli veya dogru-yanhs tiiriindeki
teknikler ogrenmeyi olgmeleri bakimindan yetersiz kalmaktadir.  Bunun
temelinde bu testlerin kismi bilgiyi Olemeye imkan tanimamasi, sans
faktoriintin ve 6grencilerin biligsel stillerin (1raksak ve yakinsak bilissel stiller
gibi) test puanlar tizerinde kiiciimsenemeyecek etkilerinin olmasi yatmaktadir
(Farr and Trumbull, 1997; Halpern, 1994).

Gerek yapilandirmact yaklasimin e@itim ve 6gretim siirecine etkisi
gerekse mevcut 6lgme tekniklerindeki yetersizlikler uzmanlart farkl 6lgme ve
degerlendirme teknikleri gelistirmeye yoneltmistir. Yeni gelistirilen 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle birlikte 6lgcme ve degerlendirme teknikleri se¢me
tipi (coktan se¢meli, dogru-yanlis vb.) ve olusturma tipi (acik uclu, proje vb.)
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Secme tipi sorular 6grencilerin secenekler
arasindan dogru cevabi secmelerini gerektirmekte iken, olusturma tipi ise
ogrencilerin  belirtilen durumla ilgili ¢izimler ve grafikler kullanarak
diistincelerini olusturmalarmi(yazmalarini) gerektirmektedir. Bennett ve diger.
(1990) farkli 6lgme tekniklerinin 6grencilerden farkli stratejiler ve yetenekler
kullanmalarini gerektirdigini belirtmektedir.

Ogrencilerin farkli 6lcme tekniklerindeki sorulari algilamalarinin,
sorularin ¢oziimiine yaklagimlarinin, ¢oziim icin gelistirdikleri stratejilerinin ve
6lgme tekniklerinin de 6grencilerden beklentilerinin farkli olmas: 6grencilerin
farkl 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile belirlenen basarilarinin da farklilik
gostermesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir ¢ok calismada farkli dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin basari tizerindeki etkisi arastiriimistir (O’ Neil and
Brown, 1997; Bennet et al., 1990; Bridgeman, 1989; Bridgeman, 1992;
Bridgeman ve Morgan, 1993; Shavelson, Baxter and Pine, 1991; Steinberg and
Sabella, 1997; Aguirre, 1996). Bu arastirmalarin sonuclari farkli Slgme ve
degerlendirme teknikleri kullanilarak olgiilen Ogrenci basarilar1 arasinda
anlaml bir farkin oldugunu gostermigtir.

Shavelson, Baxter and Pine (1991) lise 6grencileri tizerinde yaptiklari
caligmada ogrencilerin elektrik konusundaki kavramlart anlama seviyelerini
Olecmek amaciyla dort farkli teknikten olusan testler uygulamuslardir.
Arastirmacilar c¢oktan secmeli, kisa cevapl, acik uclu testlerin yaninda
etkinlikler esnasinda 6grencilerin defterlerine kaydettikleri notlar1 puanlayarak
ogrencilerin bu tekniklerden aldiklart puanlar arasindaki farklari analiz
etmislerdir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  dort farkli  olgme  ve
degerlendirme teknigiyle Ol¢iilen elektrik konusundaki basarilart arasinda
istatistiksel olarak anlamlt bir farkin oldugunu belirlemislerdir. ~Steinberg ve
Sabella (1997) farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin fizik
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dersi hareket ve hareket yasalari konularindaki basarilari tizerindeki etkisini
arastirmislardir. Arastirmada 1000 iiniversite birinci siuf dgrencisine kuvvet
konulart kavram testi ve Newton’un [, III. yasalari, itme ve hareket
yoriingeleri ile ilgili arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu test
kullanilmistir. Acik uclu testte bulunan dort soru iki asamadan olusmaktadir.
Ogrencilerden sorularin birinci agamasinda cevaplari yazmalari, ikinci agsamada
ise verdikleri cevabi agiklamalart istenmektedir. Arastirma  sonunda
ogrencilerin kuvvet konulart kavram testti ile agik uclu testten aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve Ggrencilerin agik uglu
sorulardan aldiklar: puanlarin kuvvet konulart kavram testinden aldiklari
puanlardan daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Aguirre (1996) ilkdgretim besinci smif Ogrencilerin elektrik ve
manyetizma konusundaki kavramlart anlama diizeylerini farkl iki Slgme ve
degerlendirme teknigi kullanarak oOlgmiistiir.  Arastirmada elektrik ve
manyetizma konulart ile ilgili kavramsal bilgi diizeyini ¢izim yapmayt ve
paragraf yazmayi gerektiren iki farkli formattan olusan uglu sorulan
kullanarak olgmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, ayni kavramlari
anlama diizeyini 6lgmeyi amaglayan farkli agik uclu testlerden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve ¢izim yapmay: gerektiren
acik uclu sorularda 6grencilerin daha basarili olduklar: goriilmiistiir.

Farkl1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile basari arasindaki iliskiyi
arastirmay! amagclayan calismalarda genellikle acik uclu ve coktan segmeli
testler kullanilmustir. Yukaridaki caligsmalarin bulgularini genelleyebilmek ve
farkli test teknikleri icinde bu sonuglarmm gegerli olup olmadiginin
belirleyebilmek i¢in benzer ¢alismalarin farkli konular ve teknikler kullamlarak
arastirilmas1 gerekmektedir. ~ Acaba son - yillarda alternatif Olgme ve
degerlendirme teknigi olarak dnerilen kelime iliskilendirme, kavram haritasi ve
yapilandirilmig  iletisim  gridi  gibi teknikler kullamilarak —arastirmalar
tekrarlanirsa benzer sonuglar elde edilir mi? '

Arastirmamn Amac:

Bu calismanin amaci, farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrencilerin fizik dersi hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal
bilgi diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemektir.

2. Yontem:

2.1. Desen: Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskeni dlgme degerlendirme tekniginin formatidir. Bu teknikler
coktan segmeli, agik uglu ve yapilandirilmus iletisim gridinden olusmaktadir.
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Bagimli degisken ise hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi
diizeyidir. Arastirmada bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. Orneklem: Calismanin 6rneklemini, Bolu ilindeki degisik liselerde
okuyan 136 (erkek=87, kiz=49) 6grenci olusturmaktadir. Liseler yiiksek, orta
ve diisiik seviyeli olarak simiflandirilmis ve her seviyeden yaklasik esit sayida
dgrenci bulunmasma dikkat edilmistir. Okullarin yiiksek, orta ve diisiik olarak
siniflandiriimasinda okullardaki 6grencilerin merkezi olarak yapilan Lise Giris
Swnavt (LGS) puanlari baz alinmistir. Bolu ilindeki fen lisesi yiiksek, iki
Anadolu lisesi orta ve iki diiz lise diisiik seviyeli olarak kabul edilmistir. Fen
lisesinin birinci siniflarindan rasgele secilen iki sinif, Anadolu liselerinin lise
ikinci simflarindan rasgele birer simf ve iki diiz lisenin ikinci simiflarindan
rasgele iki smnif bu galisma igin segilmistir. Fen lisesinden birinci smuflar diger
liselerden ikinci siniflarin caligmaya katilmasinin sebebi hareket ve hareket
yasalart konulart fen lisesinde birinci siniflarda diger liselerde ikinci siniflarda
islenmesinden dolayidir.  Ogrencilerin okullara ve cinsiyete gore dagilimi
Tablo 1’de ayrintili bir sekilde verilmistir.
Tablo 1: Ogrencilerin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gore Dagilimu.

Okul Tiiri Cinsiyet N | %
Erkek 27 20
Fen Lisesi Kiz 17 13
Toplam 44 32
Erkek 25 18
Anadolu Lisesi | K12 22 16
Toplam 47 35
Erkek 35 26
Diiz Lise Kiz 10 7
Toplam 45 33
Erkek 87 64
Kiz 49 36
Toplam 136 100
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2.3. Veri Toplama Araclari:  Aragtirmada 6grencilerin fizik dersi hareket ve
hareket yasalart konularindaki kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
coktan segmeli, agik uglu ve yapilandirilmis iletisim gridi formatinda olmak
tizere ¢ farkli 6lgme ve degerlendirme teknigi kallanilmustir.

2.3.a. Kuvvet Konulart Kavram Testi (KKKT): Arastirmada kullanilan Kuvvet
Konulart Kavram Testi, (Force Concept Inventory) lise ve iiniversite
ogrencilerinin  Mekanikteki temel kavramlari anlama diizeylerini ve bu
kavramlar hakkindaki kavram yamilgilarimi belirlemek icin Hestenes, Wells ve
Swackhamer tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmig
standart bir testtir (Hestenes, Wells & Swackhamer, 1992). Testin icerdigi
sorularin  konulara gore dagilimlari Tablo 2’de gériilmektedir.  Kuvvet
Konulari Kavram Testi (KKKT) coktan secmeli bir yapidadir. KKKT
yaklagik yirmi bin lise ve tiniversite 6grencisine uygulanmis ve bir ¢cok bilimsel
caligmada kullanilmis haraket ve hareket yasalari konularinda en giivenilir
testlerden biridir. Test Cataloglu tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek adaptasyon
cahismast yapilmis ve alfa giivenirlik katsayis1 0,89 ve ortalama giicliik
katsayis1 0,35 olarak hesaplanmistir (Cataloglu, 1996). Ogrenciler arasinda
sikga rastlanan kavram yanilgilari bu testin maddelerindeki seceneklerde
geldirici olarak kullanilmistir. Hestenes ve diger. (1992) testin nygulandig
gruplardan elde edilen verilerin hem 6grencilerin mekanikteki belirli kavramlar
hakkindaki anlama diizeylerini hem de o konudaki kavram yamilgilarini
belirlemek icin kullanilabilecegini belirtmektedir.  Testte bulunan ve
Newton’un I. Hareket yasastyla ilgili bilgi diizeyini 6lcmek icin kullanilan
sorulara bir 6rek Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1: KKKT ne ait 6rnek bir soru

Sabit bir hizia yukar

Gikiyor

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere, asansor celik
halatlarla sabit bir hizla yukariya dogru ¢ekiliyor, Buna gore
asagdaki seceneklerden hangisi dogrudur? Sekildeki
diizenekte tiim siirtiinmeler 6nemsizdir.

A)  Asansore celik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvet, asansore etkiyen yercekimi kuvvetinden daha
biiyiiktiir.

B) Asansore celik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asansore etkiyen yercekimi kuvvetine esittir.

C) Asansore celik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asansore etkiyen yercekimi kuvvetinden daha kiigiiktiir.

D)  Asansor celik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvetten degil, halatlarin kisalmasindan dolay1 yukari ¢ikar.

E) Asansore ¢elik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asagiya dogru etkiyen yercekimi ve hava basimci kuvvetlerinin
toplamindan daha biiytiktiir.

Testte bulunan bir soruya verilen yanlis bir cevaptan dgrencinin sahip
“oldugu kavram yanilgist belirlenebilirken soruya verilen dogru bir cevaptan
ogrencinin  kavrama  yiikledigi anlamun  bilimsel oldugu  sonucuna
ulagilabilmektedir. KKKT 29 sorudan olusmakta ve &grencilerin testten
aldiklar1 puan 0-29 araliginda degismektedir. Bu caligmada o3rencilerin test
sorularina verdigi dogru cevaplar dikkate alinmus ve toplam dogru cevap sayisi
bir 6grencinin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyi
olarak kabul edilmistir.
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Tablo 2: KKKT Sorularmm Kavramlara Gore Dagilimi.

KONU Test Soru Sayisi %
1. Kinematik 9,11, 18, 14, 15,26 |16
2. Newton’un I. Yasas: 13, 25,5,16,27,17,121
10, 19
3. Newton’un II. Yasas: 25,26, 14, 15 11
4. Newton’un III. Yasasi 2,6,23,24 11
5. Ust Uste Gelme Prensibi 8,28, 10, 19 11
6. Kuvvet Cesitleri 28,21,20,12,22,7, 130
10,12, 1,3, 4, 18

2.3.b. Agtk Uglu Test (AUT): Bu calismada dgrencilerinin hareket ve hareket
yasalan konularmdaki kavramsal bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in arastirmacilar
tarafindan bir agik uclu test (AUT) gelistirilmistir. Gelistirilen bu testin ¢oktan
se¢meli test olan KKKT ile aym konularda ayni oranda soru icermesi igin
Tablo 2°de belirtilen konulardaki soru sayisi ve dagilim yiizdesi dikkate
alinmugtir. Bu siirecte degisik fizik kitaplar1 incelenerek KKKT nin igerdigi her
bir kavram icin soru hazirlanmugtir. AUT’teki her bir sorunun KKKT’deki
belirtilen konu ve kavrama ait olup olmadigma fizik egitimi alamindan bir
uzman ve 3 fizik 6gretmeninden olusan komisyon tarafindan karar verilmistir.
Bunun yaninda AUT sorulart hazirlanirken testin bu konularda ogrenciler
arasinda yaygm olarak goriilen kavram yanilgilarmi ortaya cikarabilecek
nitelikteki sorular1 da icermesine dikkat edilmistir. Ayrica’ AUT sorularinm
okunabilirligi ve anlasilabilirligini test etmek icin 114 dgrenciye pilot test
olarak uygulanmigtir. On ¢aligmada dgrencilerden alnan déniitlere gore teste
son hali verilmistir. Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin KKKT ve AUT puanlar
arasindaki korelasyona bakildigi zaman korelasyon katsayisi r=0.57 ve bu
katsaymin 0=0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir.
AUT 16 sorudan olugsmakta ve cevaplama siiresi yaklagik olarak 30 dakikadir.
Testteki sorularin cevaplanmasi iki asamada gerceklesmektedir. Bu teste
Newton’un I. Hareket yasasiyla ilgili bilgi diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan
sorulara biri Sekil 2’de goriilmektedir.
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Ogrencilerin AUT sorularina verdikleri cevaplar aragtirmacilar
tarafindan geligtirilen derecelendirme olgegi kullanilarak puanlanmigtir.
Derecelendirme olcegi en diisik O ve en yiiksek 4 puandan olusan bes
performans seviyesi icermektedir. Derecelendirme olgegi  kullamilarak
belirlenen dgrenci puanlarmin giivenilirligini belirlemek igin yirmi 6grencinin
AUT sorularmna verdikleri cevaplar hazirlanan derecelendirme Olgegine gore
bes fizik Ogretmeni tarafindan ayr ayri puanlandirilmustir. Ogretmenlerin
puanlart arasmda %85’lik bir uyum gdzlenmistir. Ogrencilerin bu testten
alabilecekleri puanlar O ile 64 arasinda defismektedir. Bu caligmada
ogrencilerin AUT’den aldiklar1 puanlar hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramsal bilgi diizeyi olarak kabul edilmistir.

Sekil 2: AUT’e ait Omek bir soru
Asagidaki Sekil, bir celik bilyenin hidrolik diizenek sayesinde asaglya
dogru sabit hizla_hareket ettigi bir platformu gostermektedir. Sistemdeki biitiin
siirtiinmeleri ihmal ediniz.

Celik Bilye

Zemin

Sekil 1

Soru: Platform ile birlikte sabit hizla asagiya dogru hareket eden celik bilye
iizerine etkiyen (uygulanan) kuvvetleri yonlerini de dikkate alarak sekil
iizerinde gosteriniz.

2.3.c. Yaplandwridmis lletisim Gridi ( YiG): Yapilandirilmig iletisim gridi
fikrini ilk olarak Egan (1972) ortaya atmustir. Bu teknik bir ¢ok aragtirmada
kullamlmustir (Johnstone, 1981; Johnstone ve dig., 1981; Johnstone, 1987;
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Scottish Exam Board, 1997: Bahar ve Hansell, 2000).  Grid kismi bilgiyi
degerlendirme, sans faktoriinii en aza indirme ve dogru cevabi &diillendirirken
yanlis cevabi cezalandirma gibi 6zelliklerinden dolay1 coktan secmeli testlere
alternatif bir tekniktir.

Arastirmada  6grencilerin hareket ve hareket yasalart konularindaki
kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek igin ligtincii olarak yapilandiriimis
iletisim gridi (YIG) teknigi kullanilmistir. YIG, 12 kutucuktan olusan grid
tablosu ve 7 sorudan olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu testin
kapsam gecerliginin saglanmast icin Tablo 2°de belirtilen KKKT nin icerdigi
kavramlar ve soru sayilari dikkate alinmistir. Bu stiregte degisik fizik kitaplar
incelenerek KKKT nin icerdigi her bir kavram i¢in soru hazirlanmstir. YIiG
sorularinin her birinin KKKT deki belirtilen konu ve kavrama ait olup
olmadigmna fizik egitimi alanindan bir uzman ve 3 fizik dgretmeninden olusan
komisyon tarafindan karar verilmistir.  Bunun yaninda YIG sorular
hazirlanirken testin bu konularda 6grenciler arasinda yaygin olarak goriilen
kavram yanilgilarini ortaya cikarabilecek nitelikteki sorulart da icermesine
dikkat edilmistir. Grid tablosu ve sorularinin anlamhiligin: belirlemek icin 114
grenci iizerinde 6n bir ¢alisma yapilmustir. Bu calisma sonunda Ogrencilerden
alman doniitler dogrultusunda sorulara ve grid tablosuna son sekil verilmistir.
Bu teste Newton’un I Hareket yasasiyla ilgili bilgi diizeyini 6lgmek icin
kullanilan bir soru ve Grid tablosunun bir béliimii Ek 1’de goriilmektedir. Bu
calismaya katilan 6grencilerin KKKT ve YIG puanlart arasindaki korelasyona
bakildigr zaman korelasyon katsayist r=0.32 ve bu katsaymin 0=0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistir. Bu da iki testin
benzer kavram bilgilerini l¢tiigiinii gdstermektedir. YiG 7 sorudan olugmakta
ve cevaplama siiresi olarak 30 dakika verilmektedir. Her bir sorudan
6grencilerin alabilecegi puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
YiG’ten aldiklar puanlar  &grencilerin  hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri olarak kabul edilmektedir.

2.4. Uygulama: Uygulama 2003-2004 Ogretim yilinin bahar déneminin
basinda yapilmistir. Uygulamada calismaya katilan biitiin siniflardenfizik dersi
“Hareket ve Hareket Yasalari” konularmi islenip  bitirilmesine dikkat
edilmisgtir. Her lisede uygulama esnasinda ogrencilere hareket ve hareket
yasalari ile ilgili coktan secmeli (KKKT), acik uclu (AUT) ve yapilandirilnus
iletisim gridi (YIG) teknigine gore hazirlanmis testler uygulanmustir.

Her lisede uygulamanm ilk giinii 63rencilerin asina olduklart test tipi
olan ¢oktan segmeli test uygulanmustir. fkinci giin ise Ogrencilere AUT
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uygulannmustir. Uygulamanin diciincii giinii ise YIG uygulanmustir. Fakat bu
ogrencilerin ilk defa karsilastiklar bir teknik olmasi nedeniyle, kiitle, hacim ve
ozkiitle kavramlart ile ilgili 6rnek bir grid testi uygulamast yaptitilmistir. Bu
uygulama esnasinda ilk olarak bu teknikte sorularin nasil ¢oziilecegi ile ilgili
bilgi arastirmacilar tarafindan verilmis ve sorulardan bir tanesi katilimeilarla
birlikte arastirmaci tarafindan ¢oziilmiistiir. Grid’de bulunan diger ornek iki
soru da arastirmacilar gozetiminde Sgrenciler tarafindan ¢oziilmiistiir. Bu 6n
calismadan sonra ise hareket ve hareket yasalart konulartyla ilgili grid tablosu
ogrencilere sunulmus ve Ogrencilerin biitiin  kutucular1 analiz etmeleri
istenmistir.  Her li¢c testin uygulamasindan ©nce Ggrencilere arastirmact
tarafindan testlerin icerigi ve sorularin ¢oziimii hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulama sonunda arastirmada toplanan veriler SPSS-10.0  paket
programu kullamlarak analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel hesaplamalarinda
“Eslestirilmis degiskenli T-testi” kullanilmustir.

3. BULGULAR

Uygulama sonunda arastirmada toplanan veriler SPSS-10.0  paket
program kullanifarak analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel hesaplamalarinda
“Bslestirilmis degiskenli T-testi” kullanilnustir.

Farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin hareket ve
hareket yasalari1 konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri tizerindeki etkisini
belirlemek icin ilk olarak KKKT, AUT ve YIG ’den elde edilen puanlar
yiizliik sisteme doniistiiriilmiistiir.  Ogrencilerin bu ii¢ teknikten aldiklart
puanlara ait istatistikler Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Test tekniklerine gore 6grencilerin puanlarina istatistikler

Olcme Teknigi N Mak. Puan | % X % ss
KKKT 136|100 33 12
AUT 136 2| 100 48 16
YIG 136 | 100 64 16

Ogrencilerin her ii¢ teknikten aldiklari puan ortalamalart arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina eslestirilmis t-testi teknikleri
kullanilarak bakilmistir. Bu analizlere ait istatistikler Tablo 4, 5 ve 6’da
sunulmustur.
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Tablo 4: KKKT ve AUT puan ortalamalarina ait t-testi sonuglar

Ol¢me Teknigi N %X Toss t P
KKKT 136 |33 12
3 ’\'7

AUT 136 |48 16 13321000

p<0,01

Tablo 5: KKKT ve YIG puan ortalamalarina ait t-testi sonuglar

Olcme Teknigi N %X %ss t P

KKKT 136 |33 12
: 2

YIG 136 |64 16 21,88 10,00

"p<0,01

Tablo 6: AUT ve YIG puan ortalamalarina ait t-testi sonuglart

Olcme Teknigi N %X Joss t P

AUT 136 |48 16

YIG 136 |64 16 11,68 10.00

p<0,01

Tablo 4, 5 ve 6’da goriildiigii gibi, yapilan analizlerin sonuglar1 6grencilerin
her ii¢ teknigi ile dlgiilen hareket ve hareket yasalari konularmdaki kavramsal
anlama seviyeleri arasinda istatistikse} olarak anlamli farklarin oldugu
goriilmektedir. -

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, 6grencilerin farkli 6lgme teknikleriyle dlciilen hareket ve
hareket yasalart konularindaki kavramsal anlama seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Belirtilen 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile 6grencilerin ayni konu ve kavramlar hakkindaki
kavramsal anlama diizeylerinin Olgiilmesi  hedeflemelerine ragmen
ogrencilerin farkli tekniklerden aldiklar1 puan ortalamalarinin birbirinden farklt
oldugu tespit edilmistir.  Bu bulgular bu alanda daha ©nce yapilan
arastirmalarin bulgularint desteklemektedir (O’Neil and Brown, 1997; Bennet
et al.,, 1990; Bridgeman and Morgan, 1993; Steinberg and Sabella, 1997,
Aguirre, 1996; Bridgeman, 1992; Shavelson, Baxter and Pine, 1991).

Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasindaki nedenlerin basinda farkli 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin icerdikleri sorularmm formatina bagl olarak
ogrencilerden cevapla siirecinde farkli beklentilerinin olmasidir.  Olgme
tekniklerinde kullanilan sorular se¢me ve olusturma ile cevaplanan sorular
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olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Se¢me ile cevaplanan sorular
ogrencilerin segenekler arasindan dogru cevabr se¢cmelerini gerektirirken,
olusturma ile cevaplanan sorular (agik uglu v.b.) ise &grencilerin ciimle,
paragraf, grafik veya semaya dayali ¢cok basamakli cevaplar ve ¢oziimler
olusturmalarini gerektirmektedir.

Olgme ve degerlendirme tekniklerinin onemli diger bir farki ise
puanlama stratejileridir. Coktan se¢cmeli v.b. gibi segenekler arasindan dogru
cevabi secmeyi gerektiren sorulari iceren 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde
ogrenci her dogru cevap icin tam puan, yanhs cevap icin sifir puan -
alabilmektedir. Bu bakimdan se¢me ile cevaplama gerektiren sorular
ogrencilerin kismi bilgisinin degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bunun
yaninda YIG gibi teknikler yanlis cevaplarin cezalandirilmasmin yaminda her
dogru cevap igin puan verilmesi nedeniyle Ogrencilerin kismi bilgilerinin
degerlendirilmesine imkan vermektedir (Bahar; 2001). AUT ise &grencilerin
birgok psikomotor ve biligssel beceriler kullanarak soruya cevap vermeyi
gerektirmekle birlikte kismi bilgiyi de degerlendirmeye imkan vermektedir
(Bennett et al., 1990; Bridgeman and Morgan, 1993). ‘

Bu sonucun c¢ikmasindaki diger bir etmen de Ogrencilerin bireysel
farkliliklar: olabilir. Bu farkliliklar arasinda biligsel stiller, mantiksal diisiinme
yetenekleri ve cingsiyet sayilabilir. Farr & Trumbull (1997) ve Halpern (1994)
farkli bireylerin farkli formattaki sdwitart ve sorudaki ipuclarmi farkli
sekillerde algiladiklarini, dolayisiyla 6grencilerin farkli soru igeren Glgme ve
degerlendirme  tekniklerindeki  basarilarimin - da farkli  olabildigini
belirtmektedir. Ornegin yakinsak ve iraksak bilissel stillere sahip 6grenciler
arasinda yakinsak biligsel stile sahip &grencilerin ¢oktan secmeli testlerde
raksak tipteki 6grencilere gore dogru cevaba daha kolay odaklanabildikleri
gorilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda uygulamacilar  ve
arastirmactlara asagidaki dnerilerde bulunula bilinir.

Uygulamacilar icin Oneriler:

1. Fizik egitimi-6gretiminde, &gretmenler tarafindan geleneksel olarak
kullanilan ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanls,
tamamlama tipi sorular iceren geleneksel Olcme ve degerlendirme
tekniklerinin yani sira daha farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
de dgretim ortaminda yer verilmelidir.
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2. Ders kitaplarmin igerikleri yeniden diizenlenmeli, 6grencilerin dikkatini
cekecek, Ogretmenlere farklt Slgme ve degerlendirme tekniklerini
tanimada, uygulamada rehberlik edecek sekilde diizenlenmelidir.

3. Merkezi olarak yapilan Ogrenci Secme Smnavi (OSS), Ilkégretim
Kurumlari Ogrenci Secme Smavi (OOKSS) gibi smnavlarda coktan
secmeli sorular kullanilmakta ve bu 6lgme ve degerlendirme sonuglarina
gore 6grenciler bir tist 6gretim kurumlarina yerlestirilmektedir. Yapilan
bu smavlarin daha objektif sonuclarla 6grencileri yerlestirmesi igin
belirtilen sinavlara ilaveten tarkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
de bu secme siirecine dahil edilmesi gerekmektedin

Arastirmacilar icin Oneriler:

1. Fizik egitimi alaninda yapilan bir ¢ok c¢alismada tek bir Slgme ve
degerlendirme tekniginin verileri kullanilarak sonuclar ve Oneriler
sunulmaktadir. Daha objektif sonuclar elde etmek bakimmdan ayni
calismada birden cok olgme ve degerlendirme teknigi kullanilmasi
gerekmektedir. '

2. Bagka bir arastirmada farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin farkls
bilissel stillere veya bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin hareket ve
hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri iizerindeki
etkisini belirlemek amaclanabilir.

3. Arastirmada O&grencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki
kavramsal bilgi diizeyleri ele alinmustir. Diger bir arastirmada farkh
derslerde veya konularda calisma tekrarlanabilir.

KAYNAKCA

Anderson, D. S. and Piazza, J. A. (1996). Changing Beliefs: Teaching and
Learning Mathematics in Constructivist Preservice Classrooms. Action in
Teacher Education, v.18, n. 2, s. 51-62.

Anderson, R. S. (1998). Why Talk About Different Ways to Grade? The Shift
from Traditional Assessment to Alternative Assessment. New Directions
For Teaching And Learning, v. 74.

Aguirre, M. (1996). Effect of open-ended questions on Spanish-Dominant Lep
Students’ ability to demonstrate in-dept science concept development and
use sciencetific vocablulary. NYSABE Journal, v. 11, s. 46-69.

Bahar, M. &, Hansell, M. H. 2000. “The Relationship between some psychological
factors and their effect on the performance of grid questions and word
association tests,” Educational Psychology, ¢. 20 n. 3, s. 346 — 364.




15 S. Ates-S. Karacam Farkh Olcme Tekniklerinin Lise Ogrencilerinin Hareket...

Bahar, M. 2001. Coktan segmeli testlere elestirisel bir yaklasim ve alternatif
metotlar. Kuramda ve Uygulamada Egitim Bilimleri, c. 1, n. I, s. 25-
39.

Bennett, R. E., Rock, D. A., Braun, H. L, Frye, D., and Sophrer, E. (1990).
The relationship of expert-system scored constrained free-response
items to multiple-choice and open ended items. Applied Psychological
Measurement, v. 14, s. 151-162.

Bridgeman, B. (1989)* Comparative validity of multiple-choice and free
response ifems on the advenced placement examination in biology.
College Board Rep. No. 89-2; ETS RR No. 89-1, New York: College
Entrance Examination Board.

Bridgeman, B. (1992). A comparition of open-ended and multiple-choice
question formats for the quantitative section of the graduate record
examinations general test. GRE Board Report No. 88-13P, Princeton,
N. J: Educational Testing Service.

Bridgeman, B., & Morgan, R. (1993). Relationships between differential
performance on multiple-choice and essay sections of selected AP
exams and measures of performance in high school and college.
College Board Report No. 94-5, New York: College Entrance
Examination Board. (ERIC Document Reproduction Service No. ED
381 554).

Cataloglu, E. (1996). Promoting teachers’ awareness of students’
misconceptions in introductory mechanics. Unpublished Master
Thesis, METU, Ankara, Turkey.

Egan, K. (1972). “Structrul communication — a new contribution to pedagogy,”
Programmed Learning and Educational Technology, c. 1, 5. 63 = 78.

Farr, B. P. and Trumbull, E. (1997). Assessment Alternatives for Diverse
Classrooms.

Norwood. Mass.: Christopher-Gordon.

Glaser, R. (1988). Cognitive and Environmental Perspectives on Assessing
Achievement. In Assessment in the Service of Learning Proceedings of
the 1987 ETS Invitational Conference, Princeton, NJ Educational
Testing Service.

Gomez, M. L., Graue, M. E. and Block, M. N. (1991). Reassessing Portfolio
Assessment: Rhetoric and Reality. Language Arts, v. 68, s. 620-628.

Halpern, D. (1994). Changing College Classrooms: New Teaching and
Learning Strategies for an Increasingly Complex World. San
Francisco: Jossey-Bass.



16 Abant Izzet Baysal Universitesi S&syal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2005-1 (10)

Hestenes, D, Wells, M., &-Swachhamer, G. (1992). Force Concept Inventory.
Physics Teacher, 30, 141-153.

Johnstone, A. H. 1981. “Diagnostic Testing in Science,” In Evaluation Roles in
Education, Eds. Lewy, A. And Nevo, D. London: Gordon and Breach.

Johnstone, A. H., Morrison, T. L., and Reid, N. 1981. Chemistry About us.

London: Hetnemann Educational Books.

McLaughlin, M & Vogt, M.E. (1996). Portfolios in teacher education.
Newwark, DE: International Reading Association.

O’Neil, H. F. Jr., & Brown, R. S. (1998). Differential effects of question

‘ formats in math assessment on metacognition and affect. Applied in
Education, v. 11, n. 4, p. 331-351.

Perrone, V. (1991). Expanding student assessment. Alexandria, VA:
Association for Supervision and Curriculum Development.

Resnick, L. B. (1985). Instructional psychology. In T. Husen & T. N.
Postlethwaite (Eds.), International encyclopedia of education: Research
and studies, vol. 5, pp. 2569-2581. Oxford: Pergamon Press.

Resnick, L. B. (1987). Constructing knowledge in school. In L. S. Lieben
(Ed.), Development and Learning: Conflict or congruence, Hillsdale,
NI:Erlbaum.

Scottish Exam Board (1997). Hidher Grade Biology Examination Papers.
Glasgow: Gibson.

Shavelson, R. J., Baxter, G. P., & Pine, J. (1991). Performance Assessment in
Science. Applied measurement in Education, v. 4, n. 4, p. 347-362.

Shuell, Thomas J. (1986). Cognitive Conceptions of Learning. Review of
Educational Research Winter, v.56, n. 4, p. 411-436.

Steinberg, R. N., & Sabelle, M. S. (1997). Performance on multiple-choice
diagnostics and complementory exam problems. Physics Teacher, v.
35, p. 150-155.




17 S Ates-S. Karacam

Farkh Olgme Tekniklerinin Lise Ogrencilerinin Hareket...

EK-1: YIG tablosunun bir boliimii ve YIG ne ait Ornek bir soru

1- Asagida, yatay 2- Asagidaki sekilde, siirtiinmeli bir egik 3- Asagidaki grafik, yatay | 4-
siirtiinmesiz bir diizlem diizlemin tepe noktasindan serbest birakildiktan siirtiinmesiz bir diizlemde
iizerinde hareket etmekte sonra, sabit bir hizla kayan 3 kg kiitleli bir hareket etmekte olan bir
olan bir cismin, konum- blok goriilmektedir. cismin, konum-zaman
zaman grafigi goriilmektedir. grafigini temsil etmektedir.
= 3kg
00“ Konumim) m . g A Konum (m)
1
7 V=10m/s=Sabit 20
80
/ / .
7 15
60 h=10m
40 10
/.
5
20
5 0 3
P2 3 |7 12 3
Zaman (s) Zaman (sn)
5- Asagidaki sekilde, 6- Asagidaki sekil, yatay diizlemde saga dogru 7- Asagidaki sekilde, 4 kg | 8-
siirtiinmesiz bir egik hareket etmekte olan bir cismin, bir sanive kiitleli bir blok, yatay
diizlemin tepe noktasindan araliklaria bulundufu konumlar: siirtiinmesiz bir masa
serbest birakildiktan sonra gostermektedir. . | tizerinde, agirliksiz bir iple,
kayan, 4 kg’'lik bir cisim siirtinmesiz bir makaradan
goriilmektedir. gecirildikten sonra 6 kg’hik
m=4kg |8 B bir kiitleye baglanmstir.
[EREEAEIIN IR TEICREIN SF BENEARER SF N AR APl
0 5 10 15 20 25m
m=4 kg
m=6 kg
9- 10- 11- 12-

Soru: Grid tablosundaki kutucuklarin hangisinde veya hangilerinde cisme etkiyen net kuvvet (Bileske

kuvvet) sifir (0)’dir?









