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Anonim sirketlerde pay sahiplerine belirli konularda ozel denetim isteme hakki
tamnmustir. Bu hak oncelikle genel kurulda ileri siiriilmeli, genel kurul tarafindan
talebin kabul edilmemesi halinde ise azinlik pay sahipleri tarafindan mahkemeye
bagvurulmalidir.  Azinligin  ozel denetim talebiyle ilgili olarak Asliye Ticaret
Mahkemesince karar verilmelidir. 6102 sayili TTK m. 440 hiikmiine gore mahkeme
talebi kabul ederek ozel denet¢i atayabilir Bu halde mahkeme karar: kesindir.
Anilan hiikiimde mahkeme tarafindan 6zel denetim talebinin reddi halinde kararin
kesin olup olmadigina yénelik bir diizenleme bulunmamaktadwr. Yargitay in her iki
halde de mahkeme kararinin kesin oldugu seklindeki yaklasimi ise azinlik haklarim

daraltmaktadw. Kanun yollarina basvurma hakkini kisitlayan TTK m. 440/2 hiikmiiniin
dar yorumlanmasi bu sorunu ortadan kaldwrabilir.

Anahtar Kelimeler: anonim sirketler, ozel denetim, denet¢i atanmasi, mahkeme
kararimin kesin olmasi, kanun yollart.
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JOINTSTOCK COMPANIES MADE BY THE COURT OF FIRST INSTANCE
CONSIDERED AS FINAL DECISION?

ABSTRACT

Shareholders in joint stock companies have been given the right to request
special audit on certain issues. This right must first be brought forward in the general
assembly, and if the request is not accepted by the general assembly, the minority
shareholders must apply to the court. The minority s request for special audit must be
decided by the Commercial Court of First Instance. According to Art. 440 of Turkish
Commercial Code (TCC) Law No. 6102, the court can accept the request and appoint
a special auditor. In this case, the court decision is final. In the above-mentioned
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provision, it is not regulated whether the decision is final in case the special audit
request is rejected by the court. The Supreme Court’s approach that the decision of
the court is final in both cases, narrows the minority rights. With strict interpretation
of Art. 440/2 TCC, which restricts the right to apply for legal remedies, this problem
may be resolved.

Keywords: stock companies, special audit, assignment of auditor, finalization of
court decision, legal remedies.

I. GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine gore, anonim sirket pay
sahipleri O6nceden bilgi edinme ve inceleme hakkini kullanmis olmalari
kosuluna bagl olarak genel kurulda 6zel denetim talep edebilirler (m. 438).
Bu talep genel kurulda kabul edilerek mahkemece 6zel denetgi tayin edilmek
suretiyle pay sahiplerinin 6zel denetim istegi yerine getirilebilir. Ancak
uygulamada pay sahiplerinin 6zel denetim talebi genel kurulda ¢ogunluk
tarafindan reddedilmekte ve azinligin mahkemeye basvurarak 6zel denetim
yapilmasini istemekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Iste bu halde Asliye Ticaret
Mahkemesinin verecegi kararin kesin olup olmadig1 konusunda doktrinde
ve yargi kararlarinda farkl goriisler ileri siiriilmekte ve konu tartisilmaktadir.
Tartisma, anonim sirketler yaninda limited sirketler i¢in de onem tagimaktadir.
Zira kanun koyucu, limited sirketlerde 6zel denetim hakkinda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme yapmak yerine m. 635
hiikmiinde yer alan yollama geregi, anonim sirketlerde 6zel denetime iliskin
hiikiimlerin limited sirketlere de uygulanmasim tercih etmistir. Bu sebeple,
anonim sirkette 6zel denetim isteminin ilk derece mahkemesi tarafindan
reddi halinde bu kararin kesin olup olmadigina iliskin tartisma aynen limited
sirketler icin de gegerlidir.

Anonim sirketlerde 6zel denetim konusu basli basina bir monografik
caligmanin konusu olacak kadar genis oldugundan biz asagida sadece o6zel
denetimin temel esaslarini zikrederek somut soruna iligkin degerlendirmelerde
bulunacagiz.

II. ANONIM SIRKETLERDE OZEL DENETIMIiN ESASLARI

Anonim sirketlerde genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakka,
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 348) sadece azinlik pay sahiplerine
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taninan bir hak olmasina karsilik, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda her
pay sahibine verilmistir (m. 438).!

TTK m. 438 hiikmiinde, 6zel denetci atanmasi hususunda birtakim
maddi sartlarin varhginin arandigi goriilmektedir. Ozel denetim talebinde
bulunabilmek i¢in dncelikle pay sahiplerince bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak 6zel denetimin, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sarti da aranmaktadir. Baska
bir ifade ile pay sahibinin oyunu kullanabilmesi i¢in gerekli bilgiyi alabilmesi,
6zel denetim ile miimkiin olabilmelidir. Son olarak 6zel denetimin konusunun
belirli olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun bu sartlar1 aramakta gozettigi
amag, 0zel denetim hakkinin kotliye kullanilmasi ve sirkete zarar verilmesi
tehlikesinin 6niine gegilmesidir?.

TTK’nin 438. maddesi 1’inci fikrasi uyarinca her pay sahibi genel
kuruldan, glindemde olmasa dahi, belirli olaylarin 6zel denetim suretiyle
acikliga kavusturulmasini isteyebilir. Genel kurul tarafindan talebin yerinde
goriilmesi halinde, sirket veya istemde bulunan pay sahiplerinin talebi ile bu
kez Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 6zel denet¢i olarak gorev yapacak
kisilerin belirlenmesi gerekir. Buna karsilik 6zel denet¢i atanmasi talebini genel
kurulun reddetmesi durumunda ancak azinlik pay sahipleri veya paylarimin
itibari degeri en az bir milyon TL olan pay sahipleri’ mahkemeye bagvurarak
0zel denet¢i atanmasina yonelik taleplerini ileri siirebilecektir (TTK m. 439)*.

Ozel denetci atanmas1 hususunda, genel kurulun dzel denetci atanmasi
talebini kabul edip etmemesine gore iki farkli ihtimal s6z konusu olabilir.
Bu iki ihtimale gore mahkemeye iletilecek talebin igerigi ve niteligi de
degismektedir. Soyle ki, TTK’nin 439. maddesi, genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde mahkemeye bagvurabilecek olan kimseleri, halka

' Ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ozdamar, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim/ULUSOY
Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yayime-
vi, 2016, s. 270vd.

Bkz. m. 338 gerekgesi. Ayrica bkz. Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sir-
ketler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 594, 595.

Isvicre hukukunda 19.06.2020 tarihinde kabul edilen reform kanunu ile halka agik olmayan
anonim sirketlerde dava agma hakkina sahip olanlar arasina oy haklarmin yiizde onuna sahip
olanlar da eklenmistir (Art.697d nOR). Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. D. Gericke/A. Miiller/ D.
Héausermann/N. Hagmann, Neues Aktienrecht: Tour d’Horizon, GesKR 2020, s. 323vd.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku,
2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 395.
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acik olmayan anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini olusturan
veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay sahipleri
ile simirlamaktadir. Bu sebeple doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen
goriis, TTK’ nin 439. maddesinde hitkkme baglanan 6zel denetim davasi agma
hakkinin bir azinlik hakki oldugu yéniindedir®.

III. OZEL DENETIM TALEBI HAKKINDA GENEL KURUL
KARARI

A. OZELDENETCIi ATANMASI iSTEMINI GENEL
KURULUN KABUL ETMESI

Pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasina iligkin talebinin genel kurul
tarafindan kabul edilmesi iizerine, anonim sirket veya pay sahibi, sirketin
merkezininbulunduguyerdekiasliyeticaretmahkemesine 6zel denet¢iatanmasi
(tayin edilmesi) talebi ile basvurabilecektir. Asliye ticaret mahkemesine
bagvurulmast hususunda sirket tiizel kisili§i veya pay sahiplerine taninan
bagvuru stiresi otuz giindiir (TTK m. 438/2). Burada esasen mahkemeden 6zel
denetgi olarak gorev yapacak kisinin belirlenmesi talep edilmektedir.

Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi istemini kabul etmesi halinde
mahkemeye yapilan bagvurunun bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu kabul
edilmelidir®. Bir isin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin belirlenmesi
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesi incelenmelidir.
S6z konusu maddede ii¢ 6l¢iit belirlenmis ve bu 6l¢iitlerden birine veya birden
coguna dahil edilebilen bir isin ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmistir. Buna gore bir is hakkinda; 1) ilgililer arasinda uyusmazlik
olmamasi 2) ilgililerin ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkinin bulunmamasi
3) hakimin kendiliginden harekete gectigi hallerden biri olmasi, kriterlerinden
birine dahil edilebilmesi halinde ¢ekismesiz yargi isi s6z konusu olacaktir
(HMK m. 382)". Genel kurulun 6zel denetgi atanmasi istemini kabul etmesi ve
bunun iizerine mahkemeye denet¢inin belirlenmesi i¢in bagvurulmasi halinde

5 Arslan Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk ile iliskisi, C:
XXXI, S: I BATIDER, 2015, s. 68. Benzer sekilde Sirin Giiven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim, C: VII, S: 11, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 136. Gozde Engin Giinay, Anonim Ortaklik-
lar Hukukunda Ozel Denetim, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2018, s. 61.

¢ Aym yonde Engin Giinay, s. 64; Fatih Yurtbasi, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 184-186; Giiven, s. 152.

7 Ayrica bkz. Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 80-81
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0zel denetim isteyen pay sahibi ile anonim sirket arasinda bir uyusmazlik
bulunmadig gibi, pay sahiplerinin ileri siirebilecegi herhangi bir hakki da
bulunmamaktadir. Iste bu sebeplerle séz konusu isin ¢ekismesiz yarg: isi
oldugunu kabul etmek dogru olacaktir. Dolayistyla TTK m. 438/2 hitkkmiine
gore mahkemeden 6zel denet¢inin belirlenmesini talep etme islemi HMK m.
382 hiikmiine gore ¢ekismesiz yargi isidir.

B. OZEL DENETCIi ATANMASI iSTEMINi GENEL
KURULUN REDDETMESI

Ozel denetgi atanmasi istemini genel kurulun reddetmesi halinde azinlik
pay sahiplerinin veya paylarmin itibari degeri toplami en az bir milyon TL
olan ortaklarin, ii¢ ay iginde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetci atamasini talep etme yetkisi bulunmaktadir (TTK
m. 439). Bu halde mahkemeden istenen TTK m. 438/2 hiikmiinde oldugu
gibi sadece 6zel denetgilerin kim olacagimin belirlenmesi degil; 6zel denetim
isteme hakkiin kosullarinin gergeklesip gergeklesmediginin incelenerek,
sartlarin varhigina kanaat getirilmesi halinde 6zel denetgi tayin etmesidir®.

Goriildiigi iizere pay sahipleri tarafindan 6zel denetgi atanmasi isteme
hakkinin kullanilmasi ve genel kurulun bu talebi kabul etmesi halinde mahkeme
sadece 6zel denetciyi belirlemekte, talebin genel kurulca reddedilmesi halinde
ise 0zel denetim isteme kosullarinin olusup olusmadigini inceleyerek olumlu
kanaate varirsa, 6zel denetci atamaktadir. Dolayisiyla mahkemenin verecegi
kararin hukuki niteliginin ve igeriginin belirlenmesinde genel kurulun verdigi
kararin belirleyici oldugu aciktir. Bagka bir ifade ile genel kuruldan ¢ikan
kararin olumlu veya olumsuz olmasi mahkeme tarafindan verilecek kararin
niteligine de etki edecektir.

Genel kurulun o6zel denet¢i atanmasi talebini reddetmesi halinde
mahkemeye yapilan bagvurunun hukuki niteligi konusunda doktrinde gesitli
gortsler ileri stirtilmektedir.

Domani¢,” mahkemeye yapilan bagvurunun hicbir uyusmazligi

8 Ayni goriiste Kaya TTK m. 439 hitkmiine gore 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunuldugu

hallerde m. 438 hitkmiinde yer alan 6zel denetim isteme kosullarimin aranmayacagini dile
getirmektedir, s. 68, 70. Kars1 goriis i¢in bkz. Unal Tekinalp, Ozel Denetim Talebinin Genel
Kurul Tarafindan Kanuna Uygun Olarak Reddedilmesi Halinde AO’nun Kendini Korumasi
Sorunu, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 1282.

Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II,
Istanbul, Temel Yayinlari, 1988, s. 749.
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cozmemekle birlikte en fazla delil tespiti ya da bir tedbir niteliginde kalan
bir talep oldugunu belirtmektedir. Yazar, buradan hareketle 6zel denetci
atanmast sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmedigini kabul etmektedir. Fakat bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir.
Zira mahkemenin verecegi karar ile aslinda taraflar arasindaki uyusmazlik
tamamen ¢oziilmektedir. Gergekten de mahkemenin verecegi karar sonucunda
ya 6zel denetgi atanacaktir ya da atanmayacaktir ve bu sayede uyusmazlik
azlik pay sahiplerinin lehine veya aleyhine olmak iizere sonuglanacaktir.

Pasli’ ya gore genel kurulun 6zel denetgi atanmasina iliskin talebi
reddetmesi lizerine mahkemeye yapilan bagvurunun eda davasma benzer
ozellikleri 6n planda olsa da kimi 6zellikleri agisindan bu talep eda davasindan
ayrilmaktadir.'® Yazara gore bu talep kendine 6zgii (sui generis) bir taleptir.
Ik olarak eda davasinda yapma ediminin karsisindaki taraf davali olmasina
ragmen Ozel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi halinde 6zel
denetciyi atayacak olan makam mahkemedir. Buna ek olarak eda davasinda,
eda hilkmiiniin kesinlesmesi ile mahkemenin gorevi son bulurken 6zel denetci
atanmasina iligskin kararin verilmesinin ardindan mahkemenin goérevi devam
etmektedir. Fakat bu talebin sui generis bir talep oldugunun kabul edilmesi,
giindeme gelen tartigsmalara son verme kabiliyetinden uzaktir. Bu sebeple
anilan goriis pratik anlamda bir yarar saglamamaktadir.

Bazi yazarlar'' genel kurulun 6zel denetgi atanmasi talebini reddetmesi
iizerine aziligin mahkemeye yapacagi bagvurunun da bir ¢cekismesiz yargi isi
oldugunu kabul etmektedir. Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi
ile artik sirket ve 6zel denetim isteyen ortaklar arasinda bir uyusmazlik s6z
konusu olmaktadir. Bu sebeple burada, genel kurulun bu istemi kabul ettigi
hallerdeki gibi, uyusmazlik olmamasi sebebiyle bu isin ¢ekismesiz yargi
isi oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Fakat, bu goriisii savunan
yazarlar burada HMK m.382/1-b uyarinca siibjektif hak yoklugu sebebi ile bir
cekismesiz yargi isi oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'?. Bu
goriisii savunanlara gore 6zel denetim hakki tali hak oldugundan 6zel denetgi
atanmasi sonucunda azliga herhangi bir hak intikali olmayacaktir. Bu nedenle
talebin HMK nin m. 382/1-b bendinde diizenlenen, ilgililerin ileri siirebilecegi

"9 Ali Pasli, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, 636-637.

' Engin Giinay, s. 79.
2 Engin Giinay, s. 79.

8 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Hayrettin CAGLAR

bir hak bulunmamasi, yani siibjektif hak yoklugu kriterine sokularak bir
cekismesiz yargi isinin meydana getirildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu goriise katilmak da pek mimkiin degildir. Ciinkii yukarida agiklandig:
iizere, genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi veya etmemesine
bagl olarak 6zel denetim talep etme hakkinin niteligi de degismektedir.
Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi halinde, ortaya ¢ikan bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Fakat, genel kurulun bu istemi reddetmesi
halinde genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesine sebebiyet veren
sirket menfaatleri ve azinlik pay sahipleri menfaatleri ¢atismaktadir. Ayrica
TTK’nin 439. maddesi bir azinlik hakki niteliginde oldugundan 6zel denetim
isteme hakki siibjektif hak yoklugu kriterine bagvurulmasini da imkansiz hale
getirmektedir. Bu gerekge ile burada bir ¢ekigsmesiz yargi isi bulundugunu
kabul etmek dogru olmayacaktir.

Doktrinde mahkemeye yapilan basvurunun bir eda davasi niteliginde
oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Bu goriis uyarinca
mahkemenin karariin pay sahipleri ve genel kurul arasindaki uyusmazlig
cozecek nitelikte olmasindan bahisle bunun bir eda davasi oldugunu kabul
etmek gerekir. Fakat eda ediminin niteliginin bir “yapma edimi” oldugu
kabul edilecek olursa, yukarida s6z konusu talebi sui generis bir talep olarak
niteleyen yazarlari bu goriise getirdigi elestiriler gegerliligini koruyacaktir.
Gergekten de burada bir “yapma edimi” bulundugunun kabul edilmesi halinde
bu talebin eda davasindan ayrilan nitelikleri gbze ¢arpmaktadir. Bu sebeple
yazarlar burada bir eda davasi oldugunu kabul etmekle beraber esasinda bir
yapmama ediminin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir'. Ciinkii davanin
kabul edilmesi ile ortaklik 6zel denetimin ger¢ceklesmesine katlanma borcu
altina girecektir.

TTK’nin 439. maddesi dilekge sahiplerinin, kurucularin veya sirket
organlarinin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 halinde
ozel denetgi atanacagim diizenlemektedir. Thlalin ikna edici bir sekilde ortaya
konulmasi, ihlalin kesin delillerle ispatlanmasi seklinde anlasilmamalidir.
Mahkeme, ilgililerden gelen talep lizerine biitiin maddi ve sekli sartlarin
varligimi tetkik ederek kendisine sunulan delillerin “ikna edici” olup

3 Erdogan Moroglu, Makaleler, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Istanbul, On Tki Levha Ya-
ymeilik, 2010, s. 82; benzer sekilde, Omer Ozkan, Tirk ve Isvigre Ortakliklar Hukukunda
Ozel Denet¢i Atanmasi, C: XX, S: II, BATIDER, 1999, s. 33.

" Yurtbasi, s. 225, 226.
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olmadigina gore karar verecektir. Bagka bir ifade ile “ikna edicilik” unsuruna
gore hareket edecek olan mahkeme, yeterli delil ve emarelerin sunulup
sunulmamasina gore bir karar verecektir'>. Fakat doktrinde bazi yazarlar
bu hiikmii elestirmektedir'®. Esasen ispat sartinin yerine getirilmesi olduk¢a
zordur. Soyle ki, 6zel denetim hakki taninmasi ile amaglanan zaten gereken
delillere ulagsmaktan aciz olan azinligin bu delillere ulagsmasini saglamaktir. Bu
sebeple, pay sahiplerinin ortaya koydugu delil ve emareler agisindan biiyiik
bir ispat giicii beklemek s6z konusu hitkmiin 6lii dogmasina sebep olacaktir!”.
Nitekim Isvicre hukukunda 6zel denetim konusunda yapilan degisiklik ile 6zel
denetim isteyen kisinin, sirket kurucularinin veya organlarinin kanuna veya
esas sO0zlesmeye aykir: davrandiklarina ve bu hukuka aykirt davranigin sirkete
veya pay sahiplerine zarar verebilecegini inandirici sekilde ortaya koymalari
yeterli gorilmiistiir (Art. 697d/3, nOR™®). Yeni diizenlemeyle birlikte artik bir
zararin degil; Kanunun veya esas sozlesmenin ihlal edildiginin ispat1 yeterli
gortilmektedir."

IV. MAHKEME KARARININ NiTELiGi VE KESINLESMESI
A.GENEL OLARAK

Mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini dinledikten sonra karar verecektir.
TTK’nin 440. maddesine gére mahkemenin istemi yerinde goérmesi halinde
inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla uzmani gorevlendirmesi
gerekir. Anilan maddede ayrica mahkeme kararmin kesin oldugu ifade
edilmektedir. TTK nin gerekcesine bakildiginda 6zel denet¢i kurumuna iliskin
diizenlemelerin kaynaginin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Alman Payli
Ortakliklar Kanunu oldugu fakat, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda esasen
Isvigre Borglar Kanunundan esinlenildigi ifade edilmektedir.2’

15 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
S: 96, s. 213.

Erdogan Moroglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 256.

17 Kaya, s. 80.
Das neue Obligationenrecht.

Bkz. Gericke/Miiller/Hausermann/Hagmann, s. 333; Urs Schenker, Die Sonderpriifung-ein
schwieriges Instrument, GesKR 2019, s. 31; degisikligin elestirisi igin bkz. Bruno Tringa-
niello/ Garry-Philippe Obertin, Vereinfachte Sonderpriifung- Fiihrt die kommende Aktien-
rechtsrevision zu vermehrten Verantwortlichkeitsklagen? TREX 2015, s. 333.

20 TTK m. 438 gerekgesi.
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B.iISVICRE HUKUKUNDA

Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda, mahkemenin &zel denetci atamasini
diizenleyen ne 6nceki Art. 697¢ Obligationenrecht (OR) hitkmti ne de Art. 697d
nOR hitkmii (Recht auf Einleitung einer Sonderuntersuchung) mahkemenin
verdigi kararin kesin olup olmadigi hakkinda bir diizenleme igermektedir.
Ozel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabul edildigi ve mahkemeye
sadece denetcilerin belirlenmesi i¢in yapilacak basvurunun c¢ekismesiz
yarginin konusu olacagi ve bu konuda mahkemece verilecek karara karsi
temyiz yoluna gidilemeyecegi goriisii 2007 yilindan itibaren terkedilmistir?'.
Genel kurul tarafindan 6zel denetim talebinin reddi {izerine mahkemeye
bagvurulmasi halinde ise bir uyusmazligin (¢ekismenin) s6z konusu olacagi
ve verilecek kararin istinaf ve temyizinin de miimkiin oldugu 2007 6ncesinde
de kabul edilmekte idi*>. Art. 72 Abs. 1 Bundesgesetz iiber das Bundesgericht
(BGG )hiikmii 6zel hukuka iliskin her tiir uyusmazhiga karsi, miilkiyet hakki
ile ilgili olsun olmasin, ¢ekismeli veya ¢ekismesiz olmasina bagli olmaksizin
kanun yollarina gidilmesine imkan tanimaktadir.”

C.ALMAN HUKUKUNDA

Buna karsilik Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda, 6zel denet¢i atanmasi
hususunu hitkme baglamakta olan § 142 Abs. 6 Aktiengesetz (AktG) hikkmii,
mahkemenin verecegi karara karsi istinaf yolunun agik oldugunu; temyiz
yolunun ise kapali oldugunu diizenlemektedir.>*

D.TURK HUKUKUNDA

Tiirk hukukunda 6zel denetginin mahkeme eliyle atanmasini diizenleyen
m. 439 ve 440 hiikiimleri farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
gortsleri li¢ grupta ele almak miimkiindiir.

Bazi miiellifler TTK m.440/2 son ciimle hiikkmiiniin mevcut haliyle
yerinde oldugu, yani mahkemenin 6zel denetim hakkinda verdigi kararin kesin
olmasi ve kanun yollarinin kapali olmasinin hakkin daha etkili bir sekilde

2l Rolf H. Weber, BSK OR II, 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697¢c, N. 4a.
22 Weber, BSK OR II Art. 697¢, N. 4.

2 Nicolas von Werdt/ Andreas Giingerich, Staempflis Handkommentar (SHK) BGG, 2. Aufl.,
2015, Art. 72, N. 71t.

2+ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mock, BeckOGK AktG § 142 Rn. 240.
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kullanilmasina yardimci olacagi diisiincesindedirler.”

Buna karsilik bazi yazarlar hiikkmiin mevcut haliyle davanin kabulii
veya reddi agisindan kesin olup olmamasinin farkli sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadig1, ancak yapilacak bir degisiklik ile bunun 6niiniin agilmasinin
uygun olacagi kanaatindedirler.?

Diger bir goriis ise mahkeme karariin kesin hiikiim teskil etmesi halinin,
mahkemenin 6zel denetim istemini reddettigi halleri kapsamamas1 gerektigi
yoniindedir.”’

Yargitay da eski kanun doneminde verdigi bir kararda, 6zel denetci
atanmasinin kabuliine iliskin kararlarin kesin karar oldugunu; fakat redde
iliskin kararlarin tist mercilerin denetimine agik oldugunu kabul etmistir®.
Bununla birlikte aksi yonde kararlar1 da s6z konusudur.

Yargitay, 6102 sayili TTK doneminde verdigi kararlarinda ise Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen kararlarin iceriginden bagimsiz olarak kesin
oldugunu ifade etmektedir.”’

Bununla birlikte son donemde verilen baz1 kararlarda kars1 oy yazilarina
darastlanmaktadir. Bu kars1 oy yazilarinda mahkeme kararimin kesin olmasinin
sadece mahkemece 0zel denetim talebinin kabul edilerek 6zel denetgi
atanmasina yonelik kararin verilmesi halini, yani davanin kabulii durumunu
kapsadigi ileri stirilmiistiir®. Kars1 oy yazisinda aynen;

% Ozdamar, s. 275;

26 Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C: II, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
1650; Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
C. 1, Istanbul 2007, s. 321; Yurtbas1, s. 259, 265; Engin Giinay, s. 203.

27 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, 14. Baski, Istanbul Vedat
Kitapeilik, 2019 N. 1017f. Tekinalp, aksini kabul etmenin 6nemli bir pay sahipligi/azlik
hakki olan 6zel denetim sisteminin reddedilmesi sonucunu doguracagi kanaatindedir.

2 Yargitay 11. HD. E: 1980/3183, K: 1980/ 3534, T: 30.06.1980, bkz. G6nen Eris, A¢iklamali-
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2010, s. 2465.

¥ Yargitay, 11 HD, E: 2014/3016, K:2014/9744, T: 27.05.2014. S6z konusu karara konu uyus-
mazlikta ilk derece mahkemesi 6zel denetim talebini kabul etmis, sirket karari temyiz etmis
ve Yargitay 11. HD. ise temyiz talebini reddetmistir. Ozel denetim talebinin mahkemece
reddi {izerine yapilan temyiz basvurulari da yine reddedilmektedir, bkz. Yargitay, 11 HD,
E:2019/539, K:2019/7422, T: 25.11.2019; Yargitay, 11 HD, E: 2018/3448, K:2019/7870, T:
05.12.2019.

% Yargitay, 11 HD, E: 2019/539, K:2019/7422, T: 25.11.2019.
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“Dava, Anonim Sirkette pay sahibinin 6zel denetim istemine iliskindir.
6102 sayuli TTK 440 maddesinde “mahkemenin, sirketi ve istem
sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi, mahkemenin istemi
yerinde gormesi durumunda, istem ¢ergevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecegi,
mahkemenin kararumn kesin oldugu” diizenlenmistir. Madde
metninde de agik¢a ifade edildigi iizere mahkeme kararmmin kesin
olmasit, mahkemece ozel denet¢i atanmasima karar verilmesi,
davamn kabulii durumu icin diizenlenmistir. Mahkemece, davanin
kabulii disinda bir karar verilmesi halinde kararin kesinliginden
soz edilmesi, T.C. Anayasasi’'min 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Somut uyusmazlikta, ilk derece mahkemesince
davamin reddine karar verildiginden, verilen karar niteligi itibari ile
temyizi kabil bir karardir. Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine
iliskin kararin davaci vekilince istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince 11.10.2018 tarihli kararla, ilk derece mahkemesi
kararmin kesin oldugundan bahisle istinaf basvurusunun usulden
reddine karar verilmesi yukarida agiklanan yasa hiikmiine aykirilik
teskil ettiginden, Bolge Adliye Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli
temyiz isteminin reddine iliskin kararin kaldirilarak, uyusmazligin
esast incelenmek iizere Bolge Adliye Mahkemesinin 11.10.2018
tarihli kararimin bozulmasi gerekirken, yazili sekilde Bélge Adliye
Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli ek kararimin onanmasina iliskin
cogunluk goriisiine karst oldugu” ifade edilmistir.

Benzer bir kararla ilgili farkli bir karsi oy yazisinda ise, 6zel denetim
talebi ile mahkemeye basvuruldugunda davanin kabulii disinda bir halde
mahkeme kararmin kesinligini kabul etmenin, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkinin ihlali sonucunu
doguracag ifade edilmistir’'. S6z konusu karsi oy yazisinda bu goriis aynen;

“Dava, Anonim Sirkettepay sahibinin 6zel denetimistemineiliskindir.
6102 sayiuli TTK 440 maddesinde “mahkemenin, sirketi ve istem
sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi, mahkemenin istemi
yerinde gormesi durumunda, istem ¢ercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecegi,

! Yargitay, 11 HD, E: 2018/3448, K:2019/7870, T: 05.12.2019.
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mahkemenin kararmin kesin oldugu” diizenlenmistir. Madde
metninde de agik¢a ifade edildigi iizere mahkeme kararmin kesin
olmasi, mahkemece ozel denetci atanmasina karar verilmesi,
davanin kabulii durumu icin diizenlenmistir. Mahkemece, davanin
kabulii disinda bir karar verilmesi halinde kararin kesinliginden
soz edilmesi, T.C. Anayasasi’min 36. maddesinde ifade edilen
adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkimin ihlali sonucunu
dogurabilecektir. Somut uyusmazlikta, yerel mahkemece davanin
kabuliine karar verilmediginden, verilen karar niteligi itibari ile
temyizi kabil bir karardur.

Aciklanan nedenle, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii
ile Dairenin Temyiz Isteminin Reddine iliskin 04.04.2018 tarihli
kararmmin  kaldirilarak davacimin  temyiz isteminin incelenmesi
gerekirken yazili sekilde karar diizeltme isteminin reddine iliskin
cogunluk goriisiine karsryiz”

seklinde ifade edilmistir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Ozel denetim isteme hakkinin amaci ortaklarin belirli olaylar hakkinda
bilgilenmesine imkan vererek pay sahipligi haklarini daha bilingli bir sekilde
kullanmalarin1 saglamaktir. Kanun koyucu da bu hakkin kullanilmasi igin
birtakim maddi sartlar belirleyerek, bilgi alma ve inceleme hakki kullanilmis
olmasina ragmen anlasilir olmayan ve konusu belirli olan hususlarin
aydinlatilmasi amacini tasiyan sinirli bir denetim faaliyeti dngdérmiistiir.
Dolayisiyla 6zel denetim, sinirli olarak bazi somut olaylarin aydinlatilmasina
yonelik olup kapsamli bir incelemenin yapilmasi amacina hizmet etmez.
Bu sebeple 6zel denet¢i atanmasi durumunda sirketin ya da diger ortaklarin
menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifade ile 6zel
denetim talep eden azinlik pay sahiplerinin karsisinda korunmakta olan deger
bulunmamaktadir. Dolayisiyla énemli bir azmlik hakki olan 6zel denetim
isteme hakkina iligkin Asliye ticaret mahkemesi karariin 6zellikle olumsuz
olmasi halinde, azinlik hakki etkisizlesecektir.

Ozel denetim isteme hakkmin genel kurul tarafindan reddedilmesi
iizerine azinlik pay sahiplerinin ac¢ti§1 dava sonucunda mahkemenin de bu
talebi reddetmesi halinde bagvurabilecek bir bagka merci bulunmamaktadir.
Uygulamada siklikla pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin
yonetim kurulu tarafindan, talep edilen bilgilerin sirket sirr1 niteligi tasidigt
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gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir?. Bu nedenle haklarini bilingli
bir sekilde kullanmak isteyen pay sahipleri agisindan hukuka aykirt islem
veya kararlarin tespit edilmesi ve bunlarm varligini ortaya koyan deliller
toplayarak sorumluluk davasi agmasi olanagini taniyan 6zel denetim kurumu
oldukca biiylik bir 6nem tasimaktadir. Genel kurul tarafindan 6zel denetgi
atanmas1 talepleri reddedilen azinlik pay sahiplerinin mahkeme tarafindan
da bu taleplerinin reddedilmesi halinde bagvurabilecekleri bir mekanizma
bulunmamasi, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini zedelemektedir.

Mahkemenin &zel denetgi atanmasi talebini reddetmesi halinde
kanun yollarma bagvurulmasi imkaninin TTK m.440/2 hiikkmii ile ortadan
kaldirildigt seklindeki goriise asagidaki gerekcelerle katilamiyoruz. TTK m.
440/2 hikkmii aynen “Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem ¢ercevesinde
inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani
goreviendirir. Mahkemenin karart kesindir” seklindedir. Hiikmiin ifadesinin
farkli sekillerde yorumlamaya yol agacak mahiyette oldugu ileri siiriilse* de
yakindan incelendiginde esasen ¢ok da yoruma agik olmadigi goriilmektedir.
Zira mahkeme, 6zel denetim istemini yerinde goriirse, inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecektir. Burada
sadece mahkemenin talebi uygun bulmasi hali diizenlenmis; kararin kesin
olduguna da isaret edilmistir. Kanun koyucu, 6zel denet¢i atanmasi halinde
siirecin kesintiye ugramasini ve isin gecikmesini istemedigi, bu kararin sirket
acisindan somut bir hak kaybi yaratmasi da s6z konusu olmadigi i¢in bu
sekilde bir diizenleme yapmustir**. Her ne kadar bu hitkmiin “mahkemenin
istemi yerinde gérmemesi halinde uzman gorevlendirmeyecegi, yani istemi
reddedecegi” ve yine bu kararin da kesin oldugu seklinde yorumlanabilecegi
akla gelebilirse de kararin kesinligine iliskin son climlenin genisletici sekilde
yorumlanmast dogru olmayacaktir. Gergekten de TTK m. 439 hiikmiinde
diizenlenen 6zel denetim istemi, HMK m. 382 anlaminda ¢ekigmesiz yargi
islerinden olmadigindan ve HMK m. 341 hiikmii de ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmasina, m. 361 ve 362 hiikiimleri
de temyiz yoluna bagvurulmasina cevaz verdiginden, diger bir ifadeyle aksine
diizenleme yoksa kanun yollarina bagvurulmasinin genel kural oldugundan
hareketle esasen Anayasanin 2, 36 ve 40. maddeleri geregince hak arama
Ozgiirliigliniin de bir geregi olarak, kanun yollarina bagvurulmasi miimkiindjir.

2 Giiven, s. 139.
3 Yurtbasi, s. 259.
3% Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1017f.
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Kanun koyucu sadece mahkemenin 6zel denetci talebini kabul etmesi halini
diizenleyerek kararin kesin olacagini hitkkme baglamis ve mahkemenin talebi
reddetmesi hali i¢in bir hiikiim sevk etmemistir HMK m. 341, 361, 362
ve 382 hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, ¢ekismeli yargi islerinde
kanun yollarma basvurulmasimin esas oldugu; yasaklamanin yani kanun
yollarinin kapali olmasinin istisna oldugu ve istisna hiikiimlerinin yorum
yoluyla genisletilmesinin ise Anayasanin 2, 36 ve 40. maddelerinde yer alan
hak arama Ozgirliigiine iliskin diizenlemelere aykiri olacagi gerekgesiyle
mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi isteminin reddine iliskin kararlarina karsi
kanun yollarina bagvurulabilecegi kanaatindeyiz.

Doktrindeki ve uygulamadaki goriis farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi
icin TTK’nin 440’mec1 maddesi 2’nci fikrasi son climlesi degistirilerek
mahkemenin 6zel denetim talebini kabul kararlari ile sinirli olarak kesinligine,
ret kararlarma karsi en azindan istinaf yolunun agik olduguna iliskin
diizenleme yapilmalidir. Béylece mehaz Alman ve Isvigre hukuklariyla da
uyum saglanmis; azinlik pay sahiplerinin haklar1 tartismasiz bir korumaya
kavusmus olur.

KAYNAKCA

Altas S.; Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, 9. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019.

Arslan R./ Y1ilmaz E./ Tagpinar Ayvaz S./ Hanagas1 E.; Medeni Usul Hukuku,
5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019.

Ayhan R./Caglar H./Ozdamar M.; Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2020.

Domani¢ H.; Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. II, Istanbul, Temel Yayinlari, 1988.

Engin Giinay G.; Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetim, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2018.

Giiven S.; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler
Hukukunda Ozel Denetim, Cankaya Universitesi Hukuk Dergisi, C. VII,
S. 11, 2011, s. 133-175.

16  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Hayrettin CAGLAR

Kaya A.; Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile
[liskisi, BATIDER, C. XXXI, S: 1, 2015, s. 61-83.

Mock; BeckOGK, AktG § 142.

Moroglu E.; Makaleler, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, 1. Baski, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 69-86.

Moroglu E.; 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8.
Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016.

Narbay S.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 287-327.

Ozdamar M.; Anonim Sirketlerde Ozel Denetim/ULUSOY Anonim Sirketlerde
Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yaymevi,
2016 s. 259-290.

Ozkan O.; Tiirk ve Isvigre Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmast,
BATIDER, C. XX, S: 11, 1999, s. 27-49.

Pasli A.; Anonim Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003.

Pulasli H.; Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2018.

Poroy R./ Tekinalp U./Camoglu E.; Ortakliklar Hukuku II, 14. Bask, Istanbul
Vedat Kitapeilik, 2019.

Schenker U.; Die Sonderpriifung-ein schwieriges Instrument, GesKR 2019,
s. 18-36.

TringanielloB./ObertinG. P.; Vereinfachte Sonderpriifung- Fiihrtdieckommende
Aktienrechtsrevision zu vermehrten Verantwortlichkeitsklagen? TREX
2015, s. 332f1.

Weber R. H.; BSK ORI, 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697c.

von Werdt N./Giingerich A.; Staempflis Handkommentar (SHK) BGG, 2.
Aufl., 2015, Art. 72,

Yurtbas1 F.; Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, Istanbul, On Iki Levha
Yayncilik, 2019.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1 17






