1902
1

Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Journal of Social Sciences
Cilt/Volume: 2005-1 Sayi/Issue: 10

2004 OGRETIM PROGRAMLARINDA OLCME
DEGERLENDIRME YAKLASIMI: ILKOGRETIM
MATEMATIK, FEN VE TEKNOLOJI DERSLERiI ORNEGI

Soner DURMUS’T.
Mehmet BAHAR™

OZET

Bu calismanin amact 2004 yilinda gelistirilen [lkgretim Matematik (1.-
5. siniflar) ve Fen ve Teknoloji dersleri (4.-5. smiflar) 6gretim programlarini
olgme ve degerlendirme yaklagimlari agisindan incelemektir. Inceleme
sonucunda her iki programin da i) olusturmaci dgrenme teorilerini temel alarak
hazirlandiy, ii) 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda dnemli benzerlikler
oldugu, ve iii) olusturmaci 6grenme teorileri ile uyumlu alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini 6n plana ¢ikardigi bulunmustur.
gostermistir. Olgme ve degerlendirmeyle ilgili olarak dgretim programlarinda
yeterince vurgulanmayan bazi hususlarda da 6nerilerde bulunuldu.
Anahtar kelimeler: Olcme ve degerlendirme, Matematik programu, Fen ve
Teknoloji Programa.

ABSTRACT

The purpose of this work is to investigate primary school mathematics (1-5.
Grades) and science and technology curricula (4.-5. Grades) in terms of their
approach to the assessment and the evaluation. The results of the investigation
showed that i) both curriculums were developed on the basis of constructivist
learning theory, ii) there are similarities between two curricula regarding their
approach to the assessment and the evaluation, and iii) the alternative assessment
methods and techniques were stressed more than the traditional assessment
conforming to the constructivist learning theories. Suggestions were presented
about the some issues related to the assessment and the evaluation that were not
emphasized in the curricula.
Keywords: Assessment and Evaluation, mathematics curriculum, science and
technology curriculum.
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GIRis

Son elli yil icerisinde egitimcilerin 6grenme, dgretme ve degerlendirme
kavramlarina yiikledikleri anlamlar konusunda ciddi tartigmalar ve degisimler
olmustur. Bu degisimlere paralel olarak 6grenmenin &znel bir olay oldugunu
ve bilginin etkin bicimde olusturuldugunu (insa edildigini) ifade eden 6grenci
merkezli yaklagimlarda, o©gretmeni her seyi bilen lider, kaynak Kkisi
pozisyonundan, rehber ve kolaylastiran konumuna tasimustir. Sadece
ogretmenin rolii degil, 6gretilecek seyler ve nasil degerlendirilecegine ydnelik
ciddi adimlar atilmistir. Ulkelerin geleceklerini saptamada belirleyici olan
program gelistirme ¢abalart son donemde 6ne g¢ikmaktadir (NCTM, 1989,
2000; NCE, 1999; SPM, 2001) . Gelisen teknoloji ve bilgi toplumuna ge¢is
siirecinde Tiirkiye’nin de bu degisimlerin diginda kalamayacag: diisiincesi ile
farkli donemlerde Milli Egitim Bakanligi program yenileme ve gelistirme
cabalar icerisine girmistir. Bu cabalarm belki de en Onemlisi 2004 yili
icerisinde yapilan ve ilkdgretim ile ortadgretimi kapsayan toptan bir program
degisimi hareketidir. Bu yazida 2004 Ilkogretim Matematik, Fen ve Teknoloji
ders programlarinin 63renme ve Ogretmeye paralel olarak degisen 6lgme ve
degerlendirmeye bakis agilar ele almacaktir.

OLUSTURMACI OGRENME TEORISi

Olgme ve degerlendirme konusuna girmeden her iki dersin programinda
dgrenme ve Ogretme siirecinin nasil ele alindigmi agiklamak yerinde olacaktir.
Ciinkii 6grenme-6gretme konusundaki yaklagimin 6lgme ve degerlendirmeyi
dogrudan etkiledigini ya da belirledigini ifade edebiliriz.

Her iki ders programimda da 63renmede olusturmact 6grenme teorisinin
esas alindig1 belirtilmektedir. Genel anlami ile olusturmacilik bilginin ne
oldugu ve nerden kaynaklandig: gibi, bilgi sorulariyla ugrasan epistemolojik
(epistemoloji-bilgi bilim) bir alistirma olarak kabul edilebilir (von Glasersfeld,
1990). Bilginin nesnelligini kabul eden, 6gretenin ve 6grenenin ozel sartlarint -
eksikliklerini, iistiinliiklerini ve tercihlerini- Onemsemeyen ve Onceden
tasarlanmis/belli dgretim yontemleriyle sekillenen 6gretmen merkezli egitim
modellerine alternatif sunmasi yoniiyle, son yillarda egitim diinyasinin
yakindan ilgisini c¢ekmektedir. Smradan (trival), radikal (radical), faydaci
(pragmatic) ve sosyal (social), bilissel (cognitive) olmak tizere farkli cesitleri
bulunmaktadir (Ernest, 1995).

Bilginin bir vericiden (63retenden) bir alictya (6grenene) dogrudan
aktarilamayacagini, bilginin alici tarafindan bireysel olarak etkin bir sekilde
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olusturulmas: gerektigini ileri siiren olusturmact 6grenme kuraminin ilkeleri
sunlardir (Yager, 1991; Brooks & Brooks, 1998;)

e Ogrenciler formal egitim ncesi birgok konuda kendilerine 6zgii 6n
bilgi ve inanglara sahiptir; bu &n bilgi, tutum ve amaclar dgrenmeyi
etkiler.

e Ogrenme 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni bilgilerini kendilerine ozgii
yapilandirmalarini - saglayan aktif bir siiregtir. Sadece bilginin
ogretmenden ogrenciye transferi anlamna gelen pasif bir stireg
degildir. Bu nedenle ogretimde olusturmacihgmn esas alinmasi
ogretimin kendiliginden gercekten “6grenci merkezli” olmasini saglar.

e Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel
hem de sosyal olarak olusturulur. Ancak ortak fiziksel deneyimler, dil
ve de sosyal etkilesimler nedeniyle bireylerin olusturdugu anlam
kaliplarinda diizenlilikler vardur.

e Ogrenme, basitce mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya mevcut
kavramlarm genisletilmesi meselesi degildir, aym1 zamanda mevcut
kavramlarin radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

o Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya galsirlarken insa ettikleri bilgileri
degerlendirirler ve yeni bilgileri 6ziimleyebilir, diizenleyebilir veya
reddedebilirler.

e Ogretme ile 6grenme arasindaki iligki her zaman dogrusal ve birebir
degildir. Bilgi ve beceriler 6gretim uygulamalart ile dgretmenden
dgrenciye bir paket olarak oldugu gibi aktarilamaz.

OLCME VE DEGERLENDIRME NEDiR? AMACLARI NELERDIR?
En genel anlami ile 6lgme, bir nesneye iliskin gozlemlerin sayi ve
sembollerle ifade edilmesi, degerlendirme de 6lgme sonuglarini bir Olgiite
vurarak, oOlciilen nitelik hakkinda bir yargiya varma  stireci olarak
tanimlanabilir (Turgut, 1990). Bu tanim 6grenme ve &gretmenin etkinligini
belirlemek amaci ile egitimle ilgili verilerin toplanmasint ve yorumlanmasini
iceren siirecin tamamin da kapsar niteliktedir. Ogrenme, Ogretme ve
planlamayi dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel 6gelerinden biri
olan degerlendirme su amaglara hizmet eder: i) 6grencilerin mevcut bilgi ve
becerilerini teshis etmek (diagnostik amag), i) Ogretim programinin
yapilandiriimasina yardimer olmak amact ile 6grencilerin programda belirtilen
kazanimlara ulasmast asamasindaki siirecin takip edilmesi ve denetlenmesi
(formatif amag) ve iil) &gretim sonucunda Ogrencinin ulastigt en son diizeyi
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belirlemek amaci ile veri saglama (summatif amac). Ifadeleri farkli olmasina
ragmen veni hazirlanan tim programlarin, 6lcme ve degerlendirme amaglarma
iliskin olarak yukarida &zetlenen maddelerdeki diislinceleri yansittig;
sOylenebilir. Zaten olusturmaci anlayisa gore degerlendirme amagclar da su ii¢
noktada toplanabilir: 1) pekistirme saglamak, ii) kazandirilmis bilissel yapiy
diizeltmek ve yeniden insa etmek, iii) 6grencinin kendi kendini analiz etmesine
yardimcet olmak.
MATEMATIK VE FEN VE TEKNOLOJI OGRETIM
PROGRAMLARINDA OLCME VE DEGERLENDIRME

Yeni hazirlanan 2004 [lkogretim Fen ve Teknoloji programi olusturmaci
ogrenme teorisine paralel olarak dlgme ve degerlendirme ile ilgili Tablo 1 belirtilen
yaklasimlart benimsemistir (MEB-Fen ve Teknoloji Programi, 2004, 28 ).

Tablo 1. Fen ve Teknoloji Programinda Degerlendirmeye Bakis

Daha az vurgu

Daha c¢ok vurgu

Geleneksel 6l¢me degerlendirme
Teknikleri

Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri

Ogrenme ve Ogretmeden bagimsiz bir
degerlendirme

Ogrenme ve o6gretmenin bir parcast olan
degerlendirme

Ezbere dayanan, kolay 6grenilen bilgileri

Anlamali, derin olan bilgileri degerlendirme

degerlendirme
Birbirinden bagimsiz parcali bilgileri | Birbirine bagl, iyi olusturulmus bir bilgi
degerlendirme agini degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlayist ve bilimsel

degerlendirme

mantigi

Ogrencinin  bilmedigini 6grenmek icin
degerlendirme

Ogrencinin ne anladigimi 6grenmek amaci
ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Donem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi
ve kendi kendini degerlendirme

Tablo 1 dikkatlice incelendiginde genel olarak su tespitleri yapmak
miimkiindiir: 1) degerlendirme 6gretmen kadar 6grenciyi de sorumlu tutan
devamli bir siirectir, ii) degerlendirme G6grenme-6gretme siirecinin  bir
parcasidir ve anlamli 6grenmeyi ortaya cikaracak bicimde diizenlenmesi
gerekir, iii) birbirine baglt bilgileri siirece yayarak Slcme ve degerlendirmede
geleneksel dlcme ve degerlendirmeye gore) alternatif 6lgme ve degerlendirme
daha 6n plan cikanlmalidir. Fen ve teknoloji programi tiim bu anlayislarla ve
belirlemelerde tutarli bigimde c¢oklu degerlendirme firsatlarinin sunulmasi
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gerektigini vurgulamustir. Coklu degerlendirme firsatlarinin -~ sunulmasi
gerekgesi olusturmact 6renme teorine dayanmaktadir. Clinki dgrenmenin
aktif bir siirec oldugunu ve bilginin bireye 6zgii olusturuldugunu ifade eden bu
yaklagim, 6gretim yontem ve tekniklerinin de cesitlenmesine paralel olarak
olecme ve degerlendirmede cesitliligin olmasi gerektigi mesajint verir. Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda belirtilen geleneksel dleme ve degerlendirme
yaklasimlart alternatif olgme degerlendirme yaklagrmlart Tablo 2 de
verilmektedir (MEB-Fen ve Teknoloji Programu, 2004, 28).

Tablo 2. Geleneksek ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Alternatif Olgme ve
Teknikleri Degerlendirme Teknikleri
Coktan secmeli testler Performans degerlendirme
Dogru yanlis sorulari Uriin secki dosyast (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram Haritalar1
Tamamlama (Bosluk doldurma) Yapilandiriimig Grid
sorular1
Kisa cevaph yazili yoklamalar Tanilayici Dallanmis Agag
Soru-Cevap Kelime lligkilendirme
Proje
Drama
Goriigme
Yazili Raporlar
Gosteri
Poster
Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme
(6z degerlendirme)

Tablo 2 de goriildiigi gibi geleneksel Olgme ve degerlendirme
ogretmenler tarafindan simf ortaminda uygulanan, se¢gme smavlarinda da her
zaman karsimuza cikan bildik tekniklerdir. Uriine odaklanmast yoniiyle
alternatif 6lcme ve degerlendirmeden Snemli bir farklilik arz eder. Alternatif
slcme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin disinda
kalan tim teknikleri kapsar ve geleneksel dlgme degerlendirmenin aksine
iiriinden daha ¢ok siirece odaklanir.

Matematik programinda dlgme ve degerlendirmenin amaci, ggrenme ve
ogretme  siirecinde  grencilerin - bagarilarin saptamak, eksikliklerini
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belirlemek, ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve
kuvvetli yanlarmi ortaya c¢tkarmak olarak belirtilmistir. Bu Fen ve Teknoloji
programinda  belirtildigi  gibi degerlendirmenin teshis (diagnostik) ve
denetleme (formatif) amaclarmi karstlamaktadir. Bunu vyaparken de
ogrencilerin,

e Matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi,

e Problem ¢ozme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

e Akl yiiriitme giiglerinin gelisiminin devam edip etmedigi,

o  Matematige yonelik tutumlarmin nasil oldugu,

e Matematikte 6z giivene ne kadar sahip oldugu,

o Oz denetim, sosyal beceriler ve estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

o Matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildiklerinin

dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB-ilk&gretim Matematik
Program, 2004, 42).

Fen ve teknoloji programi ile Matematik programinda Olgme ve
degerlendirmeye bakis agisindan Onemli benzerlikler vardir. Olgme ve
degerlendirmenin amaci, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi, farkli dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanim amaglart, alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri ve dereceleme Slceklerinin kullanimi konulart bu benzerlikler icin
ornek olarak verilebilir.

Matematik programinin basart ile uygulanabilmesi igin Ogrenme-
ogretme sirecinde farkli dlgme  ve degerlendirme  yaklasimlarinin
kaynastirilmast gerektigi belirtilmistir. Fakat Fen ve Teknoloji programuinin
esasinda bu noktayr daha iyi vurguladigi ifade edilebilir. Ciinkii 6grenme
alanlarina gore kazanimlarin ve dgrenme etkinliklerinin belirtildigi tablolara
bakildiginda (Ek 1), Matematik programinda dlgme ve degerlendirme etkinlik
ornekleri (Ek 2) Fen ve Teknoloji programima gdre hem smirh tutulmus hem
de ayrintili bicimde ele almmamustir. Oysa Fen ve Teknoloji programinda
olcme ve degerlendirme “0gretim ve degerlendirme etkinlikleri” bashg altinda
ayr1 bir boliim halinde ele alinarak srneklerle zenginlestirilmistir. Esasinda
ogretim ve degerlendirme etkinlikleri bashg bir &gretim tekniginin (6rnegin
kavram haritasi) - bir degerlendirme teknigi olarak ta kullanilabilecegi,
ogretirken degerlendirme, degerlendirirken 0gretme mesajini verme agisindan
onemlidir.

Her iki programda da performans degerlendirmeleri ve portfolyolar
(6grenci iirin dosyasi-kisisel ~gelisim dosyalart), siireci degerlendirme
acisindan 6ne ¢ikan tekniklerdir. Fakat bunlara ek olarak Fen ve Teknoloji
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programmda Yapilandirilmus  Grid, Tamilayict Dallanmus  Agag, Kelime
{liskilendirme gibi iilkemizde heniiz fazla taninmayan teknikleri de 6gretim ve
degerlendirme etkinliklerinde sik sik kullanilarak 6rneklendirilmistir. Her iki
programda da alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerinde performansin
degisen boyutlarini dikkate alarak degerlendirmek amaci ile dereceleme
olceklerinin kullanilmast onerilmistir.

Alternatif ~ 6lgme ve de@erlendirme uygulamalarmi  geleneksel
yaklasimdan aywran en Onemli noktalardan biri 6grencilerin Slgme ve
degerlendirme siirecine dogrudan katilimint saglanmasidir. Ogrencilerin dlgme
ve degerlendirme siirecine nasil katilacagi konusunda gerek Matematik
programi  gerekse Fen ve Teknoloji programinda yeterince Ornek
verilememistir. Ogrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine dogrudan katilimi
anlamma gelen ©z degerlendirme ve akran degerlendirme etkinlikleri
cercevesinde oOgrenciler, ilgili ders kapsaminda sahip olmalar1 beklenen
kazanimlara sahip olus diizeyleri bakimindan, Ogretmenlerin yaptiklari
degerlendirmenin yani sira, hem kendilerini hem de akranlarim (arkadagslarini)
degerlendirmek durumundadirlar. Bu sayede Ogrenciler kendileri ya da
arkadaslari tarafindan ortaya konan yazili, sozli ve gorsel materyalleri
degerlendirme de sorumluluk alarak iiriinleri dolayisiyla da kendileri hakkinda
verilecek kararlara ortak olmaktadirlar.

SONUC

Ulkemizde yapilan 6gretim programi gelistirme c¢abalarmin birgogu
olcme ve degerlendirmede arzu edilen bakis acisimt  ve yenilikleri
getirememistir. Ciinkii 6grenmeyi, istendik kalict davranis degisikligi olarak
tanimlayan davramisgi yaklasimin etkisi ile olgme ve degerlendirmede
geleneksel anlayisin disina tam cikilamamistir. 2004 [1k6gretim Matematik ve
Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim programlarinin 6lgme ve degerlendirmeye
olusturmaci 6grenme teorisi paralelinde getirdigi 6nemli degisikliklerin oldugu
stylenebilir. Gelismis iilkelerin ¢ogunlugunun 6gretim programlarinda oldugu
gibi bu programlarda da olgme ve degerlendirme, 6grenme ve Ogretmeyi
belirleyen konumundan 6grenme ve dgretmeyi geri bildirimlerle besleyen ve
gelistiren konumuna kaymistir.

2004 Ogretim programlarinda olgme ve degerlendirmeyle ilgili
yeniliklerinin dniinde duran 6nemli bir engel vardir: Orta Ogretim Kurumlari
Ogrenci Secme Smavi (OKS).Bir 6grencinin sekiz yil boyunca agirlikli olarak
siirecin degerlendirmesini 6n plan ¢ikaran alternatif Slgme degerlendirme
uygulamalarina yogun bicimde tabi tutulup hayatlarint belirleyecek bir smavin
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geleneksel odlgme degerlendirmenin en tipik ornegi olan c¢oktan secmeli
testlerle belirlenmesi ne kadar dogrudur? ilkégretimin birinci smifindan
itibaren 6grencilerin tiim y1l icinde yaptiklar caligmalarim (bireysel ve/veya
grup cahigmast etkinlikleri, sinavlart, sdevleri, projelerini vb. dikkate alacak bir
degerlendirme sistemi gelistirilebilir. 8. sinifin sonunda yapilan sinavin agirh g
ise tiim 6gretim boyunca edinilen degerlendirme sonuglarina gore azaltilabilir.
Bu sorunun bir an 6nce tartismaya acilarak olasi ¢oziim yollart igin ilgili
taraflarin oneriler gelistirmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

Brooks, J. G. & M. G. Brooks. 1998. In Search of understanding: The
constructivist classrooms. Alexandria, VA: The Association for
Supervision and Curriculum Development.

CPM. 2001. Singapore Maths Curriculum- Mathematics Syllabus.
Ministry of Education: Singapore.

Ernest, Paul. 1995. “The One and the Many”. In Leslie P. Steffe & Jery Gale
(Eds.), Constructivism in Education (459-486). Hillsdale, New
Jersey: Lawrence Erlbraum Associates, Inc.

MEB. 2004. Ilkiégretim Fen ve Teknoloji Dersi 4-5. Smiflar Ogretim
Programu. Milli Egitim Bakanlig, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig1, Devlet Kitaplar Miidiirligt Basim Evi: Ankara.

MEB. 2004. flkégretim Matematik Dersi 1-5. Simflar Ogretim Programu.
Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Devlet
Kitaplart Miidiirligii Basim Evi: Ankara.

NCE. 1999. The National Curriculum for England: Mathematics.
Norwich: HMSO

NCTM. 1989. Curriculum and Evaluation Standards for School
Mathematics. Reston, Va: NCTM Inc.

NCTM. 2000. Principles and Standards for School Mathematics. Reston,
Va: NCTM Inc.

Turgut, M.F. 1990. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Metotlari. 7. Bask.
Saydam Matbaacilik: Ankara

Von Glasersfeld, E. (1990). “An Exposition of constructivism: Why some like
it radical”. In B. Davis, C. A. Maher, & N. Noddings (Eds.),
Constructivist views on the teaching and learning of mathematics
(19-29). Reston, VA: The NCTM, Inc.

Yager, R. 1991. “The constructivist learning model, towards real reform in
science education”. The Science Teacher, 58(6): 52-57.




141 S. Durmus, M. Bahar

Ek 1: Fen ve Teknoloji programunda(4. Sumf) kazammlar, etkinlik 6rnekleri
ve aciklamalar gosterir tablo

ESINI COZELIM

-
4

vUCUDUMUZ BiLMI

4. Egzersizin nabza ve
soluk alip vermeye ctkisi
ile ilgili olarak
6grenciler;

4

Gzlemleri sonucnnda

nahza

fark  eder

sonucu

nabiz ile ilgili elde

ettigi verileri
kaydeder Ve
yorumiar (BSB-

19,20,21; FTTC-1).

4.3 Gozlemleri sonucunda

4.4,

egzersizin soluk
alip verme sikhiZina

ertkisini  fark ede
(BSB-1}.

Gozlem ve
arastirmalan

sonucunda egzersiz,
soluk ahip verme ve
nabiz arasinda iliski

kurar (BSB-
£,19,23).

Egzersiz  disinda
nabiz ve scluk alip
verme lizina etk
eden etkenleri
belirtir.

iy Nabiz ve Egzersiz

Ogretmen dgrencileri gruplara ayirir. Her
gruptan  bir  dgrenci  segilir.  Bu
dgrencilerin dinlenme durumunda nabzi
saythr ve kaydedilir. Aym oZrenciler
bahgede veya uygun bir ortamda 1dk
kostuktan ~ sonra, nabizlar  tekrar
sayilarak kaydedilir. Ogrencilerden 2 ve
3 dk kostuktan sonra nabiz sayilarinin ne
olabilecegini tahmin etmeleri istenir.
Secilen 6grenciler dinlendirildikten sonra
2 dk kosturulur ve nabizlart tekrar
sayilarak  kaydedilir. Aymi iglem 3
dakikalik kosu icin tekrar ettirilir. Elde
edilen veriler kullanidarak siitun grafigi

cizilir, grafik yorumlanir. Gruplar
arasindaki  bulgulanin  farkliik  ve
benzerlikleri tartigmaya agtlir.

Ogrencilerin tahmin yoluyla bulduklar
sonuclar karsilastirilir (Not: Nabiz sayim
siiresi 1 dk olarak alinacaktir) (4.1; 4.2;
44y, (BSB-1, 17, 19, 20, 21, 22, 23,
FITC-1).

sy Soluk Alip Verme ve Egzersiz
Egzersiz ile soluk alip verme sikligt
arasindaki  iligkiyi  gozlemleyebilmek
icin, simftan bir ©3renci secilir. Bu
dgrencinin dinlenme durumundaki soluk
alip verme siklig1 gdzlenir. Aym 6grenci
okul bahgesinde 2 dk kosturulduktan
sonraki  soluk alip verme sikh@
gizlenerek aradaki fark tartisihr

(4.3; 4.4), (BSB-1, 22, 23).

[} Bu konu ile ilgili

olarak yaptlan
etkinliklerde saglik
sorunu (astim, kalp
rahatsizh@r vb.) olan
6grenciler dikkate
alinir.

[f] Grafik cizimlerinde
yatay eksene egzersiz
siireleri (dinlenme
durumu, 1dk, 2 ve
3.dk), dikey eksene ise
nabiz sayist yazilir.

[l Nabiz, soluk alip
verme hizina egzersiz
disinda  etki  eden
faktorler igin heyecan,
korku, seving ve yiik
tagima ornekleri
verilir.

23 4.2 kazanimu igin
Matematik dersi Siitun
Grafigi alt ogrenme
alanmi (Kazamim 1).

&) Coktan segmeli
Kelime

m)

iliskilendirme
= Performans
degerlendirme

s Stuf-Okul I¢i Etkinlik #i#: Okul Disi Etkinlik 4¥: Ders I¢i Iliskilendirme 3: Diger Derslerle

iliskilendirme E): Olgme ve Degerlendirme 7?7: Kavram Yanilgisi [!]: Uyari 1= Simirlamalar
£ Ara Disiplinlerle Iliskilendirme (Parantez icindeki 1. rakam Fen ve teknoloji kazaninmni-2.
rakam ara disiplin kazanimint gosterir.




142 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2005-1 (10)

Ek 1.(devam) Fen ve Teknoloji Programinda (")gretim ve Degerlendirme
Etkinlik Ornegi:

Etkinlik Numarasi 27
Etkinlik Ad: : Performans degerlendirme
Tlgili Oldugu Kazammlar : 4.1;4.2; 4.4

Nabiz ile ilgili bu performans degerlendirmede gereken materyaller;
zamani belirlemek amaci ile saniyeyi agik gosteren bir saat (veya istediginizde
saniyeyi durdurabileceginiz bir saat) ve 20-25 cm yiiksekliginde merdiven
tipinde sabit bir yiikseltidir. Kisa bir zaman araliginda yapilabilecek bu
etkinlik; 6grencilerin i) uygun araliklarla veri toplama ve kaydetme, ii)
verilerdeki egilimleri veya degisimleri belirtme ve zetleme, iii) viicudumuz
ile ilgili bilgileri elde edilen verileri yorumlama ve agiklama becerilerini
degerlendirmeye yoneliktir.

Etkinlige baslamadan once 6gretmenlerin ogrencﬂere nabizlarim nasil
bulabileceklerini ve nabiz sayiminin nasil yapilabilecegini gdstermesi ve
ogrencilerin bunlar1 uygulamasmi saglamast gereklidir (Not: Solunum veya
kalp ile ilgili problemi olabilecek 6grenciler bu etkinlikte yer almayabilir.).

Bu etkinlikte, bes dakika icinde merdivenlerden inis ve ¢ikisiniza bagh
olarak nabiz sayinizin nasil degistigini bulmaniz gerekmektedir.

Ne yapacaksiniz:

1- Sol bileginizdeki ana damara sag elinizin bas parmag: hari¢ diger
parmaklarim koyarak nabzinin tespit ediniz (Eger bulamadiysaniz
ogretmeninizden yardim isteyiniz).

2- Nabzinizi 10 saniye siireyle saymiz. Tespit ettiginiz say1y1 yaziniz.

3- Bes dakika boyunca Ogretmeninizin tespit ettigi merdiven veya
yikseltiden inip ¢ikimiz ve bu esnada her bir dakika araliginda
nabzinzi 10 saniye siireyle sayarak tespit ettiginiz rakami yazinz.

4- Bir tablo hazirlayimz. Bu tabloda 6l¢tiigiiniiz her zaman araligini ve bu
zaman araliginda tespit ettiginiz rakami yaziniz.

5- Bes dakika boyunca yaptiginiz hareketler sirasinda nabiz saymnizda
nasil bir degisme oldu? Aciklaymiz.

6- Nabiz saymizin neden degistigini diistiniiyorsunuz? A¢iklayiniz.
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Bu etkinlige yinelik performans degerlendirme Icin Dereceleme Olgegi (Rubrik)

15 sn siire i¢in nabiz sayisi;

Dogru cevap: (1 puan) ... 15 saniye icin verilen nabiz sayisi ........ ve
............ arasinda degisiyorsa

Yanlis cevap ( 0 puan)

15 saniye icin verilen nabiz sayisi ......... V€ tevereennne arasinda aralikta degilse

veya ilgisiz diger cevap durumlarinda
Bes dakika iginde her dakikada merdiven inme ve ¢ikma hareketi:
© Dogru cevap: (3 puan)

e Nabiz sayisi her dakika igin ......... Ve creeeenne aralifinda
e Nabiz sayilarint dinlenme alahgml da iceren en az bes ayr1 zamanda tabloda
belirtmesi.

e Nabiz oranlart hareketin baslangicindan itibaren artis gostermesi (hareketin
sonuna dogru yavaslayabilir veya harekete baslamadan Gnceki seviyesine
gelebilir)

© Kismi dogru cevap: (2 puan)

e  Besten daha az 6l¢iim yazilms fakat diger cevaplar verilmis.

© Cok az derecede dogru cevap (1puan)

e Nabiz ile ilgili Sl¢limler verilmis ama bazi kiigiik hata1a1 var (bir veya iki
nabiz sayis: l¢iilmiis ama digerleri ile genel anlamda uyumlu degil fakat gene
de dlclimlerde genel bir artma egilimi var)

e  Sadece bagta ve sonda yapilan 6l¢iimleri yazma

e  Nabiz oranim sayisal olarak degil de sdzel olarak belirtme (Genel egilim doru
ama yavas, orta veya hizli veya asagi yukari tipinde ifadeler vb.)

@ Yanlis cevap (0 puan)

e Nabiz sayilart mantikli degil, Sl¢timlerden yazilan rakamlar diizensiz

e Nabiz sayilarinda degisim yok

Bes dakika boyunca yaptigimz hareketler esnasinda nabiz sayinda nasil bir degisme oldu?

© Dogru cevap: (2 puan)

e - Hareket ile birlikte nabiz sayisi artar

e Hareket ile birlikte nabiz sayisi once artar fakat daha sonra sabitlenir.
Dinlenmeye baslanildigi anda yavaslar

@ Kismi dogru cevap: (1 puan)

e Nabiz sayisindaki artis egilimini 6zetlemek yerine sadece nabiz sayilari/dakika
oletimlerini yazma ( 6rn., ikinci dakikada. 70, iigiincii dakikada 80 gibi)

@ Yanlis cevap (0 puan)

e Tablodaki 6lciim sonuclari ile uyumlu olmayan her cevap

Nabiz saymizin neden degistigini disiiniiyorsunuz?
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© Dogru cevap: (3 puan)

o i) Kaslarin hareket ettigi icin besin maddesi ve oksijen ihtiyact artar;
ii) Kalp daha hizhi kan pompalayarak ihtiya¢ duyulan bu maddelerin
kasa daha hizl gitmesini saglar, iii) akist hizlanir.

@ Kismi dogru cevap: (2 puan)

e Dogru cevaptaki maddelerden ikisini yazma birini yazmama

® Cok az derecede dogru cevap (1puan)

e Nabiz artist kalbin daha hizh pompalama yapmasina baglama fakat
kan akis hizi veya besin taginim ile iliskilendirmeme veya tam tersi.

@ Yanls cevap (0 puan)

e Nabiz sayisindaki artigi viicuttaki ilgisiz bir baska seyle iliskilendir
(6rn., Viicudun igindeki her sey daha hizh galistigi icin nabiz say1si
artar gibi)

e Tammlama boyutunda kalan, sebebi agiklamaktan uzak cevaplar (6rn.,
Nabiz sayisinin artmast gerekirdi ¢iinkii yiiriidiim gibi)
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Ek 2: Matematik programnda (4. Smif) kazammlar, etkinlik ornekleri ve

aciklamalari gosterir tablo

g: KAZA- ETKINLIK ORNEKLERI ACIKLAMALAR
A NIMLAR
Ogrenciler [1] Olaylar, 6grencilerin okul ici
bu alt Problem: Cevre gezisi bagkanmin kim olacagmin | veya dis1 yasantisindan olabilir.
dgrenme belirlenmesi [ Siitun grafigi hakkinda bilgi
alarinn Adaylar belirlenir ve oylama yaptirilarak veri toplatilir. | verilmeden once nesne veya
sonunda; Secim sonuglarma ait swasiyla cetele ve siklik tablolar | sekil grafigi yaptirlir.
yaptirilir. Tablolara dayahi nesne grafifi olusturtulur. Ogrencileri B yonlendirilerek
. Olusturulan nesne grafigindeki her bir siitun dikdortgensel sﬁEun grafigi  olusturmalart
L Sutun. bolgeye doniistiiriildiikten sonra Ogretmen bu diizenin “siitun saglanir.
grafigini | grafigi” oldugunu belirtir. Daha sonra siitun grafiginin yapist 1 Siitun grafiklerinde siitunlarin
olustu- sozlii ve yazili olarak agiklatilir. genisliklerinin  aym  olmasina
rur. Baskan Secimi Cetele I dikkat edilir.
Talilosu s Bagkan Secimi [l Grafik eksenlerinin  ve
Aday Siklik Tablosu grafigin isimlendirilmesine
- Oy Sayisi Aday (S)y onem verilir.
) 1Sk A .
£ I 1) e e
é Mercan -H-H- \ Mercan 6 (Kazanim 5)
& Ezgi -H'H- \ Ez,gl 6 ©3Sosyal Bilgiler dersi
Z Oguz \\\\ Oguz 4 Uretimden Titketime tinitesi
- _ (Kazanim 6)
1= Gezi Bagkam Adaylarimn Oy Gezi Bagkam
) Grafigi Adaylarimn Oy Grafigi | ©© Tiirkge dersi Gorsel Okuma
2 ve Gorsel Sunu Ogrenme alam
Gorsel Sunu (Kazamim 3)
g. ©Fen ve Teknoloji dersi
@ Viicudumuz Bilmecesini
5‘ s Cozelim initesi (Kazamm 4.2)
7 # Rehberlik ve Psikolojik
6 Damigma(Kazanim 12)
5 it Ogrencilerden aile
4 yakinlarinin mesleklerini
3 ogrenmeleri ve siitun grafigi
2 seklinde gostermeleri istenir.
O 1
0

Bask. Adaylar:
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A.
0.
A

KAZA-
NIMLAR

ETKINLIK ORNEKLERI

ACIKLAMALAR T

SUTUN GRAFIGI

2.Situn
grafigini
yorumlar.

@ Giilizar, Kiymet, Mutlu ve Anil’m okul tatil
olmadan 6nce okudugu kitap sayilart ile ilgili stitun

grafigi agagida verilmistir.

e Kitap okumay1 en gok kim seviyor?

Kitap
Sayisi

Kiymet’ in

Yaz tatilinde Kiymet 5, Aml 2 kitap daha
okudu. Son duruma gore bunlardan hangisi

Okunan Kitap Sayisi Grafigi

2

M

okudugu

daha fazla kitap okumugtur?

kitap sayisiin
Mutlu’nunkine esit olmasi igin, Kiymet’in
kac kitap daha okumas1 gerekir?

1 Yorumlarin
gerekeelerini
aciklamalar: saglanir.

Gruplarin  veya
ogrencilerin

belirleyecegi bir konu
hakkinda siitun grafigi
kullanmay:1 gerektiren
proje hazirlatibir  ve
sundurulur.

[!] Degerlendirmede
projenin her agamast
(hazirhik, siireg, rapor
ve sunu) gdz Oniinde
bulundurulmalidir.

&  Rehberlik ve
Psikolojik Danmgma
(Kazamm 12)

&% Simf-Okul I¢i Etkinlik it Okul Dis1 Etkinlik [f] Uyan
£3Diger Derslerle Iligkilendirme Olgme ve Degerlendirme

fliskilendirme

Q¥Ders I¢i Iligkilendirme
& Ara Disiplinlerle
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Ek 2.(devam): Matematik Programinda Ogretim ve Degerlendirme Etkinlik Ornegi

ETKINLIK ORNEGI: SUTUN HEM YATAY HEM DIKEY OLURMUS!

DERS : Matematik
SINIF 04
SURE : 40 dakika
OGRENME ALANI : Veri
ALT OGR. ALANI : Siitun Grafigi
BECERILER :
KAZANIMLAR : 1. Siitun grafigini olusturur. 2. Siitun grafigini Yorumlar.
MATERYALLER : Grafik cizelgesi
KAYNAK :
OGRETME VE OGRENME SURECI
1. 23 Nisan giini TBMM’de simfimizi temsil etmek {zere bir Ogrenci secilecegi
duyurulur.
2. “Kimler aday olmak istemektedir?” sorusu sorulur.
3. Belirlenen adaylardan bir kisiyi se¢mek lizere gizli oy kullandirihir.
4. Cetele tablosu olusturularak oy sayma islemi yaptirilir.
5. Cetele tablosu, siklik tablosuna doniistliriiliir.
6.  Eksenler isimlendirilerek stitunlar ¢izdirilir. Stitun kutularr tamamen boyatilir.
7.  Grafik isimlendirilir.
8. Olusturulan diizenin siitun grafigi oldugu belirtildikten sonra bu grafigin hangi
Ogelerden olustugu agikiatilir.
9. “Kim temsilci secilmistir? Neden? Aldiklart oy sayisina gore isimleri siralayimiz?”
sorulart sorulur.
10. Eger siitun grafigini yatay olusturduysamz, bunu dikey hale doniigtiiriinliz; dikey

olusturduysaniz, bunu yatay hale getiriniz.

Olcme ve Degerlendirme
Tablo: G6z rengine gore dgrenci sayisi

L.
2

Goz rengi Oprenci Sayist
Kahverengi 12

Siyah 9

Mavi 3

Yesil 6

Ela 3

Tablodaki verilerden yararlanarak siitun grafigi olusturunuz ve grafigi yorumlayiniz.
Tablodaki verilerden yararlanarak dykii yaziniz.

PROJE:Anket kullanarak veri toplayabileceginiz bir proje konusu belirleyiniz. Geligtirdiginiz
anketi bir grup 6grenciye uygulayimz. TopladiZimz verileri kullanarak siitun grafigi olusturunuz.
Bulgularinizi gerekeeleri ile birlikte rapor ediniz.
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Bu proje ve diger projclerde kullamilabilecek degerlendirme formu:
PROJE DECERLENDIRME FORMU

Grap adi: Projenin adi ...

Si

2005-1 (16)

[111 1 FANeee

Yonerge: Asagidaki her bir olgiitii gdz Oniine alarak projeyi degerlendiriniz.

Projenin amacint belirleme

. PROJEYI HAZIRLAMA SURECI

Projeye uygun plan yapma

{htiyaclar belirleme

TP‘ e o

Grup icinde gorev dagilimi yapma

Farklt kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

~| | W

Yetigkin roliini gerceklestirme

8. Ekip cahigmasini gerceklegtirme

9. Proje caligmasimn istekli olarak gergeklestirilmesi
TOPLAM

IL. PROJENIN ICERIGI

Tiirkgeyi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogruludu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Toplanan bilgileri diizenlenmesi

Kritik diisiinme becerisini gosterme

1.

2.

3.

4. Elde edilen bilgilerden cikanimda bulunma
5.

6.

7.

Yaraticilik yetenegini kullanma

[ TOPLAM

|

Tiirkeeyi dogru ve dizgiin konugma

Sorulara cevap verebilme

‘TII. SUNU YAPMA 0 11 |z [3 |4

Konuyu dinleyicilerin ilgisini cekecek sekilde sunma

Sunuda akict bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen siitede sunuyu yapma

1.

2

3.

4. Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme
5.

6.

7.

Sunum sirasindaki Szgiivene sahip olma

8. Severek sunu yapma

TOPLAM

PROJE DEGERLENDIRME BOLUMLERI
]

L. PROJEYI HAZIRLAMA SURECI

1. PROJENIN ICERIGI
1il. SUNU YAPMA

GENEL TOPLAM

PUAN

YORUMLAR VE ONERILER: L.cviveriinns e e






