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Cocuklarda Adalet Bilinci ve Ekonomik Kosullarin Adalet Bilinci Uzerine Etkisi?
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Ozet Anahtar Kelimeler
Adalet duygusu biiylime siirecinde ¢ocuklarin bulundugu cevreye gore bir Adalet
noktaya kadar kendiliginden gelismektedir. Bu gelisim siirecinde ilkogretim Adalet Bilinci
donemi, cevresel unsurlar ve sosyallesme ile cocugun pek ¢ok konuda '
davranis temellerinin oturdugu bir dénemdir. Bu baglamda; ¢alismanin temel Ekonomi
amaci ¢ocuklardaki adalet duygusunun gelisimini ve adaletsizlige verdikleri Ekonomik Kosullar
tepkiyi gozlemlemek, ekonomik refah diizeyi ve adalet bilinci arasindaki

iliskiyi ortaya koymaktir. Literatiir konunun c¢ocukluk c¢aginda nasil Makale Hakkinda
sekillendigi hususunda oldukga smirhidir. Calismanin sonuglari bu konuda

literatiire katki saglama agisindan 6nem tasimaktadir. Analiz sonuglaria Gelis Tarihi: 01.02.2021

gore; ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin adaletsizlige kars: tepki gostermeleri ile Kabul Tarihi: 21.06.2021

sahip olduklar1 kardes sayis1 arasinda gticlii ancak zit yonlii bir iliski vardir.
Doi: 10.18026/cbayarsos.872286

Yani kardes sayisi arttikca verilen tepki azalmaktadir. Buna ek olarak
ebeveynlerin medeni durumlarinin da ¢ocuklarin verdikleri tepkiler ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenler oldukga zayif iligki sergilemislerdir.
Dolayisiyla ilkogretim ¢agindaki cocuklarin adaletsizlige verdikleri tepkilerin,
ekonomik kosullardan degil icinde biiyiidiikleri sosyal ortamdan etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Justice Awareness in Children ve the Effect of Economic Conditions on Justice

Consciousness
Abstract Keywords

The sense of justice is developing to a point spontaneously in this growth Justice,
process according to the environment of the children. The primary education .

. _ ) ) . Justice Awareness,
period in this development process is a period of the foundation of the
behavior of child’s in many issues with environmental factors and Economy
socialization. The literature is very limited as to how the subject took shape in Economic Conditions
childhood. Although there are studies on the subject, studies on how the

subject is shaped in childhood are quite limited. The results of this study are

important in terms of contributing to the literature. According to the analysis About Article
results, there is a strong but opposite relationship between showing reaction
to the injustice and the number of siblings they have. In other words, as the Received: 01.02.2021

number of siblings increases, their action decreases. In addition, it was Accepted: 21.06.2021
observed that the marital status of the parents was also related to the actions pred: 2340
of the children. Other variables showed a very weak relationship. Therefore, it Doi: 10.18026/cbayarsos.872286
has been concluded that the reactions of primary school children to injustice
are not affected by economic conditions but by the social environment in which

they grow up.
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Giris
Adalet kavrami insanoglunun bilinciyle var oldugundan bu yana tizerinde diistiniilen, felsefe
temeline oturtularak tartisilan, kamu vicdaninda karsilik bulan ve bunun sonucu olarak da
tim toplumlarda donem ve anlayis cergevesinde kurulu hukuk diizeninin kaynagim
olusturan bir kavramdir.
Eski ¢aglardan giiniimiize adalet kavraminin ortaya ¢ikisi pek ¢ok diistiniir tarafindan ele
alinmis bir konudur. Kant, adaleti yasalarla sinirlandirilmis bir kavram olarak ele almis olsa
da bu konudaki genel goriis, adaletin bir duygu olarak insan vicdanindan dogdugudur.
Dolayisiyla insanin bu duyguyu fark etme, anlamlandirma ve kendisinde gelistirerek
davraniglarina yansitma gibi asamalari olacaktir. Bu diistinceden yola ¢ikarak ozellikle
cocukluk caginda bu duygunun davranislara yansimalarnin ne zaman ve nasil ortaya
giktigina dair ¢alismalar literatiirde yer almaya baslamistir. Calismalar hentiz siirh da olsa
ortak noktalar;, adalet duygusunun g¢ocukluk c¢aginda ilkel basamaktan baslayarak
evrildigidir. Burada ilkel basamak olarak ifade ettigimiz nokta; ¢cocuklarmn once kendilerine
yapilan adaletsizlige karsi ¢ikmaya baslamalari olup ilerleyen donemlerde bagkalarina yapilan
haksizliga da tepki verme asamasina ge¢meleridir. Ancak bu asamalarin gelisiminde ve
davraniglara yansimalarinda ¢ocuklarin yetisme kosullarinin etkileri de goriilmektedir. Bu
alanda literatiirde deneysel gozlem iceren calismalar yapilmakla birlikte yerli literatiirde
heniiz bu igerikte bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Sahip olduklarin1 paylasmak bireylere bir maliyet getirir ve kisisel ¢ikar siklikla bu 6zgecil
davranigi baskin hale getirir veya kisitlar. Cocuklar biiytidiikce elindekileri paylasmaya daha
istekli hale gelirler. Ancak bu gelisimsel degisimin altinda yatan mekanizma belirsizdir. Bu
konuyu ele alan aragtirmalarda ¢ocuklarin paylasima dayali eylemlerinin toplumsal kiiltiirden
etkilendigini ortaya koyan sonuglar bulunmaktadir. Bu c¢alismalar ¢ocuklarin paylasma
normlarimi iginde biiytidiikleri toplumda, biiytiikleri taklit ederek 6grendiklerini bu nedenle
kiiltiire gore sonuglarin farklilik gosterebilecegini 6ne stirmektedir.
Dolayisiyla bu tiirde bir deneysel gozleme dayali calisma yapmamizin temelini bu nokta
olusturmustur. Uygulama icin ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklar segilmis ve ¢alisma alan1 Manisa
Ili ile stmirlandirilmistir. Calismamizda segili rneklemde yalnizca adalet duygusunun nasil
bir gelisim gosterdigi degil, bu duygunun verilen tepkilere yansimasinda hangi faktorlerin
etken olabilecegi de arastirilmistir. Bunun i¢in kardes sayisi, anne ve babanin egitim diizeyleri
ve medeni durumlari, gelir diizeyi, ev sahibi olup olmama degiskenleri de arastirmaya dahil
edilerek cocuklarin adalet anlayislarinda bu faktorlerin etkisinin olup olmadig ikili
korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Calisma iki temel amaca dayanmaktadir. Bunlardan birincisi; ¢ocuklarda adalet bilincinin
mevcut durumunun tespitidir. Digeri ise ¢ocuklarmn iginde bulunduklari sosyo-ekonomik
kosullarin adalet duygularm etkileyip etkilemedigi konusunda bir fikir olusturmaktur.
Calismanin temel amaglarina uygun olarak belirlenen hedefler ve izlenecek yonteme gore;
teorik boliim literatiir taramasi ile birlikte olusturulmustur. Uygulama boliimii ise asagida
belirtilen ii¢ ana asamadan olusmaktadir: (1) Belirlenmis 6rneklem grubu igin, bir uzman
(psikolog) gozetiminde, ¢ocuklarin adalet duygularmi gozlemlemeye yonelik deneysel bir
etkinlik diizenlenmis ve sonuglar kayit altina alinmistir. (2) Deneye katilan ¢ocuklarmn
ailelerinin gelir diizeyleri ve sosyal statiilerine iliskin bilgiler derlenmistir. (3) Elde edilen
veriler uygun veri analiz yonteminde bir araya getirilerek analiz edilmistir.
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Adalet Kavraminin Felsefi Temelleri

Tarih boyunca ¢ok az soru, “Adalet ve hukuk nedir?” sorusu kadar incelenmis ve farkl
alanlardan ele alinan ¢ok sayida yanit iiretmistir. Adalet kavrami, ge¢misten giintimiize tiim
hukuk sistemlerinin temelini ve gerekgesini olusturan kaynak olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Adaletin felsefi temelleri, kavramin belirgin olarak ele alindig1 eski Yunan Felsefesine
dayanmaktadir. Bu donemde adalet genellikle insana ait bir erdem olarak degerlendirilmistir.
Ancak; sistematik olarak kavramu ilk ele alan grup Sofistler olmustur. Sofistler, genel olarak
adalet kavrammin olmadigini 6ne siirmiislerdir. Bunun gerekgesi ise herkesin kendi bakis
agisindan “dogru”yu goérmesi ve tek bir dogrunun olmamasi temel goriisiine dayali olarak,
adaletin de egemen giiciin ¢ikarlarina gore saglanmaya ¢alisilacag diisiincesidir. Bazi Sofistler
ise adaletin gii¢ kavramu ile iliskili oldugunu, giicii elinde tutan ¢ikar gruplarinin kendilerine
gore bir adaleti savunacaklarini ve dayatacaklarini 6ne siirmiislerdir. Diger bir grup Sofist ise
bu goriise zit goriinen bir bagska goriis 6ne stirmiistiir. Bunlara gore; bir toplumdaki zayif taraf
adalet kavraminin altina siginarak kendi ¢ikarlar: dogrultusunda bir hukuk sistemi kurulmasi
yoniinde baski yaparak kendilerince bir denge kurmaya ¢alismislardir (Cegen, 2020, s. 101-
102).

Sokrates Sofistlere kars: ¢ikarak adaleti yalnizca bir deger, bir erdem olarak savunmustur.
Sokrates’e gore ulasilabilecek evrensel bir dogru vardir. Hukuk sistemi igerisinde ve
politikada adaleti ve ahlaki hakim kilmak Sokrates'in temel ideallerinden biri olmustur. Ancak
adaletin var olabilmesi i¢in toplumu akilli ve ahlakli erdem sahibi insanlarin yOonetmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte Sokrates’e gore adalet, iyi olani kotii olandan ayirma
bilgisidir ve bu kisilerin vicdaninda beliren bir duygudur (Cegen, 2020, s. 105).

Sokrates’in yetistirdigi Platon (M.0.427-347), kendi déneminde adalet kavramindan en ¢ok
bahseden ve konuya en genis yer veren filozof olarak betimlenmektedir. Platon da Sokrates
gibi adalet kavramini temelde insan vicdaninin sesi olarak ele alir. Dolayisiyla birey igin
adaletin i¢ diinyasi ile iliskili oldugunu, insanin adil olmasinin i¢ diinyasim1 diizene sokup
dengeli bir hal almasini saglayacagini one siirer. Platon’a gore bireyin adil davranigi, akills,
zeki, bilge, 6l¢iilii ve cesur olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte Platon icin adalet kisisel
oldugu kadar toplumsal bir erdem olmaldir. Aksi takdirde gerceklesmesi miimkiin
olmayacaktir. Toplumsal bir erdem olan adalet devlette karsiligini bulacaktir. Ancak Platon
bunun, insanlara politik diizende iyi bir egitimle erdemlerin 6gretilmesi yoluyla miimkiin
olabilecegini, bu nedenle de devleti boyle bir egitimden gecmis filozoflarin y&netmesi
gerektigini soylemektedir (Demirtas, 2016).

Aristo (M.O 385-322) adaleti en yliksek erdem olarak ele almistir. Evrensel adaleti etik kuramin
temel Ogretilerinden biri kabul eden Aristo, bireysel adaleti ise esitlik kavrami ile
ozdeglestirmistir. Ancak buradaki esitlik kavrami mutlak bir esitlik degildir. Yani her bireye
yetenek, onur ve toplumsal statii gozetilmeden esit davranilmasi esitlik ilkesine ters diisecek
dolayisiyla adil olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda Aristo'nun adalet anlayig1 yasalar1 asan
bir 6zellik tasimaktadir. Ciinkii adalet insanda sevgi duygusuyla birlikte ortaya ctkmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal anlamda mutluluk ancak adaletli bir ortamin olusturulabilmesi ile
mimkiindiir (Cegen, 2020).

Islam filozoflarindan Farabi'ye (872-950) gore ise, adalet duygusu diger ahlaki duygularla
birlikte kiside potansiyel olarak bulunur. Ancak bu erdemlerin tizerine egilerek gelistirmek,
sekillendirmek gereklidir. Platon ve Aristo gibi Farabi de adaletin hem bireyde hem toplumda
olmas1 gerektigi gortisiindedir. Bunun igin devlet adamlari erdemli kisiler olmalidir.
Farabi'nin adalet anlayisinda da sevgi temel olarak yer almaktadir. Farabi'ye gore sevgi ile
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kurulan ve yoOnetilen bir devlet adil olarak yonetilerek devam eder. Farabi diger biitiin etik
degerlerin adalet degerine bagl olarak var oldugunu ancak adaletin tek basina bagimsiz bir
deger oldugunu One siirer (Demirtas, 2016).
Genel olarak felsefenin temelinde adalet kavrami genis yer bulmakta ve Machiavelli, Hobbes,
Locke, Rousseau, Smith, Montesquieu, Voltaire gibi 17.-18. yy. filozoflar tarafindan temel bir
erdem olarak insanla iliskilendirilerek hukuk sisteminin olusturulmasinda oynadigi rol
vurgulanmaktadir. Bu baglamda adaletin insan dogasinda gelisen vicdani bir duygu oldugu
sOylenebilir. Eski Yunan felsefesinden giintimiizde tartisilagelen konularda Aristo ve Kant
karsilastirmalarina siklikla rastlanmaktadir. Ancak Kant'in adalet konusuna bakis1 gorece dar
bir gergeve ile sinirh kalmaktadir. Ciinkii Kant adaleti yasalarla ve/veya hukuk sistemi ile
sinirl tutmustur. Kant, yasalarin emrettigi seyin adil oldugunu one siirerken pek ¢ok felsefeci
i¢cin konuyu son derece daraltmis ve tartismali hale getirmistir (Campbell, 1988).
Felsefi diisiincede giiniimiize yaklasirsak, Hans Kelsen (1881-1973), dogal hukuk doktrinini,
iyilik ve adalet fikrinin kesin ifadesi agisindan tatmin edici bir dizi insan davranis kuralini,
insan dogasindan yola ¢gikarak olusturma girisimi olarak karakterize eder. Ek olarak, doga
hukuku doktrini, pozitif hukuk ve doga hukuku arasindaki ikilikten baslar. "Insan tarafindan
yaratilan kusurlu pozitif yasanin {izerinde, ilahi bir otorite tarafindan kurulmus (ve kesinlikle
adil) mitkemmel bir dogal yasa vardir. Bu nedenle, pozitif yasa haklidir ve dogal hukuka
karsilik geldigi Olctide gegerlidir (Esteban, 2005).
Hart (2012) gore ise hukukgularin ¢ogunlukla “iyi” ve “kotii” demek yerine “adil/adil degil”
kavramlarmi kullanirlar. Bu da hukuk camiasinda egemen goriisiin, adalet fikrinin gesitli
uygulamalarinda sakli olan genel ilkenin bireylerin kendi aralarinda belirli bir gorece esitlik
veya esitsizlik konumuna sahip olmasi yoniinde oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu ilkeye gore, gerekli oldugunda, sosyal yasamin dengelerine sayg: gosterilmesi gerekir. Bu
acidan bakildiginda adalet ile bir kurala gore islem yapma fikri arasindaki baglant1 agik¢a ¢ok
yakindir. Bir hukuki kural farkli davalara adil bir sekilde uygulamann, farkli durumlarda
uygulanmas1 gereken seyin Onyargs, ilgi veya heves olmaksizin ayni genel kural oldugu
ifadesini ciddiye almak oldugu sdylenebilir (Hart, 2012).
Rawls (1973), adalet sorununu hukuk felsefesinden ziyade siyasal ve sosyal bir felsefe
perspektifinden analiz etmistir. Bu baglamda Rawls, adaletin roliiniin sosyal kurumlarin
birinci erdemi oldugunu belirtir ve haksizliklar 6nlenmedik¢e yasalarn ve kurumlarin
diizenli ve verimli olmalarinin bir 6nemi olmadigin vurgular. Rawls, adalet teorisini Locke,
Rousseau ve Kant'a kadar uzanan sosyal sozlesme teorisi gelenegine yerlestirir. Dolayisiyla
diistiniir i¢in adalet yalnizca yasalar gergevesinde ele alinmig bir kavramdir (Rawls, 1973).
Dworkin (1986) ise adaleti her bir bireyin icinden gelen ve sekillenen ahlaki bir duygu olarak
ele almistir. Bu yoniiyle Dworkin’in goriisii, bizim ¢alismamiz da dahil olmak tizere bu
duygunun sekillenmesini konu alan calismalarin temelinde 6nemli bir yer tutar. Ancak
Dworkin’e gore adalet, etik duygular icerisinde en politik olanidir. Dolayisiyla sosyal diizen
uygulamalarinda genis yer tutar. Rawls'in cinsiyet ayrimciligina dayanan goriistinii de ciddi
anlamda elestiren Dworkin, kadin ve erkeklerin dogal olarak esit ilgi ve saygiy1 hak ettiklerini
ozellikle vurgular. Adalet dagitict da bu durumu dikkate almali ve saglamalidir (Dworkin,
1986).

Literatiir
Felsefi diisiince temelinde adalet kavrami, devletin yonetimi ile iliskili olarak ele alinmigsa da
gecmisten giintimiize diislintirlerin birey icin vurguladig1 adalet duygusu vicdanda varhk
gostermektedir. Bu baglamda bireyle birlikte etik duygunun gelisimi, bireyin farkindahk
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diizeyi gercevesinde gelisecek ve cesitli faktorlerle sekillenecektir. Teorik anlamda konuyu
inceleyen temel calismalardan biri olan Kristja'nsson (2004), ¢ocuklarin ahlakinin kaynag:
olarak gosterilen dogal empati teorisini inceledigi makalesinde, adaletin ¢ocugun orijinal
empati kapasitesine dayandigini belirtmektedir. Calisma duygusal bir erdem olarak “adalet”i
igsellestirme modellerini de ozetlemektedir. Buna gore; (i) Sosyal Ogrenme Teorileri
cocuklarin ahlaki biliglerinin ve egilimlerinin sosyal 6grenmeden, yani ¢ocuklarin diger sosyal
temsilcilerle olan deneyimlerinden kaynaklandigmi ve giiclendirme ve modelleme / gzlem
yoluyla kademeli olarak sekillendigini iddia etmektedir. (ii) Ekonomik teoriler dayanaklarini,
bagskalariyla etkilesimde bulunurken biiyiik 6lctide kisisel ¢ikarla motive edilen, ancak bigimci
rasyonalitesinden dolay1 kademeli olarak bir ahlaki sistemi kodlayan Homo-ekonomikus
fikrinden almaktadir. Ancak 6zellikle adil diinya teorisyenleri, ekonomik teorilerin adaleti
i¢sellestirmeye Ozellikle uygun olmadigmni iddia etmektedirler. Ciinkii onlara gore,
¢ocukluktan itibaren genel olarak bakildiginda insanlar, normalde adaleti ikincil bir kaynak,
“karsilikli menfaatler” gibi diger daha temel kaynaklarin elde edilmesini kolaylastiran aragsal
bir kavram olarak degil, tek basina bagimsiz bir deger olarak diisiiniir. Dahasi, ekonomik
teoriler, bicimsel, rasyonel siireglere agirlik verdikleri igin, duygularin adaletin
i¢sellestirilmesindeki rolii konusunda oldukga belirsiz olma egilimindedir. (iii) Biyolojik
teoriler, adaleti icsellestirmenin biyolojik temellerini primatlar diizeyinde baslattiklar
deneysel gozlemlerle arastiran c¢alismalar ortaya koyarlar. Bu c¢alismalarin biiyiik kismi
primatlardan itibaren bir adalet duygusunun gozlemlenebildigini ortaya koysa da ahlaki
elestiriler getiren cevreler tarafindan bu calismalar agir elestirilere maruz kalmistir. (iv)
Psikolojik teoriler oldukga eskiye dayanmakla birlikte saf psikanalitik teoriler artik eskisi
kadar 6ne ¢tkmamaktadirlar. Ancak son zamanlarda revacta olan adil diinya teorisi Freudcu
Psikanaliz, Gestalt Psikolojisi ve Mead'in Sembolik Etkilesimciligi'nden etkilenmistir. Bu
teoriye gore, insanlar temel, ilkel bir “adalet giidiisiine” sahiptir: psikolojik olarak neredeyse
evrensel, duygusal olarak yonlendirilen ¢ocukluk farkindaligina dayanan bir diirtii, arzularin
anlik tatmininin uzun vadeli kazang lehine ertelenebilecegini ve geciktirilmesi gerektigi
duygusunu olusturur. Adil diinya teorisi adalet ve duygular arasindaki iliskide giigliiyken
hem bireysel hem de toplumsal farkliliklar1 “adalet saikinin” giiciiyle agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Kristia'nsson, 2004).

Cocuklardaki adalet duygusunun gelisimi ve hangi faktorlerden etkilendigi konusunda
yapilan deneysel ¢alismalara iliskin literatiire bakildiginda, cocuklarda adalet bilincinin
aragtirilmasma iliskin temel calismalardan biri, Blake ve McAuliffe (2011) tarafindan
yaymlanmistir. Calismada Boston ve gevresindeki kasabalarda yasayan 178 kisilik 6rneklem
grubu ile deneysel bir oyun oynanmis ve cocuklarin adalet duygularinin nasil igledigi
gozlemlenmistir. Kurulan oyun diizeneginde bir yetiskin tarafindan cocuklarin 6niine sekerler
birakilmig, karsilikli oturan iki ¢ocuktan biri karar verici olarak belirlenmistir. Esitsizlik
Oyunu adin1 verdikleri oyunda ¢ocuklar, tanimadiklar1 bir akranla eglestirilmis ve ebeveynleri
izlerken oyunu oynamiglardir. Mevcut deney, ¢ocuklarda esitsizlikten kaginma hakkmdaki
literattire ti¢ katki saglamaktadur. Ik olarak, tamidik bir akranla eslestirildiginde ¢ocuklar
avantajl esitsizligi reddetmektedirler. 8 yasina gelindiginde, ¢ocuklar bir akraninin onlardan
daha az almasimi 6nlemek igin biiytik bir goreceli 6diilii (dort seker) reddetmistir. Ikinci olarak,
ayn1 yontemi kullanarak sinanan durumda ¢ocuklar iki esitsizlikten kaginma bigimi igin farkh
gelisimsel seviyeler gostermektedir. Her yastan ¢ocuklar, yasla birlikte artan bir egilimde
dezavantajh teklifleri reddetmistir. Ozellikle dezavantajl esitsizlige maruz kalan 8 yagindan
kiigtik ¢ocuklar, bir akraninin dort seker almasmi 6nlemek igin bir sekeri feda etmeye istekli
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goriilmiislerdir. Buna karsilik, 8 yas ve tizerindeki ¢ocuklar hem dezavantajli hem de avantajli
esitsizligi reddetmistir. Uciincii olarak, bu calisma esitsizlikten kacinma gorevinde olan
¢ocuklar icin ilk reaksiyon siiresi Ol¢limlerini de sunmaktadir. Reaksiyon siiresi analizleri
Esitsizlik Oyununda kosullar arasinda daha fazla farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Dezavantajli durumda, dezavantajli teklifi nihai olarak kabul etmeleri ya da reddetmeleri
daha uzun stirmiistiir. Avantajli durumda, reaksiyon siiresi verileri 8 yasindan kiigiik ¢cocuklar
icin hem avantajli hem de adil durumlara karar vermek i¢in ayni miktarda zaman harcamas,
ancak avantajli bir teklifi reddetmek, kabul etmekten daha yavas olmustur. Sonug olarak,
kiiglik gocuklarin aksine, 8 yasindaki ¢ocuklar avantajli bir teklifi kabul etseler bile, bunu
yapmadan once tereddiit etmislerdir (Blake ve McAuliffe, 2011).

Olumlu bir teklifin reddedilmesi, bircok ekonomik insan davranisi modelinde mantiksiz kabul
edilir. Bununla birlikte, sosyal ortamlarda esitsizligin reddedilmesi daha biiyiik bir amaca
hizmet edebilir. Dezavantajli teklifleri reddedenler kotii bir anlasmayi kabul etmeyeceklerini
gosterebilirken, avantajli bir teklifi reddedenler kisisel kazanglarin iizerinde adalete deger
verdiklerini gosterebilirler. Her iki tiir diisiinmede kisinin eylemlerinin, digerleri goziindeki
itibarina katkida bulundugunun farkindaligini gerektirir. Buna gore ¢alismanin sonuglari
gostermektedir ki ¢ocuklar icin, bir itibar ya da kendini sunma kaygisi 6-8 yas arasinda
gelismektedir. Bu nedenle, Esitsizlik Oyunu'nda, itibar kaygilar1 biiyiik ¢cocuklarin neden bazi
teklifleri reddettigini agiklamaya yardimci olabilir. Ornegin, cocuklar ebeveynlerine veya
diger ¢ocuklara adil olduklar: konusunda mesaj vermek icin avantajli teklifleri reddedebilirler
(Blake ve McAuliffe, 2011, s. 222).

Benzer konuda Benenson vd. (2007), 4-9 yas araligindaki ¢ocuklarin alturistik (fedakarlik)
davraniglarini incelerken, 360 ¢cocugu 6rneklem olarak se¢misler ve ailelerin sosyo-ekonomik
durumlarin1 da ¢alismalarina dahil etmislerdir. S6z konusu ¢alismada diktator adli ekonomi
oyunu ¢ocuklara uyarlanarak kullanilmakla birlikte beyin goriintiileme tekniklerinden de
yararlanilmistir. Calismada daha iyi sosyo-ekonomik durumdaki ailelerin g¢ocuklarinin
fedakarliga daha egilimli oldugu sonucuna varmislardir. Yani Benenson vd. (2007)ye gore;
¢ocuklarin davranigsal gelisimleri sosyo-ekonomik acgidan kalkinmishik diizeyi ile etkilesim
icindedir. Ancak burada arastirilan konu ¢ocuklarin sadece adalet duygular: degil, genel
olarak alturistik davranislar1 ve bu davranis bigimlerinin sosyoekonomik durum ile iligkisi
olmustur (Benenson vd., 2007).

Murnighan ve Saxon (1998), “Ultimatom Oyunu (UG)” adli pazarlik oyunu kullanarak benzer
bir calisma yapmislardir. Calismanin ana temasy; pazarlik giictiniin adil davranis bigimini
nasil sekillendirecegidir. Oyun hem yetigkinlere hem ¢ocuklara uygulanmis ve sonuglar bu
smiflandirmaya gore degerlendirilmistir. Ulasilan sonug 6nceki calismalardakilere benzer
sekilde 8 yas tistiiniin daha adil bir tutum sergiledigi, bununla birlikte her durumda pazarhk
yapilan miktarin ne kadar oldugu bilinmiyorsa karar vericilerin daha kiiclik miktardaki
teklifleri kabul etmeye egilimli olduklar yoniindedir (Murnighan ve Saxon, 1998).

Takagishi vd. (2010), karmagik bir yapis1 olmasina ragmen UGyi, yalnizca bir esitsizlikten
kacinma testi olma yaniyla kullanmiglardir. Burada, teklifler esit olmadiginda alicilar zorunlu
bir se¢im ile kars1 karsiya kalir: esitsizligi kabul edebilir veya reddedebilir ve her oyuncu igin
sifirdan bir dagilim gerceklestirebilirler. Bununla birlikte, UG'de reddetmeler, esitsizligin basit
bir sekilde reddedilmesinden ziyade, esitsiz tekliflerde bulunan teklifcileri cezalandirma
arzusuyla motive edilebilir. Her ne kadar baz1 UG'ler ¢ocuklarla ilgili varsayimsal odiiller
kullanmis olsalar da sonuglarin gergekgiligi agisindan ¢ocuklarin esitlik elde etmek igin seker
gibi gercek bir 6diilii reddetmeleri gerektigi oyunlar daha ikna edicidir. Bir yiiz ytize UG'de,
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dezavantajl bir teklif alan ¢ocuklarin yaklasik yaris1 (yas ortalamasi: 5-6) teklifi reddetmistir.
Ayni ¢alismada, sadece dort ¢ocuga avantajl esitsizlik sunulmus ve hepsi bunu kabul etmistir
(Takagishi vd., 2010).

Blake ve Rand (2010) 3-9 yas araligindaki ¢ocuklarin pazarlik giiclinii elinde tuttugunda ne
kadar adil davranis bigimi gostereceklerine iliskin bir ¢alisma yapmislar, ancak oyunda
pazarlik araci olarak g¢ocuklarin en sevdikleri ¢ikartmalar: kullanmislardir. Bu ¢alismada
amag, kaynak degerinin ¢ocuklarin adalet duygularini ne yonde etkileyecegini arastirmak
olarak belirtilmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin adalet duygular: adil olmalar1 gereken
konunun onlar i¢in 6nemi ile iliskili bulunmustur. 288 ¢ocukla yapilan s6z konusu ¢alismada,
¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerinin aldiklar1 kararlarda ne dlgiide etkili oldugu
konusunun belirsiz oldugu bu konuda daha fazla c¢alismanin gerekliligi ayrica
vurgulanmaktadir. Gelisim psikologlari, ¢ocuklarda adalet bilincini arastirmak igin
davranigsal iktisat yontemlerini hentiiz yeni kullanmaya baslamislardir. Bu deneylerden elde
edilen sonuglar, 3-4 yas aras1 ¢ocuklarin bazi kaynaklar1 paylasmaya istekli olduklarini, ancak
7 yasma kadar esit paylasim tercihinin ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Mevcut deney,
ozellikle orta ve iist sosyo-ekonomik statii aileleri olan Amerikali ¢ocuklar arasinda fedakar
davranisin nasil ortaya ¢iktig1 konusundaki anlayisimiza ii¢ katki saglamaktadir. Ilk olarak,
esitlik¢i davranan ¢ocuklarin oraninin yasla birlikte arttig1 goriilmektedir. Tkincisi, cocuklarin
esitlik tercihlerinin s6z konusu kaynaga nasil deger verdiklerine bagli olarak degismektedir.
Bu deger etkisi 3 yasindakiler icin belirgindir ve en azindan ilkokul yillarinda sabit kalir.
Uclinciisii, sonuglar fedakarligm temelini olusturan biligsel siireclerin ve bu siireclerin
gelisimde nasil ortaya ciktiklarmnin bir agtklamasini sunmaktadir. Ozellikle, paylasma ya da
paylasmama karari ve elindekinin ne kadarini paylasacagi karar, farkli gelisimsel seviyelerde
ayri stirecler olarak gortinmektedir. Esitlik konusunda ¢ocuklarin sezgilerinin kokenleri net
degildir. Cocuk gelisimindeki ¢alismalardan 3 yasindan kiigtik ¢ocuklarin bir norm olarak esit
bir boliinmenin farkinda olduklar: bilinmektedir. Baz1 ¢alismalar, ¢ocuklarin kiiltiirlerindeki
yetiskin davranislar1 {izerindeki adalet davramislarini modellediklerini iddia etmektedir.
Cocuklar digerlerinden esitlik normlarin1 6grenebilirken, mevcut arastirmalar bu normlar:
kat1 bir sekilde uygulamadiklarini gostermektedir (Blake ve Rand, 2010).

Moore (2009) ve Fehr vd. (2008) benzer ¢alismalar gergeklestirerek deney grubunu olusturan
cocuklarin paylasmasi igin seker kullanmislardir. Tkili gruplar halinde deneye alinan
¢ocuklardan sekerleri paylasmalar: istemistir. Cocuklar, avantajli esitsizlik (kendisi igin iki
seker ve karsi tarafin hi¢ sekerinin olmamasi) ile esit bir paylasim arasinda se¢im yapmalidir.
Boylece, esit alternatifi segerken gocuklar bir sekeri feda etmek zorunda kalacaklardir. Ancak
her iki durumda da biraz seker alacaklardir. Her iki ¢calismada da alicinin kimliginin sonuglar:
etkileyip etkilemeyecegi ¢ikarimi icin de gozlem yapilmistir. Sonugta Moore (2009)'a gore
paylasimin aliciya bagh olarak degistigi ortaya cikmustir. 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarda,
alicinin yetigkin bir arastirmaci veya ¢ocugun bir arkadasi olmas1 durumunda esit secenegi
se¢cme olasihigr daha yiiksek olmustur. Ancak, alic1 yabanca biriyken, ¢ocuklar avantajl
secenegi se¢mektedirler (Moore, 2009). Fehr vd. (2008)’e gore ise 8 yasindan kiigiik ¢ocuklar,
alicidan bagimsiz olarak avantajli secenegi se¢mislerdir (Fehr vd., 2008). Ozetle paylasim bir
arkadagiyla veya bir yetigkinle olacag1 zaman, ¢ocuklarin esit olarak paylasmalar1 yani adil
davranis sergilemeleri daha muhtemeldir.

LoBue vd. (2010)a gore genel olarak literatiirde yer alan sonugclar, her yasta dezavantajh
esitsizlie karsi onemli bir sapma ve avantajli esitsizlie karsi anlamli bir olumlu tepki
oldugunu ortaya koymustur. Bir akranin daha biiytik bir 6diil almasin izlemek, dezavantajli
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bir teklifi kabul etmeyi zorlastirabilir. Buna karsilik, okul 6ncesi ¢ocuklar bir akran 6niinde
daha biiytik bir 6diil aldiklarinda, bu avantajli esitsizlikten memnun olmuslardir (LoBue vd.,
2010).

Riedl vd. (2015), 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin davraniglarina odaklanmiglardir. Deneysel
calismaya ¢ocuklarin akranlari ile bir de kukla dahil edilmistir. Burada hedef, doner bir masa
etrafinda oturan c¢ocuklara rastgele dagitilan esyalarin ¢ocuklar tarafindan nasil
paylasilacagini izlemek ve kuklanin adaleti bozucu miidahalede bulunmasima verecekleri
tepkileri gozlemlemektir. Deneyde ¢ocuklara kuklay1 bu davranisima karsin cezalandirma
hakki da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; bu yas grubundaki gocuklar, ceza
motivasyonu oldugunda hem kendileri hem de digerleri i¢in adaletsizlik durumunda tigtincii
sahsa (kuklaya) ceza vermekten ¢ekinmemislerdir. Deneyin bu noktasina kadar esyalarin
sahiplerine adil bir sekilde teslim edilmesinin saglanmasi karsiliginda ¢ocuklara 6diil olarak
kurabiye verilmistir. Ancak Riedl vd. (2015), oyunda kiigiik bir degisiklik yaparak, ¢ocuklarin
davraniglarini 6diiliin (kurabiyenin) kaldirilmas: durumunda gozlemlendiklerinde, esyalarin
adil dagilimindan ziyade ilk dagitildig: halindeki gibi, orijinal sahiplerine teslim edildigini
dolayisiyla bu noktada kuklaya da esit davrandiklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
¢ocuklarin adalet duygusunun belli bir isleyisi oldugunu ancak iginde bulunulan kosullar
degistirildiginde ceza ve/veya intikam duygusunun ¢ocuklarda kalic1 olmadig1 da ¢alismanin
vurgulanan sonuglar1 arasindadir (Riedl vd., 2015).

Shaw ve Olson (2014), 5 ve 8 yas araligindaki ¢ocuklara ti¢ farkli deney uygulamislardir.
Birinci deneyde, cocuklara iki segenek sunulmustur. Ilk secenekte cocuklardan birinin
digerine gore daha fazla 0diil elde edebilecegi bir cark, ikinci secenekte esit 6diil elde etme
sansina sahip olduklar1 bir ¢ark sunulmustur. Bu deneyde ¢ocuklarin fazla odiilii kimin
alacagmin belli olmadig1 durumu reddederek esit 6diil ¢arkini sectikleri gozlemlenmistir.
Ikinci ve ticlincii deneylerde esit ve esitsiz carklara ek olarak odiilleri ¢ope atma segenegi de
eklenmistir. Bu durumda da herhangi bir esitsizlik ortaya ¢iktiginda, yasla dogru orantili
olarak artan bir egilimde, ¢ocuklar esitligi saglamak i¢in elindekileri ¢cdpe atmay1 se¢mislerdir
(Shaw ve Olson, 2014).

Enesco ve Warneken (2015), yaris1 3, yarist 5 yasinda olan 72 ¢ocukla gergeklestirdikleri
uygulamada, bir alicnin daha sonra iyilige karsihik verip veremeyecegine bagh olarak
¢ocuklarin paylasimlarini hangi yasta bilingli olarak yonlendirebildiklerini arastirmiglardir.
Sonuglar, 5 yasindaki ¢ocuklarin, karsilik veremeyen bir ortaga gore daha sonra karsilik veren
bir ortakla daha fazla kaynak paylasarak karsilik verme olasihigmna duyarli oldugunu
gostermistir. Buna kargilik, 3 yasindakilerin her iki durumda da ayn1 miktar:1 paylastiklar ve
bunun ortaklarin sonradan verecekleri tepkiyi hesaba katmadiklarmi gosterdigini
belirtmislerdir. Ikinci olarak, karsilikli paylasim igin potansiyel olarak onemli bir 6én kosul
olarak hazzi erteleme yetenegini arastirmislardir. Burada, ¢ocuklarin daha iyi odiiller igin
beklemek zorunda kalma egilimlerinin, bagkalariyla daha adil paylasimda bulunma istekleri
ile olumlu yénde iliskili oldugunu ortaya koymuslardur. Ilging bir sekilde, daha iyi 6diil igin
beklemek ve paylagsmak arasindaki iliski, karsibkliligin ortaya cikabilecegi durumla smirh
degil, daha cok cocuklarin her iki kosulda bagkalariyla paylasma konusundaki genel
kararlariyla sinirli olmasi da ¢alismanin bulgular1 arasindadir (Ernesco ve Warneken, 2015).
Gummerum ve Chu (2014), 132’si yetiskin olmak tizere 443 denek ile gergeklestirdikleri
deneylerinde, adalet duygusunun yetiskinlerde ve ¢ocuklarda davraniglara yansimasi yine
temel ekonomi oyunlarindan esinlenerek uyarlanmis oyunlar ile gozlemlenmistir. Burada
benzer ¢alismalarda da oldugu gibi yine bir ceza faktorii oyunlara eklenmistir. Karsilagilan en
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temel sonug, daha Once bahsettigimiz galismalardakine benzer sekilde oyuncularin verdigi
kararlarda yas faktoriiniin olduk¢a oOnemli bir etkendir Bu c¢alismada da davranis
degisikliginin gorildiigii yas smir1 8 yas olmustur. Denekler esit olmayan dezavantajl
teklifleri, esit olan avantajli esitsizlik durumuna gore daha fazla cezalandirmislardir. Ote
yandan 12 yas tizeri denekler cezalandirmaya karar verirken esitsizlige neden olan tarafin iyi
niyetli olup olmadigini da goz ontinde bulundurmuslardir. 15 yas tizeri bu unsuru kesinlikle
kararlaria dahil ederken, 12-15 yas araliginin karar verme siiresinin uzadig: izlenmistir.
Ancak oOzellikle 8 yas ve altinda niyet unsurunun etkisi gozlemlenmemistir. Dolayisiyla
¢alismanin ulastig1 yargi, ergenlerin ve yetiskinlerin kasit temelli ceza verme olasiliklarinin
¢ocuklardan daha yiiksek oldugu yoniindedir (Gummerum ve Chu, 2014).

Elenbaas vd. (2016) calismalarinda, ¢gocuklarin bir kaynak tahsisi gorevinde sosyal esitsizlikleri
diizeltip diizeltmedigini arastirmak amaciyla, farkl irksal gegmislere sahip toplam 185 akran
cocuk arasindaki okul malzemelerinin esitsizligi ortamini yaratarak analiz yapmuslardir.
Cocuklar hem Afro-Amerikan/Avrupa-Amerikan kokenlerine gore hem de yas gruplarina
gore (5-6 ve 10-11) ayrilarak gozlemlenmistir. Cocuklarin esitsizligin sebep oldugu haksizligi
nasil yargiladiklari, yeni kaynaklar: irksal i¢-grup ve dig-grup alicilara nasil tahsis ettikleri,
alternatif ~ tahsis  stratejilerini nasil  degerlendirdikleri ve  kararlarin1  nasil
gerekcelendirdiklerine dair degerlendirmeler ¢alismaya dahil edilmistir. Daha kiigiik yastaki
cocuklar, grup igini tercih ederlerken, tercihlerinde grup icinde veya grup disinda dezavantajli
bir seye tanik olup olmadiklarina bagh olarak farkh kararlar vermislerdir. Yaslarin artmasz ile
¢ocuklarin, okul malzemelerine esit erisimin Oonemi ve gec¢mis esitsizliklerin diizeltilmesi
konusunda giderek daha fazla akil yiiriittiigii calismanin bulgular: arasindadir. Yas: daha
biiyiik olan ¢ocuklar, herhangi bir ayrim yapmaksizin esitsizlikleri giderme yoniinde davranis
sergilemislerdir (Eleenbaas vd., 2016).

Rackozy vd. (2016), yine bir kuklay1 dahil ettikleri deneysel ¢alismalarinda 3 ve 5 yasindaki
cocuklarla ¢alismislardir. Calismaya her iki yas grubundan da 24 ¢ocuk olmak tizere toplam
48 cocugu dahil etmislerdir. Deneyde kukla tarafindan kaynak dagiliminin gerceklestirilmesi
sirasmnda  ¢ocuklarin neredeyse tamaminin adaletsizlide tepki gosterdigi ancak 5
yagindakilerin artik daha net ifadelerle dogrudan esitsizlige itiraz ettikleri gozlemlenmistir.
Calisma, literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alisma gibi ¢ocuklarda adalet duygusunun gelisiminin
davranislara yansimasinda yas faktoriinii sinamakla sinirli kalmistir. Ancak her kosulda
bulgular ¢ocuklarin tahmin edilenden c¢ok daha ©nce, kisisel olarak dogrudan etkilenip
etkilenmedikleri fark etmeksizin, adil dagitim ilkelerini normatif olarak anladiklarini
gostermektedir (Rackozy vd., 2016).

Literatiirde ¢ocuklarin adalet duygularmin davranislarina nasil yansidigma iliskin mevcut
pek ¢ok calisma olmasimna kargin bunlardan ¢ogunlugu yukarida belirtilen kaynaklardaki gibi
pazarliga dayali oyunlar ve/veya taraflardan birinin karar vermesine dayali oyun kurgulariyla
gozlemlenmigtir. Cocuklarin kendilerinin karar vermedigi, buna karsin adalet duygusunun
belirgin olarak tepkilerine yansidigi durumlar igin ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglar
gozlemlemeye yonelik ¢alismalar oldukga kisithdir. Calisma, bu deneysel gozlemi yapmak,
konuya ailelerin sosyo-ekonomik durumlarini dahil etmek ve sonuglar1 ampirik bir ¢alismaya
dontistiirmek agisindan literatiire katki saglayacaktir. Buna ek olarak cocuklarmn adalet
duygularmin adalet bilincine doniismesi i¢in gerekli olan pekistire¢ onlarm hukuk sistemine
dair bilgi ile donatilmalari, bu sistemde kendi yerlerini ve haklarini bilmeleri ile olacaktir. Milli
Egitim Bakanligi'nda kurulmus olan “Hukuk Bilincini Gelistirme Komisyonu” ile konunun
onemi de vurgulanmis olmaktadir. Bu konuda ise Halica ve Van (2016) calismalarinda
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ortaokullara yonelik bir anket gerceklestirerek okullarda se¢meli olarak verilen “hukuk ve
adalet” derslerinin adalet bilinci {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Anket sonuglar1 analiz
edildiginde bu derslerin, ¢ocuklarin hukuki sorumluluk algisii ve hukuka ilgi algismni farkl
etkiledigi ortaya konmustur. Ozellikle kiz cocuklarinda hukuki sorumluluk algis1 daha fazla
artarken, erkek c¢ocuklarinda hukuka ilgi algisimin daha diisiik diizeyde arttigmi ortaya
konmustur. Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ise s6z konusu dersin, hukuka
iliskin birtakim algilar1 yiikselttigi ancak derslerin igerik olarak yetersiz ve ¢ocuklarin diizeyi
icin son derece soyut kavramlar olarak kaldigi, bu nedenle hukuk bilincinin bu dersle
beklenen olgiide gelismedigi tespit edilmistir (Halica ve Van, 2016). Konuyla ilgili yerli
literatiirde ¢ok fazla ¢alisma bulunmadigindan, ¢alisma konumuzun, ¢ocuklara uygulamada
adalet duygusunu vurgulama yonii ile akilda kalic1 ve somut, adalet sisteminde ¢ocuklarin
kendi yerlerini fark etmeleri acisindan biling kazandirici nitelikte olacaktir. Ailelerin ekonomik
durum ve sosyal statiilerinin analize dahil edilmesi ise ¢alismanin bir diger yenilik¢i yoni
olacaktir.

Yontem ve Bulgular
Onceki boliimde ele alnan adalet duygusunun cocuklarda dolayisiyla bireyde gelisimi
konusu literatiirde hala tartismali oldugu icin ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar heniiz smirh
boyutlardadir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalar genellikle adalet duygusunun bireyde
yasa gore ilkel doneminden itibaren adim adim gelistigini ve icinde yetisilen kosullara gore
sekillenip yerlestigi fikrini dogurmaktadir.
Calisma konuyla iliskili ampirik analizin yapilabilmesi amaciyla ilk O0gretim cagindaki
cocuklarla gerceklestirilen oyun uygulamasi ile bu yas gurubundaki ¢ocuklarda adalet
duygusunun hangi faktorlerden etkilenerek sekillendigini arastirma amaci tasimaktadir.
Yontem
Calismaya iliskin ampirik analiz icin iki farkli yontemle derlenen veriler kullanilmistir.
Bunlardan birincisi uygulamasi gocuklarla yapilan deneysel gézlem calismasidir. Tkincisi ise
cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik kosullarma (yaslari, kardes sayusi, ailenin —gelir diizeyi,
medeni durumu, egitim durumu, miilkiyet durumu-) iliskin okul kayitlarindan elde edilen
bilgilerin okul yonetimi ve ailelerin rizasi ile derlenmesi yoluyla veri elde edilmesi olmustur.
Deneysel gozlem ¢alismasmnin sonuglari ile derleme yoluyla elde edilen veriler, daha sonra
birlestirilerek birlikte analize tabi tutulmuslardir.
Bu calismada, ilkogretim cagindaki 106 cocuk icin oOncelikle basit bir oyun diizenegi
kurulmustur. Uygulama, 6rneklem icin secilen ilkdgretim okulunun uygun bir smnifinda ve
egitim-Ogretim faaliyetlerinin aksamayacag1 saatler dikkate almarak gergeklestirilmistir.
Oyun, gruplar halinde ortama alman ¢ocuklar i¢in esit sayida dagitilmis pinpon toplarmin bir
kaptan digerine aktarilmasi ile gerceklestirilmigtir. Boylelikle ¢ocuklarda esit is yaptiklar
algisinin olugmasi saglanmistir. Top tasima islemi sona erdiginde 6diil, ayni isi yapan ¢ocuklar
arasinda adaletsiz olarak dagitilmigtir. Cocuklarin, ddiillerin adaletsiz dagilimina verdikleri
tepkiler goriintii kaydi ile kayit altina alinmigtir. Daha sonra goriintii kayitlar1 detayl bir
sekilde izlenerek c¢ocuklarin avantajli (¢ocugun kendisinin daha fazla 6diil aldigi) ve
dezavantajli (cocugun kendisinin daha az 6diil aldig) esitsizliklere verdikleri tepkiler analize
uygun bir dokiim haline getirilmistir. Sozii edilen uygulama sirasinda cocuklar uygun yas
gruplarina gore (1. smuflar, 2. smuflar, 3. smuflar ve 4. smiflar olmak {iizere)
gruplandirilmiglardir.
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Her iki veri grubu daha sonra uygun analiz programinda birlestirilerek, bagimli degisken
olarak ¢ocuklarin, adaletsiz 6diil dagitimina verdileri tepkinin ailelerin sosyo-ekonomik
durumu hakkinda fikir veren diger bagimsiz degiskenlerle iligkili olup olmadig: ikili
korelasyon testleri ile arastirilmistir.

S0z konusu deneysel gozlem igin 100 6grencinin yeterli oldugu verisine; Yazicioglu ve
Erdogan (2004) tarafindan, istatistiksel analizler igin belirli evren biiyiikliiklerinden alinmasi
gerekli orneklem miktarlar1 hesaplamalarindan ulasilmistir. Kaynakta yer alan hesaplamalar
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. a= 0.05 I¢cin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren +0.03 Ornekleme Hatas1 +0.05 Ornekleme Hatasi +0.10 Ornekleme Hatas1
Biiytikligii (D) (D) (D)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=03  p=05 p=0.8 p=0.3

q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=02 g=0.7 q=0.5 g=02 g=07
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50.

Literatiirde gerceklestirilen arastirmalar igin sik¢a kullanilan bu 6rneklem sayis1 belirleme
yontemine gore %10 6rneklem hatasi ve a=0,05 anlamlilik diizeyinde 25000 (yirmibes bin) ve
tizeri evren biiyiikliigii icin 6rneklem sayis1 96 olarak hesaplanmistir (Tablo 1). Milli Egitim
Bakanligi'nin yaymlamis oldugu 2017-2018 egitim-6gretim yili istatistiklerine gore Manisa
[li'nde ilkdgretim (ilkokullar) 6grenci sayisi 35.316 erkek ve 35.969 kiz 6grenci olmak iizere
toplamda 71.285 olarak agiklanmigtir. Ancak; tabloda da goriilecegi gibi evren biliytikliigtiniin
25.000 tizeri olmasi halinde oOrneklem sayisindaki artis, sonuglari anlamh diizeyde
degistirmemektedir. Bu nedenle ¢alismamizda o6rneklem sayis1 100 ile smirlandirilmistir.
Bununla birlikte ilkogretim c¢agindaki cocuklarn goniilli katihm saglamasi dolayisiyla
calismamizin 6rneklem sayis1 106 olmustur.

Veri Seti

Iki farkli yontemle elde edilen veriler tanimlama agisindan degerlendirildiginde, veri setini
olusturan her bir degiskenin kendi icerisinde gosterdigi dagilim ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.
Buna gore Tablo 2'de kardes sayis1 bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 2. Kardes Sayisi

SAYI FREKANS YUZDE
0 6 5,7
1 19 17,9
2 56 52,8
3 22 20,8
4 1 0,9
5 2 1,9
Toplam 106 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil olan 106 cocugun 56’s1 kendisi disinda iki kardese
daha sahiptir. Diger bir deyisle arastirmaya %>52,8 orani ile ti¢ cocuklu aileler dahil olmustur.
Hig kardesi olmayan ¢ocuk sayis1 yani tek ¢ocuklu aile sayisi ise drneklemimiz igerisinde 6
tane olup oransal olarak 6rneklemin %5,7’sine denk gelmektedir. Bu sonuca gore ¢ocuklarin
%94,3 tiniin paylasimin nispeten yiiksek oldugu ortamda biiytidiigii sdylenebilir.
Cocuklardaki adalet anlayisinin gelismesinde rol oynayabilecegini diisiindiigiimiiz diger
unsur ailenin egitim diizeyidir. Her ne kadar adalet insan vicdan ile iliskili bir olgu olsa da
anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocuga bilingli olarak verilen degerler egitimi {izerinde
etkisi olacaktir. Bu baglamda ikinci bagimsiz degiskenimiz anne ve babanin egitim diizeyi
olarak alinmistir. Bu verinin dagilimi Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Anne- Baba Egitim Diizeyi

ANNE BABA
EGITIM DUZEYI | Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yok 1 0,9 40 37,7
kogretim 49 46,2 38 35,8
Lise 34 32,1 26 24,5
Lisans 22 20,8 2 1,9
Toplam 106 100 106 100

Tablo 3, ele alinan orneklemde, annelerin %52,9unun en az lise mezunu oldugunu ifade
etmektedir. Buna kargin ilkogretim mezunu annelerin sayis1 da %46,2’lik bir orana denk
gelmektedir ki bu da oldukga yiiksek bir orandir. Baba egitim diizeylerine bakildiginda
orneklem grubunda en fazla lise mezunu olan babalarin oran1 %73,5 olarak goriilmektedir. Bu
oldukca yiiksek bir oran olup anne egitim diizeyi verileriyle birlikte yorumlandiginda,
orneklem grubunda ailelerin egitim diizeyinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Calismamizda adaletsiz 6diil dagilimina verilerin tepkileri etkileyip etkilemedigi arastirilan
diger bir degisken gelir durumudur. Tablo 4’te gelir diizeyi verileri agiklanmaktadir.
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Tablo 4. Gelir Diizeyi
Gelir Diizeyi Frekans Yiizde

Diisiik 9 8,5
Orta 88 83
Yiiksek 9 8,5
Toplam 106 100

Tabloda da goriilmektedir ki; arastirma grubunun %83 gibi yiiksek bir orani orta gelir
diizeyine sahiptir. Orneklemde diisiik ve yiiksek gelir grubuna dahil ailelerin sayilarinin esit
olmasi rastlantisal olarak gergeklesmistir.

Ebeveynlerin medeni durumu ¢ocuklar tizerinde farkl etkiler birakmaktadir. Bu nedenle, bu
degiskenin etkinligini arastirmanin anlamli olacag: diisiintilmiistiir. Tablo 5, 6rneklemimizde
yer alan ebeveynlerin medeni durumlarini 6zetlemektedir.

Tablo 5. Ebeveyn Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans Yiizde

Evli 100 94,3
Ayri ‘ 6 5,7
Toplam 106 100

Tablo 5’e gore denek grubunu olusturan ¢ocuklarin %94,3'tiniin 6z anne babalar1 birbirleri ile
evlidir. Yalnizca 6 ¢ocugun anne ve babasi ayr1 olup, 6rneklemde anne ve/veya babasi vefat
etmis ¢ocuk yoktur.

Tablo 6, glintimiizde gelir {izerinde 6nemli bir gider kaleminin olmasina ya da 6nemli bir
giderin ortadan kalkmasina neden oldugu i¢in ayni zamanda yasam kosullarinin belirleyicileri
arasinda yer alan kira gideri degiskenine iliskindir. “Konut miilkiyeti” basliginda arastirmaya
dahil ettigimiz verinin dagilimi Tablo 6’de gortildiigii gibidir.

Tablo 6. Konut Miilkiyeti
Konut Miilkiyeti Frekans Yiizde

Kira 21 19,8
Kendilerine Ait | 85 80,2
Toplam 106 100

Tablo 6, 6rnekleme dahil olan ailelerin %80,2 gibi yiiksek bir oranla kendilerine ait bir evde
oturduklarmi gostermektedir.

Aragtirmamizda bagiml degisken olarak yer alan ve dlgmeye calistigimiz “verilen tepki” ye
iliskin dagilim ise Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Verilen Tepki
Verilen Tepki Frekans Yiizde

Tepki Yok | 77 72,6
KHU* 18 17,0
BHU** o 10,4
Toplam 106 100
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KHU: Kendisi haksizliga ugradiginda tepki vermek
BHU: Bagkas1 haksizhiga ugradiginda tepki vermek

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda pek ¢ok durumda ¢ocuklarin pozitif ya da negatif
adaletsizlige bir sekilde tepkilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alismamaizla kiyaslanabilir
olan ve bizim de 6rnek aldigimiz bu ¢alismalarin tamami yabanci literatiire aittir. Tablo 7’de
de goriildiigii gibi analizimizdeki oyuna dahil olan ¢ocuklarin %72,6’s1 gibi yiiksek bir orani
adaletsiz dagitima tepki vermemislerdir. Bu durum, konunun disiplinler aras1 bir ¢alisma ile
ayrica irdelenmesi gerektigini distindiirmektedir. Cocuklarin %17’si kendisi haksizliga
ugradiginda (negatif esitsizlik durumunda) tepki verirken, yalnizca %10,4'i bagkasi
haksizliga ugradiginda tepkisini dile getirmistir.

Arastirmada yer alan yedi degisken tablolar halinde 6zetlendigi gibi olup dagilim 6zellikleri
acikca goriilmektedir. Genel olarak bakilacak olursa veri setimiz birden fazla kardese sahip,
0z anne-babasiyla yasayan, gelir ve ebeveynlerinin egitimleri agisindan orta diizeyde yer alan,
yas aralig1 7-10 olan ¢ocuklardan elde edilen verilerden olusmaktadir.

Bulgular

Gergeklestirilen analiz ikili korelasyonlar1 veren temel bir analiz yontemidir. Buna gore her bir
korelasyon arastirmasinda verilen tepki bagimli degisken olarak sabit tutulmustur. Bagimsiz
degiskenler ise sirasiyla kardes sayisi, gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, ebeveynlerin medeni durumu, oturulan evin sahiplik durumu olarak belirlenmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

S0z konusu degiskenlerden gelir diizeyi ve ev sahipligi, dogrudan ekonomik durumun verilen
tepki dolayisiyla ¢ocuklarda adalet duygusunun gelisimine olan etkisi konusunda fikir
vermektedir. Ele alman degiskenlerin ¢ocuklarin adaletsizlik karsisinda verdikleri tepkiyi
etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne oranda etkiledigini gosteren analiz sonuglar: sirasiyla
tablolastirilmistir. Buna gore Tablo 8de goriilen korelasyon katsayilart %1 anlamlilik
diizeyinde gegerlidir.

Tablo 8. Verilen Tepki Bagimli Degiskeninin Bagimsiz Degiskenlerle

Korelasyonu
Pearson Korelasyonu Sig. N
(2-Tailed)
Kardes Sayisi-Verilen Tepki -0,72 0,461 106
Anne Egitim Diizeyi-Verilen Tepki -0,001 0,92 106
Baba Egitim Diizeyi-Verilen Tepki -0,089 0,363 106
Gelir Diizeyi-Verilen Tepki 0,069 0,483 106
Ebeveyn Medeni Durumu-Verilen Tepki 0,168 0,085 106
Ev Sahipligi-Verilen Tepki -0,033 0,738 106

Pearson Korelasyon Katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Burada katsay1 degeri-/+ 1'e
yaklastikga iki degisken arasindaki iliski gliclenmektedir. Negatif isaret degiskenler arasinda
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ters yonlii bir iliskinin varligini, pozitif isaret ise degiskenler arasinda ayni yonlii bir iliskinin
varhigini ifade etmektedir. Bu baglamda Tablo 8'de goriilen katsayilara gore sonuglari
yorumladigimizda gelir durumu ve ebeveynlerin medeni durumu disinda tiim bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken ile ters yonlii bir iliski igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Tek
tek katsayilar yorumlandiginda en giiglii negatif iliskinin -0,72 ile kardes say1st1 ile verilen tepki
arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isaretin negatif olmasi dolayisiyla bu giiglii iliski,
kardes sayisinin artmasiyla birlikte esitsizlige verilen tepkinin azalmasi gibi bir zithk
barindirmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyleri ile gelir diizeyi ve ev sahipligi degiskenleri
ise cocuklarin adaletsiz 6diil dagilimina verdikleri tepkiler tizerinde yine negatif yonlii ancak
oldukga zayif etkiye sahip degiskenlerdir. Pozitif yonlii iliskiye sahip olmakla birlikte kardes
sayisindan sonra en giiglii iliskinin goriildiigii degisken ise ebeveynlerin medeni durumudur.

Tesekkiir ve Bilgilendirme

Bu calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen 2019-010 nolu “Ilkégretim Cagindaki Cocuklarda Adalet Bilinci ve
Ekonomik Kosullarin Adalet Bilinci Uzerindeki Etkisi: Manisa Ili Ornegi” adli proje
calismasindan tiiretilmistir. Desteklerinden dolayi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi'ne tesekkiir ederiz.

Sonug

Geg¢misten giiniimiize adalet duygusunun tek basmna temel degerlerden biri olarak var oldugu
konusunda genis bir diislinsel zemin mevcuttur. Felsefi zeminde konu genellikle devletin
adalet saglamasi tizerine sekillense de bu yondeki fikirler, birey i¢in adaletin vicdani bir duygu
olarak, kendisini fark etmesiyle birlikte ortaya ¢iktig1 temeli tizerine oturmaktadir.

Konuya iliskin tartismalar, adalet duygusunun igsellestirilmesi noktasinda sosyal 6grenme
teorileri, ekonomik teoriler, biyolojik teoriler ve psikolojik teoriler ¢ergevesinde stirmektedir.
Bununla birlikte son yillarda 6zellikle davranigsal iktisadin etkileri ile 6ne ¢ikan arastirmalar
bireylerin aldiklar1 kararlar1 6lgme konusunda ekonomi oyunlarmi kullanmaya baslamis bu
da adalet duygusunun davraniglara yansimasmin hangi kosullarda nasil gerceklestigi
noktasinda farkli galigmalara zemin hazirlamistir. Ozellikle adalet duygusunun insandaki
gelisimi konusunda kokene dogru inmek isteyen arastirmacilar, ekonomi oyunlarini cocuklar
icin uyarlayarak konuyu zenginlestirmis ve cocuklugun hangi déneminde bu duygunun fark
edilmeye baslandig1 ve davranislarda gozlemlenebilir oldugunu irdelemislerdir. Genellikle
elde edilen sonuglar, tahmin edilenden ¢ok daha erken yaslarda (3-5 araliginda), ilkel diizeyde
de olsa adaletsizlige tepkilerin goriildiigii 5-8 yas araliginda bunun daha net ifadesinin ortaya
ciktig1 ancak 8 yas ve tizerinde net olarak bu duygunun davraniglara yansidigl yontindedir.
Bununla birlikte ¢ok az sayida calisma sosyo-ekonomik kosullarin ya da bagka unsurlarin
adaletsizlige verilen tepki {izerine etkisini aragtirmigtir.

Calisma mevcut literatiir temelinde, “esit ise esit 6diil” manti1 gercevesinde hazirlanmis basit
bir oyunla cocuklarin adaletsizlige gosterdikleri tepkileri aragtirilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde; ulastigimiz sonuglar ister kendisi pozitif ya da negatif esitsizlige maruz
kalsin, ister bagkasmnin esitsizli§e maruz kaldigin1 gorsiin ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin
adaletsizlige verdikleri tepkinin, kardes sayis1 ve anne-babanin medeni durumundan yani;
icinde bulunduklar1 aile ortamindan etkilendigini gostermektedir. Yine de calismanin
verilerine bakildiginda genel olarak adaletsizlige tepki verme oranmnin oldukga diisiik kaldig:
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goriilmektedir. Deneye dahil olan ¢ocuklarin %17’si kendisi haksizliga ugradiginda (negatif
esitsizlik durumunda) tepki verirken, yalnizca %10,4’tintin bagkas1 haksizliga ugradiginda
tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle bir sekilde esitsizlige tepkisiz kalan
¢ocuklarmn orani %72,6 gibi oldukg¢a yiiksek bir oranken yalnizca %27,4 oraninda gocuk
tepkisini ifade edebilmistir. Ancak deney sirasinda gozlemlenmekle birlikte sayisal olarak
aktarllamayan bir nokta da konuya iliskin ¢ikarimlarda bulunulmasi ve daha detayh
analizlere zemin hazirlamasi acisindan 6nemlidir. Izlemlerde dikkat ceken nokta cocuklarmn
esitsizlige tepki vermeseler de tamamen kayitsiz kalmamalar: olmustur. Yani tepkisizlik, bir
umursamazlik ya da farkinda olmama durumuna da tam olarak uymamaktadir. Cocuklar,
fark ettikleri anda, esitsizlikten hosnut olmadiklarimi belli eden tavirlar sergilemis ancak
esitsizligi giderici yonde de miidahalede bulunmamigslardir. Bununla birlikte; esitsizligin
dagiticc  tarafindan giderilip giderilmeyecegini gozlemleyerek bu beklentilerinin
karsilanmamasi durumunda memnuniyetsiz de olsa kabullenme davranisi sergilemislerdir.
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda pek ¢ok durumda gocuklarin pozitif ya da negatif
adaletsizlige bir sekilde tepkilerinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢alismayla
kiyaslanabilir olan ve 6rnek alinan bu ¢alismalarin tamami yabanci literatiire aittir. Bu durum
konunun disiplinler aras: bir ¢alisma ile ayrica irdelenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
Cunkii yapilan deneyde cocuklarin adaletsizligi gidermesini bekledikleri dagitici, sosyal
anlamda da otoriteyi temsil etmektedir. Cocuklarin biiyiik cogunlugunun orta gelir ve egitim
diizeyine sahip ailelerde yetistigi goz oniinde bulunduruldugunda bu noktanin kiiltiirel yap1
ile iligkili oldugu da diistiniilebilir.

Calismanin temel hedefi olarak vurgulanan noktada ise ekonomik kosullarin ¢ocuklarin
adaletsizlige verdikleri tepki ile iliskisi 0,069 korelasyon katsayisi ile oldukga diisiik kalmistir.
Bu durumda ekonomik kosullarla adaletsizlige gosterilen tepkinin iliskili oldugunu sdylemek
calismanin sonuglar1 agisindan ¢ok uygun olmayacaktir. Fakat tepkisizlik orani oldukga
yliksek oldugundan iligskiyi tamamen yok saymak da tartismali olacaktur.
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