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En Az Bir Munekkit Tarafindan Yalancilikla

Tenkit Edilen Hicri Ilk Iki Asirdaki Ravilerin incelenmesi

An Examination of Transmitters in the First Two Centuries of Hijri
Criticized by At Least One Ciritic for Fabricating Hadiths

ismail KURT! ARASTIRMA MAKALESI
Halil ibrahim TURHAN2 Doi: 10.48146/0odusobiad.872493

Oz

Bu arastirmanin amaci I./VII. ve II./VIIL. asirda en az bir miinekkit tarafindan hadis uydurdugu séylenen ravilerin
donemsel, bolgesel ve ravi-miinekkit iligkisi acisindan analizini yapmak ve minekkitlerin bu tiir ravilerin rivayet
uydurduklarini belirlerken uyguladiklar: metotlar: tespit etmektir. Kapsami ise ibn Hacer’in Lisanii’l-Mizan adli
eserinden rastgele drneklem yontemi ile secilen 3000 raviden olusmaktadir ki bu, kitabin yaklasik yiizde otuzluk
kismina tekabiil etmektedir. Se¢ilen 6rneklem grubu icerisinde en az bir miinekkit tarafindan hadis uydurdugu
gerekcesiyle elestirilen hicri ilk iki asirdaki raviler; bolgeleri, yasadiklari zaman dilimi, kendilerine yalancilik
hiikmiinii veren miinekkit sayis1 ve onlarla muasaratlari agisindan incelenmis ve rical tenkit ilminin gelisim tarihi
dikkate alinarak bazi yorumlar yapilmistir. Bu baglamda hicri ilk iki asirda hadis uydurma faaliyetlerinin hangi
bolgelerde yogunlastigi ve bunlarin muhtemel sebepleri, yalancilikla nitelenen ravilerin kendi dénemlerinde mi
yoksa oliimlerinden sonra mi1 degerlendirmeye tabi tutulduklari ve -varsa- vefatlarindan sonra hadis uydurduklari
aciklanan ravilerin orani tespit edilmistir. Boylece, rical tenkit tarihini, 6zellikle miteahhir dénem alimleri
tarafindan yapilan yorumlar tizerinden betimlemek yerine bu disiplinin temel konusu olan ve gerekgeli tenkide tabi
tutulan ravilerin analiz edilmesiyle elde edilecek veriler tizerinden ortaya koyma imkani elde edilmistir. Uygulama
alanin1 merkeze alarak yapilacak bir rical tenkit tarihi okumasina hizmet etmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin
baslangig niteliginde oldugu vurgulanmalidir. Bu makale, Kayseri Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
kapsaminda SHD-2020-1011 nolu proje koduyla destekleme kapsamindadir.
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Abstract

The purpose of this study is to analyze first two centuries of the hijra transmitters, who were criticized by at least
one critic for making hadiths, in terms of periodical, regional and narrator-critic relations and to determine the
methods used by the critics in evaluating such transmitters. Its scope consists of 3000 narrators selected by random
sampling method from Ibn Hajar's work named Lisan al-Mizan, which corresponds to approximately thirty percent
of the book. The transmitters in the first two centuries who were among the sample group and criticized by at least
one critic for forging hadiths were examined in terms of their region, the period, the number of critics who gave
them this verdict and their contemporaries and some comments are made considering the development history of
transmitters criticism. In this context, it was determined in which regions the activities of fabricating hadiths were
concentrated in the first two centuries of hijri and its probable reasons, whether the transmitters described as lying
were evaluated in their own times or after their deaths, and the proportion of narrators who were depicted to have
fabricated hadiths after their deaths, if any. Thus, instead of describing the history of transmitters criticism through
the comments made especially by late period scholars, it will be possible to explain it through the data obtained from
the analysis of transmitters criticized, who are the main subject of this discipline. It should be stressed that this
research is preliminary article which aiming the benefit to reading of the history of transmitter criticism. This article
was supported by the Scientific Research Projects of Kayseri University (BAP) with project code SHD-2020-1011.
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Cerh-ta‘dil ilmine dair ilk materyallerin olustugu evre Hicri birinci asrin sonlaridir. Bu donemde Sa‘bi
(6.104/722), ibn Sirin (6. 110/729), Eyy(b (6. 131/749) ve Ziihri (6. 124/742) gibi isimlerin varhigi s6z
konusudur. Onlarin dénemine Kisith rical tenkit sayisi nispet edilmistir. Hicri ikinci asrin son yari-
sinda sistematik rical tenkidine dair atilan adimlar, her ne kadar li¢lincii asrin karsisinda kii¢iik bir
hacme sahip olsa da yine de ciddi bir hareketliligin varligin1 gostermektedir. Bu dénemde ibn Mehd1
(6. 198/813-14), Yahya el-Kattan (6. 198/813) gibi isimler 6n plandadir. Buna ilaveten ii¢iincii asirda
vefat etse de émiirlerinin yaridan fazlasini ikinci asirda gegiren ibn Main (6. 233/848) ve ibn Hanbel
(6. 241/855) de bu asir i¢in 6nemli birer figiirdiir. Ayn1 zamanda bu makalenin de sinirini belirleyen
adi1 gecen miinekkitlerin yasadigi ilk iki asir, en az bir miinekkit tarafindan yalanci olduklarina dair
iddia bulunan raviler lizerinden yeniden ele alinacaktir.

Ilk iki asirda en az bir miinekkit tarafindan yalancilikla nitelenen ravilerin tespitinde duafa edebi-
yatinin en kapsamli eserlerinden biri olan ve ¢ogunlukla zayif ravileri ihtiva etmekle birlikte sika
ravilerin de yer aldig1 Lisani’l-Mizan'dan faydalanilmistir. Bu baglamda kitabin dortte birine denk
gelecek 3000 ravi, s6z konusu eserden rastgele érneklem yontemi ile secilmistir. Se¢ilen ravilerin
yasadiklar1 bolgeler, asirlar ve haklarinda yapilan degerlendirmelerin tespitinde rical tenkit edebi-
yatinin temel kaynaklarina basvurulmustur. Arastirma, ilk iki asirda en az bir miinekkit tarafindan
kizb nedeniyle cerh edilen ravilerdan olusmakla birlikte degerlendirme yapan miinekkitler ilk iki
asirla sinirlandirilmamis, dokuzuncu asra kadar ki miinekkitlerin degerlendirmeleri arastirmaya
dahil edilmistir. Ayrica ibn Hacer tarafindan esere kaydedilmeyen ancak bazi rical kaynaklarinda yer
alan cerh-ta‘diller de dikkate alinmistir.

Yalanci ravilerin yasadiklari dénemlerin tespiti, yasadiklar1 cografya, ilk defa yalancilikla eles-
tirilmeleri ve tenkit sahibiyle muasarati, onlar hakkindaki degerlendirmelerden bir hiikiim elde
edebilme durumu erken donemde hadis tarihinin gelisim seyrine farkli pencerelerden bakma imkani
sunacaktir.

Bu makalenin hazirlanmasinda dokiimantasyon metodu kullanilmistir. Bu amagla ravilerin isimleri,
kiinyeleri, nisbeleri, vefat tarihleri, yasadiklar1 asir, hangi miinekkit ya da miinekkitler tarafindan
degerlendirildikleri, aralarindaki muasarat iliskileri ve ilk defa yalanci isnadinda bulunan miinek-
kitler gelistirilen bilgisayar programina aktarilmistir. Bu verilerin analizinde ve kullanilmasinda
muhtelif problemlerle karsilasilmistir. Bu noktada takip edilen metot su sekildedir:

Réavilerden bir kisminin birden fazla nisbe ya da nisbe olmasi1 miimkiin olan yerlesim yeri ile anildig1
goriilmiistiir. Béyle bir durumda nisbelerin hepsi dikkate alinmistir. Ancak bir ravi, bolge ve bolge
icinde herhangi bir sehirle birlikte anilmissa bunlardan daha 6zel olani istatistige dahil edilmistir.
Ornegin Davud b. Affan (6. ?) icin hem en-Nisadburl hem de el-Hor4sani nisbesi kullanilmistir.> Her
iki nisbenin farkl diizeylerde de olsa ayni1 bolgeye isaret etmesi tekrardan kaginma adina daha 6zel
olanin tercih edilmesine sebep olmustur.

Réavilerin yasadiklari asir, vefat tarihleri dikkate alinarak belirlenmistir. Ancak vefat tarihi bir son-
raki asrin ilk bes yili icerisindeyse ravi bir énceki asra kaydedilmistir. Ornegin hicri 201-205 yillar:
arasinda vefat eden Kkisiler, ilmi faaliyetlerinin neredeyse tamamini gerceklestirdikleri ikinci yiizyilin
ravileri olarak kabul edilmislerdir.*

Hadis uydurdugu en az bir miinekkit tarafindan belirtilen ravilerin bolgesel
dagihimi

Lisanii'l-Mizan’da yer alan 3000 ravinin yasadiklar1 bolgeler ricale dair yazili kaynaklar taranmak
suretiyle tespit edilmistir. Oncelikle bu ravilerin dagilimini vererek hangi bélgenin ne oranda ravilere
ev sahipligi yaptigi ortaya konulacaktir. Bu tespit icin hazirlanan grafik su sekilde olusmustur:

3 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, nsr. Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1422), 7:264. )
4 Ornegin Ibn Yunus el-Misri, Halid b. Niiceyh el-Misri’nin vefatini h. 204 yili olarak vermistir. Eb(i Said Abdurrahman Ibn Ylinus es-Sadefi, Tarihu Ibn
Yiinus es-Sadefi, nsr. Abdiilfettah Fethi Abdiilfettah (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-“ilmiyye, 1421), 1: 150.
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Gorsel 1: 3000 ravinin bolgelere gore dagilimi®

Grafige gore 6rneklem grubundaki ravilerin ilk dokuz asirdaki cografi dagiliminda Irak bolgesi
énemli bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla Sam, iran ve Horasan gelmektedir.
Bu durum hadis rivayet cografyasinin Irak ve civar bolgelerden olustugunu gostermektedir. Risaletin
ve hac ibadetinin merkezi olmasina ragmen Hicaz bolgesinin rivayet cografyasi olma adina ciddi
bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bunun muhtemel sebepleri arasinda sahdbe neslinin ¢esitli
amaglarla Hicaz bolgesinden ayrilmalari gosterilebilir. Buna ilaveten cografi konumun da bélgelerin
rivayet cografyasi icerisinde 6n plana ¢ikmada etkili oldugunu dikkate almaliy1z. Arap Yarimadasi’n-
dan yayilmaya baslayan islam dini kisa siirede Sam, Cezira, Irak, iran ve Tiirkistan hattina ulasmistir.
Hem Arap Yarimadasi'nin hem de zikredilen boélgelerin tarihte boyunca merkez olma konumu dikkate
alindiginda, cografyanin hadis rivayet faaliyetlerine ne denli etki ettigi anlasilacaktir.

Tarih boyunca Irak boélgesinin Dogu ve Bati'nin temas noktasi olmasi, entelektiiel birikiminin de
dogrudan etkilenmesine sebep olmustur. Civarindaki muhtemel niifus yogunlugu ve etrafinda yer
alan ¢ok kiiltiirliiliik, cografyanin Islamlagmasindan sonra da bu bolgenin ayni seviyede hareketli
olmasina olanak saglamistir. Arap yarimadasi ve Sam bolgesinin (Miusriklik, Hristiyanhk ve
Yahudilik) tek tipli sosyolojisi, Irak bélgesi ve Islam’in doguda kisa siirede ulastig1 en uzak bolgeler
karsisinda kiiltiirel ¢esitlilik acisindan oldukea fakir kaldigini géstermektedir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra ilk iki asirda en az bir miinekkit tarafindan vazza‘ olmakla tenkit
edilen ravilere donmek istiyoruz. Bu ravilerden %5’ine dair herhangi bir nisbe tespit edilememistir.
Bazi ravilerin de birkag farkli nisbeye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu duruma ilaveten nisbelerin
oransal dagiliminin yapilacagi analiz i¢in her bir nisbe tek bir veri olarak degerlendirmeye tabi tutul-
mustur. Ornegin el-Hasan b. Ziyad el-Lii’liif (6. 204/819) hem Kiife hem de Bagdad’a nispet edilmistir.6
Bu gibi durumlarda nisbelere dair istatistik olusturulurken her iki sehir de dikkate alinmistir. Bu bil-
giler cercevesinde s6z konusu ravilere dair iki grafik vermek istiyoruz. Bu grafiklerden ilki ravilerin
yasadig1 bolgeler temel alinarak hazirlanmistir.

Gorsel 2: Kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin bolgelere gére dagilimi

5 Grafik hazirlanirken islam Ansiklopedisindeki Abbasi Hilafeti'nin en genis sinirlarina isaret eden harita esas ahinmistir. Bununla birlikte zihinlerde daha
kolay canlanmasi i¢in bélgelerin klasik isimlendirmesi giiniimiiz siyasi haritalarina yaklastirilmaya gayret edilmistir. Bu amagla; Misir, ifrikiye ve Magrib
Misir seklinde, Azerbaycan, Kafkasya, Ermeniye, Cibal, Hizistan, Fars, Kirman, Sistan ve Isfahan Iran seklinde, Hecer, Hicaz ve Yemame Arap Yarimadasi
seklinde, Horasan ve Toharistan Horasan seklinde, Maveratiinnehr ve Harizm Tiirkistan seklinde grafige yansitilmistir. Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/33.

6 Besir Goziibenli, “Hasan b. Ziyad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1977), 16/361.
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Grafik ilk iki asirda yalancilikla nitelenen ravilerin en fazla Irak, Arap Yarimadasi, Horasan ve Sam
bolgelerine ait oldugunu ortaya koymaktadir. Horasan disindaki bolgelere bakildiginda s6z konusu
yerlerin ilk iki asir rivayet cografyasinin en hareketli olan yerler oldugu anlasilacaktir. Bu bolgeler
arasindaysa Irak, ezici bir iistlinliige sahiptir. Bu durum 6ncelikle zihinlere Gorsel 1 de dikkate
alindiginda Irak bolgesinin rivayet faaliyetleri ve bunun tabii bir sonucu olarak rical tenkidi agisin-
dan ne denli hareketli bir yer oldugunu gostermektedir. Irak bélgesinin bu konudaki vasfina isaret
eden bir baska husus ise cerh-ta‘dilin, ilim olmasinda diger bir ifadeyle sistematik rical tenkitlerinin
baslamasinda belirleyici olan Su‘be b. Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi isimlerin
de Irak havzasina mensup olmalaridir.’

Rivayet cografyasinin incelendigi bu kisimda s6z konusu havzalara sehir diizeyinde bakmak da hadis
tarihinin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu amagla hazirlanan grafik su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Gorsel 3: Kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin sehirlere gore dagilimi

Grafikte digerleri baslig1 altinda ortaya konulan veriler sadece birer nisbe girdisi olan on yedi
bolgeyi/sehri temsil etmektedir.? Buna ilaveten grafikteki teki sehirleri de dikkate aldigimizda top-
lamda 23 sehrin varlig1 s6z konusudur. Bu durum yalancilikla nitelenen ravilerden bir kisminin farkl
sehirlere yerlestigini gostermektedir. Bu yer degistirme, yalanci ravilerin muhtemel ihanetlerini/
iftiralarini yayma gayreti olarak da okunabilir. Bu iddiamiz elbette tek bir nisbeyle anilan isimlerin
farkl sehirler arasinda rivayet amaciyla seyahat etmediklerini ihtimal dis1 birakmaz. Grafikle ilgili
baska bir husus da Arap Yarimadasi'nin Mekke sehri ile temsil edilmesiyle alakalidir. Buna gore Mek-
ke'yi 6n plana ¢ikaran husus, orasinin hac ibadetinin kalbi olmasidir. Baska bir ifadeyle Hac ibadeti,
hadis rivayeti icin 6nemli olanaklar ortaya koymus; hadis uydurma ciiretinde bulunan kimseler ise
bu olanagi istismar etmekten ¢cekinmemislerdir.

Grafigin ortaya koydugu sonuglardan biri de Irak’in sehirler diizeyinde birinci sirada yer almasidir.
S6z konusu sehirler arasindaysa sirasiyla en fazla Kiife, Basra, Bagdat ve Vasit hadis uyduran kimse-
lere ev sahipligi yapmistir. Adi gegen sehirler arasindaysa Kiife ve Basra daha fazla 6n plandadir. Bu
noktada Irak’taki ilmi hareketlilik de dikkate alindiginda iki hususa isaret edilmelidir. Bunlardan biri
sehirler arasinda gergeklestirilen rihleler,’ bir digeriyse daha dnce de zikredildigi iizere bu kimseleri
taniyan, afise eden ve bunlar hakkinda hiikiim veren miinekkitlerin zikredilen sehirlerdeki yogun
varhgidir.

Ravilerin asirlara gore dagihimi

Rical tenkit faaliyetlerini sistematik 6ncesi donem ve sistematik dénem olarak ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Sistematik 6ncesi donemde ihtiya¢ s6z konusu oldukca rical tenkidi yapilirken sistematik
donemle birlikte ilm1 bir faaliyet olarak raviler cerh-ta‘dil edilmislerdir. Bu baglamda arastirilmasi
gereken kritik konular arasinda pratik alan ile teorik alanin uyumu yer almaktadir. Daha a¢ik bir ifa-
deyle rical tenkit faaliyetlerinin bilimsel diizeyde icra edilmedigi donemin, cerh-ta‘dil ilminin dogus,
gelisme ve kemale ulasma donemlerinin pratik sahaya nasil yansidigina dair yapilacak tespitler, rical
tenkit tarihinin yaziminda 6nemli veriler teskil edecektir.

7 Hicri ikinci asrin 6nde gelen miinekkitleri ve bolgeleri soyledir: Su‘be b. Haccac Vasit, Siifyan es-Sevri Kife, Malik b. Enes (6. 179/795) Medine,
Abdullah b. Miibarek (181/797) Merv, Veki b. Cerrah (6. 197/812) Kife, Yahya el-Katta (198/813), Abdurrahman b. Mehdi (198/813) Basra’lidir. Siifyan
b. Uyeyne (6. 198/813) Kiife’de dogmakla birlikte Mekke’de yetismis ve ilm{ faaliyetlerini burada yapmistir (ikinci asir miinekkitlerinin bélgelerine

dair bilgi icin bk. Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri ilk iki Asir (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015), 123-124).

8 Bu sehirler sunlardir: Hecer, Himyer, Horasan, Medain, Medine, Haleb, Misir, Rakka, San‘a, Sam, Eyle, Yenbu'Nisabur, isfahan, Aden, Cezire, Dimask.

9 Ornegin Ahmed b. Muhammed el-Bahili (6. 275-288) hem Basra hem de Bagdat sehrine nispet edilmistir. Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Ze-
hebi, Siyeri aslami’'n-niibeldo, nsr. Suayb el-Arnait - Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Mioessesetii'r-Riséle, 1405), 13: 282-3.
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Bu soruya cevap aramak amaciyla arastirmaya konu olan ravilerin 6ncelikle asirlara gore dagilimi
yapilacaktir. Yukarida ravilerin bolgeleri/sehirleri tespit edilirken yasanan bolge ve sehirle ilgili
bilginin olmamasi sorunuyla, dénemleri tespit edilirken de karsilasilmistir. Bunun temel nedenlerin-
den biri, ravilerin kimlik bilgilerinin modern dénemde oldugu gibi resmi kurumlar tarafindan kayit
altina alinmamasidir. Bibliyografik bilgilerin bireysel arastirmalarla tedvin edilmesi, dogal olarak
kimi kisilerin boélgelerinin, isimlerinin, kiinyelerinin; bazi sahislarin ise dogum-vefat tarihlerinin
tespit edilememesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle biyografi yaziminin heniiz baslamadig:
veya olduke¢a nadir goriildiigii hicri ikinci asrin iiciincii ceyregine kadarki donemde bazi ravilerin
kimlik bilgilerine dair daha az malumatla karsilasilmaktadir. Esasinda rical tenkidi icin de benzer bir
durum soz konusudur. Rical tenkit ilminin gelisim seyrine paralel olarak mechul ravi oraninda diisiis
goriilmektedir.!’ Yine benzer bir durum ihtilat tespitlerinde de goriilmektedir. Zira sistematik 6ncesi
doénemde muhtelit ravinin olduk¢a az oldugu saptanmistir.!' Cerhe ugramis ravilerin asirlarinin
tespitinde de benzer bir durum s6z konusudur. Bir¢ok ravinin ne zaman vefat ettigiyle ilgili bilgiye
rastlanmamistir. Dogum tarihi kaydedilen kisiyi bulmak ise daha da zordur.

Arastirmamizda vefat tarihi verilmeyen ravilerin donemlerini tespit etme adina bazi kriterler
gelistirilmistir. Oncelikle ravinin hocasinin -varsa- 6liim tarihine bakilmistir. Hocasinin vefat tarihi
bir asrin 40. yilindan 6nce ise ravinin asri, hocasinin asriyla ayni kabul edilmistir. Ancak tahmine
dayal1 bir ¢ikarim oldugu i¢in de bu tespit kesin bir yargi olarak sunulmamis ve “muhtemel” kaydiyla
takdim edilmistir. Ote yandan hocasinin vefati 40. yildan sonra olan ravinin ise bir sonraki asra
ait oldugu varsayilmistir.'? Bazi ravilerin kendileri mec¢hul oldugu gibi hocalar1 veya 6grencileri
de mechul olabilmektedir. Bu durumda yukarida zikrettigimiz esas iizerinden vefat tarihiyle ilgili
degerlendirme yapilmasi hocanin vefat tarihinin de bilinmemesinden dolay1 miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte bu durumda olan bazi ravilerin hicri ilk ti¢ asirda yasadigiyla ilgili isnadda yer alan
bazi karineler bulunmaktadir. Bu tiir raviler, “1.-3. asir” seklinde agilan grupta degerlendirilmistir.!?
Ravi hem 1. asra hem de 2. asra ait olma durumunda ise “1.-2. Asir” kisminda zikredilmistir. Ornegin
hocasinin vefat tarihi erken dénem olarak belirlenebiliyorsa ravinin asr1 bu sekilde degerlendiril-
mistir.* “4. asir ve sonras1” ise hicri 9. asra kadar olan bes asirlik bir dénemi kapsamaktadir. Bu
doénemin asir asir ele alinmamasinin nedeni veya grafikte gosterilmemesinin tercih sebebi, hicri
dordiincii asirda riviayet doneminin bitmesi ve kitaplarin riviyet doneminin baslamasidir.!® Diger
bir ifadeyle hadislerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Kkitaplarda tedvin edilmesi nedeniyle artik “ravi”
anlayisinda tarif farklilig1 olusmustur. Ravi artik hadisin degil kitabin aktarimini iistlenen kisidir. Bu
durum ise spesifik bir rivayetin sihhat arastirmasi yapilmasindan 6te kitabin sthhatinin/nispetinin
arastirilmasini gerektiren bir netice dogurmustur. Bu inceleme ise muayyen bir hadisin tetkikinde
kullanilan biitiin kriterlere gore bir degerlendirme yapilmasina gerek olmayan bir siiregten olusmak-
tadir. Netice itibariyla hicrl dérdiincii asirdan itibaren ravilerin fonksiyonunda énemli degisiklikler
yasanmis ve buna bagli olarak rical tenkit literatiiriinde dordiincii asra ait ravi miktarinda bir énceki
asra gore 6nemli diislisler goriilmiistiir. Nitekim asagida takdim edilen grafikte hicri dérdiincii asir
sonrasi Siinn{ literatiirdeki ravi orani takriben yiizde on alt1 bandindadir.

Genel tabloyu gorebilmek amaciyla Hicri birinci asirla ve yalanci ravilerle sinirlandirmaksizin
arastirmaya dahil olan 3000 ravinin donemsel dagilimina dair asagidaki grafik hazirlanmistir.

10 Halil ibrahim Turhan, Hicri I11. Asirda Rical Tenkidi Ali b. el-Medini Ornegi (Rize: STS Yayinlari, 2019), 107-110.

11 Halil ibrahim Turhan, “ihtilat Bilgisinin Tespitinin Giivenilirligi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/1 (2019), 76-78.

12 Ornegin Hafs b. Ammar el-Muallim’in hocasi Yahya b. Ebi Kesir et-Tat h. 129 yilinda vefat ettigi igin ikinci asirda kabul edilmistir. Ebd Hatim Mu-
hammed ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat, nsr. Muhammed Abdurresid (Haydarabad: Daoiretii’l-Ma“arifi’l-Osmaniyye, 1393), 7:502; Hocas1 Miibarek b. Fiidale
h. 164 vefat eden el-Hakem b. Yezid li¢ilincii asrin ravisi seklinde sayilmistir. Ebii'l-Haccac Cemaliddin Yisuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmai’r-rical,
nsr. Bessar Avvad Ma“rif (Beyrut: Miioessesetii'r-Risale, 1403/1983), 31:510.

13 Ornegin el-Hasan b. Ali en-Niimeyrf ve hocasi el-Fadl b. er-Rabi’nin vefat tarihi bilinmemektedir. Ancak el-Hasan’in, Ukayli'nin kitabinda gegmesi
onun asir tayinini 1-3 seklinde yapmamizi saglamistir. Ebi Ca“fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbii’d-Du‘af&’i’l-kebir, nsr. Abdiilmii°ti Emin Kalaci
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-“[lmiyye, 1404), 2: 5.

14 Ornegin Ziyad b. Osman, amcasi Abbad b. Ziyad’dan rivayet etmistir. Abbad ise Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakilde bulunmustur. Béyle durumlarda
ravinin asr1 tam olarak belirlenemez ise 1-2 olarak belirtilistir. Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, nsr. Abdiilfettah Ebi
Gudde (Beyrut: Darii’l-Besaoiri’l-islamiyye, 1423/2002), 3: 535.

15 hmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 20.
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Gorsel 4: 3000 ravin asirlara gore dagilimi

Grafikte oncelikle dikkat ceken husus ilk asir ravilerinin oranin %?7’lik dilime giremeyecek sekilde
az olmasidir. Bu durum, yukarida bahsedilen rical tenkit ilminin mechul ravi orani ve muhtelit ravi
tespit oranlariyla ilgili durumun cerh edilen raviler icin de gegerli olduguna farkl bir érnektir.’6
Rical tenkit ilminin heniiz ilm1 diizeyde icra edilmemesi, s6z konusu dénemde cerh edilen ravi mik-
tarinin da diisiik ¢itkmasina neden olmustur. Ancak mezk{r donemde mecrih ravi miktarinin diger
dénemlerden az miktarda olmasinin baska nedenleri de olabilir. Ornegin hicri birinci asirdaki giiven
ortaminin sonraki dénemlerden daha iyi seviyede olmasi bu baglamda zikredilebilir.

Grafikte yer alan “S. L. R.” (Sif literatiiriin ravileri) béliimii ibn Hacer’in dogrudan Sii miielliflere ait
kitaplardan aktardig1 biyografi sahipleridir. Bilindigi gibi Ibn Hacer’in biyografi yazimindaki 6zgiin
yonlerden biri de farkl itikadi goriislere ait yazarlar tarafindan kaleme alinan miielliflere ait kaynak-
lara da miiracaat etmesidir. Bu baglamda ibn Hacer’in ricil yazimina dahil ettigi literatiir arasinda
Sif rical edebiyat1 da yer almaktadir. Bu miiellifler arasinda Eb{’'l-Abbas ibn Ukde!” (6. 332/944),
Ebl Amr el-Kessi®® (I1I-1V./IX-X. asir), Ahmed b. Ali en-Necasi® (6. 450/1058), Eb{i Ca‘fer et-Tisi? (0.
460/1067), Ali b. Fezzal?! (6. 479/1086), Ebii'l-Hasan Baniiye?? (6. 585/1189), Muhammed Residiiddin
el-Mazenderani® (6. 588/1192), Yahya b. Ebi Tay?* (6. 630/1233) ve Ali b. Hakem? yer almaktadir.
Ornegin ibn Hacer, Idris b. Ziyad'in biyografisine yalnizca “et-Tiisi onu zikretti ve dedi ki...” ifadele-
riyle mezkir Sii miielliften yaptig1 alintilar1 kaydeder.? O, bu gruptaki ravilerle ilgili kendisine veya
Stinni rical miinekkitlerine?” ait bir degerlendirme kaydetmemektedir.?®

Grafikte, hakkinda herhangi bilgi tespit edilemeyen raviler ise asir tespiti yok anlaminda “A.T.Y.”
kisaltmasiyla belirtilmistir. Bu ravilerin ¢ogunlukla literatiirde bir rivayeti bulunan baska bir
ifadeyle rivayet sisteminde etkinligi veya katkis1 bulunmayan kisiler oldugu vurgulanmalidir.

Grafik ilk ii¢ asir ve sonrasi seklinde ele alindiginda, ravi yogunlugunun ilk ii¢ asirda daha fazla oldugu
goriilecektir. Bunlar igerisindeyse ikinci ve tiglincii asirdaki ravi sayisi, birinci asra gére daha fazladir.
Ugiincii asirdan sonra ravi sayisindaki azalmasinin muhtemel sebebi, rivayet faaliyetlerinin telif edilen
kitaplar tizerinden gerceklestirilmesidir. Bununla birlikte tiglincili asirdan sonra, muahhar dénemlerde
dahi ravilerin degerlendiriliyor olmasi da rical tenkid ilminin aktiialitesine isaret etmektedir.

Hadis uydurdugu en az bir miinekkit tarafindan belirtilen ravilerin asirlara gére
dagihimi

Yalnizca vazza‘ ravilerin dénemsel dagilimini, hem genel olarak cerhe tabi tutulan ravilerin
dagilimiyla mukayese etmek hem de hadis uydurdugu tespit edilen kisilerin hangi dénemlerde
yogunlastiginin incelenmesi bu arastirmanin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu amagla
asagidaki grafik hazirlanmistir:

16 Ihtilat ettigi belirtilen ravilerin tabakalara gore dagilim igin bk. Turhan, “ihtilat’, 76-78.

17 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matba‘atii’l-Meclis D#'iratii’l-Me®arifi'n-Nizamiyye, 1325), 1: 435.

18 Ornek olarak bk. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1: 263, 278, 339; 2: 12, 13, 17, 18, 26, 68, 80, 88, 93.

19 Ornek olarak bk. ibn Hacer, Tehzib, 1: 435; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1: 229, 337, 363; 2: 26, 44, 51, 110, 113, 445.

20 ibn Hacer, Tehzib, 1: 435.

21 Ornek olarak bk. ibn Hacer, Lisanii'l-Mizan, 1: 251; 2: 340.

22 Ornek olarak bk. Ibn Hacer, Lisanii’'l-Mizan, 1: 234, 325; 2: 17, 26, 375, 450, 472

23 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 2: 272.

24 Ornek olarak bk. Ibn Hacer, Lisanii’'l-Mizan, 1: 251; 2: 11, 54, 66, 83, 85, 88, 126, 160, 163, 172, 183, 247.

25 Ornek olarak bk. ibn Hacer, Lisanii'l-Mizan, 1: 295, 314, 329; 2: 85, 111, 382, 385, 394, 398, 400, 401.

26 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 2: 10. Diger érnekler icin bk. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 2: 16, 43, 66, 80, 85, 94.

27 Ebi Gudde’nin ibn Hacer’in bu ravileri eserine almasiyla ilgili elestirisi icin bk. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, nasirin mukaddimesi, 1: 102.

28 Hem §if miielliflerin agiklamalarinin hem de Stinnf miinekkitlerin degerlendirmelerinin bulundugu raviler, “$. L. R” grubuna dahil edilmemistir. S6z
konusu ravilerin Siinni miinekkitlerce tenkide tabi tutulmasi bunda etkili olmustur. Ornegin ibn Hacer, ibrahim b. Atiyye’nin tercemesinde “et-T{isi onu
Sif ricali arasinda zikretti” kaydini diistiigii gibi Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Nesai basta olmak iizere Siinni alimlerin tenkitlerini de nakleder (ibn Hacer,
Lisani’'l-Mizan, 318-319).
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Gorsel 5: i1k iki asirda kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin asirlara gére dagilimi

Buna gore en az bir miinekkit tarafindan kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin asgari bir sekilde bulun-
dugu donem hicri ilk asirdir. Bu sonu¢ yukarida belirtilen muhtelit ve mechul ravilerin tespitleriyle
uyumludur. Bu durum, cerh-ta‘dil faaliyetlerinin bilimsel bir diizeyde icra edilmemesinin bir sonucu
olabilir. Diger bir acidan bakildiginda s6z konusu dénemde yalanci ravilerin az ¢ikmasi, rical tenkit
faaliyetlerinin bilimsel olarak icra edilmesine ihtiya¢ bulunmadigi seklinde de yorumlanabilir. Kana-
atimizce bu yorum, hadis tarihinin genel kabulii olan bir tespitle belli bir diizeyde uyusmamaktadir.
Bu kabule gore, Muhtar es-Sekafi doneminde Sia'nin etkisiyle hadis uydurma faaliyetleri belli bir
ivme kazanmis ve buna bagh olarak sistematik isnad sorgulamalari baslamistir. Hicri birinci asra ait
oldugu diisiiniilen ve mevziiat literatiiriinde on rivayeti oldugu belirtilen iki kisinin sistematik isnad
arastirmasini baslattigini varsaymak makul gériinmemektedir.?® Ayrica s6z konusu ravilerin hadis
uydurduguyla ilgili ittifak da bulunmamaktadir. Bu ravilerden Haris b. Abdillah el-A‘ver (6. 65/684)
hakkinda ilk kezzab ifadesi kullanan Kisilerden biri Ebli Amr es-Sa‘bi’dir (6. 104/722). Nitekim o, “
Haris el-A'ver, bana hadis rivayet etti ve yalancidir “kezzab” diyerek onu tenkit etmistir.3’ “Yalanc1”
diye nitelendirdigi bir kisiden rivayette bulunmasi ve kendisinden nakledilen “Hasan ve Hiiseyin'i
(Hz) Ali'nin hadis(ler)ini Haris el- A‘ver’e sorarlarken gordiim”3! ifadesiyle* s6z konusu elestirisi
arasindaki geliski, bazi dlimlerin dikkatini cekmis ve kimisi bu tenkidi farkli acilardan yorumlamaya
¢alisirken bazilari da bu naklin zayif oldugunu ifade etmistir.3® Haris hakkinda olumlu degerlendir-
melerde bulunan Ahmed b. Salih’e (6. 248/862), Sa‘'bl’nin tenkidi hatirlatilinca o, “Haris, hadiste yalan
soylemezdi; yalancilig1 goriisiindeydi.” diyerek, esasinda Sa‘bi’nin Haris'in goriislerini tekzib ettigini
ifade etmistir.3* Netice itibariyla Sa’bi tarafindan yapilan degerlendirmenin hem siibitu hem de
delaletiyle ilgili farkli degerlendirmeler s6z konusudur.

Birinci asirda sistematik isnad arastirmasinin miisebbipleri arasinda gosterilen bir diger ravi Mina b.
Ebi Mina'dir (6. I. Asir). Tespit edebildigimiz kadariyla onun hakkinda acik bir sekilde kizb ifadesini
kullanan ilk miinekkitlerden biri, liciincii asirda yasayan Ebl Hatim'dir (6. 277/890). Ayrica onunla
ilgili Eb Ziir'a (6. 264/878) gibi, zabtinda sorun oldugunu belirtenlerle birlikte Ciizcani’nin (6.
259/873) aciklamasina gore ehl-i bid’atten olmasi sebebiyle cerh edildigini belirtenler de yer almak-
tadir.3® Sonug olarak bu raviyle ilgili de kizb disinda farkli goriislerin zikredildigi gortiilmektedir.

29 Haris b. Abdillah el-A'ver ve Mina b. Ebi Mina'nin mevziat literatiiriinde on rivayeti bulunduguna dair bk. Recep Emin Giil, “Hicri I. Asirda Hadis
Uydurma Faaliyeti ve Hadis Uyduranlarin Tespiti”, Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi 10 (2020), 264.

30 ibn Sa“d, et-Tabakat, 6: 168; Eb{i Ishak ibrahim el-Ctizcani, Ahvalii'r-rical, nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrat (Beyrut: Miioessesetii'r-Risale, 1405),

43; Sa“di el-Hasimi, Eb( Ziira er-Razi ve cihtidiihii fi’s-stinneti’n-nebeviyye me‘a tahkiki Kitabihi’d-Du‘afao ve ecvibeti “ala esoileti’l-Berzai (Medine:
el-Cami‘atii’l-islamiyye, 1402), 2: 587; Ebi Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta®dil (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye (Hay-
darabad: Matba‘atii Meclisi Dairati’l-Medrifi'l-Osmaniyye, 1371/1952-1373/1953"in ofseti), 1371), 3: 78; ez-Zehebi, Siyer, 7: 169.

31 ibn Sa®d, et-Tabakat, 6: 168; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tadil, 3: 79; el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 5: 249.

32 ibn Sahin, bu beyanin Haris'in Hz. Ali'den naklettigi hadislerde giivenilir olduguna delalet ettigini sdyler (Ebl Hafs Omer ibn $ahin, Zikru men ihtele-
fe’l-‘ulema’ ve nukkadii’l-hadis fihi [Riyad: Edvatii’s-Selef, 1419/1999], 72).

33 ibn Sahin, zikredilen celiskiden dolay1 bu séziin zayif oldugunu diisiiniir (ibn $ahin, Zikru men ihtelefe’l-‘ulema’ ve nukkadii’l-hadis fihi, 54).

34 Ebii Hafs Omer ibn $ahin, Tarihu esma‘i’s-sikat mimmen nukile sanhiimii’l-oilm (Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1404), 71; ibn $ahin, Zikru men
ihtelefe’l-‘ulema’ ve nukkadii’l-hadis fihi, 24; Eb Hafs Omer ibn $ahin, Tarihu esma‘i’d-duafao ve’l-kezzabin, nsr. Abdiirrahim Muhammed Kasgari (b.y.:
y.y., 1403), 69; Ebii Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kili, ikmalii Tehzibi’l-Kemal fi esmai'r-rical, nsr. Ebti Abdurrahman °Adil b. Muhammed (Kahire: el-
Far(ku’l-Hadise, 1422/2001), 3: 301; ibn Hacer, Tehzib, 2: 147.

35 Eb(i Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kamil fi du®afa’i’r-rical, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevc(d - Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-“iImiyye,
1418), 8: 219; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afa ve’l-metrikin, nsr. Ebii'l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-“ilmiyye,
1406), 3: 154; Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Mizanii'l-i°tidal fi nakdi’r-ricl, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma°“rife,
1383), 4: 237; Eb{i Abdillah Ahmed ez-Zehebi, Divani’d-du‘afao ve’l-metriikin (Mekke: Mektebetu Nahdati'l-Hadise, 1387), 406; Eb( Abdillah Semstid-
din Muhammed ez-Zehebf, el-Mugni fi’d-du‘afao, nsr. Nureddin “Itr (Haleb: Darii’l-Me®arif, 1391), 2: 691; ibn Hacer, Tehzib, 10: 397; Ebii’l-Fazl Sihabiid-
din Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame (Haleb: Darii’r-Resid, 1412), 556.
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Kisacasi hicri birinci asirda hadis uydurma faaliyetinde bulundugu bazi miinekkitlerce belirtilen
ravi sayisinin iki oldugu ve bu Kisilerin de hadis uydurup uydurmadigiyla ilgili ihtilafin varlig1 s6z
konusudur. Bu durum ise sistematik isnad sorgulamasini baslatacak diizeyde hadis uydurma faali-
yetlerinin basladig bilgisiyle ortiismemektedir. Bu hususta ¢eliski olusmayacak bir izahin yapilmasi
kacinilmazdir. Kanaatimizce rical tenkidiyle bir meslek/ihtisas sahasi olarak ilgilenilmemesi hicri
birinci asirda hadis uyduran kisiler hakkinda diizenli bir sekilde cerh yapilmasini engellemistir. Bu
varsayimdan, ilgili donemdeki vazza‘ ravilerin, muasirlari tarafindan sika kabul edildigi ¢ikarimina
varilmamalidir. Vazza‘ ravilerin kim olduklar1 ve uydurduklari rivayetler donemin ulemasi tarafin-
dan bilindigi icin bu sahislarin ragbet gormemesi kuvvetle muhtemeldir. Zira takip eden dénemlerde
rical miinekkitleri, daha 6nce yalanciliklar1 hakkinda kanaatin belirtilmedigi ravilere, aktardiklari
rivayetler tizerinden hiikkiim vermislerdir.

Yukaridaki grafige gore ikinci asirda kizb nedeniyle tenkide ugrayan ravi miktari %16 civarindadir.
Bu noktada asil lizerinde durulmasi gereken konu, s6z konusu kitlenin kag¢inci asir miinekkitleri
tarafindan arastirilmaya konu oldugudur ki; bu mesele asagidaki sayfalarda tetkike tabi tutulacaktir.

En az bir miinekkit tarafindan kizb sebebiyle cerh edilen ravilerin yogunlastigi tarihi kesit, hicri
t¢lincii asirdir. Hicrf liglinci asir, rical tenkidinin 6nceki asra gore ¢ok yogun olarak yapildigi bir
donemdir. Bu yiizyilda s6z konusu ravi grubunun neden fazla oldugu daha hususi bir sekilde arastiril-
masi gereken bir konu olmakla birlikte bu durumun, cerh-ta‘dil ilminin kemal dénemiyle ilintili olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu konuda bir fikir beyan edebilmek, hicr{ ligtincii asirdaki ravilerin tek
tek incelenmesini gerektirmekte ve bu da bizim arastirma kapsamimizin disinda kalmaktadir.

Igili grafigin verileri dogrultusunda tartisiimasi gereken bir diger grup “S. L. R.” ile sembolize edilen
ve Siinni hadis kitaplarinda rivayeti olmamakla birlikte Sii rical edebiyatinda yer alan ravilerin orani-
dir. S6z konusu oranin diisiik cikmasinin temel nedenleri arasinda ibn Hacer’in isaret olunan ravileri
eserinde kaydetme ydntemiyle ilgilidir. Ibn Hacer, bu ravilerin mezk{r gruba ait literatiirden yaptig1
iktibaslarla yetinmekte, Siinni miinekkitlerin bakis acisin1 yansitan bilgilere yer vermemektedir.
Hatta kimi zaman Sif isimler tarafindan giivenilir olarak degerlendirilen raviler bile herhangi bir
aciklamaya gidilmeksizin zayif-metrik ravilere dair yazilan bir eserde kaydedilmektedir. Ozellikle
Siinni rical edebiyatinda ilk defa adlar1 gegen bu tiir ravilerin giivenilirligiyle ilgili Ibn Hacer’in bazi
aciklamalarda bulunarak okuyucunun zihnindeki soru isaretlerini gidermesi beklenirdi.?¢ Onun s6z
konusu ravileri herhangi bir aciklamaya tabi tutmaksizin kaydetmesinden ad1 gegen gruba ait litera-
tiirdeki ravilerin kimler olduguna dair okuyucuyu bilgilendirmek ve daha kapsamli bir arastirmay1
sonraki arastirmacilara birakmak oldugu diisiiniilebilir. Netice itibariyla Sii kaynaklar kullanilarak
kaydedilen bu ravilerin kezzab olup olmadiklariyla ilgili Ibn Hacer’in verdigi bilgilerle sinirh kalarak
yorum yapmak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle grafikte yer alan oranin yaniltici olabilecegi
dikkate alinmalidir.

lgili grafige gére dérdiincii asir ve sonrasinda hadis uyduran ravilerin miktarinda énemli bir diisiis
goriilmektedir. Bunun sebebi artik hadislerin literatiire kaydedilmesi ve kitap rivayetinin baslama-
siyla ilgili olmalidir. Hadislerin kitaplarda tasnifi ve kitaplarin naklinin baslamasinin hadis uydurma
faaliyetlerini durma noktasina getirdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu dénemde dahi az bir
ravinin nasil hadis uydurmayi basarabildikleri de yine arastirilmasi gereken bir konudur.

Kizb nedeniyle cerh edilen ravileri tenkit eden miinekkit sayisi

Kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin ka¢ miinekkit tarafindan bu sekilde degerlendirildikleri ve son
tahlilde ilgili ravinin vazza‘ olarak kabul edilip edilmeyecegi yine arastirilmasi gereken konular
arasinda yer almaktadir. Bu amagla asagidaki tablo hazirlanmistir:

36 Lisani’l-Mizan adli eserde mecrih raviler oldugu gibi haklarinda elestiri yapilmakla birlikte sika olarak kabul edilen raviler de bulunmaktadir
(Ornegin bk. ibn Hacer, Lisaniv'l-Mizan, 1: 269, 322, 543). Bu ise Sif rical edebiyatina ait eserler referans gosterilerek alinan ve haklarinda herhangi bir
degerlendirme yapilmayan bu raviler hakkinda ibn Hacer’in kanaatinin ne olduguyla ilgili genel bir yargida bulunmayi engellemektedir. Daha agik bir
ifadeyle giivenilir ravilerin de eserde yer almasindan dolay1 “mezkiir eserde gegen her ravi ibn Hacer’e gore zayiftir” seklinde bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla Sif bir biyografi yazarina ait eserden iktibas edilerek alinan Kisinin giivenilirlik durumunun ne oldugu giindeme
gelmektedir. Mesela ibn Hacer, ibrahim b. Ebi’l-Bilad’in biyografisinde Téisi’nin bu raviyi §ii raviler arasinda zikredip giivenilir olarak degerlendirdigini
kaydeder (ibn Hacer, Lisani'l-Mizan, 1: 254). Bu durumda “bu ravinin sika olduguna hiikmetmek miimkiin miidiir?”, “sika degilse neden ibn Hacer agik
bir sekilde beyan etmemistir? seklinde sorular akla gelmektedir. Eb(i Gudde, Stinni hadis musannefatinda rivayeti bulunmayan bu ravilerin, Lisant’l-
Mizan’a alinmasinin bir faydasinim olmadigini, ibn Hacer’in sadece bu ravilere dikkat cekmekle yetinip tevakkuf ettigini belirtir. Bu nedenle o, Mizanii’l-
i°tidal’e yapilan bu ilaveleri tekelliif (zorlama) olarak goriir (Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, nagirin mukaddimesi, 1: 102).
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Gorsel 6: i1k iki asirda kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin
asirlara gore dagilimi ve bu cerhi yapan miinekkit sayisi

Tabloya gore kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin neredeyse yariya yakini tek miinekkit tarafindan
yalanci sayilmistir. Bununla birlikte haklarinda dogrudan kizb ifadesi kullanilmamasina ragmen
rivayetlerinin reddi a¢isindan benzer hiikmii ifade eden metriiku’l-hadis, miinkeru’l-hadis, seketi
anh gibi ifadelerin de kullanildig1 goriilmektedir.?” Bu kavramlardan siklikla kullanildigi i¢in
metrik ifadesine baz1 érnekler iizerinden bakmak faydal olacaktir. Ornegin rafizi oldugu ifade
edilen el-Hakem b. Leyla el-K{iff el-Mekki (6. 180’ler) hakkinda ibn Main, Salih Cezere ve ibn Tahir (6.
507/1113), vaz‘ ve kizb gibi dogrudan yalanciligina isaret eden lafizlar kullanmaktadir.?® Ote yandan
ad1 gecgen ravinin metrik oldugunu diisiinen Ciizcani (6. 259/873) gerekce olarak “itikadl meyli ve
tuhaf rivayetlerini” 6ne siirmustiir.>® Bir baska 6rnek ise Siileyman b. Amr en-Nehai'dir (6. 181-190).
Ibn Hacer’in ifadesiyle “otuz kisiden fazla miinekkidin yalancilikla niteledigi” bu ravi, Buhari (6.
256/870), Yezid b. Harun (6. 206/821), ibn Hiras (6. 283/896), Nesal (6. 303/915) ve Darekutni (6.
385/995) tarafindan metrik olarak degerlendirilmistir. Bu érnekler de dikkate alindiginda her
ne kadar en az bir miinekkit tarafindan yalancilikla nitelenen ve haklarinda rivayetlerinin terk
edilmesini ifade eden lafizlar1 kizbe hamledemesek de rivayetlerinin reddi noktasinda hiikmen bir
benzerligin var oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum da bir kisim miinekkitlerin raviyi niteleyen kizb
kavramini kullanmak yerine daha ¢ok metrik ifadesini kullanmayi tercih etmistir seklinde bir
ihtimali diisiindiirmektedir. Ancak bunun daha genis bir sekilde ele alinmasi, s6z konusu ihtimalin ne
derece kabul edilebilir oldugunu ortaya koyacaktir.

Kizb nedeniyle cerh edilen ravilerle miinekkit (ler) arasindaki muasarat iliskisi

Arastirmanin merkezinde yer alan hicrfi ilk iki asirda ilgili kisilerin kendi dénemlerinde mi yoksa
sonraki donemlerde mi tenkit edildiklerine dair yapilacak inceleme, rical tenkit tarihi agisindan
o6nem arz etmektedir. Zira rical tenkit ilminde ravilerin yasadiklar: donemde miinekkitler tarafindan
degerlendirmeye konu olup olmadiklarini gérme imkani olacaktir. Bu sebeple muasarat iliskisini
gostermek iizere asagidaki tablo hazirlanmistir:

Gorsel 7: Kizb nedeniyle cerh edilen ravi ile miinekkidi arasinda muasarat iliskisi

37 Emin Agikkutly, “Kizb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/127.
38 Ibn Adj, el-Kamil, 2: 490; Mogultay b. Kilig, Ikmal, 4: 92.
39 el-Clizcani, Ahvalii'r-ricil, 94.
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Vefat tarihleri kaynaklarda verilmeyen ravilerin hangi donemde yasadiklarini tespit etmek ilizere
bazi kriterlerin tayin edildigi ve bunlarin “Muhtemel” kaydiyla zikredildigi ifade edilmisti. Kimi
raviler icin belirlenen bu élciitlere gore de kesin bir asir tayin etmek yer yer miimkiin olmamaktadir.
Bu durum 6zellikle hicri birinci asrin sonlarinda veya ikinci asrin ilk ¢eyreginde vefat etme ihtimali
olan boyle ravilerin “1.-2. asir” seklinde ayri1 bir grupta tasnif edilmesini gerektirmistir. Muasarat
tespitinde baska bir durum ise varsayimlar tizerinden vefat tarihlerinin belirlenme zorunlulugudur.
Bu zorunluluk zincirleme olarak raviyle miinekkidi arasindaki muasarat iliskisinin de varsayima
bagli olarak yorumlanmasini beraberinde getirdi. Bu grubu ifade etmek {izere de “Muhtemelen (M.)”
kaydi olusturuldu.

Tablonun daha isabetli bir sekilde yorumlanmasinin saglanmasi amaciyla bazi noktalara dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Tabloya daha yakindan bakildiginda 6zellikle ikinci asirda yasayan ravi-
lerin yaridan fazlasinin ikinci asir sonrasi1 miinekkitlerince tenkit edildigi goriilecektir. Ancak daha
detayl ¢calismalar ayni ravilerin ikinci asirda tenkit edildigini ortaya koyabilir. Clink ikinci asirda
yasamis bir ravinin, iigiincii asirda vefat eden bir miinekkitle karsilasmas: miimkiindiir. Ornegin
Yahya b. Main 158/775te, Ali b. Medini 161/777-78'de ve Ahmed b. Hanbel 164/780’de dogmuslardir.
Dolayisiyla 6grencilik donemlerinin tamami, hocalik donemlerinin baslangici hicri ikinci asra
aittir. Ote yandan Yahya b. Main 233/848’de, Ali b. Medini 234/848-49’da ve Ahmed b. Hanbel ise
241/855'te vefat etmeleri nedeniyle hicri liglincii asir miinekKitleri arasinda yer almaktadirlar. Bu
durumda Hicri 180-200 yillar1 arasinda vefat eden bir ravi, bu isimlerce degerlendirildiginde her ne
kadar aralarinda muasarat gergeklesse de {li¢lincli asir miinekkitlerince degerlendirilmis olacaktir.
Buna dikkat cekmemizin sebebi, rical tenkit tarihi agisindan kritik 6neme sahip olmasidir. Hicri ikinci
asirda rical tenkidi, ilm1 bir disipline doniisse de donemin ravileri hepsini veya ¢ogunu hatta yarisini
degerlendirebilecek yetkinlige sahip degildir.*° Ravilerin geneli hakkinda tenkitte bulunma ameliyesi
Yahya b. Main, Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel gibi dlimlerce gerceklestirilmistir.*' Kisacasi teknik
olarak tabloya yansitilamasa da hicri ikinci asrin ravilerinin kayda deger bir kisminin muasirlari
olduklari ti¢lincti asir miinekkitlerince degerlendirildigi belirtilmelidir.

Yaptigimiz arastirma, kizb nedeniyle cerh edilen ravilerden %53liniin, bu elestiriyi yapan miinek-
kidiyle muasir olmadigini gostermektedir. Bu noktada cevabi aranan soru, bu ravi grubunun hangi
donemde degerlendirmeye tabi tutulduklaridir. Ayrica vefatlarindan sonra kendilerini sahsen
tanimayan kisilerce yalancilikla su¢lanan bu ravilerin, hangi argiimanlarla tenkit edildikleri de yine
yoruma ihtiya¢c duyan baska bir konudur. Bu sorular karsisinda analizler yapmaya imkan taniyacak
asagidaki tablo hazirlanmistir:

Gorsel 8: Kizb cerhini yapan miinekkidiyle muasir olmayan ravilerin ilk defa
kacinci asirda degerlendirildiklerinin oranlar:

40 Hicri ikinci asrin miinekkitlerine ait degerlendirmeler i¢in bk. Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu, 519 vd.
41 Ali b. Medini’'nin rical degerlendirmeleri i¢in bk. Turhan, Ali b. el-Medini, 303 vd.
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S6z konusu ravilerin ne zaman degerlendirildigini daha detayli gormek amaciyla miinekkitler vefat
tarihlerine gore elli yi1llik donemlere ayrildi. Raviler ise asirlarina gore siniflandirildi. Buna gore
arastirmaya konu olan “Hicri 1. Asir Ravileri”yle “1.-2. Asir Ravileri’ne*? ti¢iincii asrin ikinci yarisinda
kizb cerhi yoneltilmistir. Hicri ikinci asirda vefat ettigi kesin olarak bilinen ve muhtemel olan
ravilerin kizb sebebiyle cerhi genis bir dénem araligina dagilmistir. Yogun olarak ilk kizb tenkidinin
ne zaman yapildigiyla ilgili asagidaki grafik hazirlanmistir:

Gorsel 9: Arastirmaya konu olan ravileri kizb nedeniyle tenkit eden
minekkitlerin yiizyillara gére dagilimi

Yukaridaki grafige gore ilk iki asir ravilerinden yalancilikla tenkit edilenler hakkindaki ilk yalancilik
ifadesi, 200 ve 350 yillar1 arasinda yasayan miinekkitler tarafindan dile getirilmistir. Bu sonug ise
daha o6nce belirtilen rical tenkidinin kemal dénemine hicri 3. asirla ulasildig tespitini teyit etmekte-
dir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru miinekkitlerin, muasir1 olmayan ravileri kizb nedeniyle cerh
ederken hangi gerekcelere dayandiklaridir. Onlarin kullandiklari gerekeeler arasinda rical bilgisi,
rihlelerin tespiti, tarihl vakiaya uygunluk, ravi niishalarinin tetkiki, hadis metninin muhteva aci-
sindan inceleme gibi hususlar bulunmaktadir.*®* Ornegin Ezver b. Glib'in (6. 127-745) yalanciliina,
naklettigi rivayetin tarihi vakiaya uygun olmamasindan hareketle ulasilmaktadir. Zehebi, Ezver’in
miinkerii'l-hadis oldugunu belirttikten sonra dogru olmas1 miimkiin olmayan rivayetler naklettigini
ve bu sebeple yalancilikla tenkit edildigini belirtir. Ardindan Zehebi onun, Siilleyman et-Teym1 (6.
143/761) kanaliyla Enes b. Malik’in (6. 93/711-12) “Kur’an, Allah keldmi olup mahlik degildir.” dedi-
gini naklettigini kaydeder.** Halku’l-Kur’an tartismalarinin s6z konusu sahdbi déneminde olmamasi
sebebiyle Zehebi, mezkir ravinin yalancilikla cerh edilmesinin nedenini dogru olmasi1 miimkiin
olmayan nakiller aktarmasina dayandirmistir.*>

Miinekkitler tarafindan uydurma oldugu bilinen bir rivayetin isnddinda yer almanin da kisinin
yalanci sayilmasi icin yeterli bir durum olarak gériildiigii anlasilmaktadir. Ornegin Iraki “Beyaz
horoz benim dostumdur” seklindeki rivayeti, Cabir b. Malik (6. ?) veya Harln b. Niiceyd’'in (6. ?)
uydurdugunu belirtilir. Clinkl isnddda yer alan bu iki isim disindaki raviler, marif kisilerdir.*® Netice
itibariyle Irdki, metnin mevz{ oldugunu bildigi bu rivayetin kim tarafindan uyduruldugunu tespit
ederken ravileri incelemis ve giivenilir olmayan iki mezk{r raviden birinin yalanci oldugu hiikmiine
varmistir.*’

ittifak/Ihtilaf baglaminda vazza“ raviler hakkindaki kanaatlerin tahlili

Rical tenkidi yapilirken miinekKitler arasinda goriis farkliliklari olusabilmekte hatta bu nedenle rical
tenkit ilmi, celiskili bilgiler iirettigi gerekcesiyle bazen elestirilmektedir.*® Arastirmaya konu olan
orneklem grubu lizerinden bu elestiriye bazi cevaplar aranabilir. Bu baglamda en az bir miinekkit
tarafindan yalancilikla nitelenen kisilerin hadis uydurduguna dair miinekkitlerin ittifak-ihtilaf
durumu ve onlarin rical tenkit ilmine goére degerlendirilmesi yapilacaktir. Boylece hem rical

42 “1.-2. Asir Ravileri”, 6zellikle hicrf birinci asrin sonlarinda veya ikinci asrin ilk ceyreginde vefat etme ihtimali olan kisilerin yer aldig1 gruptur.

43 ismail Kurt, Hicri Dérdiincii Asir Rical Tenkidinin Mukayeseli incelenmesi (istanbul: Cinius Yayinlari, 2020), 83.

44 z-Zehebi, Mizanii'l-itidal, 1: 173.

45 ibn Adi de Ezver'in, Enes’ten yaptig1 naklin miinker olugunu giinkii sahabenin Kur’an konusunda bu tiir tartismalara dalmadiklarini belirtir (ibn Adf,
el-Kamil, 2: 60..

46 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 2: 406.

47 Diger ornekler i¢in bk. ez-Zehebi, Mizani'l-i°tidal, 1: 44, 119, 146.

48 Konu hakkindaki tartisma i¢in bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2019), 40-56.
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tenkidinde ittifak/ihtilaf oran1 hem de ihtilaf araliginin boyutuyla ilgili yorum yapma firsati elde
edilecektir. Bir diger ifadeyle hadis uydurmakla elestirilen bir ravinin baska miinekkitlerce tevsik
edilip edilmedigi incelenecektir. Bu baglamda 6ncelikle arastirmaya konu olan raviler hakkinda
biitiin miinekkitlerin kanaatleri bir araya getirilecek ve kendi icerisinde sika-zayif-metriik ve vazza’
seklinde kategorize edilecektir. Raviler hakkinda yapilan toplam 433 degerlendirmenin belirtilen
siniflandirmaya gore dagilimi séyledir:

Gorsel 10: Kizb nedeniyle cerh edilen raviler hakkinda tespit edilen biitiin degerlendirmelerin tasnifi

Yukaridaki grafige gore en az bir miinekkit tarafindan yalancilikla tenkit edilen ravilerin sika olduk-
larina dair yapilan ta‘diller hayli sinirliyken metrik olduklariyla ilgili cerhler daha yogundur. Vazza’
olduguyla ilgili degerlendirmeler ile kizb nedeni disinda rivayetinin metrik oldugunu gésteren
cerhlerin her ikisi de hadislerin merd(id olduguna delalet eder. Bu durum dikkate alindiginda miinek-
kitlerin %75 oraninda degerlendirmeye tabi ravilerin rivayetlerinin merdiid oldugu konusunda goriis
birligi icerisindedirler. “Zayif” ibaresinin de bazi miinekkitler tarafindan rivayeti terk edilen kimseler
hakkinda kullanilmasi dikkate alininca bu oran daha da yiikselecektir.*’

Bu arastirmada dikkat ¢cekilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri herhangi bir ravi hakkinda hem
tevsike hem de yalanciliga dair kanaatin yer almasidir. Bir baska ifadeyle sika-vazza‘ tearuzunun
bulunmasidir. Boyle bir tedruz, her iki hiikmiin rical tenkidinde iki u¢ noktada yer alan kanaatler
olmasi hasebiyle dnemli bir konudur. Bu tedruzun nedenleri 6zel bir arastirmayi1 gerektirmekle
birlikte muhtemel sebepleri arasinda birka¢ basliktan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, rical tenkit
faaliyetlerinde tesahiil gostermektir. Buna érnek olarak Su‘be’nin (6. 160/776) “Sarki, Omer (r.a.)
lizerine yalan sdylemiyorsa evdeki merkebimle elbisem sadaka olsun.” seklindeki degerlendirmesine
karsin, ibn Hibban'in*® (6. 354/965) ad1 gecen raviyi es-Sikat'inda zikretmesi verilebilir.>' Bu
konudaki bir baska 6rnek ise Endiiliislii alim Mesleme b. Kasim'in (6. 353/964), 8 kisinin yalanci, 6
kisinin de metriik saymasina ragmen el-Hasan b. Ziyad el-Li’lil’yi tevsik etmesidir.>? Sika-vazz4'
tearuzunun muhtemel sebepleri arasinda tespit edilen bir bagka husus da rical tenkidi konusunda
yeteri kadar otoritesi olmayan minekkitlerin, cerh-ta‘dil yaparken yer yer 6teki miinekkitler
karsisinda saz kalmasidir. Hem Ibn Hibban hem de Hakim tarafindan tevsik edilmesine ragmen
kiraat alimlerinden Eb{i Bekir b. Ayyas’in (6. 193/809)% Dinar Ebii Said Akisa’y1 (6. ?) yalanci saymasi
bu duruma o6rnektir.>* Bu konuda dikkat ¢cekilmesi gereken hususlardan en 6nemlisi ise aktarilan
degerlendirmenin aidiyet sorunudur. Clinki rical tenkitlerinin aktariminda yapilacak hatalar,
gercekte olmayan tearuzu giindeme getirebilir. Ornegin ibn Hacer, Taberani’nin (6. 360/971) Husayn
b. Muharik’i el-Mu‘cemii’s-sagir'de tevsik ettigini nakleder. Ote yandan arastirmalarimiza gore ad1
gecen eserde Taberdni’ye ait boyle bir degerlendirme bulunamamistir. Ayrica Ahmed b. Atiyye adli
arastirmaci da benzer bir sonuca ulagsmistir.>> Dolayisiyla ravilerle ilgili arastirmalar yapilirken bir
kaynakla yetinmek hatali sonuglara kapi aralayabilir. Miinekkitlerin degerlendirilmelerini temele
alan bu analizlerden sonra, ravinin merkeze alinip tek tek raviler hakkinda nasil bir hiikme varilacagi
ve bu esnada miinekkitler arasinda ittifak/ihtilaf durumunu ortaya koyacak inceleme yapilacaktir.

49 Ahmet Yiicel, Hadis ilminde Tenkit Terimleri (istanbul: IFAV, 2015), 90.

50 Ibn Hibban'in cerh’te miiteseddit tevsikte miitesahil olduguna dair bk. Muhammed Abdiilhayy Leknevi, er-Raf’u ve’t-tekmil fi'l-cerhi ve’t-ta’dil, nsr.
Selman Abdulfettah Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1425/2004), 335.

51 Ibn Hibban, Kitabi’s-Sikat, 6: 499.

52 ibn Hacer, Lisanii’l-Miz4n, 3: 48.

53 ez-Zehebi, Siyer, 8: 495-510.

54 Ebu’l Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, ed-Du‘afd’ ve’l-metriik{in, ngr. Abdurrahim Muhammed el-Kasgari (Medine: Mecelletii'l-Camiati'l-Islami-
yye, 1431-2010).

55 Ebli Amr Ahmed b. Atiyye el-Vekil, Nesli'n-nibal bi mucemi’r-rical ellezine terceme lehum fadiletii’s-seyh el-Muhaddis Eb{i ishak el-Huveyni (Misir:
Daru ibn Abbas, 1433), 1: 475.
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Kizb gerekgesiyle en az bir miinekkit tarafindan cerh edilen ravi/ravilerin diger miinekkitlerin
kanaatleri de dikkate alindiginda hangi hiikiimle degerlendirilmesi gerektigini gostermek iizere asa-
gidaki grafik hazirlanmistir. Bu grafik hazirlanirken herhangi bir ravi hakkinda tespit edilen biitiin
degerlendirmeler bir araya getirilmis ve siniflandirilmistir. Buna goére 6n plana ¢ikan kanaat o ravi
hakkinda hiikiim olarak grafige yansitilmistir. Ornegin Hasan b. Dinar et-Temimi (6. 161-170/778-
787) hakkinda 22 terk, 4 yalancilik 2 de zayiflik ifade eden degerlendirme lafzi tespit edilmesinden
dolay1 adi gegen ravi metriik kimseler icerisinde verilmistir. Bir baska ornekte ise Hasan b. Ziyad
el-Li'lil hakkinda da 8 yalancy, 6 terk 1 de tevsike dair degerlendirme lafzi bulunmasindan dolayi
yalanci kimseler igerisine dahil edilmistir. Bu konuda grafik su sekilde olusmustur:

Gorsel 11: En az bir milinekkit tarafindan kizb gerekcesiyle cerh edilen raviler hakkindaki
degerlendirmeler dikkate alindiginda onlarin rical tenkidi agisindan hitkmii

Grafigin oncelikle ortaya koydugu sonug, kizb gerekcesiyle cerh edilen hi¢bir ravinin miinekkitlerin
kanaatleri beraberce diistiniildiigiinde tevsik edilmemesidir. Bu sonu¢ miinekKkitler arasinda bir
ittifakin varligini géstermektedir. Yine grafige gore en az bir miinekkit tarafindan kizb gerekgesiyle
cerh edilen raviler hakkinda diger miinekkitlerin de degerlendirmeleri dikkate alindiginda yalnizca
%?26's11n yalanci sayillmasina dair genel bir kanaatin olustugu goriilmektedir. Bu durum onlarin,
yalanci olarak isimlendirilmesinde miinekkitler arasinda bir ihtilafin varligini géstermektedir. Ancak
ozellikle miitekaddim miinekkitler doneminde “metrik” kavraminin yalancilikla suclanan raviler
hakkinda da kullanilmasi dikkate alindiginda bu oranin degisebilecegi unutulmamalidir.>® Bununla
ilintili olarak yine incelemeye konu olan raviler hakkinda olusan orana “tiirike, terake fiilanin,
metrikiin” gibi gayr-1 mifesser ifadelerin miifesser hale getirilmesi de etki edecektir. Ancak bu
durum ilave bir ¢calismanin konusudur. Grafige gére metrik ve yalanci ravilerin oranlarinin toplami
%386 yapmaktadir. Bu durum, incelenen ravilerin rivayetlerinin terk edilmesine dair rical tenkit ilmi-
nin kanaati olarak okunmalidir. Her ne kadar en az bir miinekkit tarafindan kizb gerekgesiyle cerh
edilen biitiin ravilerin terk edilmesi gerektigi anlamini tasimasa da oranin yiiksekligi, bu arastirma
lizerinden rical tenkit ilmindeki tutarlilig1 gdstermesi acisindan 6nemlidir.

Sonuc ve Oneriler
Bu ¢calismada ulasilan sonuglar su sekildedir:

Arastirma kapsamindaki ravilerin incelenmesi neticesinde hadis rivayeti agisindan en canl ilim
havzasinin Irak oldugu tespit edilmistir. Bu bolgenin sehirleri arasinda ise ilk iki sirada Basra ve
Kiife gelmektedir. Bu sonug ise Mekke ve Medine’'nin kisa bir dénem sonra hadis rivayet sistemindeki
onceligini Irak bolgesine biraktigini gostermektedir.

Herhangi bir nedenle cerh edilen ravilerin Islim diinyasinda gerek siyasal anlamda gerekse ilmi
acidan fikri uyusmazliklarin bulundugu, fikih, kelam gibi alanlarin bilim dali niteligi kazanmasina ev
sahipligi eden Irak havzasinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu sonug, cerh-ta‘dil ilminin ilk miinekkit
neslinin énemli bir kisminin Irakli olmasi tespitiyle uyumludur. S6z konusu cografyada mecrih
ravinin zuhuru bu alanda ihtisas sahibi kisilerin yetismesini iktiza etmistir.

Hicri ilk asirda herhangi bir nedenle cerhe ugrayan ravi oraninin olduk¢a diisiik oldugu tespit
edilmistir. Rical tenkit ilminin heniiz ilmi diizeyde icra edilmemesi s6z konusu dénemde cerh edilen
ravi miktarinin da diisiik cikmasina neden olmustur.

56 Ravinin yalan soylemesi, yalanla itham edilmesi, bid’atina davet eden propagandist olmasi gibi adaletindeki kusurlari veya ¢ok hata yapmasi, giivenil-
ir ravilere ¢ok¢a muhdlefet etmesi gibi zabtindaki yetersizlikler sebebiyle terk edilmislerdir. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicri
IIk Ug Asir (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 146.
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En az bir miinekkit tarafindan kizb nedeniyle cerh edilen ravilerin en diisiik oranda oldugu dénem
hicri ilk asirdir. Bunun en kuvvetli muhtemel sebebi, cerh-ta‘dil faaliyetlerinin bilimsel bir diizeyde
yerine getirilmemesidir. S6z konusu dénemde yalanci ravilerin az ¢ikmasindan dolay: rical tenkit
faaliyetlerinin bilimsel olarak icra edilmesine ihtiya¢ bulunmadig tezi de ileri siiriilebilir. Kanaa-
timizce bu yorum, hadis tarihinin genel kabulii olan bir tespitle uyusmamaktadir. Bu kabule gore,
Muhtar es-Sekafi déoneminde Sia'nin etkisiyle hadis uydurma faaliyetleri belli bir ivme kazanmis ve
buna bagh olarak sistematik isnad sorgulamalar1 baslamistir. Hicri birinci asra ait oldugu diisiiniilen
ve mevzuat literatiiriinde on rivayeti oldugu belirtilen iki kisinin sistematik isnad arastirmasini
baslattigini varsaymak makul gériinmemektedir.

Dordiincii asir ve sonrasinda hadis uyduran ravilerin miktarinda 6nemli bir diisiis gortilmektedir.
Bunun sebebi hadislerin kayit altina alinmasi ve niishalar halinde rivayet edilmelerinin baslamasiyla
ilgili olmahdir.

Kizb nedeniyle cerh edilen ravi ve onu tenkit eden miinekkitle arasinda muasarat iliskisinin
dagiliminin tetkiki neticesinde %53 oraninda bir ravi grubunun yasadig1 dénemden ¢ok sonra
degerlendirmeye tabi tutulmadig: tespit edilmistir. Kizb nedeniyle cerh edilen ve miinekkidiyle
arasinda mudsarat olmayan hicrf ilk iki asirdaki bazi ravilerle ilgili ilk degerlendirmelerin, muahhar
donemlere kadar gittigi tespit edilmistir. Bununla birlikte genel olarak 300’1l yillarda s6z konusu
tenkit/tespitlerin gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum ise rical tenkidinin kemal dénemine hicr{ 3.
asirla birlikte ulasildig tespitini teyit etmektedir.

Arastirmaya konu olan raviler her ne kadar biitiin miinekkitler tarafindan yalancilikla nitelenme-
seler de rivayetlerinin terk edilmesi noktasinda %86 oraniyla ittifak halinde olduklarini ortaya
koymustur. Bu durum, cerh-ta‘dil uygulamalarinin geliskili hiikiimler olusturmaktan uzak oldugunu
gostermektedir.

Kizb nedeniyle cerh edilen ve miinekkidiyle arasinda muasarat olmayan hicri ilk iki asirdaki ravilerin
degerlendirilmesinde etkin olan verinin “analiz/ ¢6ziimleme sonucu elde edilen veriler” oldugu tespit
edilmistir.

MiinekKitlerin, raviler hakkinda verdigi hiikiimler ¢ercevesinde belirli oranda sika- vazza‘ tearuzu
bulunmaktadir. Bu durumun tesahiil, tenkit ehli olmama ya da degerlendirmenin aidiyyet problem-
leri gibi gerekeeleri bulunmaktadir. Bu sebeple ravilerin cerh-ta‘dil agisindan hiitkmii arastirilirken
tearuz konusuna dikkat edilmeli ve bu ¢ercevede otorite sahibi miinekkitlerin gortisleri ile genis bir
kaynak taramasi dikkate alinmalidir.
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Extended Abstract

In this study, the first two centuries of hijri transmitters criticized by at least one critic for fabricating hadiths
are examined. Its scope consists of 3000 narrators selected by random sampling method from Ibn Hajar's
work named Lisan al-Mizan, which corresponds to approximately thirty percent of the book. The transmitters
subject to the study were evaluated in terms of the region they lived in, the century, the number of critics who
criticized them, the modernity between the two groups, and the alliance or conflict of the critics' evaluations
about them. Documentation method was used in the research. The evaluations determined about the transmit-
ters were transferred to the computer program we developed.

As a result of examining the transmitters subject to the study, it is determined that the most vibrant region in
terms of hadith narration is Iraq. Damascus, Iran and Khorasan follow Iraq respectively. Among Iraqi cities,
Basra and Kufa are prominent. This situation shows that the Mecca and Medina region left its superiority in
the hadith narration system to Iraq in a short time. Narration activity in the Iraq region led to the further
development of transmitter criticism in that region. The emergence of the science of transmitter criticism in
this region with the efforts of Shuba ibn al-Hajjaj and its development by his students Yahya al-Qattdan and
Abdurrahman ibn al-Mahdi support this determination. It should also be remembered that this science was
developed to a critical stage in the third century by Yahya ibn Main, Ali ibn al-Madini and Ahmad ibn Hanbal,
who were the students of Yahya al-Qattan and Abdurrahman ibn al-Mahdi, are also transmitter critics of the
Iraq region.

The number of transmitters, which were criticized not only for fabricating hadiths in the first century of Hijri,
but also the transmitters, which were criticized for other reasons, are few. Among the possible reasons for
this, people trusting each other in the transmission of hadiths at that time and the transmitter critic was not
performed systematically. The third century, when basic hadith books were written, is an important period in
terms of transmitter criticism. It was determined that the first determinations about the transmitters, which
were criticized by at least one critic for fabricating hadiths, were made intensely between the years 200-350.
This result also shows that the systematic transmitter criticism science that started in the first quarter of
the second century has entered the period of perfection. In the fourth century and beyond, there is a serious
decrease in the number of transmitters that fabricated hadiths, probably due to the fact that hadiths were
recorded in books.

Critics have come to the conclusion that the transmitter, of which they are not contemporaries, fabricate
hadiths, often thanks to the data they obtained from the analysis of narrations.

All the evaluations made about the transmitters subject to the study show that only the wadda‘ word was not
used about the transmitters fabricating hadiths. On the other hand, it has been determined that the critics
have the opinion that the narrations belonging to 86% of the said transmitters are rejected. This is also an
important finding showing that the claims that transmitters criticism produce contradiction are unrequited.
Again, it has been determined that some critics consider some transmitters that are said to have fabricated
hadiths as reliable. There is a serious contrast between liar and trustworthiness. While the reason for such
contrasting assessments of a person needs to be explored in detail, a few points can be drawn about the
possible causes of this. The first of these is the looseness shown by some critic. Another is the people who do
not have authority in the field of transmitters critic or evaluate them without having sufficient competence.
Finally, the problem of belonging should be pointed out in the evaluations conveyed in the books. Because,
accidentally or deliberately attributing a criticism of fabricating hadith to any critic is inevitable to cause an
artificial contradiction. At this point, it is very important to make examinations related to transmitters using
many sources rather than a single source, and to check the belonging of the evaluations to the critics.



