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21 iktisat odiline layik

yaklagiminin kurucusuy
ve lideri sayilan Buch her “$eyi bilen tanri ne de
lyiliksever nitelendirmeleriyle tanimilan /
hem o6nemli bir 6gest hem de politi
olusturmaktadir. Devletin bu sekilde anl
anlasilan sekli iktisatgilarin  iktisat, ¢ikarsamalarini
belirlemektedir. Dolayisiyla siyaset bilimi  kurallan

cercevesinde ortaya konan iktisat politik: le devletin ekonomideki

1 cercevesini
ile ekonomide

g1 stire¢ igerisinde devletten cok
50 ekonomik sistemde; tartigmalar,
ip etmemesinden Ote farklt bir boyut
omik giliclinli yitirip yitirmedigine

kapsaminin  gdzden gegirilmesi giiniimiiz  iktisat politikalarmin
irdelenmesine yardimei olacaktir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilanindan c¢ok partili déneme kadar
devletin giic kullanma yetkisi ile ekonomik giiciin birlestirilmesi
konusundaki tartigmalarin yogun olarak yasandigi bu donemdeki
digtincelerin degerlendirildigi ¢aligmada &ncelikle devlet¢i politikanin
ne oldugu ve Tiirkiye’yi bu politikaya iten nedenler ele alinacak daha

sonra bu politikaya iligkin tartismalar incelenecektir.
‘,_—/‘1\
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DEVLETCILIGIN TANIMI VE TURKIYE’DE DEVLETCILiGIN
DOGUS NEDENLERI
Cumbhuriyet tarihi boyu
koruyan devletcilik siyasa
tanimlanmaktadir. '

sal ve ekonomik giindemde yerini
olmak tlizere iki ag¢idan

varligr onaylamas: gerektigi
toplumsal faaliyetlerin,

istincenin urint,
arart nedeniyle
edilmesi ve
irilmesi olarak

korunmasi gerektiginde de devlet taraﬁndq
tamimlanmaktadir” (Okyar, 1995: 89).

Ancak iilkemizde devletgilik «¢g olduk¢a kapsamli bir
anlamda kullanilmistir. Buna gore devl te; devlet, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin ktbrlerini hareket ettirici giig
olarak ifade edilmektedir. Di yetleri yapmakla gorevli giice
sahip yetkilerle donatilma zel kisiligi olarak goriilmesi de
bu anlayisin bir sonucuduk ¢ilikte asil uygulama alani ekonomide
yani devletin ekonomnitk erinde goriindigiinden devletgilik ve
karma ekonomi es & anilmistir (Insel, 1990: 147).

Aslinda: konomi tarihini inceledigimiz  zaman
cumbhuriyetin ibaren piir liberal ve piir devletci politikalar
uygulanamamistits, Nitekim liberal politikalarin uygulandig sOylenilen
1922-1931 yillari ‘arasinda devletin Tegviki Sanayi Kanunu kapsaminda
ozel tesebbiise yaptigi miidahaleler bunun en giizel drnegini
olusturmustur.

Dolayisiyla Tiirk ekonomi sistemi iginde gerek liberal gerekse
devletci politikalarin uygulanmaya calisildigi dénemlerde ekonomiye
karma politikalar hakim olmus ve devletin ekonomideki etkinligi
cumhuriyetin bagindan itibaren varhigim korumustur (Boratav, 1995: 7;
Hic, 1975: 114-117),
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Karma ekonomi politikast; iginde hem kamu hem de ozg]
sektoriin yer aldigi, ekonomik faaliyetlerde devletin miidahalesi kuvvetj
olan, ekonomik kalkinma i¢in orta ve uzun donemi kapsayan (emredicj,
yol gdsterici niteliklere sahip) planlan bulunan, kalkinma diizeyi dusuk
O0demeler bilangosu agik ve Cartigt ve igsizlik orani yliksek
ekonomilerde uygulanan bi rak ifade edilmektedir (Gumpel,
1981: 199).

Iste karma
Tirkiye’nin ekonom;
kurulmus olmasi (devlet
* devlet igletmeciligini, bir
ile birlikte kisisel 6z
karma ekonomi benzeri olan (
olmustur (Gumpel: 199; Ere,

lominin esaslarini “iceren bir yapiya sahip
nomi anlayist lizerine
masi, 0zel tesebbiis ve
konomiye miidahalesi

lyik Onem vermesi)

Tiirkiye’de ekonomik sistem ici
Laufenberg’in de belirttigi gibi her ne kad
yapinin isleyisinden meydana gelen degis
toplumsal nedenler) sonucunda dogmu
degismeye iten diinyanin kapitali
buhranidir (Kongar, 1995: 228;

Ideolojik Nedenler

yasi 1kt1dar1 boyle bir
deki 1929 ekonomik

: §1ms1zl1k1a birlikte ekonomik
masi1 gerektigi, Tiirk liderlerin

géstermemesi (Tayang, 1977: 80).

Toplumsal Nedenler = Biirokratlarin toplumun bazi kesimleriyle
biitiinlesme zorunlulugu

1928 sonlarinda hisse senetlerinin degerlerinde meydana gelen
yikselis  ABD menkul kiymetler borsasindaki spekiilasyonun artmasi ve
piyasaya yeni spekiilatdrlerin girmesi sonucunda hisse senetlerinin
degerlerinde meydana gelen diisiis ile piyasa alt iist olmaktadir (Tekeli-
[lkin , 1983: 12).
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Ayrica 1920°li yillarin sonlarina dogru sanayi ve tarimsal
iiretimde doygunluk noktasina ulagilmasi kriz konjonktiiriint onemli
dlgiide etkilemistir. Tarimsal mallar ve hammadde fiyatlarinda iiretim
artis1 ve stoklarin biiyiimesi sonucunda olusan fiyat diisiisii tahil iireten
iilkelere sermaye akimini sinirlandirmus ve bu tilkeler borglarini ddemez
bir hale gelmistir. Iste ekonomik “"‘-dengésml biiyiikk 6lgiide yabanci
iilkelere verdigi borc;larla ‘saglayan ABD ile’birlikte Avrupa iilkeleri de
kendi dengelerini ABD n borg olarak saglami

Bir yandan :ABD’deki “buhran nedeniyle digariya olan para
alkamimnin kesilmesi bir-yan ayi Uretiminde yaganan
hizli doniisiime tiiketimin ~nedeniyle reel alanda
ya$anan krlz sonucund b yayilmistir (Bagkaya,

olmakla birlikte kapitalist sistemin tiim ekon
haline getirmesinin etkisi de goz ardi edilem

cikmis ve devletin ekonomiye miidahal
olmustur. Boylece kriz klasik ve:
Keynesci politikalarin énem kazan
ekonomideki yerini ve fonksiyonlar
New Deal programi ger esind
(Bagkaya: 63; Turgut: 64). %

Iste kapitalist-blok ulkelen buhranin etkisi ile ekonomik ve
siyasal alanda politika "deglslkhgl gecirirken 1. Diinya savasi sonrasinda
kapitalizmin dlsmda kalarak sosyalist bir ekonomi kurmaya caligmis
Sovyetler Birligi buhrandan etkilenmemistir. Sovyetler Birligi’nin
yasadigt bu deneyim Tiirkiye’yi de etkilemis ve 1929°dan sonra
devletciligin yayilmasinda etkili olmustur (Tokgdz: 41-47; Bagkaya:
60).

sik yaklagimlari sarsarak
ma neden olmustur. Devletin
attiric1 diizenlemelere gidilmis.
mu harcamalar1 arttirilmastir.

Krizin tarim ve dis ticaret iizerinde yarattigi olumsuz etkileri
degerlendiren hiikiimet yaganilan krizin iktisadi ve sosyal yapisina
uygun kurumsal ve yasal Onlemler koyma cabasi igerisine girmistir
(Tokgdz: 48; Baskaya: 88; Timur: 125).
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Ekonomik politikadaki degisikligin uygulanmasina olanak
saglayan ilk yasal diizenleme Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanuny
olmugtur. Hilkiimete déviz piyasasina dogrudan dogruya miidahale,
paranin  de@erinin  korunmast ve iilkenin kit kaynaklarinip
yagmalanmasini Onleme y mlgmler almasia olanak saglayan
kanun icerisinde; paranin; “korunacagina dair hi¢ bir ilke
ve karar yer almamis; i
kullanmasi gerektig " . (Tokgoz: 7, Bagkaya: 88;

larak ilgili bir diger
Ssisin Men’1, Ihracatin
.. 1¢ ve dig ticaret

Paramn dege' 1
kanun 10 Haziran 1930°da
Murakabesi ve Korul

asamasinda
tedbirlerin
1: Tekeli- Ilkin: 298;

iiretilmis mallarm uret1m1nden pazarlarna i
gerekli goriilen sartlara uyma zorunluf
alinmasinda hiikiimeti yetkili kilmigtir (B
Uluatam — Tan, 1982: 4).
Gergeklestirilen bir dige
tarth ve 1873 sayili Tirkiye’
Tahdit ve Takyitler Tatbiki
anlagmasi yapmamis vey:
birakmis ulkelerden ithala

zénleme 12 Temmuz 1931
lkelerden Yapilacak Ithalatta
tin’dur. Kanun Tiirkiye ile ticaret
n Tirkiye'nin teklifini karsiliksiz
klama ya da smirlandirma konusunda
ir (Boratav: 92).

ki degisiklige bagli olarak kurumsallagma
nucunda gerceklestirilen ilk kurum Milli Tktisat
r. Daha ¢ok ig¢ tiiketimin i¢ iiretimle kargilanmasi
yolunda hareket" eden cemiyet halki tasarrufa yoneltmis yerli mallan
tanittp  sevindirmeyi yerli mallarin kalite ve fiyatlarini diinya
standartlarina  uygun hale getirmeyi amaglamigtir. Cemiyet bu
dogrultuda ithal ikamesine yonelik ortam hazirlayarak paranin dig
degerindeki diismeyi engellemeye calismuistir (Tekeli-Ilkin, 1983: 92-
98).

Baslangigta 6zel bir kurum olarak kurulan fakat daha sonra sayist
273’e ulasan Tasarruf Cemiyeti iktisadi sorunlarin tartisilmasina ve
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uygulanan ekonomi politikalar1 hakkinda goriiglerin ortaya konmasina
imkan tanimasi nedeniyle énem tasimistir (Bagkaya: 91-92).

Kurumsal diizenlemelerden bir digeri ise 1929 buhraninin para
ve banka konusundaki yikici etkilerini azaltmak ve Tirk parasmin
degerini stabilize etmek a i ‘Merkez Bankasinin kurulmasidir.
Anonim sirket seklinde kuru in gorevleri para piyasasi ve
tedaviiliinii diizenlemek;, hazine islemleri yapmak, hiikiimetle birlikte
Tiirk parasinin istikra ilgili biitiin tedbirleri’ almak, iktisadi inkigafi
tespit seklinde belirlenmistir (Tokgd Baskaya: 93-94; Tekeli-
Ilkin, 1981: 290). Ayriea 1 +12 nolu kararname ile
aciyla bankalarinda

r. 22 mart 1930’da
1 Oniisen teskilat;
mek gorevini

doviz arz- talebini diizenlernek:ve
{istlenmistir. (Aydemir, 1993: 368).

Bu yasal ve kurumsal diizenlemelerin
dis ticaret agigini kapamak satin alma .g
{iriinii ve hammaddelerin bir kismu:

yuhranin yarattigi
1 ihra¢ mali tarim
i sanayi Uretiminde
sandyilesmeyi hizlandirmak
mlarda hazirlanmigtir.

amactyla ekonomik duruma iliskin

Nitekim 1930 yihinda ‘olustui
Programi bu amacin gerge irilr yoniinde olusturulmustur (Tekeli-
Ilkin, 1981: 98). ' :
| si sektorler veya tiim ekonomi diizeyinde
degil her mal igin. ‘ayrt gelistirmeye ¢aligilmis her mal diizeyinde
“ekonominin  dis  ddemeler dengesinin

Plan dis Gdemeler dengesinin saglanmasinda iki yonde tedbir
alinmasini gerektirmistir. Bunlardan birisi ithalatin azaltilmas1 ki bu
planda toplumun tiim kesiminin (mistahsil, tiiccar ve devlet) basaracagi
bir is olarak sunulmus digeri ise ihracatin artirtlmast ~ ve
kiymetlendirilmesi olmugtur. Ancak her iki tedbirde de devletin
organizasyon giicii ile bilgi temin etmesi, ozel sektorii tegvik etmesi,
kaynaklar1 ozel sektore yOneltmesi onerilmistir. Yani dig ticareti
devletlestirmeden 6te devletin Ozendirici ve koruyucu rol istlenmesi
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ozel sektore tesvik, kredi, bilgi ve teknoloji saglamasi gerektigine ,/
deginilmistir (Tekeli-ilkin, 1981: 104, 105)

Planin dis ticaret agisindan bir baska dnemli yoniini ise Tiirkiye
ile transit ticaretin canlandirilmasina iliskin olarak serbest ticaret
bolgelerinin  kurulmasin Onerisi olusturmustur. Her ne bu &ner
uygulama alani bulamamlssa da donemin 6zel kesiminin diisiinse]

“bekleyen sorunlarla karg
ati artirma diislincesini
oldugu bir dénemde &ze]

OLUSAN DEVLETCILIK TARTISMAL RI

1929 buhraninin ekonomik et
onlemler ve kurumsal duzenlemelerle
gidilmistir. Bu yoldaki en nemli- 3
kurulmasidir. Oyle ki ekong
Firkanin kurulmasindan soni

SCF’ nin kurulu
farkli olmustur. Parti belitli
araya gelip parti kurm:
diiglintip karar

altmak i¢in iktisadi
yasal diizenlemelere de
est Cumhuriyet Firkasinin
itikasindaki yogun tartigmalar

artilerin kurulusunda izlenen yoldan
teki kisilerin kurulug ve orgiitlerin bir
karar vermesi sonucunda degil Atatiirk’iin
, e bu kararin Tirkiye Cumbhuriyeti Paris
Biyiikelgisi | Bey. tarafindan uygulanmasi sonucunda 12 Agustos
1930°da kuru r(Yetkin, 1982: 30-31; Okyar, 1987: 7-8).

Ote yandan Firkanmin kurulmasinda Fethi Bey’in iilkenin icinde
bulundugu durumun Avrupa Hiikiimetleri tarafindan ¢ok kotii goriildugi
seklindeki agiklamalari ve Ismet Inénii hiikiimetine yonelik elestirileri
de etkili olmugtur (Joseph Graw, 1966: 109, 110; Us, 1964: 127).

Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta var ki oda Atatiirk
ve bazi siyasal elitler arasinda ¢ok partili hayata gegmek amaciyla yeni
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bir parti kurma diisiincesi Fethi Bey’in hiikiimete yonelik elestirilerinden
cok daha 6nce varolmustur, (Yetkin: 32; Aydemir: 281-282; Baydar,
1968: 310-313).

Atatiitk’ii bu diigiinceye iten halk arasinda meydana gelen
homurdanmalar, parlamentonun, gorevini, yerine getirememesi, CHP
yonetiminin denetimsizligi gibi ‘iilkédeki. denetim yoklugu karsisinda
iktisadi agidan oldugu® kadar siyasi- agidan da otoritenin
saglanamamasidir (Yetk{n 66; Suph1 1931: Tunaya, 1952: 631-
633). :

kurdugu, fiili olarak
lusunun ardlndan 11

Iste Atatiirk’{ifi 6n
kurma gorevini Fethi Bey’e

serbest deyimi de
- “gOstergesi olmustur

Aslinda programdan da 6te partinin i
partinin liberalizmi ne kadar benimsedig
(Payaslioglu, 1973: 524) '

Programda gbze carpan b: r Ozellik ise program
maddelerinin  daha ¢ok  Cumhu Halk Firkasi’'na yonelik
elestirilerden olugmasidir.. Program [« c;evesmde Firka CHF’nin genel
ekonomi politikasina ve bu. pohtlkamn ortaya ¢ikardigi sonuglara iligkin
agir elestirilerde bulunmustur. Kamuoyunda yankilar uyandiran bu
elestiri konular1 arasinda Vergller inhisarlar demiryollari,, yabanci
sermaye dis borglar : Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanun yer
2. Boratav: 45).

ii.‘gibi bu elegtiri konular iki parti arasindaki goriis
ayriligmi ortaya koymasi agisindan nemlidir. Ancak temeldeki goriis
ayriigr iilkenin iginde bulundugu ekonomik sikinti ve bunalimdan
kurtulmak amaciyla hiikiimetin devletgi politikalara yoneldigi bir sirada
kurulmus olan SCF’nin liberal bir iktisat politikasi benimsemesidir.
Ancak heniiz gercek anlamda devletgiligini ilan etmemis CHF’nin bu
sekilde elestirilmesinin hakli bir yani olmammgtir. Nitekim Serbest
Firka’nin kurucularindan Ahmet Agaoglu’nun “Zaten eski CHF liberalin
liberali degil miydi?.
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“Bundan zerre kadar siiphe edenler bu firkamin Cumhuriyete ve
rejime esas ve temel almak iizere kabul etmis oldugu Tegkilati Esasiye
Kanun'unu Tiirklerin hukuki ammesi ham altinda yirmi dokuz maddeder,
ibaret olan kismi bir daha miitalaa etsinler. Orada devletcilige dair biy
tek kelime bulunamaz” seklind:eki. i.fadgsi bunu agike¢a ortaya koymustur
(Agaoglu, 1969 : 30). -

Gergekten de CHF nin devletc;l politikay1 bemmseyeceglm ilk
olarak Ismet Pasa S1vas ta yapmis oldugu séyleminde belirtmistir. Inénii
liberalizmi bu milletin giic anlayacaglm iktisadi-hayatta mutedil (1limlr)
devletei olacaklarini ' ! dolayisiyla - - devletcilikten tamamiyla
vazgegmeyeceklerini belirtmistir (Riza, 19 3: 314-315).

SCF lideri Fethi" Bey is mi devlete ait olan vazifelerin

""" e sahsi tesebbuse devredilmesi
gerektlgml ancak ferdin yapamad1g1 isleri devletln yapma51 gerektigi
diistincesini savunmustur (Cavdar, 1995: 29).. '

Aslinda dikkat edilecek olursa SCF. hderlerlnm liberalizmi ile
CHF’nin devletci diisiinceleri arasinda bir benzerlik olmustur. Nitekim
bu benzerlik resmi organlarin da dikkatini cekmis “devlet....millet
tarafindan yapilabilir hangi tesebbiislere engel oluyor? seklinde bir
sorgulama igine girilmi$tir (Borata\")': 30-37)
| ardindan Fethi Bey’in secimlere
yolsuzluk ve hile karlstlgl s‘ekh : elestmlenm ve se¢im sonuglarinin
gercegi yansitmadigini il | ' soru dnergesinin sonucunda SCF’nin
kapatilmasinin ~ ardindan “Gazi’nin Izmir'de yaptigi konusmada
devletcilikten ilk;k , k Firkasi’nin programinin bir unsuru olarak
bahsedilmistir. ;- .

Firkamizin takip ettigi program bir istikametten tamimiyle
demokratik halkgz bir program olmakla beraber iktisadi nokta nazarda
devletcidir... Halkimiz taban deviet¢idir ki her tiirlii ihtiyact devlette
takip etmek icin kendisinde bir hak goriiyor (Kurug, 1963: 14)

9.

Sinin ¢izilmemis devlet¢iligin parti programina alinmasi mayis
1931°de gerceklesmistir. Programin ikinci kisim a firkasinda ferdi ve
mesai faaliyetler esas tutulmakla birlikte miimkiin oldugu kadar az
zaman icinde milleti refaha gotiirmek icin ézellikle iktisadi alanda
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devletin fiilen alakadar olmast “esas prensipler olarak kabul edilmigtir”
(Inan : 23).

Devletciligin anayasaya mal olmast ise 5 Subat 1937 tarihli 3135
sayili kanunla gergeklesmis bdylece devletgilik ile parti prensibi alti oka
ulagmugtir. Daha sonra Recep. Peker in vermis oldufu bir konferansla
devlet¢ilik  higbir tartlsmaya yer Vermeyecek sekilde acgiklamaya
caligmigtir (Payashoglu 1973: 106). o

olmustur

Inénii devletgiligin liberal yorum ile karlst ] Irn
devlet giicii ve olanaklarmin ozel girigimy korumak ve kollamak i¢in
gerekli goriilmesinin iktidarin temel dusunces1 oldugunu belirtmistir.
Kadro dergisinde yayinladig: makalesmde ‘bir yandan devletgiligi
savunmus bir yandan da devleti ozel menfaatlerm bir aract olarak
kullanmak zihniyetten “ve mutesebblslerden yakinmigtir
“Devlet¢iligi.... yalniz miidafaa gibi muhafazakar bu noktai nazardan
degil ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici bir politika icinde
miispet ve miiessir bir vasita saymistir (Indnii, Kadro: 407-409).

Is Bankasi genel miidiirii iken iktisat vekilligine getirilen Celal
Bayar ise devlet¢iligi. ve devlet karigmaciligimi yumusatma politikast
icine girmis dahaf‘»frhijtésebbis ve bagimsiz bir yol izlenmesi taraftari
olmustur. Nitekim Bayar yaymladig1 genelgede diistincesini su sozlerle
acgiklamistir. '

“Serbest sermayenin calismasina miisaade etmeyen ve biitiin
iktisadi faaliyetleri benimseyen asiri devletcilik fikrine cevap yoktur...
iktisadi sahada... fertlerin, sirketlerin, miinhasiran devletin yahut milli
iktisat kuvvetleriyle miistereken devletin meselesiyle... yapilacak sayisiz
isler vardir... bu milli kuvvetlerin arasinda ahenk temin etmek lazimdir
..” (Boratav, 1974: 172).
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Goriildiigii gibi devletcilik ilkesine getirilmeye ¢alisilan gecig;
yumusamalar disinda (Celal Bayar’in bagkanligi getirilmesinden sonra)
1939 yilina kadar Tiirkiye’de hiikiimet gevrelerinde devletgilik diisiince
ve uygulamasinda siirekli gelismeler yasanmastir.

Nitekim Celal Bayar’in hukumet program1ndak1 sozlerinden de
bu durum anlagilmaktadir. = |

“Ferdi ve mesqi sermayenin yetmedzgz ve gidemedigi islerde
milli  korumanin gerektzrdlgz hususlarda milli emniyeti ve umumj
menfaatz temin etmek ferdl mesai‘ve sermaye in cesitlenip biiyiimesini

- :(Ozturk 1968: 186).

klm olan iktisat politikas;
) s’ olmasina. _ragmen  sosyalizan
unsurlar tagimayan mudahj ci bir. ozellik gostemustlr Oyle ki bunu
Celal Bayar'in “Memleketimizde giidiimlii birekonominin esaslarin
kurmak istiyoruz” sozlerinde de bulmak mumkun Dikkat edilirse bu
donemde, giidiimlii ekonomi ile devletcilik: es anlamda kullanilmigtir
(Boratav, 1974: 133).

KADRO DERGISI’NIN DEVLETCILIGE ILISKIN GORUSLERI

Donemdeki devletqﬂlk »»tart1§malar1nda Kadro Dergisi’nin
ideolojisi ve devletgilik™ anla si-da etkili olmustur. 5 Ocak 1931°de
Sevket Siireyya Aydemir tarafindan inkilabin ideolojisi adli konferansta
ortaya atilan ve 1932-1934 11 arasinda yayinlanan dergi Kemalizm’e
rad1ka1 bir yorum ‘ andlrmaya calisarak Atatiirk ideolojisinin daha

aldigi bir do "'de yayma baslayan Kadro’yu sadece bir diisiince
hareketi olarak gormek dogru olmayacaktir. Nitekim derginin birikim ve
etkilerini 1960 yillardaki diisiinsel arayislari etkilemesi (yon dergisi ve
yon 1deolojisi) bu goriisii dogrulamaktadir (Cavdar, 1992: 216; Kili,
1981: 257-258).

Azgeligsmiglikten kurtulmak igin diisiinsel bir arayisin isareti
olarak belirtilen Kadro’nun yaymnlandigi yillarda devletcilik hiikiimet
tarafindan benimsenmis olmasina ragmen devletciligi bir ekonomik
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sistem degisikligi olarak diigiinen yalnizca kadro olmustur (Tiirkdogan,
1985: 75).

Kadroculara gore devletcilik sistemli ve Ozel tesebbiisii de
kontrol altina alan bir dzellik tagimistir. Ozel tegebbiis ancak teknik ve
sermaye yeterliligine sahip oldugu ve plan dahilinde galiymak sartiyla bu
sistemde yer alacaktir. Ulke kalkinmasi .dahi bir plan dahilinde
yiiriitiilecektir (Avcioglu::3S \

1 girisimcilige ve ozel
planli  devletciligi

goriilmiis iktisat politikasinin
vurgulanmistir (Kadro, 193

toplum goriiniimiindedir. Bu yapisindan
yararlanarak ekonominin smuflar = yaratmay picimde devlet
tarafindan diizenlenmesi ve sinifsiz bir mi olusturulmasini

onermistir (Lewis, 1970 : 462-463; Cavdar:

Ancak kadronun bu goriisl, M diisiinceyi yansittigi
gerekeesiyle siddetle elestirilmistir (Timur, 19

Kadro smuf kavgalarnin “ve. catismalarinin onlenmesi i¢in
teknoloji ve sermayesinin..de _dc"vlz.et‘ elinde bulunmast gerektigi
diisiincesini  savunmugtur;. (Aydemir, 1959: 499). Ulusguluk ve
devletcilik kadro diisiincesinin temel tast olmus ulusal miicadele sinif
miicadelesinin yerine koyulmustur.

Geligmeci. bir ‘bakis agisindan kadrocular gelismenin sadece
Lapitalist diinya sisterniniden uzaklasilarak miimkiin olacag: azgelismis
bir iilkede gelismeyi basarma istegi ve giiciinde bir siif olmadigindan
bu igin devlet tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirmigtiir. Bu yeni
sistemde devletin énciililkk yapmasi gereken sektor sanayi sektori olarak
belirtilmistir. Ayrica yabanci ithaline kesinlikle izin verilmemesi
gerektigi; ¢iinkii yabanci sermayenin daima yerlestigi iilkeyi istismar .
edecegi savunulmustur. (Okyar, 1982: 1027; Giinalp, 1995: 174;
Cavdar: 302).

Bu baglamda bir degerlendirme yapilacak olursa CHF’'m
Kadroculardan ayiran temeldeki anlayis Kadrocular devletciligi

@
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A/

sistemli bir ideoloji olarak degerlendirmeleridir. Her ne kadar Inénii ve
Peker devleteilik gdriisiine hakim olmuslarsa da kadrodaki devletgilik
esnek olmayan bir 6zellik tagimigtir (Insel: 152)

Oyle ki bu durum CHF biirokrasisinin kadro ideolojisini
engelleyici bir tutum igerisine neden olmus bu tutum derginin
kapatilmasina kadar surmustur o

AHMET AGAOGL: VE AHMET HAMDI'BASAR’IN
DEVLETCILIK GORIS

Bu donemde..dev
Ahmet Agaoglu ve Ahniet H

¢ yoniindeki c¢abalarda
tmek mimkiindiir.

kars1 yazdigi Fert. ve Devlet :
devletgiliklerinde kendilerine 6zgii blr fikir
162). Agaoglu devlet¢iligi devlet kavramins
nedenle devleti dogal olarak devletci kabu
32) devlete “icap ettigi ve ihtiyag duyda
etmek ve igtimai nizami korumak:iicin:
tanimgstir (Agaoglu : 74).

‘(Boratav: 161-
gérmiis ve bu
- (Agaoglu, 1933: 31-
nlarda tezatlart bertaraf
ilidahale edecek salahiyeti

1 olarak ekonomik etkinliklerde
glu devletin bu iktisadi eylemleri
gerceklestirilebilmesi  icin ¢kli olan sermayeyi ve teknigi
bulamayacagina o6zellikle fakir bir iilkede bunun serbest tesebbiis
tarafindan saglanabi ne deglnmlsur (Agaoglu : 64-65).

Devletin bir girisimce-. v
bulunmasini sakincali bu

Bagar ise devletciligi idari devlet ve iktisadi devlet
l alarak degerlendirmistir. Ona gore “Iktisadi
devletcilik mutlaka devietin iktisadi islere karismasi degildir, hatta
bazen iktisadi islere devietin miidahale etmemesi ile de iktisadi
devlet¢ilik  yapilmis olabilir. Iktisadi deviet¢ilik devleti tarihi  bir
miiessese olan klasik gsekilde degil fakat iktisadi simiflara ve
isboliimlerine istinat eden uzviyetlerle miitalda eder...”

Devletgilige iliskin tim bu goriisler baglaminda gerek Sovyet
Sosyalist  Cumbhuriyet Birligi’'nden etkilesim  gerekse Tiirkiye
ekonomisinin gerekleri devlet¢ilik uygulanmalarinin drnegini olusturan

——
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I ve IL bes yillik sanayi planlarmin uygulanmasina neden olmustur.’

Ancak her iki planin tiim ekonomiyi kapsamamis olmasi, ekonomideki
sektorler arasindaki iliskileri gostermemesi ve biitiinsellikten yoksun
olmast ger¢ek anlamda bir ekonomik plan olmakta uzak olduklarmi
gOstermistir. TR
Planlar digmda Refik Saydam Hiikiimeti'nin I Diinya
Savagindan sonra uyguladigt Milli Koruma Kanunu ve Saragoglu
déneminde uygulanan. Varlik Vergisi, Toprak Mahsulii Vergisi ve
Ciftciyi Topraklandlrmﬁ Kanunu' iktisadi uygulamalarm bir diger
boyutunu olugturmustur. (Tokgoz ; 97
Aslinda  Refik~ Sa
uygulamalarmin  devletgilikle

iikriiv Saragoglu'nun  bu

$ 1. ~dogru degildir. Ciinki
devletgilik hizli sanayilesme amacint gergeklestirmeye yonelik bir iktisat
politikasi iken 1940-1946 ‘doneminin devlet ‘miidahaleciligi iilkenin
iktisadi kaynaklarinin savasa hazirlik ‘yoniinde
kullanilmas: gerektigini tespit amacini tagimust

Ancak ne amagla uygulanirsa uyg :
cok yogun oldugu bu uygulamalara pek tiriler gelmis; oyle ki bu
elestiriler, yeni bir muhalefet partisinin “dogmasina kadar ulagmusgtir.
Nitekim 1946 dan sonra devletgi politikalar ve liberal politikalara iligkin
tartismalar ¢ok yogun sekilde yasanmustir:

n. devlet miidahalesinin
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