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Bu makalede, Mimar Turgut Cansever’in, 1960 yilinda do-

centlik tezi olarak kabul edilen Bugiinkii [Modern] Mimar-

ligin Temel Meseleleri ¢calismasinin uzun ve ilging hikayesi

belgelere dayal olarak ortaya konuyor. Cansever’in dogent-

lik meselesi tezin iceriginden, Ttiirkiye’deki fikir ve sanat ha-

yatina ne kattigindan ziyade nasil gelistigi, hangi siirecler-

den gectigi uzun yillar tartisilageldi. Cansever’in bu konuda

baz1 deginileri olmustu. Onun disinda belli bir kesim tara- 197
findan vyiiriitiilen dedikodular vardi. Oyle bir tezin olmadi- _—
gindan, kabul edilmedigine veyahut hi¢bir ilmi degeri olma- Divan DiSiPLINLERARASI
digina kadar farkl iddialar bulunuyordu. Bu makalede, hem CALISMALAR DERGIS
Cansever’in dogentlik tezinin 60 yil sonra ilk kez, yayma Cilt 24 sayi 48 (2020/1): 127-159
hazirlanis siireci hem de docentlik tezi ile ilgili carpitilmis, doi: 10.20519/divan.811960
eksik, dogru, yanlis veya yok sayilmis bircok bilgi ve iddianin
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elestirisi ve analizi yapiliyor. Ayn1 zamanda, Cansever’in en-
telektiiel mahrumiyetler icerisinde ve psikolojik bariyerlere
kars1 yiirtittiigii bu ¢abanin Tiirkiye’deki modern mimarlik
diisiincesine katkis tartigihyor. ilk kez ulagilan bircok bilgi
ve belge ile Cansever’in docentlik meselesinin {izerindeki
kalin értiilerin biiytik 6lciide kalkmasi {imit ediliyor.

Anahtar kelimeler: Turgut Cansever, mimarlik diisiincesi,
Tiirkiye’de mimarlik diistincesi, yiliksekogretim tarihi, mo-
dern mimarhk tarihi.



“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

Mimar Turgut Cansever’in (6. 2009) 1960 yilinda docentlik tezi
olarak kabul edilen “Bugiinkii Mimarhgin Temel Meseleleri” ¢alis-
masinin uzun, ilging ve aslinda halen nihayete ermemis bir hika-
yesi var. Nihayete ermemesi ileride ortaya ¢ikacak baska bilgi ve
belge ihtimali ile ilgilidir. iki hikaye i¢ice bariiyor. Birincisi, tezin,
miiellifi Turgut Cansever tarafindan yazilis hikayesi. Ikincisi ise bu
tezin 60 y1l sonra yayimnlanisinin hikayesi. Hikayenin ikincisinden
baslamak istiyorum. Cansever’in 1960 yilinda hazirladig1 docentlik
tezinin yayina hazirlanisi, daha 6nce tarafimdan yayina hazirla-
nan Cansever’in doktora tezi! ile benzer bir hikayeye sahip aslinda.
Baslangic hikayeleri de, konular farkli da olsa kullanilan yéntem
de, sanat, mimarlik ve akademi cevrelerinde ugradig1 anlasilmasi
gii¢ haksiz muamele de ayni.

Bir goriismemiz esnasinda Turgut Cansever’e doktora ve do-
centlik tezinin basilmasi gerektigini ifade ettigimi Sonsuz Mekan'in
Pesinde kitabinin giris yazisinda belirtmistim. O da biitiin nezake-
tiyle, bunlarin 40-50 sene Once yazildigini, oradaki bilgilerin es-
kidigini, dolayisiyla yazildiklar1 dénemlerde kalmalar gerektigini
ifade etmisti. Bu konusmamiza ragmen, bazi gériismelerimizde bu
tezlerin artik tarihe mal oldugunu, halen 6nemlerini koruduklarim
ve bu vesileyle basilmasi gerektigini dillendirmekten geri durmu-
yordum. O da her seferinde usulca tebessiim ederek gecistiriyordu.

Turgut Cansever hocanin talebi tizerine arkadasim Zahit Atcil ile
birlikte 5 Nisan 2006-27 Subat 2007 tarihleri arasinda gerceklestir-
digimiz soylesiler dizisinden hemen sonra,”> Cansever her iki tezin
basimi hususunda muvafakatini beyan etti. Kendisiyle 30 Ocak
2008 tarihinde gerceklestirdigim soyleside ifade ettikleri, tezlerinin
basimina dair baslangictaki kaygilarinin, yerini tath bir timide bi-
raktigini gostermektedir: “Ben dogrusu bir seyden ¢ok emindim.
Hatirhyorum, c¢ocuklarim, kardeslerim, ‘Sen bunlar1 yaziyorsun
ama kim okuyacak, yazacak?’ diyorlardi. ‘Birileri okuyacak biliyo-
rum’ diyordum. Cok bahtiyarlik oluyor benim i¢in.”?

1Turgut Cansever, Sonsuz Mekanin Pesinde Osmanli ve Sel¢ukluda Siitun
Bagliklari, haz. Faruk Deniz (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009).

2Bu soylesileri M. Zahit Atcil ile beraber yayina hazirladigimizi Sonsuz
Mekan’in Pesinde'nin giris yazisinda ifade etmistim. Uzerinden yillar gecti
ve cesitli sebeplerle kitap nihayete eremedi.

3 Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde Ciftehavuzlar’daki evinde yaptigim
miilakat.
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Kuratorligiinii Ugur Tanyeli ve Atilla Yiicel'in birlikte yaptigi
“Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar” sergisinin (4 Ni-
san-26 Mayis 2007) bitiminden sonra Cansever’in ¢ocuklar1 Emi-
ne ve Mehmet Ogiin tarafindan tezlerle ilgili biitiin malzemeler
tarafima ulastirildi. Ondan sonra benim i¢cin hummal bir ¢alisma
basladi. Onceligi doktora tezine vermistim. Uzun bir vakit kayip fo-
tograflarin temini ve tespiti ile ugrastim. Nihayetinde Cansever’in
vefat1 sonrasi1 doktora tezi 2009 yilinda Sonsuz Mekanin Pesinde is-
miyle yayinlandi.

Cansever’'in dogentlik tezinin yayin hazirhgina Sonsuz Meka-
nin Pesinde'nin basimini beklerken baslamistim. Ince parsomen
kagitlara daktilo edilmis bir metin ve ikiser adetten olusan iki ta-
kim resim albtimii vardi. Albtimleri I-A, I-B ve II-A, II-B seklinde
numaralandirdim. Metin icerisindeki ilgili resimler birbirinin de-
vamui olacak sekilde iki ayr1 albiimde toplanmisti (I-A, I-B). Diger
iki albiim (II-A, II-B) ise miikerrer veya yedek olarak hazirlanmisa
benziyordu. Albiimler metin icerisinde analizi ve degerlendiril-
mesi yapilan XX. ylizyilin 6nemli mimarlarina ait 392 adet yapinin
plani, cizimi, kesiti veya fotografindan olusuyordu. Biitiin resim-
ler numaralandirilmisti ve metin icerisinde muntazam olmasa da
bu resimlere atiflar vardi. iki takim albiim de biiyiik 6l¢iide ayni
resimlerden olusmasina ragmen numaralandirma bir noktadan
sonra farklilastigi icin karisikliga yol aciyordu. Biiyiik problem de
burada baghyordu. Ustelik resimlerin bir listesi yoktu ve hangi al-
biim takiminin esas alinacagi belirsizdi? Mesakkatli ve zor bir siirec
baslamisti.

ik is olarak ince parsémen kagitlara daktilo edilmis metin dizil-
di. Bir sohbetimiz esnasinda Turgut Cansever’in esi Niliifer Ha-
nmimefendi (6. 2016) o metni biiytik dlctide kendisinin daktilo et-
tigini ifade etmisti. Daha sonra Ziilfikar Kiirtim ile beraber metin
icerisinde gecen veya isaret edilen yapilarin bir listesini ¢cikarmaya
basladik. Mimarlik tarihi kitaplarinda, internet sitelerinde ve s6zii
gecen mimarlara ait kitaplarda resimlerin izini bulmaya ¢alistim.
iki yila yakin peyderpey devam eden bu arayis ve ¢abalarin sonu-
cunda ortaya bir liste ¢ikmisti. Fakat tam ve miitekamil bir liste
oldugunu iddia etmek zordu. Uzun yillar1 bulan calisma netice-
sinde metin bastan sona defaatle okundu, Cansever’in parsdmen
kagit tizerindeki tashihleri islendi, yeri geldiginde tashih ve diizelt-
meler yapildi. Resimlerin artik tam bir listesi olusmustu ve metin
icerisindeki resim atiflar1 diizenlendi, eksikler tarafimdan eklendi.
Okuyucunun takibini kolaylastirmak icin resimler metin icerisine
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yerlestirildi, resim altyazilar1 hazirlandi. Kitabin sonuna da resim
ve yapi listesi eklendi.

II.

Turgut Cansever, Osmanli ve Selcukluda Siitun Basliklar: bas-
likli doktora tezini 1949 yilinda savundu. Cansever tez calismasi-
na Ernst Diez'in yonlendirmesi ve danismanhginda baslamist.
Diez, savunmadan bir siire 6nce aleyhine yiiriitiilen kampanya-
lar sebebiyle Istanbul Universitesi'nin sézlesmesini yenilemeyip
Tiirkiye’den ayrilmak zorunda biraktig: icin? talebesi Cansever’in
doktora tez savunmasinda yer alamamisti. Cansever, Avrupa’ya
1949 ve 1950’de birkag ay siiren seyahatler gerceklestirdi. Bircok
tilke ve sehir gezdi, 6nemli yapilari yerinde gordii ve eskizlerini ¢iz-
di, haklarinda notlar aldi. Daha sonra hazirlayacag: docentlik tezi-
nin hikayesinin ilk izleri bu seyahatlerde aranmalidir. 1950’de ayr1-
ca bir siire Glizel Sanatlar Akademisi’'nde 6gretim gorevliligi yapti.
1954-55 yilinda birkag arkadasiyla birlikte Mimarlar Odasi’nin ku-
rulusu ve mimarhk mesleginin ilke ve umdelerinin belirlenmesi
icin miicadele etti. Tiirk Tarih Kurumu binasini ve Beyazit Meyda-
n1 projesini tasarladi. Dr. Yitksek Mimar Turgut Cansever imzasty-
la Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde tamamladigi “Bu-
gliniin Mimarlik Meseleleri” baslikli dogentlik tezini 1960 yilinda
tamamladi. Cansever’in doktora tezi gibi dogentlik tezinin hikaye-
sinde de eksik, dogru, yanlis, yok sayilmis ve carpitilmis bircok bilgi
bulunuyor.

Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde Ciftehavuzlar'daki evinde
doktora tezinin yazim siirecine dair yaptigim miilakatin ikinci kis-
mi dogentlik tezi hakkinda olacakti. Hastaligi sebebiyle yorulmus-
tu, miilakat1 baska bir vakit yapmaya karar vermistik. Hastaliginin
giderek artmasi ve 22 Subat 2009 yilinda vefat etmesi sebebiyle bu
konudaki goriismeyi gerceklestiremedik. Cansever, bazi konusma
ve kitaplarinda docentlik tezinin yazim siireci ve tezin kabulii ile
ilgili tartismalara deginmektedir. Cansever, Tanyeli ve Yiicel’in 131
hazirladig1 Diistince Adami ve Mimar kitabinda tam olarak hangi Divan
20201

4Diez’in aleyhine yiiriitillen kampanya ve sebepleri hakkinda bkz. Faruk
Deniz, “Sanat Tarihine Mimarliktan Bakmak: Turgut Cansever ve Doktora
Tezi,” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi (TALID) 13 (2009): 438-42.
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tarihte calismaya basladigini belirtmese de “Modern Mimarinin
Temelleri” diye hatirladigl dogentlik tezini yazmaya Mazhar Sevket
Ipsiroglu'nun yonlendirdigini, 1950’lerin sonlarinda yakalandig
bir hastalik sirasinda konu ile ilgili okumalar yaptigini ve tezi yaz-
digini ifade etmektedir.’ Cansever, docgentlik tezini hangi sorular ve
sorunlar muvacehesinde yazdigini su sekilde izah ediyor:

“Yani hep modern mimarlik tarihi yaziliyor. Su tarihte su bina yapilds,
bu tarihte bu bina yapildi deniyor ve tarif ediliyor binalar. O da tarih
oluyordu! Velhasil ben yapilanin bir kere hangi gelismenin icinden,
hangi etkilerle olustugunu gérmekte yarar var diye diistindiim. Modern
mimarinin Batili kaynaklariyla, dogu kaynaklari... Bir miktar Uzakdogu
iliskileri baslamus, Japonya fark edilmis durumda. Le Corbusier’nin Is-
lam diinyasini fark etmis olmasi... Ayrica gene Le Corbusier'nin ve bir-
cok baska insanin Kuzey Afrika’y1 fark etmis olmasi, oradaki degerlerin
goriilmiis... Yine bu insanlarin var olmasina ragmen Bati diinyasinda
bunlarin bir deger tasimadig seklindeki tavrinin siirmesi... Dolayisiy-
la bu degerleri 6nemli sayip da bunlar tizerinde bir modern mimarhk
yapma girisiminin c¢ok kiiciik ekalliyetler (azinliklar) tarafindan des-
teklenmis olmasi... Ama insanligin bu basarilar1 da ortada durduguna
gore bunlarin gz ardi edilmesine imkan olmayacagi... Bati Avrupa’nin
yalniz kendi tarihine bakan, kendi tarihinde iliski icersinde bulundugu
kiiltiirlere de yalnizca ilkel diismanlar diye bakan tavrinin, resim sana-
tinda, edebiyatta artik asilmakta oldugunu, mimarideki tavrin da bu
genel dogru yaklasim istikametinde ilerledigini... velhasil bir dogentlik
tezi yazdim.” ¢

Cansever sadece tezini yazma amacini anlatmryor, Ttrkiye’deki
sanat ve mimarlik tarihi yazimi ve literatiiriinii de incelikle eles-
tiriyor. Bu elestirisinin yalnizca tezi yazdig1 donemle sinirli olma-
digini, yakin tarihleri de kapsadigimi soyleyebiliriz. Cansever’in
docentlik tezi 6nsoz, giris ve bibliyografi haric tutulursa alt1 b6lim-
den meydana gelmektedir. Tez, XX. yilizyilin en énemli mimarla-
rindan kabul edilen Frank Lloyd Wright (6. 1959), Le Corbusier (6.
1965), Walter Gropius (6. 1969), Mies Van der Rohe (6. 1969) ve Al-
var Aalto’nun (6. 1976) yapilar ve diisiinceleri tizerinden modern
mimarligin temel meselelerini ele almakta ve tartismaktadir. Me-
tin icerisinde ayrica XIX. yilizyilin 6nemli bir¢ok mimar ve yapisina
atifta bulunmakta ve mukayeseli analizlerini yapmaktadir. Tezin

5Ugur Tanyeli ve Atilla Yiicel, Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar
(Istanbul: Osmanlh Bankas Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007), 148.

6 Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 148-50.



“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

son kisminda ise R. Neutra, A. Jacobsen, G. Asplund, O. Niemeyer,
J. Sert, B. Fuller gibi diinyanin farkli cografyalarindaki mimarlar ve
eserleri miitalaa edilmektedir. Cansever, bir miilakatta dogentlik
tezinin anlam cergevesini vazih bir sekilde izah etmektedir: “Do-
centlik tezim ‘Modern Mimarinin Temel Meseleleri’ adim tasi-
yordu. Yani bir bakima rasyonalizmin gozlem alanini daraltmasi
sonunda gercekte varolan, fakat gbzlem yapilmayip tartismasi ya-
pilmayan mimariye ait meseleleri giindeme getirmek istedim.””

Cansever, 1960 yilinda tezi bitirdigine gére okuma ve yazma sii-
recinin en az 1-2 yil siirdiigii kabul edilebilir. incelemeye karar ver-
digi bes mimarin da tez yazim siirecinde hayatta olmasi ve sadece
Wright'in 1959’da 6lmesi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de o tarihlerdeki
modern mimarlik diisiincesi ve s6zii gecen cagdas mimarlar ile ilgi-
li literatiire bakildiginda Cansever’in tezini bircok agidan zorlu bir
cabanin neticesinde ortaya ¢ikan yeni ve 6ncii bir calisma olarak
gormek gerekiyor.® Cansever’in cabasinin zorlugu, Tanyeli'nin sik-
likla vurguladig tizere, 1950’ler, 60’lar Tiirkiyesi'nde sanat ve mi-
mari diistincenin yeni yeni yesermeye baslamasi ve ilginin ¢ok az
olmasi nedeniyle yalniz kalmis olmasidir. Tanyeli’'nin “Cansever’in
mimarlhga ciddi kuramsal temeller arayis1 biiyiik oranda diyalog-
suz, tartismasiz olmustur ve bugiin bile biiyiik 6lctide dyledir.”®
ifadesi meselenin 6nemine 151k tutacak mahiyette. Cansever’in en-
telektiiel mahrumiyetler icerisinde ve psikolojik bariyerlere karsi
yuriittiigii bu ¢aba, her seye ragmen literatiire 5nemli bir katki sun-
mus ve kendi kusagindaki kimi mimarlarin merakini cezbetmede
ve ufkunu gelistirmede yadsinamaz bir rol oynamustir. Ornegin, Mi-
mar Sevki Vanli'nin 1960 gibi erken bir tarihte Frank Lloyd Wright
lizerine yazdigi kitabin 6nso6ziinii Cansever’e kaleme aldirmasi bu
rolii teyit ediyor.'° Vanli’nin bu kitabinin, Orhan Bozkurt'un konfe-

7 Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, 2. bas., haz. Mustafa Armagan
(Istanbul: Iz Yayincilik, 2002), 266.

8Ayla Odekan, Tiirkiye'de 50 yilda yayimlannus arkeoloji sanat tarihi ve
mimarlik sanat tarihi ve mimarlik tarihi ile ilgili yayimlar bibliyografya-
st (1923-1973) (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
1974?); Ayrica bkz. Iskender Tuluk, “Cumhuriyet Dénemi Mimarlik Dergi-
leri ve Mimarlik Tarihi Yazilar1 Bibliyografyasi,” TALID 13 (2009): 485-56.

9Bu konuda bkz. Ugur Tanyeli, Turgut Cansever (Istanbul: Boyut Yayinlar,
2001), 12.

10Cansever’in “Bu sahada memleketimizde nesredilen ilk monografi” olarak

niteledigi kitabin takdim yazisi icin bkz. Sevki Vanl, Frank Lloyd Wright:
Insana Déniis (Ankara: Dost Yayinlari, 1960), 9-12. Ayrica Arkitekt'te,
Vanlr'nin kitabinin bir tanitimi yer aliyor. Cansever’in 6nsoziinii yazdigi-
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rans metni kitapcigini haric tutarsak,!'' Frank Lloyd Wright hakkin-
da yakin tarihlere kadar Tiirk¢ede bulunan tek telif eser oldugunu
da hatirlayalim. Dogan Tekeli de anilarinda istihkam Yedek Subay
Okulu’'ndayken Cansever ile tanistigini ve bu tanismay1 6nemli bir
kazanim olarak gérdiigiinti yazmaktadir. Tekeli; Tekin Aydin, Sami
Sisa gibi gen¢ ve merakli mimarlar olarak daha 6nce adini duy-
madiklar1 Cansever ile askerde adeta bir grup haline geldiklerini,
stirekli onu dinlediklerini ve Cansever’in konusmalarindan ¢ok et-
kilendiklerini dile getirir.'? Tekeli, hocalar1 Prof. Paul Bonatz'in kii-
climsedigi modern mimariyi ve 6zellikle Corbusier ve diisiincele-
rini ¢ok canli ve heyecanl bir sekilde Cansever’den 6grendiklerini
ilave eder. Tekeli, meslek yasami igerisinde inisli ¢ikish iligkilerine
ragmen Cansever’in diisiinceleriyle kendisini ve gen¢ mimarlari
nasll etkiledigini samimi bir sekilde anlatmaktadir:

“Cansever’in kaybina ictenlikle {iztildiim. Cumhuriyet donemi mimar-
ligimiz; renkli, degerli ve 6nemli bir mimarini yitirmis oluyordu. Canse-
ver, kendi meslek yasami icinde sohbetleriyle diisiincesiyle bir¢cok geng
mimar etkilemistir. Dista kalanlar onlara ‘Turgut Bey’in miiritleri’ di-
yor. Tekin Aydin, Sami Sisa ve ben, sonralari zaman zaman kavga etmis
olsam da Turgut Bey’in ilk miiritleri sayilabilirdik.” 3

III.

Prof. Dr. Oktay Aslanapa’nin dile getirdigi iddialar Cansever’i ve
calismalarini yok saymanin, ¢carpitmanin tipik bir tezahitirii olarak

ni, “memleketimizdeki mimarlik fikir hareketlerinin pek az ve ciliz oldugu
diistiniiliirse” bu kitabin 6ncii bir hareket sayilabilecegini okuyucularina
duyuruyor: Sevki Vanli, “Frank Lloyd Wright (insana Doniis),” Arkitekt 298
(1960): 38.

11Wright'in 6liimiinden 70 giin sonra, 15 Haziran 1959 Pazartesi Giinii [s-
tanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde verilen bu konferan-
sin “acele” hazirlanmanin sikintilar1 arasinda tertip edildigini ifade eden
Bozkurt, ayrica bunun “Tiirkiyede F. L. W. hakkinda yapilacak ilk mesleki
konusma, ilk nesriyat oldu”gu iddiasini 6ne siirer. Bu konuda bkz. Or-
han Bozkurt, Bir Mekan Anlayist (Istanbul: Teknik Universite Matbaasi,
1962), 25.

12 Dogan Tekeli, Mimarlik: Zor Sanat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 62.

13Tekeli, Mimarlik: Zor Sanat, 63.
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dikkat cekiyor." Aslanapa, basindan beri Istanbul Universitesi Sa-
nat Tarihi Kiirsiisii'nde bulunmus ve ayn1 zamanda Diez’in asis-
tanligini, derslerinin ve kitabinin miitercimligini yapmuistir. Asla-
napa, Diez’in Tirkiye’de tez danigmanlig1 yapmadigini, miilakati
gerceklestirenin Cansever’in yayinlanan doktora tezini hatirlatma-
sina ragmen, bu konuda bir kanaat serdetmemeyi tercih etmis ve
nihayetinde dogrulanmaya muhtac baska iddialar 6ne stirmiistiir:

“Simdi Turgut Cansever’in hikayesi soyle. Turgut Cansever iyi bir
mimar tabi. Cok eserleri var. Tarih Kurumu Binasi onun eseri. Simdi
ben 1960’da profesor olunca bana sormadan benim kadroma Turgut
Cansever’i almak icin tesebbiise geciyorlar, Halet Cambel ve Mazhar
Sevket Ipsiroglu. Turgut Cansever’in de bir tek kitabi var, tez iizerine
bir yayini. Fakat ne bir bibliyografyasi, ne bir dipnotu, hicbir seyi yok
icinde. Yani en kiiciik bir ilmi karakter yok. Bir de Beyazit Meydani'ni
bu hale getiren kendisi. Simdi bir de makale hazirlamis Ankara’daki bir
dergiye, ‘Yildirim Beyazit Meydani ve Sorunlar1’ baghgiyla. Berbat ettigi
Beyazit Meydani’'na bu ismi koyuyor, Yildirim Beyazit Meydani, yani
neresinden tutsan yenilir yutulur sey degil. [...] Simdi kurula getirdiler
Turgut Cansever’i, benim bir kadroma veriyorlar, benim haberim yok.
Kurulda Ankara’dan gelen o dergi, ‘Yildirim Beyazit Meydani ve Sorun-
lar1’ baglikli makalenin bulundugu dergi, biitiin tarihcilerin 6niinde do-
lastiriliyor. Onun {izerine kurul reddediyor. Ondan sonra biitiin o grup
bana diisman oldu. Sonuna kadar diigmanlik devam etmigtir.” 1°

Aslanapa’nin iddialarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bi-
rinci iddiasi, 1960 yilinda profesér olunca Mazhar Sevket ipsiroglu
ve Halet Cambel’in kendisine sormadan ondan bosalan bir kadroya
Cansever’i almaya tesebbiis etmeleri. 1948’de docent, 1960’ta pro-

14 Aziz Doganay ve Yunus Ugur, haz., “Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egi-
timi Uzerine,” TALID 14 (2009): 340-41. Aslanapa’nin Cansever’e dair yok
sayma tutumu yeni degildir. Cansever’in doktora tezinin hikayesini ya-
zarken deginmistim. Tekrar hatirlamak gerekirse, Aslanapa’nin Edebiyat
Fakiiltesi'nde yapilan tezler hakkinda hazirladigi, kapaginda 1920-46 ta-
rih aralig1 belirtilen, fakat icerisinde 1950 yilina kadarki tezlere yer verilen
bibliyografyaya da bakilabilir. 1947-49 yillar1 arasinda Tarih Béliimii'nde
yapilan doktora tezleri zikredilmesine ragmen, 1950 6ncesi Sanat Tarihi

Boliimiinde yapilan ilk ve tek doktora tezinden bahsedilmemistir. Bu ko- 135
nuda bkz. Oktay Aslanapa, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tezleri, A

1920-1946 (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2004). Yine benzer bir tutuma Divan
Aslanapa’nin Sanat Tarihi Kirstisii'niin kurulusunun 30. yili miinasebetiy- 2020/1

le kaleme aldig1 ve sonuna bir de bibliyografya ekledigi yazisinda da rastla-
nir: Oktay Aslanapa, “Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimiintin Kurulu-
sunun Otuzuncu Yildontimii,” Sanat Tarihi Yillig1 6 (1974-75): 1-22.

15 “Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egitimi Uzerine,” 340.
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fesor olan Aslanapa’nin, Cansever’in ilgili kanun ve talimatnameye
uygun olarak yaptig1 basvuruyu, bes yil énce bosalttig1 docentlik
kadrosunun kendisine sorulmadan kimseye verilemeyecegini ih-
sas etmesi ve diisiinmesi dikkat ¢ekicidir. Ikincisi, Cansever’in dip-
notu, bibliyografyasi ve en kiiciik ilmi karakteri olmayan tezi {ize-
rine bir yayini, tek bir kitab1 oldugu iddiasi. Aslanapa’nin burada
Cansever’in hangi tezini kastettigi belli degil, {istelik o tarihlerde
yaymlanmis bir kitab1 da yok. Cansever’in her iki tezi de kaynak-
casl, dipnotu, sekil ve fotograflar olan, metin ile sekil ve resimler
arasinda anlaml iliskiler kuran, derinlikli analiz ve yorumlarin yer
aldig1 akademik jiirilerden ge¢mis oncii calismalardir. Ustelik do-
centlik jiirisindeki tiyelerden biri de kendisidir. Cansever, doktora
tezinde Selguklu ve Osmanli sanatinin kendi anlam biitiinltigii ve
tarihi stirekliligi icerisinde hangi kistaslara gore ele alinmasi gerek-
tigini ortaya koyuyordu. Mukayeseli bir sekilde analiz edildigin-
de, Cansever’in benzer bir ydontem ile mimar, yapi, islev ve tislup
arasindaki incelikli ve ahenkli iliskiyi modern mimarhigin anlam
biitiinltigi ve tarihi siirekliligi icerisinde ele aldig: fark edilecektir.
Aslanapa’nin iddialarinin gergeklikten ve hakkaniyetten uzak ol-
dugunu ve fazlasiyla kisisel degerlendirmeler ihtiva ettigini belirt-
mek gerekiyor.

Aslanapa’nin tctincii iddiasi, Cansever’in, “berbat ettigi” Be-
yazit Meydanu ile ilgili Ankara’daki bir dergiye “Yildirim Beyazit
Meydani ve Sorunlar1” baslikh bir makale yazdigini ve bu maka-
lenin de fakiilte kurulundaki tarihgilere takdim edilmesi sonucu
kurulun Cansever’in eylemli dogentligini reddetmis olmasidir. Bu
iddia uzun yillar baz1 sanat tarihi cevrelerinde mesnetsiz bir ki-
litkal olarak konusuluyordu. Bunun Aslanapa tarafindan kayitlara
gecirilmesi, sOylentinin kaynagi hakkinda kesin bir bilgi vermese
de 6nemli bir ipucu sagladig1 aciktir. Vurgulanmasi gereken ilk
seyin, mimari bir projenin iyi veya kotii tatbikinin estetik ve sa-
nat tarihi eylemli dogentlik kadrosu ile bir ilgisinin olmadigidir.
Ayrica “Ankara’da yayinlanan bir dergi”’nin mechul bir sekilde
zikredilmemesi gerekirdi. “Yildirim Beyazit Meydani ve Sorunla-
r” isimli yazi yayinlandiysa dogruluk ve akademik etik geregi is-
pat edilmeliydi. Cansever’in hakikaten bdyle bir yazisi var miydi?
Tiirkiye Makaleler Bibliyografyast, Ayla Odekan’in yayina hazirla-
dig1 bibliyografyada,'® Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi‘nin
(TALID) Mimarlik Tarihi sayisinda, Cansever yayinlarinda ve kii-

16 Odekan, “Tiirkiye'de 50 yilda.”
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tiphane taramalarinda s6zii gecen mechul dergi ve makaleyi
arastirmak gerekiyordu. O tarihlerde Cansever’'in Ankara’daki bir
dergide yazilarinin yaymlanmasi veya Istanbul’daki bir dergide,
gazetede Beyazit Meydani {izerine yazi yazmasi bir karine teskil
edebilir miydi? Oldugunu varsayarsak, bu kez de yazilarin icerigi-
ni kontrol etmek gerekiyordu. Ankara’da yayinlanan Forum der-
gisinde Cansever’in sehircilikle ilgili iki yazis1 bulunmaktaydi.'”
Her iki yazida da Beyazit Meydamn ile ilgili herhangi bir ctimle
veya deginiye rastlanmamaktadir. Cansever’in o tarihlerde dog-
rudan bu mesele tizerine Mimarlik ve Sanat dergisinde “Beyazit
Meydani,”'® Milliyet Gazetesi’'nde ise “Beyazit Meydan1 Meselesi-
nin I¢yiizii”"? seklinde yayinlanan yazilar1 bulunmaktadir. Ayrica
27 Mayis darbesi sonrasi, 7 Mart 1961’de, Beyazit Meydani projesi
ile ilgili istanbul Belediyesi'nde yapilan sunum ve tartigmalarda
Cansever’in goriis, oneri ve elestirilere karsi cevaplar: tutanaklara
yansimaktaydi.?

Sozii gecen ti¢ yazida da Cansever, Beyazit Meydani’nin 6nemini,

tarihsel siirecteki yanlis uygulamalari, neler yapilmasi gerektigini
anlatiyor. Ayrica genis bir heyet tarafindan kendi projesi ile ulusla-

17Beyazit Meydanu ile ilgili bir degini veya tartismanin yer almadig: yazilar
icin bkz. Turgut Cansever, “Sehirlerimizin Meseleleri,” Forum 196 (Hazi-
ran 1962): 15-16; Turgut Cansever, “Sehir Planlamamizin Durumu,” Fo-
rum 198 (Temmuz 1962): 12-13.
18 Turgut Cansever, “Beyazit Meydany,” Sanat ve Mimarlik 2 (1961): 74-78.
Bu yaz1 daha sonra “Bir cennetin yokolus hikayesi” bashg ile Cansever’in
bir kitabina alinmistir. Kiinye bilgisinde derginin ismi Mimarlik ve Sehir
olarak yanlis yazilmis, sayfa numaralari eksik verilmis ve orijinal baghga da
deginilmemistir. Bu yanlhsliklar Cansever {izerine yapilan bazi caligmalar-
da tekrar edilmistir. Bkz. Turgut Cansever, Istanbul’'u Anlamak, haz. Mus-
tafa Armagan (Istanbul: Iz Yayincilik, 1998), 281-86. Ayrica, Cansever'in
Beyazit Meydani projesinin goriilen ve goriilmeyen yonlerinden hareket-
le mimari agidan ele alinmis dnemli bir anlama c¢abasi icin bkz. Halil ib-
rahim Diizenli, “Tuirkiye’de Bir Meydanin Uzun Yasanmis, Kisa Yazilmig
Hikayesi: Beyazit Meydani ve Turgut Cansever,” Hendese 9 (Mayis 2020):
14-31.
19 Milliyet'in, birinci sayfada “Bayezit Meydani1” {ist bashgiyla “Meydan Pro-
jesini hazirlayan Dr. Mimar Turgut Cansever’in aciklamasi bugiin 2. Say- 137
fada” seklinde duyurdugu yaz icin bkz. Turgut Cansever, “Beyazit Mey-
dan1 Meselesinin Igyiizii,” Milliyet, 22 Mart 1964. Bu yaz1 da ayn1 baghkla
Istanbul’'u Anlamak kitabina alinmis ve yayin tarihi 22 Mayis 1964 olarak 2020/1
belirtilmis. Bkz. Cansever Istanbul’'u Anlamak, 287-90.
207 Mart 1961 tarihli Beyazit Meydani projelerini tetkik toplantisi zabit tuta-

naklarindaki Cansever’in konustugu kisimlar igin bkz. Cansever Istanbul'u
Anlamak, 305-12.
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rarasi tine sahip Prof. Piccinato ve Prof. Hogg'lin biiyiik masraflarla
hazirladig iki ayr1 projenin karsilastirildigini ve nihayetinde bu 40
kisilik heyetin ittifakla miiellifi oldugu projeyi sectigini; uygulama
ve insa siireci basladiktan sonra da karsilastig1 engelleri ve proje-
nin heniiz beste ikisi uygulanmisken nasil akim biraktirildigini dile
getiriyor. Aslanapa’nin iddialarinin aksine bu yazilarda Cansever,
II. Beyazit'in kim’liginin ve 6dneminin son derece farkinda, hatta
yer yer ona mistik bazi anlamlar atfediyordu:

“Beyazit meydani, son 100 yilda, gesitli karakterlere biiriinerek degis-
mis bir sehir kdsesidir. Meydan ismini, II nci Beyazit tarafindan insa
ettirilmis yapilardan almaktadir: cami, medrese, imaret ve hamam. 19
uncu yiizyilda, bu kiilliyenin ortasina Harbiye Nezareti, daha dogrusu
onun kapisi, katildi.”?! (1961)

“Beyazit Meydaninin hakiki hiiviyeti fetihten sonra bugtinkii Universi-
tenin bulundugu yerde Fatih’in ilk sarayini ve saray surunu insa etmesi
ve II. Beyazit devrinde cami, medrese ve hamamdan miitesekkil kiil-
liyenin insasi ile viicut bulmustur. Bu sehir parcasi Bizans kiiltiir ¢agi
icinde Boga (Taurus) Forumu ismi altinda sehrin ¢ok miihim bir bu-
lusma yeri idi. Fatih Eski Saray1 insa etmesiyle ve Beyazit kiilliyesinin
ilavesiyle ortaya c¢ikan meydan biitiin tarih boyunca miihim bir kdiltiir
merkezi hiiviyetine sahip olmustur.”?? (7 Mart 1961)

“Saray suru ile cami arasinda ikinci bir avlu boliimiiniin mevcut bulun-
mamasi bu kompozisyona Selcuk sehirlerinde rastlanan bir 6zellik ka-
zandirdigl kanaatindayim. Bu {islup benzerliginin II. Beyazit devrinde
gelisen mistisizm cereyaniyla Selcuk mistisizminin yakinliginin sonu-
cu oldugu sdylenebilir. Bu san’at eserleriyle ¢evrili meydanin tarih ve
kiiltiir kiymetlerine yabanci kalan ve bir Versailles taklidi aks yaratmak
hevesiyle insa edilen Bab-1 Serasker tesislerinin, meydani icinden bu-
giine kadar c¢ikilamayan tezatlar icine diisiirdiigii goriilmektedir.”? (7
Mart 1961)

27 Mayis darbesi sonrasi istanbul Vali ve Belediye Bagkanhgi
gorevine getirilen asker Refik Hamit Tulga (6. 1981), yaptig1 bazi
goriismelerden sonra daha 6nce kabul edilen Cansever’in Beyazit
Meydani projesini devam ettirme karari aliyor.?* Onemli bir ayrin-

21Cansever, “Beyazit Meydani,” 74.
22 Cansever, “Beyazit Meydani,” 305.
23 Cansever, “Beyazit Meydani,” 306.

24 Cansever, darbeden sonra Tulga'nin kendisini ¢agirdigini, Prof. Piccinato
ile goriistiiglinii, projeyi ondan dinledigini ve projeden 6vgiiyle bahsetti-
gini, takdirlerini ilettigini ve hemen isi baslatmak istedigini aktariyor. Bu
konuda bkz. Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, 255.
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t1 darbe yonetiminin Beyazit Meydani'na Hiirriyet Aniti1 konulmasi
karar1 almasidir. Zeki Sayar, Arkitekt'teki “Beyazit (Hiirriyet) Mey-
dan1!” bashkli yazisinda hem konu ile ilgili yeni aciklayici bilgiler
veriyor hem de Cansever’in yukarida ifade ettiklerini teyit ediyor.
Sayar, Istanbul Belediyesi'nin, bu anit meselesini vesile ederek,
Beyazit Meydanin ikinci defa tanzime basladigini, tic uzmana
hazirlattirllan projeler arasinda Cansever’in projesinin tatbikine
karar verildigini hatirlatiyor ve ardindan 6énemli bir ayrint1 payla-
siyor: “Uc ay 6nce, 7 Mart 1961 de Istanbul Vali ve Belediye Reisi,
bu projeyi Universiteler mensuplari, Miihendis ve Mimarlar Odasi
temsilcileri ve gazetecilerden miitesekkil yiiz kadar seckin bir top-
luluga takdim, bu suretle proje tizerinde fikir teatisi yapilmistir.”>
Boylece, Cansever'in Istanbul’'u Anlamak kitabinda yer alan “7
Mart 1961 tarihli Beyazit meydani projelerini tetkik toplantisi za-
bit tutanagi”ndan ne kastedildigi de ortaya ¢ikmis oluyor. Sayar,

25Zeki Sayar, “Beyazit (Hiirriyet) Meydani!,” Arkitekt 302 (1961): 3. Ayrica
Biilent Ozer’in ¢ikardigt Mimarlik ve Sanat dergisinin takdim yazisinda
da Istanbul Belediyesi'nde yapilan 7 Mart tarihli toplantiya deginilmekte
ve bagka ayrintilara yer verilmektedir: istanbul Belediyesi idarecilerinin
ustiin bir hosgortiliik gosterdiginden, Mimarlar Odasi tarafindan secilen
bazi temsilcilerin kendi fikirlerine istirak etmeyenleri Haysiyet Divani’na
vermeyi diisiinecek kadar garip fikirli insanlar oldugundan bahsedilmek-
tedir. Bkz. “Beyazit meydany,” Mimarlik ve Sanat2 (1961): 55-56. Mimarlar
Odasi Istanbul Subesi’'nin Cansever’in Beyazit Meydani projesi konusunda
aldig1 tutum, karar ve eylemler ayrica bir calismanin konusu olacak kadar
dikkat cekicidir. Mimarlar Odasi’'ndaki bu hareketliligin izleri basinda ve
mimarlik dergilerinde de takip edilebilmektedir. Sedad Hakki Eldem’in ev-
raklar1 arasinda yer alan bir belgede s6zkonusu toplantida Mimarlar Oda-
s1 Istanbul Subesi'ni temsil etmek iizere TulQ Baytin, Fatin Uran, Ahmet
Keskin, Lami Eser, Haltik Baysal, Ergiin Ers6z, Dogan Tekeli, Yilmaz Sanli,
Erol Kulaksizoglu ve Sedad H. Eldem secilmis olduklar1 anlasiimaktadir.
Ortak bir tutum belirlemek {izere de bu secilen isimler 6 Mart 1961 tarih-
li bir toplantiya davet edilir. Bkz. Sedad H. Eldem Arsivi, SALT Arastirma.
Mimarlar Odasi Istanbul Subesi’'nin bu toplantiy1 ok 6nemsedigi anlasil-
makta ve 6ncesinde de 25 Subat 1961 Cumartesi giinii Odaya mensup mi-
marlara agik “Beyazit Meydani ve Anitla Tlgisi” baghikli istisari bir toplanti
diizenler. Toplanti duyurusu basina da verilir. Bkz. “Nazim Plan ve Beyazit
(Hiirriyet) Meydani Projesi Konusunda Fevkalade Umumi Heyet Toplan-
tis1,” Cumhuriyet, 16 Nisan 1961. Ilging olan, Cansever’in de bu toplantiya
katilmasi ve elestirilere orada cevap vermesidir. Toplantinin basina yan-
styan bir 6zeti i¢in bkz. Yekta Ragip Onen, “Mimarlar Odasinda Hiirriyet
Meydani projesi tartisildi,” Diinya, 27 Subat 1961. Ayrica diger haber ve
yazilar i¢in bkz. “Beyazit'in kati sekli 7 martta belli olacak,” Cumhuriyet, 26
Subat 1961; “Hiirriyet meydaninin yeniden tanzimi i¢in diin karara varil-
di,” Cumhuriyet, 8 Mart 1961; Haluk Y. Sehsuvaroglu, “Bir meydana dair,”
Cumhuriyet, 12 Nisan 1961.
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toplantida Cansever’in, “meydanin tesekkiil tarihinden bugiine
kadar gecirdigi istihaleleri ve projesinin ana hatlarim1 anlatmis,
meydan ve ¢evresindeki mimari ve tarihi deger tasiyan binalarin
teskil manzumenin zamanla, bilhassa son tatbikatiyle bozulmus
oldugunu izah” ettigini aktarmaktadir. Sayar ayrica Cansever’i, Be-
yazit Meydani projesinde karsilastig1 zorluklar: ve meseleleri ¢oz-
mek icin “tarihi ve mimari tesirler altinda belki fazlaca geriye ve
eskiye” yonelmekle elestirmekte ve “Cansever’in projesinin daha
ziyade mimari tesir bakimindan Piccinato ve Hogg projelerine ter-
cih edilmis oldugu anlasilmaktadir.” diye ilave etmektedir.

Cansever’in dogentlik olayinin énemli bir diger aktorii Prof. Dr.
Semavi Eyice’den de bahsetmek gerekiyor. Eyice, nehir sdylesisin-
de Galatarasay Lisesi’'nden cocukluk arkadasi, evine gidip geldigi,
birlikte bisiklet gezilerine ciktig1 Cansever ile ilgili ilgin¢ anekdot-
larin yanisira birbiriyle celiskili ve yer yer de yanlis bilgiler vermek-
tedir. Eyice, Cansever’i iyi bir mimar ve sanatkar olmakla birlikte
hem padisahci, hem milliyetci, hem Hiiseyin Cahit taraftari, hem
Ingiliz dostu, hem solcu, hem de tarikat¢i olmakla itham etmek-
tedir.”® Cansever’in 1951 yilinda tasarimini yaptigl, 1966 yilinda
insasim bitirdigi ve nihayet 1980 yilinda Aga Han Mimarhk 6dii-
li aldig: Tiirk Tarih Kurumu binasi i¢in Eyice’nin “Sonra ben Tiirk
Tarih Kurumu’'ndayken, kurum binasinin yenilenmesini tistlenen
mimar oldu Turgut.”* seklinde tahfif edici s6zler sarf etmesi,
Cansever’in babasi Dr. Ferid Bey ve Alpaslan Tiirkes ile beraber
hapse girdigi yoniinde gercek olmayan, vaki olmamis iddialar 6ne
slirmesi tuhaftir.?® Eyice, 6nceleri Alman taraftar1 sonralari solcu
olarak niteledigi Mazhar Sevket Ipsiroglu’'nu dogentlik kadrosunu
kendisinin yerine Cansever’e vermeye calismakla suclar.? 1965 y1-
linda dogentlik basvurusunda bulunan Cansever’i 1955’te docent,
1964’te de profesor olan Eyice’nin docentlik kadrosunu almaya
calismakla suclamas: da dikkat cekiyor. Aslanapa ve Eyice’nin
Cansever’e yonelik bu tutumu, Tiirkiye'deki akademik ¢evrelerde
gordiigiimiiz bildik insani ¢cekisme ve ideolojik cephelesme ve mii-
cadelenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

26Selim Efe Erdem, haz., Semavi Eyice Kitabu: Istanbul'un Yasayan Efsanesi,
2. bas. (Istanbul: Timasg Yayinlari, 2014), 74-75.

27 Semavi Eyice Kitabi, 75.
28 Semavi Eyice Kitabi, 74.
29 Semavi Eyice Kitabi, 196.
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Iv.

Cansever’in docentlik meselesi tezin iceriginden, Tiirkiye’deki fi-
kir ve sanat hayatina ne kattigindan ziyade nasil gelistigi, hangi sii-
reclerden gectigi {izerinden uzun yillar tartisilageldi. Cansever’in
bu konuda bazi deginileri olmustu. Onun disinda belli bir kesim
tarafindan vyiiriitiilen dedikodular vardi. Oyle bir tezin olmadigin-
dan, kabul edilmedigine veyahut hi¢cbir ilmi degeri olmadigina ka-
dar farkh iddialar bulunuyordu. Uzun yillar Cansever’in dogentlik
meselesini vuzuha kavusturmak icin belge ve evrak aradim. Rastla-
digim ilk evrak istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan
hazirlanan 1962 tarihli bir kitap¢ikti: Sanat Tarihi Kiirsii ve Enstitii-
siiniin Ogretim ve Arastirma Calismalart (1943-1962). Bu kitapcik-
ta, 1943’ten 1962 tarihine kadar Sanat Tarihi Kiirsiisii'nde yapilan
lisans, doktora, docentlik tezleri, geziler, seminerler ve hocalarin
biyografi ve yaymnlarina yer verilmisti. Cansever’in doktora tezi
“Turgut Cansever Tiirk Stitun Basliklar1 1949” seklinde yer almisti.
Ayrica “Docentlik Tezleri” bashgi altinda “Dr. Oktay Aslanapa, Kii-
tahya Cinileri, 1948; Dr. Semavi Eyice, Istanbul'da Palaiologos’lar
devri mimarisi, 1955; Dr. Turgut Cansever, Bugiinkii mimarli-
gin temel meseleleri, 1960.” seklinde ¢ kisiye yer verilmisti.*® Bu,
Cansever’'in docentlik tezinin kabul edildigine dair 6nemli bir
kanitti. O dénemde 1946 tarihli 4936 sayili Universiteler Kanunu
yiirtirliikteydi. Bu kanuna gore {iniversite docenti ve eylemli do-
centlik ayirimi vardi. 4936 sayii Kanun, {iniversite 6gretim tiyeli-
ginin baslangici olarak kabul ettigi “tiniversite dogentligi” sifatinin
belirtilen sartlart sagladiktan sonra yapilacak imtihanda basarili
olmasi durumunda kazanilacagini belirtmekteydi. 1946 Universi-
teler Kanunu'nun 72. maddesi, eylemli 6gretim gorevi alacak do-
cent ve profesorlerin secimlerinin nasil yapilacagini ve nitelikleri
ile kendi alanlarinda bilim arastirmalar icin gerekli derecelerde
hangi dilleri bilmeleri icap ettigini bir tiiziikle belirtir. Kisaca, {ini-
versite docentligi sifatin1 kazandiktan sonra yeni idari bir siirec ile
universitede kadro alip 6gretim {iyesi olanlara eylemli dogent de-
niliyordu. 1980 6ncesi bazi 6gretim iiyelerinin 6zgecmislerinde bu
ayrim vurgulanmaktadir.
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30 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsii ve Enstitiisii-
niin Ogretim ve Arastirma Calismalart (1943-1962) (Istanbul: Giin Matbaa-
s1, 1962), 56.
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Istanbul Universitesi’'nin senato kararlarinda yaptigim arastir-
malarda Cansever’in dogentlik tezine iligskin bir ize rastlayamadim.
Daha 6nce Cansever’in doktora tez dosyasina dénemin Edebiyat
Fakiiltesi Dekani Prof. Korkut Tuna’'nin 6zel izniyle erismis ve ya-
yinlamistim. Ayni dénemde docentligi ile ilgili herhangi bir dosya
veya belge bulunamamusti. Arayiglarim devam etti. Universitelera-
ras1 Kurulu aradim, 1980 6ncesine ait bir arsiv olmadig1 séylendi.
Nihayet 2018 yilinda Cansever’in dogentlik tezi ile ilgili baz bil-
gilere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profesérler Kurulu
kararlarinda olabilecegini diisiindiim. Degerli dostum Prof. Dr. M.
Ciineyt Kaya'nin dekanliktan aldig izinle Profesorler Kurulu karar
defteri tizerinde yaptig1 inceleme de timitlerimi bosa ¢ikarmadi ve
meseleyi vuzuha kavusturacak yeni bilgilere eristim. Edebiyat Fa-
kiiltesi Profesorler Kurulu, 1960 yilinda Ord. Prof. (Ahmet Hulusi)
Ardel’in teklifi ile “sanat tarihi dogentlik imtihanina girecek Turgut
Cansever” icin (Oktay) Aslanapa, (Ahmet Hamdi) Tanpinar, (Arif
Miifid) Mansel, (Sabri Esat) Siyavusgil ve (Macit) Gokberk’ten mii-
tesekkil bir jlirinin olusturulmasina karar vermisti. Jlirinin sanat
tarihi, edebiyat, arkeoloji, psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinler-
den olusan kompozisyonu ilgi ¢ekicidir. Jiiri segiminde Universite
Docentligi imtihan Yénetmeligi'nin 5. maddesinin esas alindigi
anlasilmaktadir.®® Boylelikle, yukarida sozii gecen kitapgikta yer
aldig: sekliyle Turgut Cansever’in Bugiinkii Mimarligin Temel Me-
seleleribaslikli tezi ile {iniversite dogenti olmaya hak kazanmistir.

Cansever’in dogentlik tezi ile ilgili esas ve biiylik tartisma 1965
yilindaki Estetik ve Sanat Tarihi Kiirstisii'ne eylemli dogentlik kad-
rosuna basvurusu sirasinda yasanmuistir. 16 Mart 1965 tarihinde
Dekan Prof. Dr. Vehbi Halil Eralp’in baskanliginda toplanan Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profesorler Kurulu veya diger
ismiyle Fakiilte Meclisi'nin toplant1 glindeminin 8. maddesi su se-
kilde: “Estetik ve Sanat Tarihi Kiirsiisiine alinacak docent hakkinda
komisyon raporu ve komisyon tiyesi Aslanapa’nin sonradan verdi-
gi menfi ek rapor okundu.”

16 Mart 1965 tarihli Fakiilte Meclisi'ne 60 6gretim tiyesi istirak et-
mis ve 8. madde ile ilgili 10 kisinin s6z aldig1 tutanaklara yansimis.
Kafesoglu'nun ii¢ kez, Dekan Eralp, Ipsiroglu ve Turhan’in ikiser
kez, digerlerinin ise birer kez s6z aldiklar1 goriiliiyor. Toplant1 tu-
tanagindan anladigimiz kadariyla bos olan Estetik ve Sanat Tarihi

31Emre Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi 4: Istanbul Universitesi (1933-1946)
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, 2010), 576.
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Kirsitisii eylemli docentlik kadrosu icin diger tiniversitelere sorul-
mus, baska aday olmadig: anlasilinca Cansever icin bir komisyon
kurulmus. Komisyon Prof. Dr. Oktay Aslanapa ve Prof. Dr. Sema-
vi Eyice ile birlikte ismi tutanakta ge¢cmeyen ticiincii bir kisiden
olusuyor. Komisyon ilk olarak Cansever’in eylemli dogent olarak
fakiilteye alinmasi hususunda oybirligiyle karar veriyor. Fakat
daha sonra komisyonun iki iiyesi Aslanapa ve Eyice olumlu olarak
verdikleri goriisten vazgecip, olumsuz goriis belirtiyor. Aslanapa,
menfi goriis bildiren yeni bir rapor yazarken, Eyice goriisiinii s6z-
lii olarak ifade etmekle yetiniyor. Toplantida ilk sozii alan Umumi
Tiirk Tarihi Kiirsiisii'nden Prof. Ibrahim Kafesoglu “Iki rapor ara-
sinda ¢ok tezat var. Acaba 3. raportor olan Semavi Eyice bizi tenvir
eder mi?” diye soruyor. Eyice, aday1 liseden tanidigini, haliyle boy-
le bir komisyonda yer almanin giicliigiinii, adayin eserlerini son-
radan inceledigini, doktora ve docentlik tezlerinin usuliine uygun
ilmi heyetlerden gectigini, bunlarin tartisma konusu yapilmamasi
gerektigini, ama inceledigi diger yazilarinin ilmi bir deger tasima-
digini, mimar olarak fakiilteye ne fayda saglayacaginin da dikkat
¢ekici bir soru oldugunu ifade eder:

“Aday liseden tanirim, arkadasimdir. Bu bakimdan boyle bir komis-
yonda tiye olarak rapor tanzim etmek giictiir. Komisyona secilmemem
icin rica ettim ama sonug¢ vermedi. Adayin eserlerini sonradan incele-
dim. Doktora ve dogentlik tezleri usuliine uygun olarak ilmi heyetler-
den gecmistir. Bunlar hakkinda konusmamak gerekir. Fakat adayin
inceledigim yazilar1 hi¢bir ilmi deger tasimamaktadir. Bunlar ‘Vulgari-
sation’ mahiyetinde yazilardir. Ne yazik ki, bunlar beni hayal kirikligi-
na ugrattl. Saniyen kendisi mimardir. Fakiilteye ne bakimdan faydali
olabilecegi de calib-i sualdir. Rapor ttiziige uymamaktadir. Zira 6nce
eserler gortiliir incelenir, aday hakkinda raportorler bir kanaat sahibi
olduktan sonra rapor tanzim edilir. Doktora ve dogentlik tezi icin bir
sey sOylenemez. Yalniz adayin dogentligi tizerinden alt1 y1l kadar gec-
mis, bu stirede kendisini ilmi olarak ne kadar ilerlettigine dair raporda
bir sey yok. Disaridan gelecek, layiksa gelmesini isteriz, fakat acaba Kiir-
stide doktorasini tamamlamis, docentlik hazirlig1 yapan aday yok mu?”

Eyice’nin bu kadronun Kiirsii’deki bir 6gretim gorevlisine veril-

mesi gerektigini soyledigi acik. Fakat belli bir ismi isaret edip et- 143
medigi muamma. Tutanaklara yansidigi kadariyla hem kiirsiide Divan
hem de diger {iniversitelerde boyle bir aday bulunmuyor. Baska bir 20201

aday olmadig halde Eyice’nin, Sanat Tarihi Kiirsiisii'nde yapilan
ilk doktora tez sahibini ve yine ayni kiirsiide dogentlik tezini ha-
zirlayan ve savunan birini “disaridan” diye nitelemesi ve “kiirsiide
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doktorasini tamamlamis, docentlik hazirligi yapan aday yok mu?”
seklindeki sorusu ilgingtir. Eyice’nin yillar sonra nehir sdylesisinde
Cansever ile ilgili sarf ettigi sozler bu meselenin kisisel, ideolojik ve
psikolojik boyutlarina dair bazi ipuglar veriyor. Ayrica Eyice’nin,
Cansever’in tiniversite dogentliginin tizerinden bes yil gecmesine
ragmen alt1 yil demesi ve 6nce olumlu rapor verip ardinda kurulda
sifahi olarak menfi goriis serdetmesi de dikkat ¢ekiyor. Eyice’nin,
adayin gecen alt1 yil siirede kendini ilmi olarak ne kadar gelistir-
digi sorusu yerinde ve hakl bir soru olarak kabul edilebilir. Fakat,
Cansever’in yazdigl yazilarin® hicbir ilmi deger tasimadigi ve “vul-
garisation” mahiyetinde oldugu iddias1 hakkaniyetli bir yarg: de-
gildir.

Eyice’den sonra soz alan Ingiliz Dili ve Edebiyati Bliimii'nden
Prof. Vahit Turhan, {i¢ imzal rapor ve tek imzali bir baska rapor
oldugunu, buradaki usulsiizliik sebebiyle yeni bir komisyonun
kurulmasi gerektigini belirtiyor. Kafesoglu, bu teklifin isi bir ¢ik-
maza sokacagini, kiirsiiniin teklif ettigi tiyelerden ikisinin de (biri
yazil ve sozli, digeri s6zlii) menfi goriis bildirdigini ifade ediyor.
Kafesoglu’'nun bahsettigi iki kisinin Aslanapa ve Eyice oldugu-
nu hatirlayalim. Bu tartisma tizerine Dekan Vehbi Eralp, Fakiilte
Meclisi’'nin jiirinin kararina istirake mecbur olmadigini, geregini
oylayabilecegini belirtiyor. Nitekim tartismalar Eralp’in belirttigi
yone dogru gelisiyor. Cografya Boliimii'nden Prof. Erol Tiimer-
tekin, burada bir ret oldugunu, fakat adayin sanat tarihi dogenti
tinvam aldigini, raporda bu tinvana sahip birinin kiirsitiniin ihti-

32Cansever’in 1965 yilina kadar doktora ve dogentlik tezleri, hazirladig:
arastirma raporlari, o tarihlerde kaleme aldig1 ama yillar sonra yayinla-
dig1 yazilar disinda tespit edebildigim yazilar i¢in bkz. Turgut Cansever,
“Besiktas’da Belediye Binasi Projesi,” Arkitekt 167-68 (1945): 252; “Ttirk Sa-
naty,” Felsefe Arkivi 1 (1947/2): 251-59; “Rifat Yalman Evi,” Arkitekt 249-52
(1952): 107-109; “U.1.A. (Union Internationale Des Arehitectes) Sehircilik
Komisyonunun Istanbul’daki Toplantis1 Miinasebetiyle,” Arkitekt Say1 294
(1959): 30-32; Turgut Cansever ve Abdurrahman Hanci, “Anadolu Kliibii
Binasi (Biiyiikada),” Arkitekt Say1 295 (1959): 45-52; “U.I.A. Sehircilik Ko-
mitesi Bagskani A. Gutton’un Konusmalar1 Hakkinda,” Arkitekt 296 (1959):
110-11; “Karatepe Sagaklar1,” Sanat ve Mimarlik 1 (1961): 28-30; “Beyazit
Meydany,” Sanat ve Mimarlik 2 (1961): 74-78; “Sehirlerimizin Meseleleri,”
Forum 196 (Haziran 1962): 15-16; “Sehir Planlamamizin Durumu,” Forum
198 (Temmuz 1962: 12-13; “Toplum, Sehir ve Yap1 Sorunlari,” Yeni Ufuklar
133 (1961): 3-13; “Tiirkiye’de Eski Eserlerin Korunmasi ile lgili Calismalar
Hakkinda Rapor,” Arkitekt 309 (1962): 173; “Beyazit Meydani Meselesinin
Ieytlizii,” Milliyet (22 Mart 1964): 2; “Cukurcesme Hani Restorasyon Projesi
Vesilesiyle,” Akademi: Mimarlik ve Sanat 3-4 (Haziran 1965): 72-75.
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yacin karsilayip karsilamayacagina deginilmedigini ileri siirtiyor.
Ortagag Tarihi Kirsiisii'nden Prof. Fikret Isiltan, komisyonun 2/3
cogunlukla Cansever’in adayligini reddettigini soyliiyor. Isiltan,
ti¢ kisilik komisyondan ikisinin olumsuz goriis verdigini belirtmek
istiyor veya tutanaklara 1/2 yerine 2/3 sehven yansimis olabilir.
Tekrar s6z alan Vahit Turhan, bos olan docentlige baska aday olup
olmadiginin diger tniversitelere sorulduktan sonra Cansever’in
Kiirsii tarafindan aday olarak kabul edildigini ve hakkinda rapor
diizenlendigini hatirlatiyor. Fiziki Cografya Kiirsiistinden Prof. Sir-
11 Ering, iki raportdriin adayin eserlerini incelemeden rapor yaz-
digini, bu raporun sihhatli olup olmadigimi soruyor. Cansever’i
doktora ve dogentlik tezi yazmaya yonlendiren, Diez’den sonra sa-
nat tarihi kiirsiisti bagkanhigin yiirtiten, 27 Mayis Darbesi sonrasi
147’1ikler arasinda oldugu icin Almanya’ya gitmek zorunda kalan
ve 1965 yilinda tekrar istanbul Universitesi’'ne dénen, Aslanapa ve
Eyice’nin suglamalarinin odagindaki isim Prof. Mazhar Sevket ip-
siroglu, fakiilte meclisindeki tartismalar sirasinda ilk defa s6z ali-
yor, biitiin suclamalara ve iddialara cevap veriyor:

“Aslanapa Turgut Cansever’in dogentlik jiirisindeydi, tez de fakiiltede-
dir, arzu etse raporu imzalamadan 6nce tetkik edebilirdi. Neden imza-
lad1? Disaridaki yayinlar1 da incelemek her zaman miimkiin. Doktora
ve docentlik tezleri miizakere edilmez. Disardaki yazilari ise belediyede
calistigl zamana aittir ve tam manasiyla bir arastirma mahiyetindedir.
Yeni mimari problemler ele alinmistir. Bunlar sanat tarihini yakin-
dan ilgilendirir. Turgut Cansever’in sahas1 mimari tarihidir ve bu ¢ok
onemli, zira bu alanda calisabilmek i¢cin 6nce mimar olmali. Formasyo-
nu tamamdir. Su anda bu sahada en iyi hazirlanmis adayla kars: karsi-
ya bulunuyoruz. Turgut Cansever kimsenin 6niine de ge¢cmiyor, baska
hazir aday yok zaten.”

Ipsiroglu’nun olup bitenleri vazih bir sekilde ortaya koymasi ve
Cansever’in hakkini teslim edip, ¢alismalarinin 6nemini vurgula-
masi sonrasl sz alan Aslanapa, dogentlik tezinin 6gretim tyeligi
icin degil, titr icin kabul edilebilecegini, adayin son elli yillik mima-
riyi inceledigini ama sanat tarihi bakimindan ele almadigini, ek ra-
porda aday hakkinda ¢cekinmeden samimi kanaatini izhar ettigini, 145
adayin sahsina karsi bir imasinin olmadigini ifade eder. Divan
Toplanti sirasinda en fazla s6z alan ve Cansever’e eylemli docent- 2020/1
lik kadrosunun verilmemesi taraftar1 oldugu anlasilan Kafesoglu,
Ipsiroglu’na cevaben goriislerini son defa su sekilde izhar eder:
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“Ipsiroglu bir kisi menfi verdi diyor ama iki raportdr de sézlii olarak
yeterli gérmediklerini ifade ettiler. Iyi bir mimar oldugunu anladik.
Mimari Fakdiltesi ya da Gtizel Sanatlar Akademisi'ne miiracaat etsin.
Raporda adayin hi¢bir ilmi makalesinin adi yoktur, adete bu hususa
temastan korkulmustur. Nitekim menfi rapor da bu korkunun yersiz
olmadigini belirtmektedir. Ipsiroglu teklifini geri alsin, adayin sahsiyeti
daha fazla zedelenmesin.”

Kafesoglu'ndan hemen sonra séze giren Yeni Tirk Edebiya-
t1 Kiirsiisii'nden Prof. Mehmet Kaplan, eylemli dogentlik icin bir
komisyon sec¢ildigini, raporunun meclise geldigini, komisyon sira-
sinda raportorler arasinda ihtilaf ¢iktigini, iki raportdriin imzala-
diktan sonraki zit beyanlarinin kendilerini sasirttiginmi belirttikten
sonra raporu veren iiyelerden ikisinin geri ¢ekilmesinin kabul edi-
lebilir olup olmadigini sorar. Kaplan’in bu soru ile tam olarak ne
kastettigi, tartismada hangi tarafta yer aldig1 anlasilmamaktadir.
Kafesoglu'nun, “Ipsiroglu teklifini geri alsin, adayin sahsiyeti daha
fazla zedelenmesin.” seklindeki ¢ikis1 ve Kaplan'in sorusu iizerine
Ipsiroglu hiikmiine razi bir eda ile fakiilte meclisine style seslenir:
“Bu mesele bizden cikti, meclisin isi. Teklifi geri cekme tizerine
pazarlik yapmayalim.” Bunun {izerine Dekan Eralp, miizakerenin
yeterli oldugunu ve karar i¢in oylamaya gecilmesi gerektigini ifa-
de etti. Oylama sonucunda 30 ret, 19 kabul ve 11 cekimser oy ¢i-
kar. Tutanag1 Baskan Prof. Eralp ile birlikte Prof. Adnan Pekman
ve Prof. Ozcan Baskan imzalar. Bu arada Cansever’in kizkardesi
Sevim Pekman’in esi olan Adnan Pekman’in tutanaklara yansidi-
g1 kadariyla hi¢ s6z almiyor. Boylelikle Turgut Cansever’in eylemli
docgentlik macerasi1 burada son bulur.

V.

Cansever, docentlik tezinin ilkinde reddedildigini, daha sonra
Ipsiroglu’nun teklifiyle tezini yeniden yazdigini, bir oyla tezinin
kabul edildiginin hatirinda kaldigini anlatiyor.*®* Gerek Cansever’in
evraklar1 arasinda gerek kayitlarda ve baska hatiratlarda tezin iki
kez savunulduguna dair bir bilgiye rastlamadim. Cansever’in {ini-
versite docentligi bes kisilik bir jiiri tarafindan degerlendirilmis ve
kabul edilmisti. Cansever’in “Hatirimda bir yetmis iki rakam var.

33Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.
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Galiba yetmis iki kisi aleyhime oy veriyor, yetmis ti¢ kisi lehime oy
veriyor.”** ifadesi yanlis bir aktarim veya hatirlama olarak goriinii-
yor.

Cansever, tartismali eylemli dogentlik macerasindan sonraki yil-
larda yurt icinde ve disinda bazi tiniversitelerde kisa siireli dersler,
seminerler ve konferanslar verdiyse de herhangi bir tiniversitede
kadrolu 6gretim iiyesi olma tesebbiisiinde bulunmamaistir. Mimar
olmasina, herhangi bir tiniversitede gérev almamasina ve aslinda
c¢ok da konusmamasina ragmen 6zellikle 1990’lardan sonra kendi-
liginden Tiirkiye’de “Turgut Hoca” olarak anilmasi ilgingtir. Can-
sever, hocalig1 aleyhindeki bu c¢abalarin ve stylentilerin farkinda
miydi1? Gerek miilakatlarinda gerekse 6zel sohbetlerinde olup bi-
tenlerin nispeten farkinda oldugu fakat bunlar1 yapanlarin varh-
gindan ve bu ¢abalarin siddetinden habersiz oldugu anlasiliyordu.
Tanidigim Turgut Hoca’nin en hasmane tutumu “zavalli” séziini
soylemekten ibaretti. Simdi gereksiz cabalar ve s6ylentilerle icin-
den cikilamaz bir diigiime doniistiiriilen bu vakaya, icice gecen bu
tuhaf hikayelere, meselelere, kahramanlara baktigim zaman bu
soziin anlami daha asikar oluyor. Muhtemelen Cansever, tam da
bu sebeplerle bildigi halde biitiin bunlari ciddiye almamusti. Uste-
lik Tirkiye’deki tiniversitelerin bitmek bilmeyen cekisme ve kisir
dongiisiliniin bir parcasi olmadigina seviniyor ve kemal-i nezaketle
bunu bir nimet, talih, ve liituf olarak goriiyordu:

“[...] eylemli docentlige hic bir zaman kabul edilmedim. Cok da azaph
olurdu dogrusu. Aslinda icerisinde yasarken beni epey tizdii ama bir
bakima da Allah’in bana bir nimetidir. Bu miiesseselerin icinde yer al-
mamak, ¢ok fazla mimarlik isiyle karsilasmamak, son derece rahat dii-
stinmeme, korkusuzca, bir bakima {iilke sinirlarinin ¢ok 6tesinde, bii-
tiin bir insanlik tarihi dlceginde diisinmeme firsat sagladi. Bu miithis
bir mutluluk. Sans da tabii.”3®

Tiirkiye'nin o giinkii ve bugilinkii akademi sartlar1 goz oniine
alindiginda disiinen, ireten, tartisan, proje tasarlayan ve uygu-
layan, eyleyen, yol gosteren 6ncii bir mimar, ressam, musikisinas,
sanat tarihgcisi, yazar ve diistiniir olarak Cansever’in ne denli hakh
oldugu ortadadir.

Zeki Sayar, Cansever’in Beyazit Meydani projesini “hisli, fakat
teferruatl” bir “kompozisyonun fazla eski hatta 1850-1900 anlayisi

34 Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.
35Tanyeli ve Yiicel, Turgut Cansever, 150.
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kadar klasik olduguna” inananlardan bahseder. Sayar, bu kanaa-
tini de s6zii gecen proje hakkinda Belediyeye verilmis ama yaza-
rin1 belirtmedigi bir raporun bazi satirlarina dayandiriyor. Mec-
hul yazarin tizerine uzun uzadiya diistindiigii anlasilan satirlarda,
Cansever’in Beyazit Meydani projesinin nicin uygulanmamasi ge-
rektigini aciklryor:

“Goriintiste karmakarisik, bina ve duvarlar arasinda labirent seklinde
yollar vardir. Bu sun’i karisiklik belli ki, ince ve uzun bir etiidiin mah-
sultidiir. Bu muayyen bir estetigin ve incelmis bir zevkin tezahiirti ola-
bilir. Hatta miiellifin sahsi temayiillerinin ifadesidirler. Fakat bu derece
hususiyeti olan bir mimari goriisiin boyle bir meydana tatbik edilmek
istenmesi dogru mudur? Boyle bir mevzuda miiellifin, cami ve med-
resenin tegkil ettikleri manzume karsisinda sahsi temayiillerini arka
planda birakmasi, daha ¢cekimser davranmasi daha isabetli olurdu.”3®

Yazar, Cansever’in Beyazit Meydani projesini ince, uzun bir ¢a-
lismanin mahsulii, muayyen bir estetigin ve incelmis bir zevkin
tezahiirii olarak niteliyor. Mimar Mehmet Ogiin’iin de ifade ettigi
tizere, Beyazit Meydani projesi Cansever’in mimari, estetik ve dii-
slinsel olarak en 6nemli projesidir. Kisacas1 mechul yazar, ¢ok iyi
diistiniilmiis ve tasarlanmis bir projenin fazla sahsi egilimler iceren
mimari goriisler sebebiyle uygulanmamasi gerektigini soyliiyor.

Zeki Sayar’'in ismini vermedigi mechul yazar kim? Salt Arastir-
ma’daki Sedad Hakki Eldem Arsivi'nde yer alan bazi belgeler bu ra-
porun Sedad Hakki Eldem tarafindan yazildigini ortaya koyuyor.*”

36Sayar, “Beyazit (Hiirriyet) Meydani,” 3, 21.

37Sedad Hakki Eldem, “Bayezit-hiirriyet Meydanina ait Y. Mimar Turgut
Cansever imzal1 1:500 6lcekli proje hakkinda gortislerim,” Sedad H. Eldem
Arsivi, SALT Arastirma. Sevince Bayrak kitabinda bu rapordan iki alinti
yapmakta ve fakat bunlar1 Eldem’in 7 Mart 1961 tarihli toplantida serdet-
tigi gortisler gibi sunmakta ve {istelik bu alintilar icin de ilging bir sekilde
Cansever’in Istanbul’u Anlamak kitabin1 kaynak olarak gostermektedir.
Bkz. Sevince Bayrak, Bir Meydan Oykiisii Beyazir (1914-1964) (Istanbul: Is
Bankas Yayinlari, 2019), 62. Bayrak, kitabinin baska bir yerinde Eldem’in
Cansever’in Beyazit Meydani projesi ile ilgili yapilan iki toplantiya (Mimar-
lar Odas1 ve Istanbul Belediyesi'ndeki) katilmadigini ve fakat bu raporu-
nu gonderdigi iddiasi kismen dogru goziikmektedir (s. 72). SALT Arastir-
ma’daki Sedad H. Eldem Arsivi'nde yer alan bir bir belgeye gore, Mimarlar
Odast Istanbul Subesi 1 Mart 1961 tarih VI-74 sayili yazi ile 7 Mart 1961
tarihli toplantida Eldem’in de Oda adina temsilci secildigi ve ayrica bir giin
once yapilacak istisari toplantiya da davet edildigi anlasilmaktadir. Basin-
da cikan haberlere bakilirsa Mimarlar Odasi’'ndaki toplantida Eldem’in
tebligi okunmus, (bkz. Yekta Ragip Onen, “Mimarlar Odasinda Hiirriyet
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Cansever, 1961 yilinda kaleme aldig1 ve fakat yillar sonra Istanbul'u
Anlamak kitabinda ilk defa yayinladigi bir yazisinda Beyazit Mey-
dam projesi cercevesinde gelisen olaylara iliskin 6nemli bilgiler
vermektedir. Cansever’in, isim vermese de Eldem’in elestirile-
rinden, belediyeye gonderdigi yaz1 ve rapordan, hakeza Eldem’in
Mimarlar Odasi ile kendi projesi karsithginda kurdugu taktik itti-
faktan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Cansever, Eldem’in bu
tutumunu “birbiriyle telifi imkansiz davranmiglar” olarak gorse de
sonraki yillarda bu konuyu bir daha agmayacak ve Eldem hakkinda
incelikli birkac elestiri disinda menfi bir goriis serdetmeyecektir:

“Bu arada 7 Mart giinii Istanbul Belediyesi'nin yaptig1 toplantiya, mey-
dan hakkinda fikirleri olan ve baz tenkitlerle beraber yukarida bahis
mevzuu iki projeyi de yapmis bulunan sayin mimarin Belediye tara-
findan konu ile ilgili oldugu cihetle davet edilmis olmasina karsilik,
Mimarlar Odasi’'nin nasil olup da temsilcisi olarak kendisini secisi de
kolay anlasilir bir tutum ve karar sayillamaz. (..)

Ayrica Beyazit Meydani i¢in 57 ve 59 senelerinde iki proje cizmis olan
ve bugiin de Istanbul Belediyesine biiyiik bir rapor tevdi etmis olan
saylin mimarin, bir taraftan raporunda meydanin miisabaka ile yapail-
masinin yegane cikar yol oldugunu sdylerken diger taraftan da, bize
meydan projesi tizerinde miisterek calisma teklif etmesi ve bu teklifi-
nin tarafimizdan reddi tizerine miisabaka acilmasini talep etmesi, telifi

imkansiz davraniglardir.“3®

Doktora tezinde, eylemli dogentlik kadrosu meselesinde, Beya-
zit Meydani, ODTU, Diyarbakir Koleji, Turabi Baba Tekkesi, Kartal
Adliyesi, Deprem Riski Sebebiyle Kurulacak Yeni $ehirler gibi pro-
jeleri Tiirkiye'nin farkli dénem ve tarihlerde fakli ideolojik goriise
sahip biirokrat, idareci, is sahibi, belediye baskani veya siyasetci
tarafindan farkhi gerekcelerle engellendi. Cansever, uzun yillar
diinyanin en prestijli mimarlik 6diillerinden Aga Han Mimarlik
Odiiliinii ti¢ defa kazanan tek mimar olmasina ragmen karsisina
cikarilan engeller yiliziinden muadili mimarlara gére ¢cok daha az

Meydani projesi tartisildi,” Diinya, 27 Subat 1961), fakat 7 Mart 1961 tarih-
li toplantida bu raporun okunduguna dair bir kayda rastlanmamaktadir.
Nitekim toplantiya katilan mimarlardan Zeki Sayar yukarida zikrettigimiz
yazisinda bu rapordan Eldem’in ismini gizleyerek bahsedecektir.

38 Cansever, Istanbul’'u Anlamak, 302-303. Ayrica Cansever bir dénem 6gren-
cisi daha sonra meslektas: oldugu Eldem hakkinda hep saygih ve sitayis-
kardir. Ornegin bkz. Turgut Cansever, “Sedad Hakki Eldem Kimdir?: S. H.
Eldem, Inandiklariyla Degil, Virtiiozliigiiyle One Cikmay1 Tercih Etmistir,”
Arredamento Dekorasyon 18 (Eyliil 1990): 86-88.
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proje gerceklestirebilmistir. Cansever, meslek hayatinda 87 proje
tasarim gerceklestirdi, restorasyon projeleri hari¢ bu projelerin
ancak 24 tanesi kismen veya tamamen uygulanabildi. Bu uygula-
nan projelerinin 5 tanesinin kabir oldugunu hatirlatalim.*

VI.

13. Uluslararasi Kentsel Tasarim Zirvesi kapsaminda gerceklesen
ve Cansever’in ana konusmaci olarak yer aldig1 “Kentsel Mekanin
Geligimi I¢in Yeni Bir Vizyon” baglikli panelde (30 Mayis 2002),
Unal Nalbantoglu’'nun tartismaci olarak “Turgut Cansever’in Mi-
marhg Uzerine Bir Sorgulama” baslikli ufuk acici, derinlikli, yeni
sorularin kapisini aralayan konusmasi halen 6nemini ve biiylik
olciide biricikligini korumaktadir.* Nalbantoglu'na gore, 6znelligi
etrafinda efsane oriilen sanatc: 6liir, ama geriye sanat eseri kalir.
Nalbantoglu icin Turgut Cansever, “sehir ve mimari, goremedigim
Demir Evleri, bir zamanlar kiitiiphanesinde Osmanli tarihini ¢ali-
sirken huzur buldugum Tiirk Tarih Kurumu binasi gibi ‘sey’lerdir
(Dinge, Sache) bir anlamda.”" Yazarin, burada Heideggerci an-
lamda kullandig: “sey”ler ile dert, mesele edinen mimar1 imlemek
istedigi sonucu cikarilabilir. Bu ifadeler Nalbantoglu'nun, Canse-
ver {izerine yapilan bu toplantiya 6zel olarak katilmay1 nicin kabul
ettigini de agikliyor.

Nalbantoglu'na gore, Cansever’'in ge¢misinin, yetisme tarzi-
nin ve inang sisteminin onun tasarim zihniyetinde, calisma tar-
zinda ve nihayet ortaya cikan yapilarindaki rolii inkar edilemez.
Nalbantoglu’nun, Cansever’in tartismalarina, modernlik kosulla-
rinda mimarhgin piyasa istatistik ortalamasi karsisinda, is diinya-
sia eklenmeden tasarimlariyla gorece o diinyanin disinda kala-
bilmis siradist bir mimar oldugu icin katildigini ifade etmesi, her
seyden evvel diisiinen, dert edinen, eyleyen, yapan bir mimarin
cabasina saygi cagrisidir.

39Bu konuda bkz. Halil Ibrahim Diizenli, Idrak ve Insa Turgut Cansever Mi-
marliguun Iki Diizlemi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 29-33.

40Hasan Unal Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine Bir Sor-
gulama,” Mimarlik Dergisi 358 (Mart-Nisan 2011): 18-21.

41Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine,” 18.
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Nalbantoglu, Cansever’i modernizmin ussal, matematiksel ve
diizlemeci dizgesi icinde yer tutan, iilkemizde de 1930’1u, 40’11 y1l-
larda “kiibist” sifat1 yapistirilan uluslararasi mimarlik akimina kar-
s1 nitelendiriyor ama vernakiilerci de olmadigini vurguluyor. Ona
gore, Cansever “agirbash bir ussalik” sergiliyor. Nalbantoglu'na
gore, Cansever’in yazdiklari ve yapitlar kendisinin 6niine gecti-
gi, dil-diinyanin i¢ine savruldugu i¢in farkinda olsa bile meseleye
“seckincilik”le bakmak gibi kontrol edemeyecegi bir sorun ve teh-
like s6z konusu. Ama gene de hakkini teslim etmekten geri dur-
muyor. Ona gore Cansever, Sedat Hakki Eldem gibi mimarlardan
farkl bir yerde duruyor ve yaptiklarina inanmighkla birlikte giden
ictenlik ve yaptiklarindaki tutarhilhik kusku go6tiirmiiyor. Nalban-
toglu, bunu bir bilme veya teknik bir bilgi sorunu olarak gérmez.
Meseleyi daha ¢ok Cansever’in uygulayageldigi pratigi bastan iti-
baren bir inang sistemine baglilikla igice gitmesi tizerinde ele ali-
yor. Nalbantoglu, Cansever’in iman ve inang sistemiyle icice giden
pratigini bilim tarihine has scientia (teorik akil) kavramindan ziya-
de sapientia (pratik akil, bilgelik) kavrami ile aciklamay1 yegliyor.
Nalbantoglu, Cansever’in yazdiklarindan hareketle, bu bilgeligin
yalnizca bir tiir “ussal” islam’a ya da tek tanrici dine indirgene-
meyecegini, belki bu zinciri geriye dogru cekip Eflatun’un Tima-
ios’'unda soylenenlere bile baglanabilecegini iddia eder. Biitiin
bunlardan dolay1 Nalbantoglu'na gore Cansever’in metinlerinden,
binalarindan gorildiigi kadariyla sadece yazmakla, fikir iretmek-
le kalmayan, bunu canliymis gibi algiladigi “tasa, malzemeye yan-
sitarak, bilincinde olmasa bile bir tiir platonik geometrik diizen
yaratmaya ¢alisan bir mimarla karsi karsiya”*? kalmak gibi bir ciddi
bir meselemiz var. Nalbantoglu, Cansever’i Eflatuncu bir yani ol-
makla birlikte Aristoles’in saglam gercekciliginden de izler tasidigi
icin insani1 esinlendirdigini ifade eder.

Nalbantoglu, Cansever’in “giizellik” tamimiyla ilgili vizyon ek-
siklerinin, disarida biraktiklarinin ve mahzurlarinin tartisiimasin
istiyor. Neden boyle bir tartisma yapilmasini istiyor? Nalbantoglu,
merhametsiz, koti, ¢irkin ve kaba bir diinyada Cansever’in giizel-
lik tanimini fazla idealist, iyimser buluyor. Etrafinizda cirkinlik ol-
madan giizelligin takdir edilemeyecegini, dikensiz giil bahcesi ola-
mayacagini diisiiniiyor. Nalbantoglu’'nun elestirdigi ve sorguladigi

151
Divan
meselelere Cansever’in bir itirazinin olmadigini diistintiyorum. 20201

Cansever yasanmighgin ve bilgeligin icerisinden sorulara pratik

42 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhgi Uzerine,” 18.
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cevaplar bulmaya c¢alisirken, Nalbantoglu daha teorik, daha felsefi
hatta yer yer teolojik bir tartisma ytiriitiiyor.

Nalbantoglu, yasadigimiz modernlik kosullarinda parcalanmais-
lik ve bitmemisligi parolas1 yapmis, teslim tarihi hep kacirilan,
tistelik 6yle olmasi da istenen bir diinyada, adalet ve hakcaligin
nereye kadar saglanabilecegini sormaktadir. Nalbantoglu bu teo-
lojik sorgulamadan sonra Cansever’in triinleri ile insanin “tabia-
t1” hakkindaki goriislerinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeye-
cegini, yaptig is ile inang sistemi arasinda siki bir bag oldugunu,
goziindeki insan imgesi ile insan icin trettigi seyler arasinda ya-
kin bir iligki bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica o, Cansever’in
yapip ettiklerini anlayacak ve pratige gecirecek genis bir muha-
fazakar topluluk oldugu varsayimindan hareketle iyimser bir ke-
hanette bulunmaktadir: “Goérdiigiim kadarryla da, muhafazakar
gelenekgilige gore olusacak habitat, bir yoredeki insanlarin tarih
icinde gelismis erdemlerinden, diisiin seckinleri tarafindan da-
muitilarak ortaya konulan huzur barinaklar1 kurmay1 hedefliyor.”*
Nalbantoglu’nun daha sonra yaptigi baz tesbitlerden hareketle bu
iyimser kehanetinin bir karsiliginin olmadigi, bunun genis anlam-
da bir “ethos” meselesi oldugunu anladig: ve bu meselenin Tiirki-
ye’deki belli bir kesimden ziyade cogunlugu temsil eden “korkak
ama alabildigine kurnaz bir kéyliimsii kentsoylulugun pencesin-
deki bir toplum”un* meselesi oldugu sdylenebilir. Ayrica siyasi ve
ekonomik giicii elinde bulunduranlarin da Cansever ile anlaml bir
diyaloga hicbir zaman girismedikleri ilave edilebilir. Nalbantog-
lu, “vizyonu kendi icinde ne denli tutarli olursa olsun, bilgelik ve
erdeme vurgu yapan bir insd’ ustasinin diyaloga girebilecegi ve o
ortadaki li¢iincii dost (Aristoteles) tizerinden konusabilecegi insan
tipi kimdir?” diye soruyor ve aslinda bu diyalogun paydasi olacak
odaklari isaret ediyor:* “Giicii yeten, iktidarh seckinler mi bunlar?
Bu dokularda, bu binalarda yasayacak, calisacak, bu mekanlarin
goreli huzurunda, oralarin 1si81yla yikanarak, gelecege giiven,
umut ve imanla bakacaklar kimlerdir?”

Nalbantoglu, Cansever’in yapilarindaki mekan 1sik iliskisinin, bi-

nalarinin dilinin ne anlama geldigini, “seylerde uyuklayan sarki”y1
arayan mimarin neyi aradigini, hangi varlik halimizi arzuladigim

43 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarlig1 Uzerine,” 19.
44 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarligi Uzerine,” 18.
45Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhig Uzerine,” 19-20.
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sahsi deneyimlerinden felsefi sorgulamalara kadar genis bir ¢erce-
vede tartisiyor:

“Geg¢miste ne zaman Tiirk Tarih Kurumu i¢inde ¢alissam huzur duyar-
dim. Bu durum yalnizca arsiv belgeleri ya da Omer Liitfi Barkan’in, M.
Fuad Kopriilit'niin artik bircok eksigini daha acik gordiigiim yazilarini
o mekanda okumanin verdigi hazla sinirh degildi, ayn1 zamanda bina-
nin icerisine diisen 1sikta da; hem de iceridekilerin kibar-soguk, fazla
seckinci tutumuna ragmen. Kendisinin maddeye verdigi bicim, mad-
deyi ‘enforme edis’ tarzinin bu etkide mutlaka pay: vardi. Turgut Bey’i
de bir keresinde dinlemistim, ‘seylerde uyuklayan sarkiy1’, maddeyi ko-
nusturarak duymamiz sagladig: o yerde zaten. Binalarinin dili de hig
kuskusuz onun arzuladig: varlik halimizi, Heideggerce bir dil kullanir-
sak Dasein’imiz1 yansitiyor, izerine dogrudan parmak basmaksizin. Bu
da dildeki “orada-olus”umuzu nasil arzuladigiyla yakindan ilgili. Ama
biz ‘modernler’ dilde, ‘oralarda’, hele Cansever’in tasarlayip sabitledigi
‘orada’ durabilir miyiz, ciddi kuskum var. Aradig1 ne peki? Bir dinginlik,
huzur araniyor kuskusuz. Bodrum Demir’de insa’ ettigi evleri sanirim
bunun tipik bir gostergesi. Kendisi bu yolla, hakcalik, adalet, seffaflik
icinde, insanda modern tiiketiciligin yer etmesini hic istemedigi, (tiike-
tici insan yeni sey satinalmaz o zaman) bir ‘bellegi’ kurmaya, inancla,
duyarak, ayik diisiinmeyi (Besinnung) bir bicimde yaratmaya calisiyor.
Ama sorun surada: Eger dilin icine dogup, orada sacilip bariniyor ve de
yine orada 6liiyorsak, dilimiz belamizdir da. O zaman Cansever’in ger-
ceklestirdigi yapilar ve hedefledigi cevreler, modern Da-sein’imizin bu
tiim sa¢ilmishiginin parcalarini toplayip nasil biraraya getirecek? Hele
Istanbul’da? Parolasi bitmemislik, parcalanmiglik olan bir tarih déne-
minde kimlerdir bu zor isin, yiikiin altina basariyla imza atabilecekler?
Yoksa bunlar (yine vulgar bir dille konusacak olursam) varlikli kesimin,
o kesim icinde ¢ok kiiciik bir parcanin erdemli yasamaya donitik izle-
nimi veren tuzukuru kismiyla aligverise giren mimarlik seckinleriyle
sinirh kalmayacak midir?”46

Nalbantoglu, Cansever ile ilgili tartisma ve sorgulama yolculu-
gunu iki nokta ile bitiriyor. Birincisi, Turgut Cansever’in ideas,
“seyler”e belirli bir ussal dil kazandirmak {izerine kurulu ve bunu
da besleyen bir deger sistemi var. Nalbantoglu mimarin bu ca-
basina saygi duyulmasi gerektigi ¢agrisini bir kez daha yeniliyor.

Nalbantoglu’'na gore, “madde” ile “malzeme” arasindaki farkin 153
bilincinde olarak Cansever, ¢cogu insaat ustasinin ve mimarin san- Divan
diginin tersine, maddeyi cansiz malzeme olarak gérmeyen, 6rne- 2020/1

gin amorf bir graniti sanki yasayan bir sey gibi diislinen ve oradaki

46Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhgi Uzerine,” 19.
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varligin dilini sakitmaya calisan ve tstelik bunu en giizel mate-
matiksel diizenle vermeye calisan bir mimardir.*” Nalbantoglu,
Cansever’in, “insanin varlik zinciri icindeki yerini sadelik, titizlik
ve alcakgoniilliiliikle yasamaya davet et”’tigini ve binalar1 yoluyla
da bir cagrida bulundugunu ifade ediyor. Tekeli'nin anilarinda,
1992 yilinda iiye olarak yer aldig1 Aga Han Odiil Jiirisinde, diinyaca
tinlii mimar Frank Gehry’nin, Cansever’in Demir Tatil Koyii karsi-
sinda duydugu heyecana dair aktardig1 anekdot, Nalbantoglu'nun
ifade ettigi bu “cagri’nin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Tekeli,
odiil adaylar1 arasinda yer alan Turgut Cansever’in “yalin mimarili
Demir Tatil Koyii"niin elemeleri oybirligiyle gectigini, Gehry’nin,
“kendi mimari yaklasimina taban tabana zit, bu sade ve soylu pro-
jeyi heyecanla destek”ledigini ve hatta bir ara kendini alamayarak
“Ben hayatimda bu kadar giizel bir sey gormedim” dedigini, buna
karsin Japon mimar Fumihiko Maki’'nin de “Temiz bir mimari ama
o kadar da abartmayalim!...” seklinde kars1 mukabelede bulundu-
gunu aktarryor.*

Nalbantoglu’nun, ikinci olarak “isin sanat kism1” diye vurguladi-
g1sey “Turgut Cansever imzal seyleri, bir de yaraticisindan bagim-
s1z gormek gerek”tigi iddiasidir. Bu iddiasini da George Steiner’dan
yaptig1 bir alintiyla destekliyor ve ayni ozansiligin mimarlik eserle-
ri icin de gecerli oldugunu vurguluyor: “ ‘Oku beni, seyreyle beni,
dinle beni’ der ciddi edebiyat, sanat ve miizik yapiti, ‘boylelikle
bitmemisligimin seving dolu hiizniinii, siirekli yenilenen hayretini
paylas.””*

Nalbantoglu az ama 6z iiretmis ¢ok yonli bir diistintirim{izdd.
Modernlik {izerine, orada bulunma veya bulunamama halimiz, in-
sanin var olma c¢abasi, sancilari, eksiklikleri tizerine uzun uzadiya
diisiinmiis ve tiretmis bir bilim insaniydi. Cabasini saygiyla andigl
Mimar Cansever’in yazdiklarini, yaptiklarini uzun yillar biytik bir
dikkatle takip ettigi anlasiliyor. Octavio Paz {inlii kitab1 Yay ve Lir'in
bir yerinde sair ve toplum arasindaki iliskiyi betimlemeye c¢alisir-
ken ifade ettigi “Sairinin yalnizligi, toplumsal c¢okiisii agiklar.”*°
deyisini, mimarin yalnizhigi seklinde de okuyabiliriz. Cansever’in
akademi, diistince ve meslek hayatinda karsilastigi engelleme-

47Nalbantoglu, “Turgut Cansever'in Mimarlig1 Uzerine,” 20.
48Tekeli, Mimarlik Zor Zanaat, 423.
49 Nalbantoglu, “Turgut Cansever’in Mimarhg Uzerine,” 20.

50Octavio Paz, Yay ve Lir Siir Nedir?, gev. Omer Saruhanhoglu (Istanbul: Era
Yayinlari, 1995), 45.
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ler, hak etmedigi anlamsiz ve hoyrat muameleler yalnizligini bir
kez daha bize hatirlatiyor. Nalbantoglu'nun bu yalniz mimarin
diisiince ve yapitlan {lizerinden giristigi diisiinsel diyalog degerli
ve 6nemlidir. Cansever, mimar, diisliniir, sanat tarihgisi, ressam,
neyzen ve ozan olarak inang ve degerler manzumesinden besle-
nen ve ayni zamanda modernlikle yiizlesen, hesaplasan ve ondan
etkilenen biriydi. Bu iki ismin diyalogu ve karsilasmasi degerli ve
anlamli bir manzume sunmustur. Modern Mimarligin Temel Mese-
leleri baglikli docentlik tezi aslinda Cansever’in inanclar ve deger-
ler sistemi ile asri olanin, modernin karsilasmasinin 6nemli ugragi.
Cansever’in modernlikle nasil yiizlestigi, daha sonraki diisiince ve
mimarlik pratiklerinde oradan neyi ne sekilde ve ne diizeyde ak-
tardig sorularin cevabi bu calismada yatmaktadir. Umit edilir ki,
mimarlarin, mimarlik ve diisiince tarihcilerinin yeni calismalari ile
bunlar1 6grenme ve tartisma imkani bulalim.

Steiner’in yukarida gecen ifadelerindeki her kelimenin Cansever
ve yapitlarinda bir karsiigl oldugunu iddia edebilirim. Cansever
caliskandi, ciddiydi, merakliydi her adimda yeni bir sey ariyordu;
Umitvardi, nes’eliydi, hiiztinliiydii, coskuluydu. Steiner’den miil-
hem Cansever’in bize soyle seslendigini tahayyiil edebiliriz: “Yaz-
diklarimi okuyabilir, yaptiklarimi seyredebilir, konustuklarimi din-
leyebilir ve boylelikle bitmemisligimin nese dolu hiizniint, stirekli
yenilenen hayretini paylasabilirsin!”
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“Velhasil Bir Dogentlik Tezi Yazdim”

THE STORY OF TURGUT CANSEVER’S MAIN PROBLEMS OF
MODERN ARCHITECTURE

ABSTRACT

This article presents a documentary analysis of the long
and intriguing story of Turgut Cansever’s Main Problems of
Modern Architecture, which he wrote as a thesis for promo-
tion to associate professorship in 1960. Cansever’s academic
promotion has for a long time been discussed in terms of
how and through what processes it was realized, rather than
the content of his thesis and its contributions to Turkey’s in-
tellectual and aesthetic life. Cansever himself occasionally
mentioned this; however, there have been some rumors in
some academic circles based on different accusations rang-
ing from the non-existence of this thesis to its alleged rejec-
tion or it having no scholarly value. This article aims to dis-
pel the myths in this story and put an end to all these rumors
by relaying, on the one hand, the process of how Cansever’s
thesis has recently been prepared for publication sixty years
after its production, and by critically analyzing, on the other
hand, these accusations based on imperfect, misplaced,
ignored or otherwise wrong information. The article also
explores the implications of this story for contemporary ar-
chitectural thinking in Turkey, to which Cansever tried to
contribute despite the many intellectual and psychological
barriers that he had to overcome. Much of the information
and most documents analyzed in the article have been un-
earthed for the first time, which will hopefully lift the thick
curtains covering the mystery of Cansever’s academic pro-
motion.

Keywords: Turgut Cansever, architectural thought, archi-
tectural thought in Turkey, history of higher education, his-
tory of modern architecture.
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