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Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olcegi’nin Tiirkceye
Uyarlanmasi

Adaptation of Spending as Social and Affective Coping Scale to Turkish
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Oz

Bu caligmanin amaci, Rice, Garrison ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen Sosyal ve Duygusal Bas Etme
Olarak Harcama Ol¢egi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve 6lcegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesidir.
Olgek, bireylerin sosyal ve duygusal deneyimleri karsisinda harcama davranisim hangi 6l¢iide bir bas
etme stratejisi olarak kullandiklarim1 belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin  6rneklemini, yas
ortalamas1 21.1 olan 337 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Gerekli izinlerin almmmasinin ardindan
oncelikle 6lgek geviri-tekrar geviri yontemi ile Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Katilimeilara dlgegin Tiirkge formu
(SDBOHO) ile birlikte Hedonik Tiiketim Olcegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi Kisa Formu ve UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi uygulanmistir. Olgegin yapi gegerliligi
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile belirlenmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde 6lgegin
orijinal Olcege paralel olarak 19 madde ve ii¢ faktérden olustugu goriilmiistiir. Dogrulayict faktor
analizinden elde edilen degerler CF1 =97, NNFI = .96, GFI =.89, AGFI = .86, IFI = .97, SRMR = .06 ve
RMSEA = .07 seklindedir ve 6lgegin yapisini dogrulamaktadir. Olgegin &lgiit bagintili gecerliligi ise
dlgegin diger dlgiim araglari ile arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin,
diger 6lgiim araglariyla alanyazina paralel yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
ise .90 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar, Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama
Olgegi’nin Tiirkge formunun iiniversite dgrencileri i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu
gosterir niteliktedir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt the Spending as Social and Emotional Coping Scale developed by Rice,
Garrison and Liu (2019) to Turkish. The scale aims to determine to what extent individuals use spending
behavior as a coping strategy against their social and emotional experiences. The sample of the study
consists of 337 university students with an average age of 21.1. After translation of the scale, Hedonic
Consumption Scale, Ways of Coping Inventory, Difficulties in Emotion Regulation Scale - Brief Form,
UPPS Impulsive Behavior Scale were administered to the participants along with the Turkish version of
the scale. Explanatory factor analysis revealed that the scale consisted of 19 items and three factors. The
values obtained in confirmatory factor analysis were CFl = .97, NNFI = .96, GFI = .89, AGFI = .86, IFI =
.97, SRMR = .06, RMSEA = .07 and confirmed the structure of the scale. The criterion-related validity
was determined by calculating the correlation coefficients between the scale and other measurement tools.
The scale was found to be significantly correlated with other instruments. Lastly, the internal consistency
coefficient of the scale was calculated as .90. These results indicate that the Turkish form of the Spending
as Social and Emotional Coping Scale is a valid and reliable measurement tool for university students.

Keywords: Coping, consumption, stress

Paper Type: Research

! [zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, demet.vural.yuzbasi@ikcu.edu.tr.

2 Bagimsiz arastirmaci, Psikolog, pakizenuroktay@gmail.com.

®Bagimsiz arastirmaci, Psikolog, mehdiyeturan1996@gmail.com.

Atif igin (to cite): Vural Yiizbagi, D., Oktay, P. N. ve Turan, M. (2021). Sosyal ve duygusal bag etme olarak harcama &lgegi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(3), 791-804.

791



https://orcid.org/0000-0002-6017-0875
https://orcid.org/0000-0002-8192-7830
https://orcid.org/0000-0002-7804-0016
https://doi.org/10.32709/akusosbil.872797
https://orcid.org/0000-0002-6017-0875
https://orcid.org/0000-0002-8192-7830
https://orcid.org/0000-0002-7804-0016
https://doi.org/10.32709/akusosbil.872797
https://orcid.org/0000-0002-6017-0875
https://orcid.org/0000-0002-8192-7830
https://orcid.org/0000-0002-7804-0016
https://doi.org/10.32709/akusosbil.872797
https://orcid.org/0000-0002-6017-0875
https://orcid.org/0000-0002-8192-7830
https://orcid.org/0000-0002-7804-0016
https://doi.org/10.32709/akusosbil.872797
https://orcid.org/0000-0002-6017-0875
https://orcid.org/0000-0002-8192-7830
https://orcid.org/0000-0002-7804-0016
https://doi.org/10.32709/akusosbil.872797

Vural Yiizbasi, Oktay ve Turan/Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi’nin Tiirkceye
Uyarlanmasi/Adaptation of Spending as Social and Affective Coping Scale to Turkish

Giris

Bireyler, yasamlar1 boyunca kendilerini zorlayan pek ¢ok durum ve problem ile karsi
karstya kalmaktadir. Yasamda karsilagilan stres kaynaklarinin tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmamakla birlikte, bireylerin stresin dengeyi bozucu etkisini en aza indirmek
amaciyla cesitli bilissel ve davranigsal bag etme mekanizmalar1 gelistirdikleri goriilmektedir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan ortaya atilan ve stres
modelleri arasinda giincelligini koruyan Transaksiyonel Stres ve Stresle Bas Etme Modeli’ne
gore, stresle bas etmenin temel amaci problem ¢ézme ve duygulari diizenlemedir. Problem
odakli bas etme, tehdit edici olaymn etkisini azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla stres
faktoriine yonelik farkindalik, ¢6ziim {retme gibi biligsel ve davramissal siiregleri
kapsamaktadir. Pasif bir bas etme sekli olarak duygu odakli bas etmede ise kisi, problemden
ziyade problemin kendisinde yarattigi duygu ve diisiincelere odaklanmaktadir (Folkman ve
Lazarus, 1980; Lazarus ve Folkman, 1984). Bas etme stratejilerinin hangisinin kullanilacagi ve
islevselligi ise duruma, kosullara ve stres diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir (6rn. Baker
ve Berenbaum, 2007; Folkman, Lazarus, Gruen ve DeLongis, 1986; Matheson ve Anisman,
2003; McCrea ve Costa, 1986).

Basa ¢ikma stratejilerini degerlendirmek igin gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan
Olceklerin 6nemli bir kismi, basa c¢ikma ile iligkili davraniglar1 kapsamakla birlikte bu
davranislar1 temsil eden daha genis kavramsal yapilari (6rn. destek arama, problem ¢ézme)
O0lgcmeye odaklanmaktadir (Rice, Garrison ve Liu, 2019). Bu 6l¢eklerden, Stresle Basa Cikma
Tarzlar: Olgegi (SBTO), Folkman ve Lazarus (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, stresli
durumlar kargisinda bireylerin bagvurdugu biligsel ve davranigsal basa ¢ikma yollarini
incelemektedir. Olgekte, problem odakli basa ¢cikma ve duygu odakli basa ¢cikma boyutlarinda
olmak iizere toplam sekiz alt dlgek bulunmaktadir. SBTO, ilk kez Siva (1988) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Sahin ve Durak (1995), SBTOyii yeniden Tiirkceye uyarlamis ve 30
maddelik kisa bir form elde etmistir. Benzer bir bigimde, Moos'un (1993) gelistirdigi Stresle
Basa Cikma Yontemleri Olgegi, yaklasma ve kaginma olmak iizere iki alt boyut ve sekiz alt
Olcekten olustugu goriilmektedir. Bu 6lgek de Balli ve Kilic (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Endler ve Parker'in (1990) gelistirdigi Stresli Durumlaria Basa Cikma Envanteri
(SDBCE)nin Tiirkceye uyarlanmasi ve kisa formunun olusturulmasi ise Boysan (2012)
tarafindan gergeklestirilmistir. SDBCE-21"in ¢6ziime doniik basa ¢ikma, duygusal basa ¢ikma
ve kaginmaci basa ¢ikma olmak iizere ii¢ alt 6lgegi bulunmaktadir. Tiirkiim (2002) tarafindan
iilkemizde gelistirilen Stresle Basa Cikma Olgegi de sosyal destek arama, soruna yonelme ve
sorunla ugragsmaktan kaginma olarak isimlendirilen {i¢ faktérden olusmaktadir.

Gorildiigii gibi basa ¢ikma yontemlerini ele alan ve hem iilkemiz hem de diinya
literatiiriinde kullanilan Olgekler, belirli davranmislara yonelik olmaktan ziyade daha genis
boyutlara yer vermektedir. Bununla birlikte, bireyler, stres yaratan durumlar karsisinda bazi
Ozgiin davraniglar araciligiyla da cesitli bag etme cabalar1 gdstermektedir. Bu davranislarin
onemli bir kismi (6rn. asir1 yemek yeme, sosyal medyanin agiri kullanimi) iglevsel bas etme
stratejileri olmamasina karsin bireyler tarafindan siirdiiriilen ve bireyleri tatmin eden davraniglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995; Folkman ve Moskowitz, 2004;
Seepersad, 2004). Dolayisiyla, alanyazinda, duygusal yeme (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995),
alkol tiiketimi (Martin, Macdonald, Pakula ve Basia, 2014) gibi basa ¢ikma davranisglarini
Olciimlemeye yonelik o6zel olgeklerin gelistirildigi de goriilmektedir. Duygusal ve sosyal
sikintiyla basa ¢ikmak icin gosterilen diger bir davranis ise harcama davranigidir (Donnelly,
Ksendzova, Howell, Vohs ve Baumeister, 2016; Kellett ve Bolton, 2009; Zhou ve Gao, 2008).
Bireyler, olumlu duygularimi artirmak, olumsuz durumlarla basa ¢ikmak, sosyal baglanti
duygusu bulmak gibi kimi nedenlerle para harcama egilimi gosterebilmektedir (Carver, Scheier
ve Weintraub, 1989; Dittmar, 2005). Ancak harcama davranigi, her zaman iglevsel bir bag etme
yontemi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Nitekim yapilan aragtirmalarda, harcama
davranisinin, hayal kirikligi, pismanlik gibi istenmeyen duygular (Baumeister, 2002), maddi
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yiik (Pirog ve Roberts, 2007) ve kompulsif satin alma gibi daha ciddi psikolojik problemler
(Faber ve O’Guinn, 1992; O’Guinn ve Faber, 1989) ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, harcama davranisinin basa ¢ikma stratejisi olarak nasil ve ne siklikla kullanildigi,
harcama davraniglari ile sosyal ve duygusal deneyimler arasindaki ne tiir baglantilar olduguna
yonelik arastirmalarin gerceklestirilmesi oldukca 6nemlidir (Rice, Garrison ve Liu, 2019).

Literatiire bakildiginda, harcama davranigina yonelik gelistirilen 6l¢iim araglarinin
harcama davranigini, olumsuz duygulanim veya sosyal ihtiyaglara yonelik olusturulan bir
tepkiden cok, diirtiisel ve/veya kompiilsif harcama olarak smiflandirma egilimde oldugu
goriilmektedir (Miiller, Mitchell ve De Zwaan, 2015). Yale-Brown Obsesif-Kompulsif Olcegi-
Aligveris Versiyonu (Leite, Filomensky, Black ve Silva, 2014), Kompulsif Satin Alma Olcegi
(Faber ve O'Guinn, 1992), Edwards Kompulsif Satin Alma Olcegi (Edwards, 1993) ve
Richmond Kompulsif Satin Alma Olcegi (Ridgway, Kukar-Kinney ve Monroe, 2008) gibi
Olcekler bu tiir 6lglim araglarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte, Diirtiisel Satin
Alma Egilimi Olgegi (Verplanken ve Herabadi, 2001) ve Kendini-édiillendirici Tiiketici
Davranisi Olgegi (Mortimer, Bougoure ve Fazal-E-Hasan, 2015) gibi &lgekler ise duygu ile
iligkili harcamalar1 6lglimlemeye yoneliktir.

Ulkemiz alanyazinma bakildiginda ise harcama davramgma iliskin  kullanilan
olgeklerden birinin Kompulsif Satin Alma Egilimi Olgegi oldugu goriilmektedir (Valence,
D’ Astous ve Fortier, 1988). Tiirk¢eye cevrilerek gegerlik ve giivenirlik analizleri (Arslan, 2015;
Arslan ve Abdullah, 2016) yapilan 6l¢ek, diirtiisel satin alma davranigina etki eden ¢evre, sosyal
hayat, biyolojik yatkinlik ve kaygi durumlarini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Benzer
sekilde diirtiisel satin alma davraniglarin1 belirlemeye yonelik gelistirilen Bergen Alisveris
Bagimlilig1 Olgegi de (Andreassen, Griffiths ve Pallesen, 2015), Tiirkceye cevrilmis ve internet
tabanl diirtiisel satin alma davranislarina uyarlanarak Kompulsif Cevrimici Satin Alma Olgegi
olarak isimlendirilmistir (Bozdag ve Alkar, 2018). Ayrica Arnold ve Reynold (2003) tarafindan
gelistirilen ve hazza dayal tiiketim davranisim 6lgmeyi amaglayan Hedonik Tiiketim Olcegi de
iilkemizdeki harcama aragtirmalarinda kullanilmaktadir (Karatag, 2011). Goriildiigii {izere,
alanyazinda kompulsif ve diirtiisel satin alma davraniglarina dair pek ¢ok aragtirma (6rn. Sneath,
Lacey, Kennett-Hensel, 2009; Sun, Wu ve Youn, 2004; Tokgéz, 2019) ve Olglim araci
bulunmakla birlikte duygusal ve sosyal bas etme mekanizmasi olarak harcama davranisiyla ilgili
calisma ise oldukga kisitli sayidadir. Dolayisiyla, iilkemizde de bu konuya iliskin 6l¢eklerin
uyarlanmasina veya gelistirilmesine de ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olcegi -
SDBOHO (Spending as Social and Affective Coping Scale - SSAC) nin Tiirkceye uyarlanarak,
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Rice, Garrison ve Liu (2019) tarafindan
gelistirilen Slcek, bireylerin sosyal ve duygusal deneyimleri karsisinda bir bas etme stratejisi
olarak harcama davranigini ne sekilde kullandiklarimi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica
SDBOHO zorlantili ve diirtiisel harcama kriterlerine uymayan ancak bas etme olarak harcama
davranis1 gdsteren bireyleri anlamaya da yardime1 olmaktadir. Olgegin, alanyazinda yer alan bas
etme Olceklerinden Onemli Slgiide ayristigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bu 6l¢egin Tiirkgeye
uyarlanmasinin {ilkemiz alanyazini agisindan 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
Olcegin uyarlanmasi ile birlikte harcama davramisinin farkli bir perspektif ile ¢esitli disiplinler
tarafindan incelenebilecegi ongoriilmektedir.

1. Yontem
1.1. Katilimcilar

Aragtirmanin O6rneklemini, 18-28 yas araligindaki (Ort. = 21.1, SS = 1.69) 337
{iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin %75’ini kadin (N = 253), %25’ini ise erkek
(N = 83) bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin hepsi Izmir Katip Celebi Universitesi’nde

lisans diizeyinde 6grenim gdrmekte olan 6grencilerdir. Ogrenciler, Psikoloji (%67.4; N = 227),
Sosyoloji (% 15.1; N = 51), Felsefe (% 10.4; N = 35) ve diger boliimlerde (%7.1, N = 24)
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ogrenim gordiiklerini bildirmistir. Ogrencilerin simif diizeyi incelendiginde ise katilimcilarin
%21’inin (N = 72) birinci simnif, %28’inin (N = 94) ikinci smif, %26’sinimn (N = 88) 3. sinif ve
%20’sinin (N = 66) dordiincii sinifta okuduklari belirlenmistir. Ailelerin maddi durumlarini
degerlendirmeleri istendiginde ise katilimcilarin %73 {iniin (N = 246) orta, %13 {iniin (N = 45)
ortanin istii, %10’unun (N = 34) diisiik ve %3’iiniin (N = 10) yiiksek gelir seviyesini beyan
ettikleri gdriilmiistiir. Katilimcilara uygun 6rnekleme yontemi ile ulagilmstir.

1.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin yas, cinsiyet, smif diizeyi, sosyoekonomik
durumlar1 gibi sorular1 igeren demografik bilgi formunun yani sira, bes dlgekten olusan veri
toplama seti uygulanmistir.

1.2.1. Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi - SDBOHO (Spending as Social
and Affective Coping Scale - SSAC)

Rice, Garrison ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen Olcek, bireylerin harcama
davranisini hangi 6l¢iide bas etme stratejisi olarak kullandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Olgek 19 maddeden ve 3 alt 6lgekten olusmaktadir. Maddeler 5°1i Likert tipi bir 6lcek iizerinde
degerlendirme gerektirmektedir. “Duygusal bas etme” alt 6lgegi incinme, {iziilme gibi olumsuz
duygularla bag etme siirecindeki harcama davranislarini tanimlayan 7 maddeden olugmaktadir.
“Sosyal bas etme” alt dlcegi ise uyum saglama, iyi karsilanma arzusu gibi sosyal 6gelere iliskin
harcama davraniglarini yansitan 8 maddeden olusmaktadir. Son alt 6lgek olan “harcama
diirtiisii” ise planlanmig ve diirtiisellik icermeyen satin alma davramiglarma yonelik 4 olumlu
ifadeden olusmaktadir ve bu maddeler Olcekte yer alan ters maddeler olarak bildirilmistir.
Olgege verilecek cevaplar “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
degismektedir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde hesaplanmis olan degerler RMSEA = .04,
CFI = .97 ve SRMR = .039. olarak bildirilmistir. Farkli 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarda alt
Olceklere iliskin i¢ tutarlik katsayilariin “duygusal bag etme” i¢in .93 ile .94; “sosyal bas etme”
i¢in .86 ile .87 ve “harcama diirtiisii” i¢in .74 ile .77 arasinda degistigi bildirilmistir. Sosyal ve
Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda Tiirkgeye
uyarlanmasi planlanmigtir.

1.2.2. Hedonik Tiiketim dlgegi (Hedonic Consumption Scale)

Arnold ve Reynold (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek, hazza dayali tiiketim davranigini
dlgmeyi amaclamaktadir. Orijinal dlgek 18 madde ve 6 faktdrden olusmaktadir. Olgege iliskin
dogrulayici faktor analizi degerleri GFI = .88; AGFI = .83; CFI = .94; NNFI = .92; SRMR =
.048; RMSEA = .073 seklinde raporlanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin ise alt lgekler
icin .77 ve .87 araliginda bildirilmistir. Olcek, Karatas (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir. Olgegin Tiirkge formu da 18 madde ve 6 faktdrden (“maceraci aligveris”,
“memnuniyet aligverisi”, “rol aligverigi”, “sosyal aligveris”, “deger aligverisi” ve “fikir
aligverigi”’) olugmaktadir. Maddeler 5°1i Likert tipi bir 6lgek lizerinde degerlendirilmektedir ve
Olgege verilecek cevaplar “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
degismektedir. Tiirkce forma iliskin dogrulayici faktor analizi degerleri RMSEA = .062; CFI =
.96 ve GFI = .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach i¢ tutarlik katsayisi ise .86 olarak
bildirilmistir. Bu ¢alismada ise dlgegin ic tutarlilik katsayisi .89; alt dlgeklere iliskin katsayilar
ise “maceract aligveris” icin .83, “memnuniyet aligverisi” i¢in .86, “rol aligverisi” icin .84,
“sosyal aligveris” icin .76, “deger aligverigi” i¢in .69 ve “fikir aligverigi” icin .87 olarak
hesaplanmustir.

1.2.3. Stresle Basa Cikma Tarzlart Olcegi - SBTO (Ways of Coping Inventory)

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO), stres karsisinda basvurulan bilissel ve
davranigsal basa ¢ikma yollarini belirlemek {izere gelistirilmistir (Folkman ve Lazarus, 1985). 8
alt 6lcekten olusan orijinal 6lgek 66 maddeden olugsmaktadir ve Slgekte “problem odakli basa
¢tkma” ve “duygu odakli basa ¢ikma” olmak iizere iki boyut yer almaktadir. Olgegin Tiirkceye
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uyarlanmasi agamasinda, dlgege kadercilik ve batil inanglarla ilgili 8 madde daha eklenmistir
(Siva, 1988). Sahin ve Durak (1995) ise SBTQyii yeniden Tiirkceye uyarlayarak, 2 alt boyut ve
5 alt olgekten olusan 30 maddelik kisa bir form olusturmustur. Duygu odakli basa ¢ikma
boyutu, caresiz yaklagim ve boyun egici yaklasim; problem odakli basa ¢ikma boyutu ise
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destege bagvurma alt Ol¢eklerinden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist .68 olarak belirlenmistir ve alt Slgeklerin i
tutarliklar1 .45 ile .80 arasindadir. Olgekte iki boyuta iliskin ayri toplam puan elde edilmektedir
ve alman puanlarin yiikselmesi bireyin o yaklasimi daha ¢ok benimsedigine isaret etmektedir.
Olgek, hi¢ uygun degil = 0 puan, biraz uygun = 1 puan, olduk¢a uygun = 2 puan, cok uygun = 3
puan seklinde puanlanmaktadir. Bu galigma kapsaminda, Sahin ve Durak (1995) tarafindan
uyarlanan dlgek kullanilmigtir ve 6lgegin i¢ tutarliligt “problem odakli bag etme” boyutu i¢in.81,
“duygu odakl1 bag etme” boyutu i¢in ise .80 olarak hesaplanmaistir.

1.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Kisa Formu - DDGO-16 (Difficulties in Emotion
Regulation Scale - Brief Form - DERS-16)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi, Gratz ve Roemer (2004) tarafindan pek ¢ok boyutta
goriilen duygu diizenleme giicliikklerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Orijinal dlgek, 36
madde ve 6 alt dlgekten olugmaktadir. Bjureberg ve digerleri (2016) ise Olgcegi kisaltarak 16
madde ve 5 alt dlgekten olusan formu olusturmustur. Olgekte agiklik, hedefler, diirtii, stratejiler
ve kabul etmeme alt 6lgekleri bulunmakla birlikte, her bir alt 6lgekte o boyuta iliskin yasanan
giicliiklere iliskin maddeler yer almaktadir. Olgegin ic tutarlik katsayisi .92 ve test-tekrar test
katsayis1 ise .85 olarak bulunmustur. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi bir dlgek iizerinde
degerlendirilmektedir ve dlcege verilen cevaplar “Hemen hemen hi¢” ile “Hemen hemen her
zaman” arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, duygu diizenlemede
yasanan gii¢liigiin arttigina isaret etmektedir. Olgek, Yigit ve Yigit (2017) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler CFI = .95, GFI = .92,
TLI = .94, RMSEA = .07 olarak bildirilmistir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayis1 .92
olarak belirlenirken, alt 6l¢eklerden agiklik i¢in .84, hedefler igin .84, diirtii igin .87, stratejiler
icin .87 ve kabul etmeme i¢in .78 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada ise dl¢egin i¢ tutarliligi .94;
alt 6lgeklerin tutarliligi ise agiklik i¢in .85, hedefler i¢in .84, diirtii i¢in .85, stratejiler i¢in .89 ve
kabul etmeme i¢in .80 olarak hesaplanmistir.

1.2.5. UPPS Diirtiisel Davrams Olgegi — Sikisikltk Alt Olgegi (UPPS Impulsive Behaviour
Scale)

Whiteside ve Lynam (2001) tarafindan gelistirilen UPPS, diirtiisel davranislar1 6lgmeyi
amagclamaktadir. Orjinal dlgek, 4 faktor ve 45 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt faktorleri
sikigiklik, tasarlama eksikligi, sebatsizlik ve heyecan arayisi olarak isimlendirilmistir. Olgek,
Yargig, Ersoy ve Oflaz (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun ig
tutarlilik katsayis1 .84 ve test-tekrar test katsayis1 .80 olarak belirtilmistir. Olcekte yer alan
maddeler 4’1 Likert tip bir dl¢ek iizerinde degerlendirilmektedir ve 6lgege verilen cevaplar
“Bana hi¢ uymuyor” ile “Bana ¢ok uyuyor” ifadeleri arasinda degismektedir. Bu arastirmada,
stres ve olumsuz duygulanim yasandiginda sikintidan kurtulmak igin diirtiisel davranmaya
yonelik egilimi 6l¢en ve 11 maddeden olusan sikisiklik alt 6lgegi kullanilmistir. Bu arastirmada,
sikisiklik alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmustir.

1.3. islem

Bu caligma kapsaminda Oncelikle Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama
Olgegi’ni gelistiren arastirmacilardan ve IKCU Sosyal Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Tarih:
27.02.2020, Karar no: 2020/ 02-06) gerekli izinler alinmistir. Ardindan orijinal 6lgek iki
¢evirmen tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir. Siiregte geviri - tekrar ¢eviri yontemi kullanilmugtir.
Uzman iki akademisyenin ¢evrilen lgegi igerik ve kiiltiirel uyum agisindan degerlendirmesinin
ardindan 6lgek Izmir Katip Celebi Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilere uygulanmigtir.
Bu agamada 6grenciler ¢alismanin kapsami, amact ve etik haklart konularinda bilgilendirilmis
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ve onam formunu imzalayan Ogrenciler calismaya katilmistir. Katilimcilarin 6lgek setini
doldurmalari ortalama 15 dakika stirmistiir.

1.4. Analiz

Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi'nin Tiirkge formunun faktor
desenini ortaya ¢ikarmak amaciyla oncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yiiriitilmiistiir.
Siiregte, varsayimlarin test edilmesi amacryla Kaiser- Meyer-Olkin Testi ve Barlett kiiresellik
testi yapilmis ve faktorlesme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi tercih edilmistir. AFA ile
elde edilen yapinin test edilmesi amaciyla ise Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yiirtitiilmiistiir.
Analizde elde edilen degerler, alanyazinda belirtilen uyum indeksleri dikkate alinarak
degerlendirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 271-272). Ayrica, SDBOHO
ile diger olgekler arasindaki korelasyon katsayilar belirlenerek olgiit bagintili gecerlige iliskin
bilgiler elde edilmistir. Son olarak Slgege ve alt Olceklere yonelik gilivenirlik analizleri ig
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) ile hesaplanmigtir. Dogrulayici faktor analizleri igin
LISREL 8.80 programu, diger analizler i¢in ise SPSS.22 paket programi kullanilmistir.

2. Bulgular
2.1. Gegerlik Bulgulan
2.1.1. Agimlayict Faktor Analizi Bulgular

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla &ncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Analiz oncesinde yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi degerinin .90 oldugu
goriilmiistiir. Barlett testi sonuglar1 incelendiginde ise Ki kare degerinin p < .001 diizeyinde
anlamli oldugu (32 (171, N = 337) = 3095,61) bulunmustur. A¢imlayic1 faktoér analizinde
faktorlesme teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Varimax dondiirme
tekniginin kullanildigit AFA sonuglarina gore, 6lgegin 3 faktdrden olustugu ve bu faktorlerin
toplam varyansin %58.13’iinii agikladig1 gortilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda, 1. faktoriin
7 maddeden (madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), 2. fakt6riin 8 maddeden (madde 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15), 3.faktoriin ise 4 maddeden (madde 16, 17, 18, 19) olustugu gdzlenmistir. Agimlayici faktor
analizinde elde edilen sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. SDBOHO ye iliskin agimlayic1 faktor analizi sonuglar

Maddeler Bilegenler

Ort. SS 1 2 3
1. Kendimi negatif duygulardan uzaklastirmak i¢in bazen para harcarim. 290 115 .80
2.Moralim bozuk oldugunda bir seyler alma ihtimalim daha yiiksektir. 284 118 .83
3. Incindigimde para harcarim. 242  1.09 .83
4. Bunaldigimda daha iyi hissetmek i¢in para harcarim. 3.02 114 81
5. Olumsuz duygulara tahammiil edemedigimde para harcarim. 241 1.08 75
6. Yalniz hissettigimde bir seyler alma ihtimalim daha ytiksektir. 257 117 74
7. Para harcamak, problemlerimi diisiinmekten kaginmama yardimc olur. 257 119 .75
8. Eger iyi seylere sahip olursam popiiler biri olma ihtimalim daha yiiksek 242 114 .73
olur.
9. Uyum saglamama yardimci olacak egyalara siklikla para harcarim. 273 110 .56
10. Akranlarimin sahip oldugu varliklara sahip olmak benim i¢in 6nemlidir. 2.43  1.07 .66
11. Eger pahali seylere sahip olursam, insanlar bana daha pozitif 205 112 .75
yaklagirlar.
12. Popiiler olan seyleri alma ihtimalim daha yiiksektir. 260 110 .67
13. Saygin insanlarin sahip oldugu seyleri satin alma ihtimalim daha 238 1.02 71
yiiksektir.
14. En son moda seyleri alamiyorsam digerleri sikict oldugumu diisiinebilir.  1.66 .84 .58
15. Uyum saglamak i¢in belli basl deneyimlere para harcarim. 2.88 1.07 .50
16. Yalnizca gerekli oldugunda aligveris yaparim. 287 1.10 74
17. Istedigim bir seyi satin almaktan kaginmak benim i¢in kolaydur. 280 107 .68
18. Aligverise gittigimde sadece planladigim seyleri alirim. 3.05 1.07 .82
19. Bir sey satin almay1 planlamadigim siirece aligveris yapmam. 317 116 75
Ozdeger (eigenvalue) 6.96 243 1.69
Varyans (%) 36.64 12.78 8.90
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2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulart

Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi’nin faktor yapisin1 dogrulamak
ve gecerligini incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. DFA sonuglaria gore
Ki-kare anlamlilik degeri 394.54 ve serbestlik derecesi 149 olarak bulunmustur (p < .001). Ki-
kare degeri ile serbestlik derecesi oraninin kabul edilebilir bir deger olan (y2/sd = 2.65) besin
(5) altinda oldugu goriilmiistiir. Analizlerde elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise
CFI degerinin .97, NNFI degerinin .96, GFI degerinin .89, AGFI degerinin .86 ve IFI degerinin
.97 oldugu goriilmektedir. Modele iligskin hata indekslerine bakildiginda ise SRMR degerinin
.06 ve RMSEA degerinin .07 oldugu bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi ve hata indeks
degerlerinin, 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin modele iyi diizeyde uyum gosterdigine isaret ettigi
belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizine ait Path Diyagrami standartlagtirilmis katsayilarla
Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. SDBOHO dogrulayici faktdr analizi path diyagrami

duygusal 0.73

Not: HARCAMA: Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi; duygusal: Duygusal bas etme alt 6lgegi;
sosyal: Sosyal bas etme alt dlcegi; diirtiisel: Harcama diirtiisii alt 6lgegi

Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi’nin alt faktorleri arasindaki
korelasyon Katsayilari da incelenmistir. Bulgular Tablo 2’de yer almaktadir. SDBOHO niin alt
boyutlariin arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, SDBOHO ile &lgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin de anlamli oldugu
bulgulannmustir. SDBOHOQ ile alt faktdrler arasindaki korelasyon katsayilar1 “duygusal bas etme”
icin r = .86, p <.001; “sosyal bas etme” i¢in r = .78, p <.001 ve “harcama diirtiisii” i¢in r = .66,
p <.001 olarak belirlenmistir.
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2.1.3. Ol¢iit Bagintli Gegerlilik

Olgiit bagintili gecerliligin belirlenmesi amactyla SDBOHO ve alt boyutlarmin cesitli
Ol¢lim araglanyla iliskisi incelendiginde ise hedonik tiikketim, stresle duygu odakli bas etme,
duygu diizenleme giicliigli ve diirtiisel davranisa iliskin degiskenlerle pozitif yonde; stresle
problem odakli bas etme degiskeni ile ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. SDBOHO
ve alt boyutlarmnin, diger Olcekler ile arasindaki iligkilere yonelik elde edilen korelasyon
katsayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Hedonik Tiiketim Olgegi ve SDBOHO arasindaki iliski incelendiginde, hedonik tiiketim
ve tiim alt dlgeklerinin SDBOHO ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit
edilirken; yalnizca deger aligverisi ile harcama diirtiisii alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir. SDBOHO ile Stresle Bas Etme Tarzlart Olgeginin duygu odakli bag etme alt
boyutuyla pozitif ve problem odakli bas etme boyutuyla negatif yonde iliskili oldugu
goriilmiigtiir. Problem odakli bas etme ile duygusal bas etme ve sosyal bag etme arasinda ise
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Alt 6lgekler arasindaki iliskiler incelendiginde ise yalnizca
boyun egici yaklasim ile harcama diirtiisii; iyimser yaklagim ile duygusal bas etme ve sosyal bas
etme arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ile SDBOHO arasindaki iliski incelendiginde,
dlgegin ve tiim alt boyutlarinin, SDBOHO ile anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu
gorilmiistiir. Alt 6lcekler arasinda ise yalnizca agiklik ile harcama diirtiisii arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. Son olarak UPPS Diirtiisel Davramis Olgegi’nin sikisiklik boyutu ile
hem SDBOHO hem de alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 2. SDBOHO niin alt boyutlar1 ve diger dlgekler ile olan korelasyon katsayilar1 ve
i¢ tutarlik katsayilari

Sosyal

ot. ss  spBoHO Duyeusalbas T Harcama
etme durtiisi
etme
Sosyal ve Duygusal Bag Etme Olarak 49.80 1244 1
Harcama Olcegi
Duygusal bas etme 18.77 6.61 86" 1
Sosyal bas etme 1915 571 787 45" 1
Harcama diirtiisii 1190 345 .66 46 297 1
Hedonik Tiiketim Olgegi 5221 11.78 .62 60 427 387
Maceraci aligveris 874 283 597 56" 36" 457
Zevk aligverisi 828 306 .67 73" 357 AT
Rol aligverisi 1009 319 287 32" 157 16"
Deger aligverisi 10.01 2.64 16”7 18 157 .00
Sosyal aligveris 8.97 2.67 317 257 28" 18"
Fikir ahgverisi 6.17 257 .46 337 46" 257
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
Duygu odakli bag etme 1787 614 347 29" 317 14"
Caresiz yaklasim 1189 434 357 317 297 A7
Boyun egici yaklasim 601 278 197 15" 22" .04
Problem odakli bag etme 30.24 6.05 -13" -.09 -.10 -117
Kendine giivenli yaklasim 1417 323  -247 -20" -18" -ar”
fyimser yaklagim 838 278 -12° -.08 -.09 14"
Sosyal destege bagvurma 7.65 2.33 167 13" A1 13"
Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi 40.82 1417 347 297 27 247
Aciklik 513 189 227 23" 15" .09
Hedefler 9.90 307 327 26" 237 29™
Diirtii 691 311 257 207 217 18"
Stratejiler 1210 529  .347 307 27" 24"
Kabul etmeme 656 310 227 16" 227 13"
UPPS Diirtiisel Davranis Olcegi
Sikisikhik 2211 667 .37 34" 25" 257
I¢ tutarlilik (Cronbach alfa) .898 .923 .826 .789

*<.05 *p<.0l
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2.2. Giivenirlik Bulgulan

SDBOHO ve alt boyutlarnin i¢ tutarliligna iliskin bilgi Cronbach alfa degeri
hesaplanarak elde edilmistir. Bulgular Tablo 2’de yer almaktadir. Olgegin i¢ tutarhik katsayist
.90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin katsayilar ise “duygusal bas etme” i¢in .92;
“sosyal bas etme” icin .83 ve “harcama diirtiisii” i¢in .79 olarak hesaplanmistir. Bu degerler
Olcegin tatmin edici diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Stres ve bas etmeye yonelik arastirmalar ozellikle son 80 yildir giincelligini
korumaktadir. Yapilan aragtirmalar, bireylerin kendilerine stres veren durumlar karsisinda
islevsel olmasa dahi baz1 6zgiil davranislar1 yineleyen bir bicimde bas etme yontemi olarak
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir (6rn. Arnow, Kenardy ve Agras, 1995; Folkman ve
Moskowitz, 2004; Seepersad, 2004). Ne yazik ki islevsel olmayan bu tir davranislarin
stirdiiriilmesi ise bireylerin farkli duygusal, maddi veya sosyal problemler yasamalarina etki
edebilmektedir (Baumeister, 2002; Faber ve O’Guinn, 1992; O’Guinn ve Faber, 1989; Pirog ve
Roberts, 2007). Dolayistyla, bas etme yontemi olarak benimsenen bu tiir davraniglarin
derinlemesine incelenmesi ve gerektigi noktada psikolojik miidahalelerde bulunulmasi 6nem arz
etmektedir.

Alanyazinda harcama davraniginin ¢ogunlukla sosyal ve duygusal deneyimlere bagh
olarak ortaya ¢ikan bir bag etme davranisi olarak ele alinmadig1 goriilmektedir (Miiller, Mitchell
ve De Zwaan, 2015). Nitekim harcama davranisini Olgmeye yonelik gelistirilen Slgiim
araclarinin 6nemli bir kismi diirtiisel ve/veya kompiilsif harcama {izerinde yogunlagsmaktadir
(6rn. Faber ve O'Guinn, 1992; Leite, Filomensky, Black ve Silva, 2014; Verplanken ve
Herabadi, 2001). Benzer bir egilim iilkemiz alanyazinda da goriilmektedir (6rn. Arslan, 2015;
Arslan ve Abdullah, 2016; Bozdag ve Alkar, 2018; Karatas, 2011; Tokgdz, 2019). Dolayisiyla,
bireylerin sosyal ve duygusal deneyimleri karsisinda bir bas etme stratejisi olarak harcama
davranisini ele alan galigmalara ve 6lgme araglarina olan ihtiyag¢ siirmektedir.

Rice, Garrison ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen Sosyal ve Duygusal Bas Etme
Olarak Harcama Olgegi bu noktada dnemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgek
“duygusal bas etme”, “sosyal bag etme” ve “harcama diirtiisii” alt 6lgeklerinden ve toplam 19
maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlanmasinin iilkemiz alanyazinina da katki sunacagi
diisiincesiyle, olcek arastirmacilarin izni alinarak c¢eviri-geri g¢eviri yontemiyle Tiirkceye
cevrilmis ve uyarlama calismalari yiiriitiilmiistiir. Olgek goniillii katilimcilara uygulanmis,
ardindan Slgegin gegerlik giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde dlgegin Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan ac¢imlayici faktdr analizi sonuglarina gore, Olgegin
orijinal formuna paralel olarak {i¢ faktdrden olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin
%58.13’linli agikladig1 goriilmiistiir. Ayrica dlgekte yer alan 19 maddenin, orijinal Ol¢ekle
paralel faktorlere yiik verdigi goriilmiistiir. Olgegin Tiirkce formunda yer alan faktorler,
“duygusal bas etme”, “sosyal bas etme” ve “harcama diirtiisii” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin, yap1 gegerliligi ise Dogrulayici Faktor Analizi aracihigiyla incelenmis ve hesaplanan
uyum degerlerinin 6l¢egin gegerli bir 6lgek olduguna isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal
ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi’nin alt faktorleri arasindaki iliski incelendiginde
ise orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgegin ve alt
boyutlarma iliskin i¢ tutarlik katsayilari Olgegin tatmin edici diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Hedonik Tiiketim Olgegi ile SDBOHO arasindaki iliski incelendiginde, hedonik
tiikketimin SDBOHO ve SDBOHO niin alt 6lgekleri ile anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazin ile paralellik gostermektedir. Arnold ve Reynolds’a
(2003) gore hedonik tiiketim macera yagamak, rahatlamak, sosyal iliskiler kurmak, bagkalarini
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mutlu etmek gibi ¢esitli sosyal ve duygusal nedenler ile iliskilidir. Benzer bi¢imde, diirtiisel
satin alma ile duygusal durumun ve igsel tetikleyicilerin iligkili oldugunu goésteren arastirmalar
da alanyazinda yer almaktadir (Beaty ve Ferrel, 1998; Rook, 1987; Youn ve Faber, 2000).
Hedonik tiiketim ile diirtiisel satin alma arasindaki ortak noktalarin var oldugu goriilmektedir
(Verplanken ve Sato, 2011). Dolayistyla, hedonik tiiketimde bulunmaya yatkin olan bireylerin
duygusal veya sosyal durumlar karsisinda da harcama davranisini bir bas etme yontemi olarak
gormeleri olasilik dahilindedir.

Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgeginin alt boyutu olan duygu odakli bas etme ile
SDBOHO ve SDBOHO niin alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Problem odakli bas etme ile SDBOHO ve SDBOHO nin harcama diirtiisii alt 6lcegi arasinda ise
negatif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, problem odakli stratejilerin bas etme
siirecinde daha islevsel olabilecegi ve ruh sagligi degiskenleri ile olumlu yonde iligkisi oldugu
yoniindeki arastirmalar1 (6rn. Folkman, Lazarus, Gruen ve Delongis, 1986; Matheson ve
Anisman, 2003; McCrea ve Costa, 1986) destekler niteliktedir. Oyle ki, bireylerin duygusal
veya sosyal zorluklar karsisinda harcama davranisi gostermelerinin veya diirtiisel harcama
yapmalarmin islevsel bir strateji olmayabilecegi ve duruma yeni sorunlar ekleyebilecegi
alanyazindan hareketle dngoriilebilir (Baumeister, 2002; Faber ve O’Guinn, 1992; O’Guinn ve
Faber, 1989; Pirog ve Roberts, 2007).

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ile SDBOHO ve alt dlgekleri arasindaki iliski
incelendiginde, duygu diizenleme giigliigiiniin anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Bu durum duygu diizenleme konusunda problem yasama egilimi gosteren
bireylerin, harcama davranisini bir bag etme yontemi olarak daha sik tercih ettiklerine isaret
etmektedir. Kompiilsif satin alma davranisi gosteren bireylerle yapilan caligmalarda (&rn.
Williams ve Grisham, 2012) da aymi bigimde bir iliski gézlenmistir. Benzer olarak, bireyin
olumsuz duygulanim esnasinda davranislarini denetleyememe durumunu belirlemeyi amaglayan
UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi’nin sikisiklik alt boyutu ile SDBOHO ve alt dlgekleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmistiir. Diirtiiselligin kompiilsif satin alma davranisi ile
iliskili olduguna yonelik bulgular alanyazinda yer almaktadir (6rn. Billieux, Rochat, Rebetez ve
Van der Linden, 2008; DeSarbo ve Edwards, 1996; Lejoyeux, Tassian, Solomon ve Andes,
1997; Williams ve Grisham, 2012).

Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bu ¢aligma kapsaminda Tiirk¢eye
uyarlanan “Sosyal ve Duygusal Bas Etme Olarak Harcama Olgegi”nin iiniversite 6grencileri
icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu goriilmektedir. Olgegin, farkli disiplinler
tarafindan da kullanilabilecegi ongoriilmektedir. Ancak bu ¢alismanin da bazi smirliliklaria
deginmek gerekmektedir. Oncelikle 6rneklemin yalnizca {iniversite 6grencilerinden olusmasi
caligmanin 6nemli bir sinirliligidir. Bu durum, caligmada elde edilen bulgularin diger yas
gruplarina veya benzer yas grubunda olsa da {niversite Ogrencisi olmayan gruba
genellenebilirligini smirlandirmaktadir. Benzer bir sekilde, drneklemin 6nemli bir kisminin
kadin olmasi1 da bir diger sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dlgegin farkl
orneklemlerde kullanilmadan &nce mutlaka psikometrik  6zelliklerinin  incelenmesi
onerilmektedir.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayp, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir. Yazarlar etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgileri
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica burada belirtmislerdir.
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ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : % 50
2. yazar katki orant : % 25
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