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Karadeniz'in kuzeyi ile Dogu Avrupa ve Balkanlarda 6nemli siyasi ve kiiltiirel
varlik gdsteren Peceneklere dair ilk 6zel calismalar Rusya imparatorlugu
doneminin sonlarina dogru 1872 yilinda V.G. Vasilyevskiy ve 1884 yilinda
P.V. Golubovskiy tarafindan yapilmistir. Vasilyevskiy bugiin dahi tizerine
cikilamayan “Bizans ve Pecenekler” adli calismasinda Peceneklerin Bizans'a
yasattiklarini tim teferruati ile ortaya koyarken; Golubovskiy Pegeneklerin
yasadiklari cografya ile siyasi tarihlerinden ozellikle de Ruslar ile olan
iliskilerinden bahsetmistir. Bu calismamizda her iki yazarin eserlerinde
Pecenekleri nasil anlattiklarini ortaya koymaya calisacagdiz. Bu iki bilim
insanin ve sonrasinda yapilan calismalarda daginik yasadiklari igin “bir devlet
tesekkdili icerisinde yer alamayan” denilerek devlet kurmadiklari séylenen
Pecenekler gercekten de bir devlet kurmamislar midir? Yoksa bu diisiince
Rus tarihcilerinin yazimindan mi kaynaklanmistir? Bunun tizerinde duracagiz.
19. yuzyil boyunca devam eden yazimda Pecgeneklerin daha ¢ok siyasi
tarihleri ile ilgili bilgiler verilmekte, onlarin Bulgar Devletinin yikilmasindan
sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurduklari ve 11. ve 12. ylizyilda Bizans
yonetimi icin, Asya'daki kardesleri Selcuk Turkleri kadar korkung diisman
olduklari vurgulanmaktadir. Bu donem yazarlari Birinci Hagli Seferinin
sebeplerinden birini de Peceneklerin Balkanlardan Bizans'i sikistirmalari
olarak gostermektedirler. Pecenekler 896 yilinda geldikleri Karadeniz'in
kuzeyinde Dogu Slavyan boylariile siyasi iliskiler kurmuslardir. Rus yilliklari
bu iliskileri daha ¢ok efsaneler tizerinden vermeyi uygun bulmuslardir. Bu
efsanelerde Pecenekler yenilmesi cok giic bir millet olarak verilmislerdir.
0 sirada Hazarlarin idaresi altinda yasayan bazi Dogu Slavyan boylari, yine
glicli bir Tirk boyu ile miicadele etmek yerine ortak menfaatlerde birlikte
hareket etmeyi tercih etmislerdir. Dogu Slavlari ve bazi kavimler birleserek
bir millet tesekkdli icerisinde yer almislar ve Rus adi ile ortaya ¢ikarak
Kiyev Knyazligini kurmuslardir. Bilindigi Gzere bu Knyazligin kurulmasinda
Hazarlar etkili olmuslardir. Hazarlardan sonra arka arkaya, Pecenek, Uz
ve Kuman/Kipgak Tirk boylari ile karsilasan ve onlarin siirekli saldirlarina
maruz kalan bu Knyazligin tarih yaziminda arastiricilar bu Tiirk boylarina
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kanaatimizce “devlet” kurdurmamislardir. O yiizden de bizde bugiin kendi tarih yaziminda onlari anlatirken bu
ifadeyi kullanmaktayiz.
Anahtar Kelimeler: Pecenekler, Bizans, Hazarlar, Slavlar, Tarih Yazimi, Rusya imparatorlugu

ABSTRACT

The first studies on the Pechenegs, who had an important presence in the north of the Black Sea, eastern Europe
and the Balkans, were carried out by V. G. Vasilyevskiy 1872 towards the end of the Russian Empire period and
continued with P. Golubovskiy (in 1884). In his work “Byzantium and Pechenegs”, Vasilyevskiy revealed the
relations of the Pechenegs with Byzantine with in detail. Golubovskiy mentioned the Pechenegs in terms of their
geography and political history, especially their relations with Russians. We will mention this in this work, we
will try to show how both authors describe the Pechenegs in their works. Also, did the Pechenegs, who were
told that they did not establish a state by saying “they can not take part in a state organization” because they
lived scattered in Turkish history, not really establish a state? Or is this thought originated from the writing of
Russian historians?

In the historiography that continued throughout the 19th century, more information is given about the political
history of the Pechenegs and they fill the gap that arose after the collapse of the Bulgarian State and emphasize
that, for the Byzantine rule in the 11th and 12th centuries, their brothers in Asia were as terrible enemies as
the Saldjuk Turks. The authors of this period also showed that one of the causes of the First Crusade was the
Pechenegs' compression of Byzantium from the Balkans.. The Pechenegs established political relations with the
eastern Slavicans in the north of the Black Sea in 896. Russian annals have found it appropriate to give these
relationships mostly through legends.. In these myths the Pechenegs were given as a very difficult nation to
defeat. At the time, some Eastern Slavian dwellers living under the Khazars' ruling preferred to act together
in common interests, instead of fighting a strong Turkish tribe. Eastern Slavs and some tribes joined together
as a nation, and they emerged by taking the name Russian and founded the Kiyev princedom. As it is known,
the Khazars were influential in the establishment of this princedom. This princedom, which encountered the
Pecheneg, Uz and Kuman / Kipchak tribes after the Khazars and was constantly attacked by them, claimed that
the Turkish tribes did not establish a state in history writing.. That is why we use this expression today in our
own historiography when describing them.

Keywords: Pechenegs, Byzantium, Khazars, Slavs, Historiography, Russian Empire

EXTENDED ABSTRACT

During the two centuries of the Russian Empire lasting roughly between 1721and 1917,
Russian historiography progressed to a great degree and produced many important studies.
Scientists, especially those who study ancient Russian history, have found Turks, with whom
they have lived neighbor relations for centuries, as the first nation while writing their works.
Yet, they had a big trouble on writing this history as they didn't have enough knowledge and
methodology about how they would manage this historiography. In order to overcome this
challenge, during the era of Peter |, they invited foreign historians, particularly from Germany
to the Petersburg Academy of Sciences beginning from 1725, with the aim of revising and
rewriting Russian History. So, these scientists paved the way for redefining Russian history.
We can mention G. Z. Bayer (1694-1738), G. F. Miller (1705-1783) ve A. L. Schletzer (1735-
1809) as the most prominent German scholars in the course of first half of the 18% century
of Russian historiography.
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The writing of Russian history by foreign scientists instead of Russian historians was
harshly criticized by V. N. TatiSev (1685-1750), one of the rare Russian historians for these
dates and this criticism was also mentioned by other Russian historians later. In the end, this
struggle of him came to an end with the transition to the understanding of local historians in
the period of Catherine Il (1762-1796) after his death. M. V. Lomonosov (1711-1765) was the
first person who wrote about the history of the Russian people.

The most commonly used sources of Russian historians in writing the history of the
Russians, are the general and local chronicles written in churches and monasteries during the
reign of the Kiev Princedom and the Tsardom of Moscow. These chronicles were academically
published with the name of “Polneye Sobraniye Russkih Letopis” with the most contribution
made by Tatisev. In writing Russian history, the Russian historians called the struggle that they
had with other nations on this geography as “the Struggle of Forest with Steppe”. Russians were
living in forests, on the other hand Turks were living in steppes. This viewpoint lasted during
200 years of Russian Empire and affected all the works written based on Russian chronicles,
including information on Russian people and history. Furthermore, these historians accepted
all Turkish tribes such as the Khazars, Pechenegs, Uzs, Cumans, Berendis and Qaraqgalpags
as one nation and so they presented the knowledge about them in this perspective. N.M.
Karamzin, N.H. Ustriyalov, S.M. Solovyev, H.I. Kostomarov and D.l. llovayskiy can be counted
among those who have written on the history of Russia in this period. Albert, one of the priests
of the Trium Fontium Monastery, was the first to give information about these Turkish tribes
in the works they wrote. Later, Kunik, Burackov, Aristov, Kostormarov et al followed him.

The basis of our study consists of two studies specifically written about the Pechenegs
in the second half of the 19th century. First one is “Vizantiya i PeCenegi (Byzantium and the
Pechenegs)” written by V. G. Vasilevsky and the latter is the study of P. G. Golubovsky published
with the title “Uzs, Pechenegs and Cumans until Mongol Invasion”.

Vasilyevskiy used all the sources written up to his time, especially Byzantine sources
in his article.. He mentioned only about the political history of Pechenegs. While writing this
history in detail, he tried to give message that Pechenegs were perceived quite incorrigible
by the Byzantines.

He says that the Pechenegs filled the gap that emerged as a result of the collapse of
the Bulgarian Tsarism. He said that they were no less terrible enemies for Byzantium in the
11th and 13th centuries than their brothers in Asia, the Seljuk Turks. Therefore, he said that
although the Byzantine sources that gave information about them were essentially true,
they contained quite a lot of Byzantine rhetoric in them. For this reason, he emphasizes that
more careful comments should be made about the lives of these nations and they should be
evaluated better.
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Vasilyevsky was the first to link the reason of the First Crusade to the help request of
Byzantium which was squeezed by the Seljuk in Anatolia and Pechenegs in Balkans. Later,
he described in detail the struggle between the two Pecheneg leaders, Turak and Kegen, in
the Danube region. Vasilevsky then mentioned extensively about how the Pechenegs and Uzs
were used by the Byzantines as military power. Additionally, he stated that the Pechenegs
were going along with the Bogomils (Paulicians) and that the Bogomils were quite much
affected by Manichaeism. The work of Vasilevsky gives us historical information till 1094 but
it is not possible to find any data about Lebunium Battle on which Pechenegs lost historically
their existence.

The next work that we can focus on, belongs to Golubovsky. It was the first academic
work that was prepared according to the scientific principles, based on the sources and all the
researches on this subject. Golubovskiy explained the Pecheneg, Uz and Cuman-Kipchaks,
who ruled in the steppes of South Russia until the Mongol invasion period, and their relations
with the Russian princedom in the region and their decisive influence on Russian history.
For this reason, Golubovskiy's work has the characteristics of a source work that includes
important evaluations, written as a result of an extensive research on these Turkish tribes,
whose details about their history can only be learned from sources written by the historians
of the states they have relation.

According to Golubovskiy; Pechenegs, Uzs and Cumans were the last nations that moved
from Asia to Europe in the Middle Ages. In fact, this process ended with the Mongols who were
blowing like a hurricane in the 13th century. The mentioned Turkish tribes started to play an
important political role with their emergence in the steppes of South Russia. They occupied
the area from the Ural River to the Danube River and entered into a struggle with many states.
They were able to draw attention to themselves, sometimes with their military campaigns,
sometimes by mediating trade with eastern countries, sometimes with their military forces
that were always ready to enter into the service of the country which paid them most, and
their names were included in Russian, Polish, Hungarian, Byzantine and Arab chronicles. Their
reputation has spread to Western Europe.

He begins his work by saying “In order to understand how and to what extent the neighbor
of the nomads influenced the political life of ancient Russia, it is necessary to study how the
relationship between Turks and Slavs was.” First of all, he emphasized the characteristics of
the South Russian geography and explained living conditions in these lands.

Golubovsky, then, focused on the origin of the Pecheneg word, the meaning of it and
where it came from. He argued that Uzs, Cumans and Pechenegs came from the same ethnical
race, but he tried to reveal that they were different tribes. And, he pointed out that;
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1. Pechenegs, Uzs, Cumans, Seljuk Turks, Ottoman Turks represented a single Turkish
race.

2. All of these tribes were the branches of a nation that once lived the steppe life in
Turkestan region.

As we mentioned above, Golubovsky explained the relations between the Pechenegs
and the Russians, the Hungarians, the Byzantines in the geography extending from the Volga
River to the Balkans by trying to use all the sources of his time. According to Golubovsky, the
Turkish tribes were dangerous enemies of the Russians, but they also represented a force
that was always ready to support the desired work for a certain fee.

Golubovsky agreed with Vasilyvsky's view that both the Pecheneg Turks and the Seljuk
Turks were effective in the destruction of the Byzantine Empire. Contrary to Vasilyvsky,
Golubovkiy gave information about the cultural lives of Turkish tribes. However, he complained
about the lack of information on the culture of these Turkish tribes and gave the following
information briefly: The Pechenegs, Uzs and Cumans were all Turk, all of them lived in the
steppe, so their traditions and customs would have to be in common. They brought them from
their homeland, Turkestan, and kept them without changing. He added that the culture of their
new neighbors had an impact on them as well, but this effect was not deeply penetrated; only
Turks settled in the cities, which were not too crowded, could have lost their fundamental
traditions. And then, in particularly with an evaluation of knowledge presented by Byzantine
Emperor, he continued, after the death of the chieftain, the uncle’s children obtained political
power; there was a council, named as “komenton”and composed of public; both in peacetime
and in wartime, they adjudicated here all the important events; the power of the chieftain and
their effects in these councils were quite insignificant.

As a result, in this study, we tried to make a comparison of two works written on
Pechenegs, in the period when Panslavism was highly effective. The common aspect of both
studies was that the Pechenegs, who prevent the Russians reaching the Black Sea, were
not shown in a state organization.
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Giris

1721-1917 tarihleri arasinda yaklasik iki yiizyil hitkiim siiren Rusya imparatorlugu
doneminde Rus tarihgiligi blylk bir gelisme gostererek énemli calismalara imza atmistir.
Ozellikle eski Rus tarihine ait calisma yapan bilim insanlari eserlerini yazarlarken karsilarinda
ylzyillar boyunca komsuluk iliskileri yasadiklartilk millet olarak Turkleri bulmuslardir. Ancak
bu yazim sirasinda biiyiik bir sorunla karsilasmislardir ki o da baslangicta nasil yazacaklarina
dair bir bilgi birikimine ve yontemine sahip olamamalari olmustur. Bunu fark ettiklerinde yani
1725'ten itibaren Petersburg ilimler Akademi'sine yabanci 6zellikle de Alman tarihcileri davet
ederek onlardan Rus tarihgilerini yetistirmelerini istemisler ve boylece Rus tarihinin yeniden
ele alinmasinin 6niin agmislardir. Bu Alman bilim insanlar arasindan 6zellikle G. Z.Bayer
(1694 -1738), G.F.Miller (1705 -1783) ve A.L Sletzer (1735-1809)’i 18. yiizyilin ilk yarisinda
Rus tarihine damgasini vuranlar arasinda ilk sirada sayabiliriz.’

Kendi tarihlerini kendilerinin degil de yabancilarin yazmasi Rusya'nin o dénemlerde ender
yetistirdigi tarihcilerinden biri olan V.N.Tatisev (1685-1750) tarafindan siddetle elestirilmis ve
onu daha sonra digerleri izlemistir. Sonunda onun bu miicadelesi 6limiinden sonra Il. Yekata-
rina (1762-1796) doneminde yerli tarihgi anlayisina gecilmesi ile bilyiik 6l¢iide son bulmustur.

Rus milletinin tarihini ilk ele alan M. V. Lomonosov (1711-1765) olmustur. Asil meslegi
kimyagerlik olan ve profesor unvanini alan Lomonosov daha sonra tarihi milletlerin hayatini
ozetleyip, gelecege dair ona Gimit verecek en dnemli unsurlardan biri olarak gordiigi icin bu
meslede merak sarmistir. Calismalarina énce yeni basladigi bu alani tanimaya, bilgilenmeye
ve kaynaklarina vakif olmakla baslamis, daha sonra Ruslarin Norman menseili olduklari te-
zini kabul etmeyerek, Ruslarin Slav asilli olduklarini, Rus tarihinin Rurik’ten dnce basladigini
one siirmistur. Daha sonra da dogu ve giineydogu Avrupa (Balkanlar) ile ilgili donemindeki
bltun kaynaklari tarayarak, Slav kokenli yer isimleri (izerinde arastirmalar yapmis ve Alman
tarihcilerin tezlerini clirGtmistar.?

M.V. Lomonosov'un fikirlerinin takipgisi ise Turk kokenden gelen N.M. Karamzin, ol-
mustur. Karamzin, Rusya Devleti'nin Tarihi adli eserinde baslangigtan 1612 yilina kadar olan
donemi ele almis ve kendi bakis agisina gore de Rus monarsisini dvmustir. Ayrica eserinde
oldukga fazla kaynak kullanmasi ve usllba dikkat etmesi, eserin dnemini ve kalitesini o d6-
nemde yazilan diger eserlerden olumlu olarak ayirmistir. Daha sonra 18. ylizyilin ilk yarisindan
itibaren yabanci tarihciler tarafindan kurulan tarih okulu, yapilan arastirmalar ile giiclenmis
ve Bilimler Akademisi faaliyetleri neticesinde Rus tarih anlayisinin temellerinin atilmasini
saglamistir. Boylece 18. yuzyilin ilk yarisinda baslayan tarih ile ilgili calismalarda, Bilimler

1 M. A. AnnatoB, Pycckas nctopuyeckana Meicnb 1 3anagHasa Eepona (XVIII-Mepsas MonosuHa XIX.B), Mockea
1985, 5.15-34. (M.A. Alpatov, Russkaya istoriceskaya Misl i Zapadnaya Yevropa (XVIII-Pervaya Polovina XIX v,
Moskva 1985); Eserde bu Ug tarihginin hayatlari ele alinmis ve Rus tarihine bakislari ve yaptiklari calismalar
detayli bir sekilde anlatilmistir.

2 Annartos, a.g.e., s.61-71.
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Akademisi hem Ruslarin kendi tarihlerini yazmalarinda hem de diger milletlerin tarihleri ile
ilgili caismalar yapmaya baslamalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi kendi tarihlerinin baslangicinda karsilastiklari ilk millet Tarkler oldugu icin her iki milletin
tarihinin bu cografyada hem siyasi micadeleler hem de kulturel etkilenmeler ile gegtiginin
ortaya konulmasi bu arastirmalar sayesinde olmustur.

Cogunlugunu Slavlarin olusturdugu ve Rus adi ile ortaya ¢ikan bu birlikteligin milletlesme
ve siyasT bir birlik ortaya koymalari cok geg gerceklesmis, tarihler 852’yi gosterdiginde Rurik'in
onderliginde Kiyev Knyazligi kurulmustur. Aslinda Kiyev Knyazligi'nin siyasT tesekkdl olarak
ortaya cikmasinda Bizans ile aralarinda tampon bir devletin kurulmasini ekonomik ve siyast
cikarlari agisindan 6nemli goren Hazar Kaganligi saglamis, bu yiizden de Knyazlidin icindeki
Dogu Slavyan boylarindan bazilarini kendisine 965 yilina kadar vergi 6demek zorunda birak-
mistir. Hazarlardan sonra karsilastiklari ikinci Tirk gicl Pegcenekler olmustur. Pegenekler 9.
ylzyilin sonlarina dogru 890-96 arasinda gliney Rus topraklarina gelmisler ve 1036'ya kadar
yasadiklari bu cografyanin mutlak sahibi olarak; hem bu devletin istedikleri gibi gliclenmesini
hem de Karadeniz'e inmesini engellemiglerdir.

Peceneklerin arkasindan da énce Uzlar daha sonra da Kuman/Kipcaklar, bu Knyazligin
topraklarinin sinirlarina gelerek en amansiz diismanlari olmuslardir. Oyle ki 20. yiizyl tarih
yaziminda Kuman/Kipgaklar ile yasanan miicadelenin adi “Stepnaya Barba: Bozkirla Savas”
adi altinda incelenip anlatilirken; Hazarlardan baslayarak Kuman/Kipgaklara kadar olan siyast
miicadele de “Ormanin Bozkirla Miicadelesi” olarak anlatilmistir.

Konumuzu teskil eden Peceneklerin siyasitarihleri hakkinda kisaca bilgi vermek gere-
kirse, Pecenekler ana yurtlari olan Aral Denizi ile Sir Derya’nin orta akimlari arasindaki top-
raklarda kadim merkezleri bugiinkii Tagkent civarlarinda yasarlarken' ticarette dnemli bir
yer edinmislerdir. 744 yilinda Koékturk Kaganlginin yikilmasi tizerine bu topraklarda iktidar el
degistirerek, Uygur, Oguz ve Karluklara ge¢mis, Oguzlarin Aral Goli ile Asagi Sir Derya boz-
kirlarina yerlesmeleri zamanla zorunlu olarak Pegeneklerin bu bolgeden uzaklasmalarina
sebep olmustur. Olnarin bir kismi Ougzlarin yaninda kalirken, bir kismi da Hazar Denizinin
kuzeyinden Karadeniz'in kuzey diizliklerine gelmislerdir. Geldiklerinde tarihler bu sirada 890-
96’liyillan gosteriyordu. Ancak bu gelis kuzeyden giineye inerek hdkimieyt kurmaya calisan
Kiyev Knyazligini rahatsiz etmis ise de knyazlik baslangicta onlari tanimaya calismanin ken-
dileri icin daha iyi olacagina karar vermistir. Pecenekler ise bu orman kavimleri ile miicadele
etmenin kendilerini cok zorlamayacagini fark etmislerdir. Aslinda Slavlar icin Pecenekler sim-
dilik korkulacak bir diisman olarak durmuyorlardi ama Hazar korkusu baslarinda iken yeni
bir korkuya ihtiyaclari olmadigini diisiinerek mutedil bir siyaset izlemeye karar vermislerdir.
Bundan sonra Pecenekler kuzey Karadeniz bolgesinde gittikce giiclenirken, Kiyev Knyazligi de
blttin Dogu Slavyan boylariile Fin-Ugr boylarini tek cati altinda birlestirerek gliglii bir devlete
donlisme hazirliklarina baslamistir.
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Baslangicta hem Kiyev Knyazligi hem de Pegenekler agisindan her sey iyi gelismistir.
Ancak Bulgar hitkiimdari Car Il. Simeon’un bitip tilkenmez bilmeyen istekleri Bizans't hem
Ruslardan hem de Pegeneklerden yardim istemek zorunda birakmistir. Bu vesile ile 915 yi-
linda Pecenekler ilk defa Kiyev Knyazligi topraklarinin icinden ge¢cmislerdir. Bundan sonra-
ki ikinci yakinlasma 944-45 yilinda Knyaz Oleg'in istanbul kusatmasina Pecenekleri iicretli
asker® olarak aldiginda gerceklesmistir. Knyaz Svyatoslav zamanina kadar gayet dosténe
seyreden iliskiler, bu knyazin zamaninda tam tersine dénmdstir. 968'de Kiyev'i kusatmalari
ve 972'de de kendisini tam bir Pecenek basbugu gibi yetistiren bu knyazin onlar tarafindan
ortadan kaldirilmasi aralarinin bir daha diizelmemek izere bozulmasina sebep olmustur. Bu
tarihten sonra Pecenekler Ustlin bir sekilde Kiyev Knyazligina bagli topraklarda istedikleri gibi
at kosturmusglardir. Bu durum 1036 yilina kadar devam etmistir. Bu sirada Kiyev'de i¢ mii-
cadeleler yasanmis ve sonunda Yaroslav (1019-1054) knyazlik tahtina glkmistir. Yaptidi ilk is
topraklarina suirekli akinlar diizenleyerek halkini zor durumda birakan Peceneklere gereken
cevabi vermek olmustur. Cok gecmeden istedigine ulasmis ve yapilan savasta onlari dyle bir
yenmistir ki bliylik bir kismi 6ldiriilmdis, kalanlarda bu topraklari terk ederek Tuna'ya Bal-
kanlara dogru hareket etmislerdir. Bu arada bu topraklarda yerlesip kok salanlar knyazlik
tarafindan sinir boylarina yerlestirilmisler ve zaman zamanda (cretli asker olarak kendile-
rinden istifade edilmistir.

Tuna'ya dogru gidenlerin gocu yaklasik on iki yil stirmis, 1048'larda Tuna boylarina
geldiklerinde bu sefer de Bizans'in en amansiz diismani olmaya hazirlanmiglardir ki bu diis-
manlik 1091 yilina kadar stirmistir. Bizans kaynaklari yaklasik 53 yil stiren bu miicadeleyi
teferruatli bir sekilde anlatmiglardir. Peceneklere son darbeyi 29 Nisan 1091'de Bizans im-
paratoru Aleksios Komnenos vurmus ve o giin yapilan Lebunium Meydan savasinda onlarin
siyast yapilarini tarih sahnesinden kaldirmistir.*

Bulgular

Cok kisa bir sekilde tarihlerini verdigimiz Peceneklerin Rus topraklarinda 145 yil stiren
tarihlerinin tarih yazimindaki varligi da giiclii olmustur. Rus tarihgilerinin, Ruslarin tarihini
yazarken en fazla kullandiklari eserler, Kiyev Knyazligi ve Moskova Carligi doneminde kilise
ve manastirlarda yazilan genel ve yerel yilliklardir. Bu yilliklar 18. ylizyilda Polneye Sobraniye
Russkih Letopis adi altinda yayinlanarak bilim diinyasina kazandirilmislardir ki bu konuda en
fazla calismayi da V.N. Tatisev yapmistir. Rus tarihciler, Rusya tarihini yazarlarken bu cog-
rafyada karsilastiklari milletlerle olan micadelelerini yukarida da ifade ettigimiz tizere “Or-
manin Bozkirla Miicadelesi” olarak degerlendirmislerdir. Ruslar ormanli bir kavim; Tirkler
ise bozkirli bir millettir. Bu bakis acisi imparatorluk déneminde yazilan biitiin eserlerde etkili
olmustur. Burada yaklasik 300 yil stiren bu donemde Rus ve Rusya tarihi calismalari igerisin-

3 Yillk yazarlari Peceneklerin yardima gitmelerini onlarin tcretli olarak kiralandiklari seklinde yorumlayarak
kaydetmislerdir.
4 Genis bilgiicin bkz: M. Uydu Yiicel, Tiirkistan'dan Tuna'ya Pecenekler, Dogu Kitiiphanesi Yayinlari, istanbul 2020.
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de Rus yilliklarinin verdikleri bilgiler cercevesinde degerlendirildiklerini sdyleyebiliriz. Ayrica
Hazar-Pecenek-Uz-Kuman/Kipcak, Berendiler, Karakalpakllar ile olan iliskileri birbirinden
ayirmadan hepsini bir millet olarak gordiiklerinden birlikte vermislerdir. Bu donemde Rusya
Tarihi (izerine eser verenler arasinda N.M. Karamzin®, N.H. Ustriyalov, ¢ S.M. Solovyev’, H..
Kostomarove ve D.I. ilovayskiy'i? sayabiliriz. Bu Tiirk boylari hakkinda yazdiklari eserlerde
bilgi verenler arasinda ilk calismayi yapan ise Trium Fontium Manastiri rahiplerinden Albert
olmustur'. Onu daha sonra A.O. Kunik'", P.0. Burackov'2, N.A. Aristov,'3, N.i. Kostormarov
vd izlemislerdir.

Bizim bu ¢alismamizin esasini 19. ylizyilin ikinci yarisinda Pecenekler hakkinda 6zel ola-
rak kaleme alinan iki arastirma olusturmaktadir. Birincisi V.G. Vasilyevskiy'in yazidi “Vizantiya
i Pecenegi: Bizans ve Pecenekler™* ismini taslyan calisma ile P.G. Golubovksiy'in kaleme aldig
“Mogol Istilasina Kadar Uzlar, Pecenekler ve Kuman/Kipcaklar” adli eserdir.'®

Vasilyevskiy makalesinde, kendi zamanina kadar yazilan bitiin kaynaklari 6zellikle de
Bizans kaynaklarini kullanmistir. Pegeneklerin Balkanlara gelisi, Bizans i¢in 1091 yilina kadar

5 H. M., KapamsuH, Mcmopus 2ocydapcmaa Poccutickozo, T. 1-2. CI16., 1818-1826 (N. M. Karamzin, istoriya
gosudorstva Rossiyskogo, C. 1-2. Sank-Peterburg, 1818-1826.).

6 H. I, Yctpanos. Pycckas ucmopus, B 2 4., CM6., 1855 (N.G. Ustryalov, Russkaya Istoriya, B 2 u., Sank-
Peterburg,1855.).

7  C.M. Conosbes, Mcmopuu Poccuu ¢ dpeaHeiiwux apeméH, C.l, Mockea, 1851 S.M. Solovyev, istoriya Rossii s
Drevneysih Vremyon, C.l, Moskva 1851).

8  H.W.KoctoMmapos, Micmopus Poccuu 8 icusHeonucaHusix ee 2nasHetwux deamesned, T. 1-3. — CankT-letepbypr,
1915. (N.I. Kostomarov, Istoriya Rossi v Jizneopisaniyah yiyo Glavseynih Deyateley, C.1., Sank-Peterburg).

9 . W. nosaiickuin, Mcmopus Poccuu, B 5 T.: B 7 KH. — M., 1876-1905. — Tom 1. YacTb 1: Kuesckuin nepuog,
Vill, 333 ¢. (D. . ilovayskiy, Istoriya Rossii), v t c.: v 7kn. M., 1876-1905, C.1 Cast 1, Kiyevskiy Period VIII, 333c).

10 Ulrih Fridrih Sum, istoric. Rassujdenie o Patsinakah ili Pecenegah, Citeniya v ist. Obs. ist. Drevn. Ross., 1846,
No:1, s.22-24, C.10). Bu eserde 6zellikle, Pegenekler tarafindan kovulan Macarlari Arnulf'un 883'de ¢agirdig
bilgisine yer verilmistir.

11 A.KyHuk, O mopKcKux neyeHe2ax u NosloBYax No BeH2epCKUM ucmo4HUKaM // 3an. Akagemuu HayK. CM6., 1854.
01a. I, 11l 5.734. (A.O. Kunik, O Torkskih Pecenegah i Polovtsah po Vengerskih Istognikam, Zap Akademii Nauk
Sank-Peterburg, 1854, Otd. I, IIl, 5.734). Bu eserde Tiirk boylarinin Macaristan'daki siyasi ve kilttrel durumlari
ile bu cografyadaki yerlesimleri hakkinda bilgi verilmektedir.

12 1.0. bypaukos, Oneim uccnedosaHus o KyMaHax, usiu noiosyax // 3an. 00U M., 1877, T.X, s.111-138 (P.O.
Burackov, Opit isledovaniya o Kumanah ili Polovtsah, Zap 00iD, 1877, C.X, s.111-138).

13 H. A ApucTos, O 3emne [Tonoseykod. Miczoputo-ewepaguyecKii o4epKs // U3Becna ucropyma-opunonormyecLuro
darynbTeTa MHcTUTYTa KH. Besbopoaa Bb HeruHe 3a 1877 r. -l0eBb, 1877 (N.A. Aristov, O Zemle Polovetskoy,
istoriyu-gigraficeskiy Ocerk, izvestiya isgorime-filologicessego fakiilteta Smstitura kn. Bezboroda v Nejime za
1877 g. Kiyev 1877; H.A. ApucToB, 3aMeTKM 06 3THUYECKOM COCTaBe TIOPKCKMX HapodoB // usaa cmapuHa. T.
6. Bobin. 3-4. 1896 (N. A. Aristov, “Zametki ob Etniceskoy sostave Turskih Narodov”, Jivaya Starina, T. 6. Bbin.
3-4.1896).

14 H.M.Koctomapos, Yepmei HapodHoli tocHopycckoli ucmopuu // ictopuyeckie MoHorpadumnmnmccnenosanus. T. 1.CT6, 1903
(N.I. Kostormarov, Certi Narodnoy Yujnorusskoy Istorii, Istorigeskiye monografii i isledovaniya, C. 1. Sank-Peterburg 1903).

15  B.I. BacunbeBckuit, BuzaHmus u ne4yerHeaa // HacToAweM usganum: T. 1, c.8-189. (V.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i
Pecenega”, Nastoyasem izdanii, T.1, c.8-189). Biz bu calismamizda B.I" BacunbeBckuit, “BusaHTiia 1 neverera “
Tpydel. -Cl16., 2010 (Vizantiya i Pegenega”, Trud, Sank-Peterburg 2010) baskisini kullandik. Vasilyevskiy'in bu
calismasinin 6nemli kisimlari ve gorisleri “Rus Tarihgi Vasili Gregorievig Vasilevskiy'in Kaleminden Bizans-
Pecenek Miinasebetleri”, Bozkirin O§lu Ahmet Tasagil Armagani, Yeditepe Yay., Istanbul 2019, s.265-296'de
tarafimizdan aktarilmistir.
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slirecek olan bir stireci de beraberinde getirmistir. Bu tarihi en ince detaylarina kadar anlata-
rak, Peceneklerin Bizans tarafindan iflah olmaz bir millet olarak goérildiklerini satir aralarin-
da belirtmeye calismistir. Baslangigta Bulgar-Bizans iliskileri Gzerinden Peceneklere bir giris
yapmakta ve o donemde yani 10. ylzyilinin ilk yillarinda Bizans imparatoru olan Konstantinos
Porhyregennetos’un ogluna ithafen yazdigi eserinden bahsederek “Bizans’in kuzeyindeki denge
sisteminin Pecenekler tarafindan bozuldugunu ve onlarin izni olmadan Bulgarlarin Istanbul
6nlerine kadar gelemeyecegini o yiizden de Bizans imparatorunun Bulgarlari korkutmak is-
tedigi zaman Peceneklerden istifade ettigini” ifade etmistir.'¢

Vasilyevskiy, I. Bulgar Kaganliginin (Tuna Bulgar Kaganligi) yikilmasi sonucu ortaya ¢i-
kan boslugu Pegeneklerin doldurdugunu, onlarin 11-13. ylizyil Bizans yonetimi icin, Asya'daki
kardesleri olan Selcuklu Tiirklerinden daha az korkung diismanlar olmadiklarini ve bu yiizden
de onlar hakkinda bilgi veren Bizans kaynaklarinin 6ziinde dogru olmakla birlikte, iclerinde
oldukca fazla Bizans hitabet sanatini barindirdiklarini séylemekte ve bu nedenle, bu milletlerin
yasayislari hakkinda daha dikkatli yorumlarin yapilarak daha iyi degerlendirilmeleri gerek-
tigi Uzerinde durmaktadir. O devaminda, “11. ylizyilin ortalarina dogru Pecenekler Tuna neh-
rini astilar. Yeni tarih yazilarinin timdnde (zerinde fazla durulmamis bu olay, insanlik tarihi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Sonuglari agisindan neredeyse, Kavimler Gé¢iinii baslatmis
olan, Bati Gotlarinin Tuna nehrini asmasi kadar 6nemlidir. Ozellikle Rus ve Bizans tarihlerinde
yanlis yerlestirilen ve blylik hata olan sudur ki; cesitli Tiirk boylari arasindaki akrabalik baglari
géz ard edilerek, sanki birbirlerinden farklilarmis gibi, bazilarini Tork, bazilarini ise Tiirk diye
isimlendirmis olmalaridir. Ornegin, Pecenekler ve Uzlar ya da Kuman/Kipcaklar, aynen Sel-
cuklu Tiirkleri gibi Tiirklerdir” diyerek Peceneklerin Tuna boylarini asmalarini Kavimler Gogl
kadar etkili bulmaktadir."

Ona gore “Eger Pecenekler ile Selcuklu Tiirklerinin ayni soydan olduklari hususu gézden
kagirilmamus olsaydl, siphesiz tarihte, Peceneklerin Tuna nehrini asip Bizans imparatorlu-
gunun alanina girmeleri ve Selcuklularin Anadolu'daki basarilari arasindaki baglanti cabucak
fark edilebilecekti. 11. ylzyilin sonuna dogru, Avrupa ve Anadolu'daki istilalarin, birbirlerine
el vermek icin ugrastigini gérecegdiz. Batidan doguya olan bliyiik seferin, yani Birinci Hagl
Seferinin dogrudan nedeni, her ne kadar bu neden Dogu imparatorlugu olarak ifade edilmis
olsa da Anadolu'daki Selcuklu fetihlerinden ziyade, istanbul’u bile tehdit eder hale gelmis, teh-
ditkdr ve korkung Pecenek milleti idi". Bu sozler Birinci Hagli Seferinin sebebini Anadolu'da
Bizans'i sikistiran Selcuklu Turkleri ile Balkanlarda zor durumda birakan Pegenek Turkleri

16  1.B.TonyboBcKLu, [ledeHeaa, 20pKu U nos108Ub! Ao Hawecmaw mamap. Yicmopus toscHopycckux cmened 1X-XLLI
66., Knesb, 1884 (P.G. Golubovskiy, Pecenega, Turki i Polovtsi do Nasestvi Tatar, istoriya Yujnorusskih Stepey IX-XIII
v, Kiyev 1884). Biz calismamizda bu eserin 2011 baskisini kullandik ayrica bu eser tarafimizdan yaptirilan bir tez
ile de Turkge'ye kazandinlmistir. Bkz: N. Kumru, P.V. Golubovskiy ve Eseri: Pecenegi, Torki i Polovtsi do Nasestviya
Tatar: Mogol istilasina Kadar Pecenekleri Uzlar ve Kuman/Kipcaklar, XI-XIll. yiizyillardaki Giiney Rusya Bozkirlarinin
Tarihi, 1.0. Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi, istanbul 2016.

17  Vasilyevskiy, a.g.m., s.8.
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olarak gordiiglinu ifade etmektedir. Yani Vasilyevskiy ilk defa Birinci Hagli Seferinin sebebini
Turkler tarafindan sikistirilan Bizans'in yardim istemesine baglamaktadir ki bu tarih yazimin-
da ilk defa dile getirilmistir.'®

‘ zuyen

Vasilyevskiy bundan sonra Tuna boylarinda Turak ile Kegen adlarindaki iki Pecenek
basbugu arasindaki miicadeleyi en ince detaylarina kadar anlatmaktadir. Bunu anlatirken
zaman icerisinde her iki basbugun Hristiyan olmasini kendisi de bir Hristiyan olarak o cerce-
vede yazmis ve Kegen'in Hristiyan olmasini s6yle yorumlamistir: “Bir Hristiyan olarak vaftiz
edilmek, din degistirmeye farkl bir 6rnek teskil eden bu barbarin sert yiiregini herhangi bir
sekilde yumusatmamisti. Diismanina karsi giitmekte oldugu kan davasi Kegen'in asil amacini
teskil etmeye devam etmistir”."’

Vasilyevskiy, Bizans'in dogudan Selcuklu Devleti tarafindan sikistirilmasi izerine Pe-
ceneklere basvurdugunu, onlarla miicadele etmek Uzere 15.000 Pecenek atlisini gesitli ve
degerli hediyeler vererek yola cikardigini ancak onlarin yolda gitmekten vazgectiklerini eger
vazgecmenmis olsalardi “Istanbul’a bakan, Bitinya'da? bir Pecenek Kaganliginin kurulmasinin
kacinilmaz olacagini ifade etmistir.?'

Vasilyevskiy daha sonra Pegeneklerin ve Uzlarin asker? yonden Bizans tarafindan nasil
kullanildiklarina genis bir sekilde deginmistir. Kisaca o; “Konargdger bir hayat tarzi yasamalari
Bizans'in elde ettigi esirleri yerlestirmelerine ve yerlesik hayata gecmelerine sebep olmussa
da bir zamanlar Il. Basileios tarafindan kilicla cizilen hikimdarlik sinirlar icine yerlestirilmis
olan Uzlar ve Pegenekler, IV. Romanos’un Tiirkler lizerine diizenledigi seferlerde aktif rol oy-
namuslardir. Yine onlar, Bizans ordusunun, boylarla yapilan savaslarda son derece énem arz
eden ve ayni zamanda konargécer akincilarinin cesaret ve sliratini muhafaza eden hdfif sii-
vari bélimiinii teskil etmislerdir. Oncii birlikler ve gézci birlikler olarak Uzlar ve Pecenekler

18 Vasilyevskiy, a.g.m., s.13.

19 M.Uydu Yiicel, “Rusya imparatorlugu Tarih Yaziminda Hagli Seferleri”, .U. Tarih Dergisi, S. 66, 2017/2, s. 15-34.
20 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna'ya Pecenekler, s. 326.

21 Vasilyevskiy, a.g.m., s. 13-14.
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kullanilmislardir. Yorgun Bizans kuvvetleri, gliclerini ne ile yerine getireceklerini bilmeden
mola verdikleri vakit, atlarindan bile inmemis olan Pecenekler, hemen erzak temini icin bél-
geye atilmislardir. Dismanin eline ge¢cmis olan topraklari tahrip etmek gerektiginde de yine
Uzlar éne sirtlmislerdir. Kisacasi, eski bozkir atlilarinin hizmetleri Bizans kuvvetlerine son
derece fayda saglamistir. Ancak bu tir birlikleri kullanmanin bir tehlikesi ve sakincasi var-
di o da birbirine benzer dili konusan bu Tiirklerin savaslar sirasinda birbirlerini tanimalari ve
birbirlerine karsi savasmamalari idi".?? Nitekim Vasilyevskiy, Malazgirt savasinda yasananlari
“Millet ve boylarin yakinlasmalarinda hi¢ de azimsanmayan katkisi konusunda tarihin hakkini
teslim ettigi Bizans devleti, Tirk boylarinin ayrilmis iki kolunu da béylece birbiri ile tanistirmis
oldu. Bu tanisma gelecek olaylarin gidisatinda gayet etkili olmus ve imparatorluga da oldukca
biiyiik zarar vermistir" demektedir. ilave olarak; “Uz-Peceneklerin kendileri, en (ist diizeyde
hareketli, nifusun en huzursuz, yerinde duramayan 6desi olarak gériiniyorlardi. Her an at-
larian atlayip, kendilerine 6dil ve yagma sézii veren herhangi bir maceracinin pesine takilip
gitmeye hazirlardi. Oyle ki, Bizans yénetiminden memnun olmayan, intikam almayi diisiinen,
Justinianos ve Basileios’un tahtinda oturmak icin hak iddia eden herhangi birinin, hazir ve
istekli tam bir yardimci ordu bulmasi icin sadece Balkanlari asmasi yeterliydi” demektedir.2®

Vasilyevskiy Pecenekler ile en fazla miicadele denen Bizans imparatorunun Aleksios
Komnnenos oldugunu ifade ettikten sonra; “Basarinin cesaretlendirdigi imparator Aleksios, bu
istenmeyen misdfirleri uyarmak icin, Balkanlarin ardina gecmeye, miimkiinse de Pecenekleri
imparatorluk miilkiinden yani imparatorlugun sinirlar1 sayilan Tuna'dan éteye atmaya karar
verd/” diyerek Aleksios Komnnenos'un 1081'den 1091’e kadar giden siirecte karsilastigi en
blyiik zorlugun Pecenekler oldugunu ve verdigi biiyiik miicadele sonucunda zaferi gégusle-
digini ifade etmektedir.?*

Vasilyevskiy, Bizans’a karsi olumlu bir goris bildirmemekte, Bati ve Hristiyanligin in-
sanlarin ve toplumlarin hayatlarina bir fiil niifGz ettiklerini soyleyerek elestirmekte, deva-
minda 6zellikle bir disman yarattiklarini, Hristiyan mabedini kirletenleri ve dindar hacilari
yollarindan alikoyanlari o donemde Uz ve Pecenekler olarak gdsterildiklerini sdyleyerek bu
durumu alayci bir dille anlatmaktadir. Vasilyevskiy calismasini 1094 yilina kadar getirmekte
ancak Pecenek kaganligini tarih sahnesinden silen Lebunium Meydan Savasi (29 Nisan 1091)
hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Ozetle bu calismayi degerlendirdigimizde Vasilyevskiy'in neden Peceneklerin siyas ha-
yatlarinin tamamini ele almak yerine sadece Bizans ile olan miicadelesini ele almayi tercih et-
mistir sorusu ilk aklimiza gelen soru olmustur. Cevabin siklari arasinda onun Bizans tarihinde
uzman birisi olmasi elbette ki dnemlidir ama bunu aciklamaya kanaatimizce yetmemektedir.
Ruslari Karadeniz sularina indirmeyen Pecenekler yerine Bizans'i Balkanlarda perisan eden

22 Bugunki Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa illerini icine alan bolge
23 Vasilyevskiy, a.g.m., s.17.
24 Vasilyevskiy, a.g.m., s.37.
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Peceneklerden yana tavrini koymasi da énemlidir. Eserin yazildigi donem Panslavizm aki-
minin ve diisiincesinin tarih yaziminda en yogun yasandigi dénemdir o yiizden Vasilyevskiy
tercihini kendi tarihinde derin yaralar acan bir milleti kaleme almaktansa Bizans'in o dénem
en amansiz dismani olan bu milleti yazmaktan yana kullanmistir ki genel itibari ile diger
eserlerine baktigimizda bunu rahatca gorebiliriz. Yine calismanin tamamina bakildiginda dar
Hristiyanlik taassubu icerisinde sikisan Bizans karsisinda bozkir yasaminin sagladigi rahatlik
ve imkanlar ile savasan Peceneklere devlet olusumu icerisinde yer vermemekle beraber sa-
tir aralarinda basbuglarinin, halkinin, meclisinin, ordusunun, tére-yasalarinin, bayraklarinin
oldugunu ve diger devletler ile anlasmalar yaptiklarini séylemektedir. Devlet veya kaganlik
olarak adlandirdigimiz siyasT bir teskilatlanmanin olmazsa olmazlari yukarida saydiklarimiz
degil midir? O zaman neden Pecenek boyu bir siyasT teskilat kurmasin ki? 13 urug olarak
Karadeniz ve Tuna sahillerinde yasiyorlardi bunlar i¢ iclerinde serbest ama dis islerinde bir
araya gelip iclerinde en giiclii boyun basbugu kim ise onun idaresi altinda hareket ediyorlar-
di. Bu sistemi daha sonraki yillarda uygulanan sancak veya eyalet sistemine benzetebiliriz.
0 yiizden kanaatimizce hem Pegenekler hem de Kuman/Kipgaklar siyasT bir teskilatlanma
icerisinde olmuslar ve kaganliklarini kurmuslardir.

Bir diger calisma ise P.V. Golubovskiy'e aittir. Eser, yazildigi donemde, bu konudaki
kaynaklara ve yapilmis biitlin arastirmalara dayanan, bilimsel esaslara gore hazirlanmis ilk
bilimsel eser olma 6zelligini tasimaktadir. Golubovskiy, Mogol istilasi donemine kadar Gu-
ney Rusya bozkirlarinda hilkim siiren Pecenek, Uz ve Kuman/Kipgaklar ile bunlarin bélge-
deki Rus knyazliklari ile iligkileri ve Rus tarihi Gzerindeki belirleyici etkilerini anlatmistir. Bu
nedenle Golubovskiy'in eseri, tarihleri hakkindaki detaylari ancak iligskide bulunmus olduk-
lari devletlerin tarihgileri tarafindan kaleme alinmis kaynaklardan 6grenebildigimiz bu Tirk
boylari Gizerine genis bir arastirma sonucu yazilmis, 6nemli dederlendirmeler iceren kaynak
eser ozelligini tasimaktadir.

0 eserine “Konargécerlerin komsulugunun eski Rusya'nin siyaii hayatini nasil ve ne élgtide
etkilemis oldugunun, Tiirkler ile Slavlar arasindaki iliskinin nasil oldugunun arastirilmasi ile
ortaya cikacagi kanaatinde” oldugunu sdyleyerek baslamistir?®. Once Giiney Rus cografyasinin
nasil bir 6zellige sahip oldugundan bahsederek, bu topraklarin yasama imkanlari Gizerinde
durmustur. Ona gore orman, yerlesik halklar igin koruyucu bir 6zellik tagirken, konargocerler
acisindan yikici saldirilarda bulunmalarini engellemistir. Agik alanlarda, savas sanatlari korku-
tucu olan Pegenek ve Kuman/Kipcaklarin hafif slivari savascilari, ormana geldiklerinde yaya
birlikler oniinde teslim olmuslardir. Tarimla ugrasan, topragina ve geleneklerine siki sikiya
bagli olan Slav halki, eski yasadiklari yerleri kolayca ve istekle terk etmemislerdir. Agir agrr,
yuzyillar icerisinde terk etmisler ve onlarin bu zor ve yavas geri ¢ekilmelerindeki en buyik
yardimcilari ve koruyuculari ise orman olmustur? tespitinde bulunurken aslinda kendisi ile de

25 Vasilyevskiy, a.g.m., s.45-48.
26 Vasilyevskiy, a.g.m., s.58.
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celiskiye dismektedir. S6yle ki orman hem Slavlari korumus hem de Tirk boylarini durdur-
mustur. Oyle ise neden yavas yavas daha giineye inmislerdir ki? Rus tarihcilerinin hepsinin
ittifak ile sdyledikleri ormanin yasama hakkini kendilerine istedikleri gibi vermedigidir. O za-
man rahat bir hayat stirmeyi engelleyen ormanda yiizyillar igerisinde yasamanin anlami nedir?
Sizi o cografyaya hapseden baska bir glic yoksa oradan hemen uzaklasirsiniz. Aslinda onlar
asagilya dogru inerlerken 6nce Hazar daha sonra Pecenek, Uz ve Kuman/Kipgaklarin setleri
karsilastilar ve o ylizden de asadiya gicleri nispetinde yavas yavas inmek zorunda kaldilar.
Ancak ne yazik ki kanaatimizce Golubovskiy'in déneminde bunu yazmasi mimkiin olmamistir.

Golubovskiy'e gore: “Orta ¢ag'da, Asya'dan Avrupa’ya dogru harekete gecen millet-
lerin en sonunculari Pegenekler, Uzlar ve Kuman/Kipgaklardir. Aslina bakilirsa bu siirec,
13. ylizyilda kasirga gibi esmis olan Mogollarla sona ermistir. Bahsedilen boylar, Giiney
Rusya bozkirlarinda belirmeleriyle beraber nemli bir siyas? rol oynamaya da baslamis-
lardir. Yayik nehrinden Tuna nehrine kadar olan alani isgal ederek, bircok devlet ile mu-
cadeleye girmislerdir. Bazen yapmis olduklari seferlerle, bazen dogu (lkeleri ile yapilan
ticarete aracilik etmek suretiyle, bazen de kim daha fazla verirse onun hizmetine girmeye
her zaman hazir olan askeri kuvvetleri ile dikkatleri kendi izerlerine cekmeyi bilmisler ve
isimleri Rus, Leh, Macar, Bizans ve Arap kroniklerinde yer almis, inleri Bati Avrupa‘ya
kadar yayilmistir”.#

Golubovskiy daha sonra Pegenek isminin kokeni ve nereden geldigi ile anlami Gzerinde
durarak. Uz, Kuman/Kipcak ve Pegeneklerin ayni irktan geldiklerini ancak farkli boylar olduk-
larini ortaya koymaya calisarak su tespitlerde bulunmustur:

1) Pecenekler, Uzlar, Kuman/Kipcaklar, Selcuklu Tirkleri, Osmanl Tirkleri tek bir Turk
soyunu temsil etmektedir.

2) Bahsedilen boylarin hepsi, bir zamanlar Tirkistan bolgesinde bozkir hayati stirmis
bir milletin kollardir,

Yukarida ifade ettigimiz (izere Golubovskiy'de doneminin biitiin kaynaklarini kullanma-
ya calisarak, Peceneklerin itil'den Balkanlara kadar olan cografyada Ruslar, Macarlar ve Bi-
zans ile olan iliskilerini anlatmistir. Ona gore Pecenekler Macarlari gliney Rus bozkirlarindan
cikarmaya zorlamiglardir. Bu arada biitiin 9.ylizyil boyunca ve 10. ylzyilin 60 yillarinda yani
968 yilina kadar, Peceneklerin Rus topraklarini hi¢ rahatsiz etmemelerinin sebebini de soyle
aciklamaktadir: “Peceneklerin nihai olarak Macarlarin hesabini gérebilmeleri icin zamana ih-
tiyaclari oldugu gergedi yaninda, Aziz Vladimir ve Yaropolk déneminde konargdgerlerin Rus-
larin iliskilerine karismalarina ve zayifliklarini gérmelerine imkan veren i¢c kuvvet kavgalari
heniiz baslamamis olup, Rus topraklarinda siikGinetin hikiim siirmesidir” demektedir. Pe-
cenek-Rus miinasebetlerini yilliklardaki bilgiler Gizerinden teferruatli bir sekilde aktarirken

27 Golubovskiy, a.g.e., s.4.
28 Golubovskiy, a.g.e., s.16.
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onlarin 972'den itibaren giiclenerek Rusya'nin i¢ islerinde bir fiil etkili olduklarini ve miicade-
lenin araliksiz ve cetin olarak 1036'ya kadar devam ettigini, ancak sonunda kazanan tarafin
Ruslar oldugunu belirtmektedir.??

Golubovskiy, Tuna boylarinda gériinen Peceneklerin iki basbugu arasinda yasanan mi-
cadeleyi cok fazla yorum yapmadan anlatmakta sadece “Dedelerimiz simdi artik daha tehlikeli
ve gliclii bir diismanla bas etmek zorundaydilar. Eger Rusya, Pecenek ve Uzlarin komsulugun-
dan nispeten daha az zarar gérms ise, bunu sadece sartlarin olumlu olmasina dayandirmak
zorundayiz. Gérmiis oldugumuz lzere, 10. yiizyilin sonu, 11. ylzyilin baslarinda Peceneklerle
mdcadele bliyiik yogunluga ulasmis, knyazlar takviye edilmis sehirlerden olusan bir hat kur-
mak durumunda kalmiglardi"® demektedir.

Golubovskiy, Vasilyevskiy'in hem Pecenek Tiirklerinin hem de Selcuklu Tirklerinin Bi-
zans'in yikilmasinda etkili oldugu gorisine ise su climleler ile katilmaktadir: “Macaristan’da
bozkirlilarin akinlarina maruz kalmistir, ancak bu Tirkistanli atlilarin azgin dalgalarindan oraya
sadece zayiflamis ¢irpintilar ulasmustir. Nitekim Bizans da bunlardan az cekmemistir. Umutsuz-
ca, kuzeyde Pegenek ve Kuman/Kipgaklara karsi, giineyde ise Selcuklu ve Osmanli Tiirklerine
karsi kendisini korumak durumunda kalmistir. Eski zamanlarda birbirlerinden ayrilmis bulunan
bu Tiirk kardesler, uzun ayriligin ardindan yeniden birlesmek icin, ddeta Bizans'in bélgesinde
birbirlerine ellerini uzatmislardir. Belki de kuzeyliler, yani Pegenek ve Kuman/Kipgaklar nihai
olarak sarsmamus olsalardi, geng kardesler olan Selcuklu ve Osmanlilar bu kéhne, icine ka-
pali, disinda ise iflah olmaz kokusmus yaralari olan imparatorlugu yikamazlardi. Gergi Bizans
imparatorlugu kendi haline birakilmis olsaydi bile varligini uzun siire devam ettiremezdi, ancak
Tiirkler bu dmitsiz hastanin 6limUnd hizlandirmislardir. Bizans, Tirkistanli kardeslerin dar-
beleri ile yere yigilmistir. Boylece Avrupa’ya dogru olan yol giineyden de agilmistir. Bu y6nden
gelenlere karsi Avrupa'nin kalesi Macaristan olmustur. Bati Avrupa devletlerinin kendilerinin
Tirklere karsi basari ile karsi koyacak kadar gliclenmeleri cok daha sonra olmustur. Dogudan
gelen yol ise Rusya tarafindan korunmustur. Rusya, Tirk boylarina karsi miicadeleyi dort yiiz
yil omuzlarinda tasimis oldugu gibi, Mogol kitlelerinin ilk darbelerini de yine kendisi yemistir.
Bu artik dalgalarin sonuncusu olmustur, ancak ilk darbeye gédlis geren yine Giiney Rusya'dir.
Gliney Rusya halkinin, bozkirla olan yiiz yillik savunma miicadelesinin 6nemi biydiktdir. Tiirk
boylarinin yasamakta olduklari bozkira, onlarin giinliik hayatlarina dikkatinizi yéneltirseniz,
Rusya’nin bir saldir1 savasi ydritemeyecegi sonucuna ulasirsiniz. Mamafih bozkirin derinlik-
lerine dogru yapilmis olan seferlerden hicbir sonug alinamamistir. Bozguna ugrayan boylar,
insan yasayamayan bozkirin enginliginde farkli yerlere dagilip, cadirlari ile birlikte onun de-
rinliklerine kagcmislardir. Onlari takip etmek faydasizdi ¢clinki yetismek miimkiin degildi. Rus
kuvvetleri —bliyik san ve serefle seferden donmekte, Tiirkler ise bozkirin derinliklerinde
kuvvetlerini toplayip tekrar Rusya’nin sinirlarina dogru hareket etmekteydiler. Ucar gibi gelen

29 Golubovskiy, a.g.e., s.33.
30 Golubovskiy, a.g.e., s.55.
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birlikler tekrar yagmalamakta, yakmakta, éldiirmekte, tutsak alip gétiirmekteydi. Knyazlarin
yapmis oldugu seferlerde elde ettiklerinin, yani kendilerinin kayiplarinin yiiz katini elde edip
donmekteydiler. Knyazlarinin bu cesurane girisimine, Rus halkinin nasil baktigini séylemek
glgtlir. Biz sadece yillik yazarlarinin disdincesini bilmekteyiz ve bu da halkin sesi demek de-
gildir. Onlar, bu seferlere dinT bir bakis agisi ile Tanri adina, onun diismanlari olan - Tanr tani-
mazlarin ezilmeleri icin girisilen kahramanliklar olarak bakmislardir.™' Bu cimleler ile aslinda
bozkirlilarin, Ruslari bir anlamda nasil yorduklarini da anlatmaya ¢alismistir.

Golubovkiy'e gore Tirk boylari, Ruslarin tehlikeli dismanlari olmakla beraber, ayni za-
manda belli bir ticret karsiliginda istenilen isi desteklemeye her daim hazir bir kuvveti de temsil
etmekteydiler. Knyazlarin komsu tlkelerle yaptiklari savaslarda onlarin kiralik birliklerinde yer
almiglardir. Eger rolleri Ruslarin haricT savaslarina katilmakla sinirli kalmis olsaydi, Tiirklerin
komsulugu Rusya’nin sadece yararina olmus olurdu. Ancak bozkirlilar, maalesef daha ziya-
de Rus topraklarindaki ic islerin aktif katiimcilart olmuslardir. Cesitli kosullarin varlg, Turk
boylarini cagirmalari konusunda Rus knyazlarini cesaretlendirmistir.®

Ona gore “Tiirklerin eski tarihlerinde oynadiklari bir diger rol, Rusya ile olan komsulukla-
rinin baska énemli sonuglari da dogurmus olmasidir. Her tiirlii egilimi, her daim desteklemeye
hazir bir kuvvet olarak, bu halleri ile Rusya topraklarinin zayif diismesini kolaylastirmislardir.
Bunlarla devamli bir miicadele yiiriiten, devamli surette kendi hayatini, mallarini ve aile ocagini
koruyup kollamakla mesgul, giiney kdiltiiriine ait (ilkelerle eski baglarini muhafaza etmeye
calisan Gliney Rusya ahalisi ise blitiin dikkatlerini buraya, giney sinirlarina yéneltmislerdir.
Onlarin ne etraflarina ne de Rus topraklarinda meydana gelen diger olaylara bakacak firsat ve
vakitleri olmamustir. Glineyde herhangi bir kalici diizen kurulmasi mimkin olamadigindan,
gliclin, bozkirlilardan uzakta ve korunmus olan kuzeyde toplanmis olmasi geredi aciktir. Gi-
neyin bozkirla yiritmekte oldugu savas gliriiltisiinin altinda, yeni devlet fikirleri dogup glicle-
nebilirdi. Kuzeyin knyazlari, sakin sekilde glineydeki siyasT iliskilerin gidisatini takip edebilir ve
kuvvetlerini hicbir yere ziyan etmeksizin blitiin Rusya topraklarinda kendi etkilerini yaymakta
kullanabilirdi. Yani kuzeydeki kuvvetler devamli surette artmaktayadl. Tirklerin tehlikeli kom-
sulugundan kagan giineyliler, tarim islerini stirdirebilecekleri daha sakin yerler aramak icin
cikip gitmek zorundalard. Bu durum, kuzeyin knyazlarina yeni sehirler kurup aktif bir kolo-
nizasyon politikasi izleme imkani vermistir. Bu durumda gelirleri ve askerT kuvvetleri artmis
olmalidir. Eger, glineydeki niifus kuzeye dogru y6nelmemis, eski baba ocagini terk etmemis
olsaydi bile yine de kuzey ve gliney arasinda muazzam bir fark olusmus olacakti. Yani niifus
fazlasinin gidebilecegi hicbir yer yoktu. Bu yizden insanlar kuzey yoniine dogru gé¢ etmek
zorundaydi ve duyulan can kaygisi bu hareketi daha da gliglendirmistir”.* Bu climleler ile ya-
sanilanlarin en biylk sebebi olarak Tirk boylarini géstermektedir.

31 Golubovskiy, a.g.e., s.56-58.
32 Golubovskiy, a.g.e., s.136, 139.
33 Golubovskiy, a.g.e., s.149.
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Golubovskiy bu Tiirk boylarinin kiiltiiriine dair de eldeki bilgilerin azligindan sikayet ede-
rek kisaca su bilgileri vermektedir: “Pegeneklerin, Uzlarin ve Kuman/Kipgaklarin hepsi Tiirk'td,
hepsi bozkirli hayat tarzi siirdiirmekteydi, bu yizden gelenek ve géreneklerinin de ortak olmasi
gerekirdi. Bunlari ta ata yurtlarindan, Tirkistan'dan getirmisler ve degistirmeden muhafaza
etmislerdir. Yeni komsularinin kiiltiirii de haliyle bunlar iizerinde bir etkide bulunmustur an-
cak bu etki cok da derinlere islememis, yiizeyden kayip gitmis, sadece sehirlerde yerlesen,
fazla biiyiik olmayan Tiirk gruplari, kendi temel milli 6zelliklerini yitirmis olabilirler” dedikten
sonra 6zellikle Bizans imparatorunun verdigi bilgileri bir degerlendirmeye tabi tutarak, bas-
buglarin 6limiinden sonra iktidarin amca ¢ocuklarina gegtigini, komenton adini tasiyan halk
meclislerinin bulundugunu, savas zamaninda oldugu gibi baris zamaninda da biitin énemli
olaylarin burada karara baglandigini, bu tir meclislerde basbuglarin giicl ve etkilerinin gayet
onemsiz oldugunu belirtmektedir.>

Yine ona gore, komsularla devaml savas, iceride miicadele, Turkleri kiictklikten beri
yaman savasgilar haline getirmistir. Hareketlerindeki cabukluk saskinlik vericidir. Bozkirlilarin
silahlari; yay, omuzdan asilan ok torbasi, kilic ve kementten olusmaktaydi. Bazilari mizrak da
kullaniyordu. Yay hakimiyetleri milkemmeldi ve herhangi bir ugan kusu vurabilirlerdi. Bagka-
larindan alip benimsedikleri migferleri de bulunmaktaydi. Gozlerinin uzagi cok iyi gorebilmesi,
oklarin hedefi tam bulmasini kolaylastiriyordu. Herhangi bir hareketin bozkirlilarin géziinden
kagmasi mimkin degildi. Kendi hareketleri ise, hicbir engel 6niinde duraklamiyordu. Avru-
pali savas kuvvetleri icin kopri ya da sallar gerekliydi. Avrupali stivariler ¢6ziim olarak her
zaman i¢in nehre atilmayi segmemislerdir. Turkler igin ise bir nehri gegmek gayet kolaydi. On
kadar at ya da diger hayvan derilerini alip, bunlarin kenarlarini seritlerle dikerler, daha sonra
bu torba gibi seyin ici samanla doldurulur ve atin kuyruguna baglarlardi. Bu torbanin Gizerine
oturan Tirk, ati nehre dogru siirer ve sag salim bir sekilde karsi kiyya ulasirdi. Bozkirlilarin
baslica zenginlik kaynagi surileridir. Bu hayvanlar ona yiyecek, icecek, ¢adirlari ve giysileri
icin deri sagladigi gibi onun mal varliginin da esasini teskil etmistir. Hareketleri esnasinda ar-
kalarindan surileri de kendilerini takip etmistir. Yiin mevsim degisikligi donemlerinde, biiyik
gogler gerceklestirilmistir. Daha 10. ylzyilda Pecenekler, Bizans'in Rusya ile Hazarya ve Zihi-
ya* ile olan ticaretinde aracilik etmektelerdi. Korsunlularla® karsilikl anlasarak onlarin ticart
seyahatlerinde rehberlik etmigler, ayrica kendileri de onlara mal temin edip getirmislerdir.
Ancak bu hizmetlerinin bedeli oldukca pahali olmustur.’” Golubovskiy eserinde satir aralarin-
da yerlesik Slav kaltariiniin bozkir kiltiriinden Ustin oldugunu vurgulamakla birlikte savas
taktikleri, savas aletleri gibi alanlarda bozkir kiltirindn Gstinligini de kabul etmektedir.

34  Golubovskiy, a.g.e., s.174-175.

35 Zihiya, Zigi, Cigi: Kafkaslarin kuzeybatisinda yer alan ve Adige-Abhaz kavimleri birliginin yasadigi bolge igin
Antik caglardan orta caglara kadar kullanilan isim.

36 Kirnm'da bir ticaret sehri

37 Golubovskiy, a.g.e., s.178.
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Genel olarak bakildiginda bozkirlinin yasayisinin son derece miitevazi oldugunu, yiye-
ceklerinin esasini, et, st ve darinin olusturdugunu, darinin tarim yaparak elde ettikleri yega-
ne Uriin olmasinin muhtemel oldugunu, basarili bir yagmadan sonra ganimetlerle dénilen
kampta bunun kutlandigini, bu sirada eskilere ait bazi sarkilarin Turkleri derinden etkiledigini
ve yeni kahramanliklar yapmalari icin ruhlarini atesleyerek, ugsuz bucaksiz bozkirin 6zgiirli-
gine duydugu askini alevlendirdigini ifade ederken®; Peceneklerin dinleri konusunda hicbir
sey sdylenemeyecegini zira bu konuda o giine kadar ulasan bilgilerin boliik porgiik ve bunla-
ra inanmalarini saglayacak saglam temellerden yoksun olduklarini” kaydetmektedir.*” Ancak
sunu da ifade etmektedir. “Pegenekler Avrupa'ya geldiklerinde, burada, iilkelerinde Musevi-
lik, Musliimanlik, Hristiyanlik ve Gok-Tanri dininin serbestce bir arada yasandigi Hazarlarla
karsilastilar. Mislimanlar olsun Yahudiler olsun bu yeni gelmis olan millet {izerinde etkili
olmakta gecikmediler. Bunun disinda, Tiirkistan ile burada islamiyet'in uygulandigi iilkelerle
olan devamli iliskiler, bu dinin bozkirlilar arasinda da yayilmasina yol agmis olabilir*® diyerek
bu konudaki gorisiina dile getirmektedir.

Kisacasi Golubovskiy'in eserini yazdigi déneminde tipki Vasilyevskiy gibi Panslavizmin
tarih gevrelerinde etkin oldugu ve tarih yaziminda Hristiyanlik taassubunun énemli bir yer
tuttugu donemde kaleme alindigi gerceginden hareket ettigimizde, eserinde izledigi tarih
yorumunun da bu etkilerden payini almis oldugunu gortiriiz. Ancak, bu yorumlamada gerek
kullanmis oldugu uslGp gerek Tiirk boylari konusundaki yorumlari dénemin bilim insanlari-
na gore bilimsel gerceklige cok daha yakin olmasina ragmen yine de zaman zaman yanli de-
gerlendirmelerden kaginamamasina sebep olmus ve tipki Vasilyevskiy gibi o da Peceneklere
siyasT bir tesekkil kurdurmamistir.

Gerek Vasilyevskiy gerek Golubovskiy Peceneklerin basbuglarinin, halkinin, meclisinin,
ordusunun, tére-yasalarinin, bayraklarinin oldugunu ve diger devletler ile anlasmalar yaptiklarini
soyleseler de onlarin bir devlet veya kaganlik olarak adlandirdigimiz siyasf bir teskilatlanma
kurmadiklari noktasinda hemfikirdirler ki onlardan sonra Rusya'da Pegenekler konusunda
calisma yapan biitiin tarihciler bu gorisi kabul etmislerdir. Bir devletin kurulmasi icin ne
gereklidir? Yukarida saydiklarimiz yani kagan, basbug, halk, toprak, tdre-yasa, meclis, ordu,
bayrak-sancak ve uluslararasi taninabilirlik degil midir? Bunlar olmazsa olmazlar degil mi-
dir? 0 zaman neden Pecenek boyu bir siyasi teskilat kurmasin ki? 13 urug olarak Karadeniz
ve Tuna sahillerinde yasiyorlardi bunlar i¢ iclerinde serbest ama dis islerinde bir araya gelip
iclerinde en glicli boyun basbugu kim ise onun idaresi altinda hareket ediyorlardi. Bu sistemi
daha sonraki yillarda uygulanan sancak veya eyalet sistemine benzetebiliriz. Ayrica Pecenek-
ler hakkinda bilgi veren Rus, Bizans ve islam kaynaklari baslarindaki beyleri han unvani ile
kaydetmislerdir. Ornegin Kiire Han, Turak Han gibi... Han kelimesi bilindigi izere Tiirkce'de

38 Golubovskiy, a.g.e., s.180.
39 Golubovskiy, a.g.e., s.182-183
40  Golubovskiy, a.g.e., s.184-187.
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3. ylizyildan itibaren goriilmeye baslanmis ve bagimsiz yonetici anlaminda kullanilmistir. Yine
kagan unvani gibi mutlak ve evrensel bir anlam tasimistir.*!

Peceneklerin bir devlet yani kaganlik kuramadiklarini ileri stiren gorise ilk itiraz O.
Pritsak tarafindan yapilmistir. 1975 yilinda yayinladigi bir calismasinda Pegeneklerin Rusya'da
bulunduklari dénem igerisinde siyast yapilanmalarini tamamladiklarini ve merkezi (baskenti)
buglin Ukrayna’nin Harkov sehri yakinlarinda olan Pecenigi kdyl oldugunu ileri stirerek, yo-
netim yapisini agiklamistir*2. Onun bu diisiincesi Pecenekler {izerine gerek Rusya'da gerekse
Ukrayna'da calisma yapan bilim insanlari tarafindan da desteklenmistir. Bizde Pecenekler
Uzerine yaptigimiz eserimizde Pritsak’in bu goriisiine katilmakla birlikte, Tuna boylarina
geldiklerinde (ki tarihler o sirada 1040-1045 arasidir) yerlesip merkezi bugiin Bulgaristan'in
Sumnu sehrine yakin bir yer olan Yiiz-tepe'de kaganliklarini kurduklarini ileri stirmekteyiz.
Bu sekilde Pecenekler iki kaganlik kurmuslardir. Biri baskenti Harkov yakinlarindaki Pegeni-
gi koyu olan I. Pecenek Kaganligi (895-1036) digeri, Sumnu yakinlarindaki Yuz-tepe olan II.
Pecenek Kaganligr (1048-1091)%.

g&‘t:ﬁ}?
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Sonucg

Rusya'da tarih yazimi |. Petro donemi ile gelisme gostermis ve baslangigta Rus olmayan
yabanci tarihcilere Rus milletinin tarihi emanet edilmistir. Ozellikle Bayer ve Miller gibi Alman
tarihcilere yanli bakis agilari dolayisi ile zamanla farkli bakilmis ve basini Tatisev'in cektigi yerli
tarihciler, Rus milletinin kokenini ve tarihini yabanci tarihgilerin yazmasina siddetle karsi ¢ik-
mislardir. Sonunda da Il. Yekatarina doneminden itibaren yerli tarihgiler yetismeye baslamistir.

Konumuzu teskil eden Pecenekler hakkinda Rus tarihciler genelde kendi tarihlerini ya-
zarlarken uzun yillar komsuluk iliskileri kurduklari Tirk boylarina dair bilgileri de eserlerinde
aktarmislardir. Karsilastiklari basta Hazarlar olmak tizere Pegenek, Uz ve Kuman/Kipcaklari
hem Tirk milletinin bir parcasi hem de “Bozkir Halki" olarak gérmusler ve kendilerini de or-

41 Aydin Taneri, “Han”, DIA, C.15, 5.517.

42 0. Pritsak, The Pecenegs, A case of Social and Economic Transformation, The Peter De Ridder Press 1976, s. 28.
43 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna'ya Pegenekler, s. 343-360.

44 Uydu Yicel, Tirkistan'dan Tuna’ya Pegenekler, s. 344, 346.
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man kavmi olarak adlandirarak, bu iliskiyi “Ormanin-Bozkirla Miicadelesi” adi altinda en ince
detaylarina kadar inceleyerek anlatmislardir. Ozellikle 19. yiizyil boyunca Kunik, Aristov vb.
olmak tizere pek ¢ok Rus tarihgi 6zel olarak bu Turk boylarina ait eserler yazmislardir.

Calismamizin esasini 19. ylizyilin son ceyreginde kaleme alinan iki calisma olusturmak-
tadir. Bu iki eserde o doneme kadar Pecenekler hakkinda yazilan en teferruatli eserler olma
ozelligini tasimaktadirlar. Vasilyevskiy'in yazdigi “Bizans ve Pecenekler” adli makale, Bizans'a
Pecenekler tarafindan yasatilan ¢ok zor zamanlari en ince detaylarina kadar anlatmakta ve
ozellikle Bizans karsisinda Pecenekleri daha iistiin géstermektedir. ikinci eserimiz Golbovs-
Kiy'in “Mogol istilasina Kadar Pecenekler, Uzlar ve Kuman/Kipcaklar'dir. Bu eserde Pecenek-
lerin Tirkistan'dan baslayarak Balkanlara kadar uzanan tarihleri anlatilmistir. Golubovskiy,
Ruslar ile miicadelelerinde genelde onlarin basarili olmalarini knyazlar arasindaki i¢ miica-
delelere baglarken; Bizans ile olan miicadelelerini de Bizans'in acziyet icerisinde olmasi ile
iliskilendirmistir. Her ne kadar tarafsiz goriinmeye calissa da sebepleri aciklarken tarafli bir
yorum yapmasi bu tarafsizligina gélge distirmektedir.

Her iki tarihcinin verdigi bilgiler birbirlerini tamamlamakla birlikte Pecenekleri bir devlet
teskilati icerisinde gostermemeleri de dikkat ¢ekicidir. Bunda ¢alismalarin yapildigi dénemin
yogun bir Panslavizm etkisinde olmasinin 6nemi ¢ok biyiktir zira Pegenekler Ruslarin tarihi
emelleri olan Karadeniz'i bir Rus denizi haline getirmelerini engellemislerdir. Bu bakis agisi Rus
tarih yaziminda 1975 yilina kadar devam etmis ancak bu yilda O. Pritsak yaptigi bir calismada
onlarin devlet kurduklarini tarihi belgelerin isiginda kanitlamistir. Biz de 2020'de yaptigimiz bir
calisma ile ona katildigimizi belirtip ayrica Peceneklerin Balkanlara geldiklerinde ikinci bir ka-
danlik kurduklariniileri siirmekteyiz. Bu iki kaganliklardan birincisi Pritsak’in ileri stirdiigu bas-
kenti Harkov yakinlarindaki Pegenigi koyu olan |. Pegenek Kaganligi (895-1036) digeri bizim ileri
suirdigimiiz baskenti Sumnu yakinlarindaki Yiz-tepe olan Il. Pecenek Kaganligi (1048-1091)'dr.
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