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ABSTRACT (DEUTSCH)

Der Artikel widmet sich der Frage, inwieweit Einwortidiome die Kriterien der
Phraseologie erfiillen. Dabei orientieren wir uns an deutschen und slowakischen
idiomatischen Komposita, die ein bestimmtes Merkmal einer Person auf expressive
Weise ausdriicken. Ein Problem sehen wir in der Tatsache, dass die Klasse von
Wortern, die als Einwortidiome bezeichnet werden, aus heterogenen Gruppen
besteht, die bei bestimmten Aspekten voneinander abweichen. Wir unterscheiden
aufgrund der Anzahl ihrer Komponenten zwischen zwei gro3en Gruppen, zwischen
Einwortidiomen mit einer und jenen mit mindestens zwei Komponenten. Im ersten
Fall handelt es sich um autosemantische Worter mit Ubertragener Bedeutung,
im zweiten dagegen um Komposita. Im Deutschen und im Slowakischen geht
es hauptsachlich um Substantive, im Ungarischen auch um Adjektive und um
Zweikomponentenverben, die auch separat geschrieben werden kénnen. In diesem
Fall handelt es sich jedoch um eine literare Bedeutung. Es ist ein Paradoxon, da
dieselbe Zweikomponentenphrase im tibertragenen Sinne zusammengeschrieben
wird, daher nicht alle Kriterien der Phraseologie erfillen und gerade aufgrund der
Monolexikalitat aus der Phraseologie ausgeschlossen wird. Der Artikel widmet
sich der Reflexion tiber die Meinungen von Linguisten, die sich mit dem Vergleich
von konvergenten und divergenten Beziehungen zwischen den Merkmalen von
Einwortidiomen und den allgemein anerkannten phraseologischen Kriterien
befassen. Wir beschaftigen uns mit der Diskussion lber die Idiomatizitat, da
sie allgemein als das wichtigste Kriterium in Bezug auf die Phraseologizitét
angesehen wird. Polylexikalitédt, Stabilitat, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit
werden hauptséchlich in Bezug auf die UnregelméaBigkeiten dargestellt. Da wir
die Anomalitat von Einwortidiomen hauptséchlich in ihrer Monolexikalitat sehen,
konzentriert sich die folgende Analyse auf diese Eigenschaft.

Schliisselworter: Phraseologismen, Einwortidiome, phraseologische Kriterien,
Wortbildung, idiomatische Komposita
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ABSTRACT (ENGLISH)

The article is devoted to the extent to which one-word idioms meet the criteria of phraseology. We focus on German and
Slovak expressive idiomatic compounds expressing personal characteristics. We see a problem in the fact that the class
of words called one-word idioms consists of heterogeneous groups that differ from one another in certain aspects. On
the basis of the number of their components, we distinguish between one-word idioms with one and those with at least
two components. In the first case, these are auto-semantic words with a figurative meaning, while in the second case it is
a matter of compound words. In German and in Slovak, these are mainly nouns; in Hungarian, in addition to nouns, there
are also adjectives and two-component verbs, which can also be written separately. In this case, however, the words have
a literal meaning. It is a paradox because the same two-component phrase is written together in the figurative sense,
therefore does not meet all the criteria of phraseology and is excluded from phraseology because of its monolexicality.
The article is devoted to reflecting on the opinions of linguists concerned with comparing convergent and divergent
relationships between the features of one-word idioms and the generally accepted phraseological criteria.

We are concerned with the discussion of idiomaticity, as it is generally considered to be the most important criterion in
relation to phraseologicity. Since we see the anomaly of one-word idioms mainly in their monolexicality, the following
analysis will focus on this property.

Keywords: Phraseologisms, one-word idioms, criteria of phraseological units, word-formation, idiomatic compounds

EXTENDED ABSTRACT

The article addresses the question of the extent to which one-word idioms meet
the criteria of phraseology. It specifically focuses on idiomatic compound words,
especially in the German and Slovak languages. It finds problematic the fact that the
class of words that are referred to as one-word idioms forms a heterogeneous group
of terms that differ fundamentally in certain aspects. The text distinguishes between
two large groups of one-word idioms based on the number of their components,
namely one-word idioms with one or at least two components. In the first case, these
are autosemantic words with a transferred meaning, especially verbs, nouns and
adjectives that have undergone metaphorisation. In the second case, these are compound
words, mainly nouns in German and Slovak. (The study draws attention to the fact that
in Hungarian this group includes, in addition to nouns and adjectives, two-component
verbs whose spelling, i.e. their being written together, signals figurativeness of meaning.
On the contrary, the separation of equivalent verb-noun phrases speaks of their literal
meaning. It can be perceived as a paradox that writing a two-component verb (together)
in a figurative sense leads to the loss of the definitional criterion of phraseology and,
due to monolexicality, excludes it from the phraseological fund.) In German there are
one-word idioms, according to stylistic parameters, which are especially common in
the sphere of communications, including professional jargon from the fields of economics,
journalism and administration, and from the language of belles-lettres to the expressive
and vulgar lexicon.
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From the point of view of word formation, subgroups are distinguished, a part of
which can be perceived as a class of fully idiomatic, e.g. dephraseological derivatives
formed by the conglomeration of a phraseological phrase. In this case, all components
of the compound word are idiomatic, similar to the components of exocentric
compounds, the denotate of which does not fall within the extension of the term
expressed by the basic word when used directly. This feature is also characteristic of
possessive composites, which can be perceived as a subclass of exocentric composites,
but which, in their literal interpretation, would express an ownership relationship
tied to the respective components (e.g. Wendehals). For these types of one-word
idioms, the meaning is not compositional, as in determinative or coordinate composites;
their significance cannot be determined directly from the significance of their
components.

The article reflects the opinions of linguists who deal with the comparison of
convergent and divergent relationships between the characteristics of one-word idioms
and generally accepted phraseological criteria. Although there is controversy in scientific
sources about the hierarchy of major phraseological features (compare Vajickova, 2002;
Durc¢o, 1994; Mlacek, 1984; Palm, 1997), the determination of affiliation to the
phraseological fund is based on the phraseological criteria of idiomaticity, polylexicality,
irregularity, stability, lexicalization and reproducibility (compare Burger & Jaschke, 1973;
Fleischer, 1982; Vaji¢kova, 2002; Dur¢o, 1994). The study deals most extensively with
the discussion of idiomatics, which is understood in terms of phraseology as the most
important criterion (Vajickova, 2002; Dur¢o, 1994). The criteria of stability, lexicalisation
and reproducibility are presented mainly in regard to irregularity due to their apparent
presence. The semantic stability of compound nominal one-word idioms results from
their established, transferred meaning.

As for their formal side and meaning, they are stable and have a specific meaning
(Duhme, 1995). Correct interpretation of meaning is performed automatically (Duhme,
1995) by the recipient, as these terms are “ready-made, reproducible language units”
(Duhme, 1995, p. 84), thus meeting the criteria of lexicalisation and reproducibility and
are closely related to“phraseolexicon” (Foldes, 1987) of the language in question. These
are idioms in a broad sense, which are not only codified in lexicons and dictionaries,
but are also “stored” in the “memory” of the language user as “mnestic property of the
speaker” (Vajickova, 2002).
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Since the anomaly of one-word idioms lies mainly in their monolexicality, which
violates the criterion of polylexicality, the analysis focuses primarily on this feature. The
text notes the compound nominal one-word idioms in the German language, which
are in terms of word formation mostly dephraseological derivatives or exocentric and
possessive compounds.

From a semantic point of view, it specifically deals with a class of one-word idioms
that express a certain characteristic of a person in an expressive way, either familiarly,
ironically or vulgarly.

The work offers suggestions for further research into the issue from several
perspectives. The possibility of deeper morphological research of idiomatic compounds
in the mentioned languages according to the word type affiliation of their components
and according to the applied word-formation procedures seems to be promising.
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Einleitung: Phraseologische Kriterien versus Einwortidiome

Der vorliegende Artikel widmet sich der Reflexion und Erganzung der Beobachtungen
und Meinungen von Sprachwissenschaftlerinnen, die sich mit dem Vergleich von ko-
und divergenten Beziehungen zwischen den Einwortidiomen und der allgemein
anerkannten phraseologischen Kriterien beschaftigen. Die Triebfeder dazu war die
Debatte in der europdischen Linguistik iber ihre phraseologische Reflexion, die sich
mithilfe der Neuauffassung von Kollokationen aufs Neue 6ffnen ldsst, da in der aktuell
zunehmenden modernen Kollokationserforschung auch solche Ansatze (Hacki Buhofer,
Drager, Meier & Roth, 2014) expandieren, die Zusammensetzungen trotz ihres
Einwortcharakters auch als Kollokationen betrachten.

Obwohl es sich in der Fachliteratur tber die Wichtigkeit und Hierarchie der
phraseologischen Hauptmerkmale streiten lasst (vgl. Vajickova, 2002; Duréo, 1994; Mlacek,
1984; Palm, 1997), geht man im Folgenden von den grundlegenden phraseologischen
Kriterien (vgl. Vajickova, 2002; Dur¢o, 1994) der Idiomatizitét, Polylexikalitét, Irregularitét,
Stabilitat, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit aus. Am ausfiihrlichsten befassen wir
uns mit der Erérterung der Idiomatizitat, da dieses das wichtigste (vgl. Vajickova, 2002;
Durco, 1994) von allen phraseologischen Merkmalen ist. Die Mehrgliedrigkeit, Stabilitét,
Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit brauchen keine eingehende Analyse, sie werden
vor allem aus der Sicht der Irregularitat dargestellt. Da unserer Meinung nach die Anomalitat
der Einwortidiome in erster Linie in ihrer Monolexikalitat zu suchen ist, wird die folgende
Analyse hauptsachlich auf dieses Merkmal fokussiert.

Die Theorien werden vor allem auf die zusammengesetzten nominalen Einwortidiome
hauptsachlich der slowakischen und der deutschen Sprache bezogen. In manchen
Fallen konnen aber die Besonderheiten der verbalen Einwortidiome nicht au3er Acht
gelassen werden, hauptsachlich was die semantische Anomalitat betrifft, denn genau
dabei lasst sich ihridiomatischer Wert am starksten anflihlen. Das bedeutet aber nicht,
dass wir beabsichtigen, die phraseologische Anerkennung dieser Verben in Gang zu
bringen. Unser Ziel ist, die zusammengesetzten nominalen Einwortidiome aus dieser
Sicht in den Vordergrund zu stellen. Weiter erzielt die Studie, die Stellung der
Einwortidiome in der slowakischen Phraseologie zu untersuchen. Sie ist auf die
theoretische Anndherung an das umstrittene Problem der potentiellen Einordnung
von Einwortidiomen ins Gebiet der Phraseologie, sowie auf ihre Bildungsmdglichkeiten
in der slowakischen Sprache ausgerichtet.
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Idiomatizitat

Die Idiomatizitat wird von Mlacek ,als semantische Unzerlegbarkeit der festen
Wendung, als Ganzheit der Benennung” definiert (Mlacek, 1984, p. 38 zitiert nach
Vajickova, 2002, p. 12).

Fleischer (1982) konstatiert im Zusammenhang mit der Idiomatizitat, dass die
Bedeutung der einzelnen Komponenten eines Phraseologimus im Unterschied zu dem
reguldren Verhaltnis zwischen den Lexemen eines nichtidiomatischen Satzes, zu der
Gesamtbedeutung des Phraseologimus in irreguldarem Verhaltnis steht. Die Tatsache,
dass sich die satzexterne Bedeutung einiger Komponenten des Phraseologismus nicht
an der Gesamtbedeutung des Satzes beteiligt, sondern in libertragenem Sinne
verstanden wird, bedeutet, dass man bei den Phraseologismen auf,das Fehlen eines
derivationell- semantischen Zusammenhangs zwischen dem semantischen Aquivalent
eines Gliedes des Verbandes und den anderen Bedeutungen desselben Wortes” (Telija,
1975, p. 417, Die Phraseologie. In Allgemeine Sprachwissenschaft. Berlin. zitiert nach
Fleischer, 1982, p. 35) trifft. Mit anderen Worten, aus der Bedeutung der einzelnen
Elemente lasst sich keine 1:1 Gesamtbedeutung erschlie3en.

Um eine effektivere Darstellung der Idiomatizitdat von nominalen Einwortidiomen
zu verwirklichen, werden einige Verfahrensmoglichkeiten bei der Beurteilung des
idiomatischen Grades von Phraseologismen kurz aufgefiihrt.

Beurteilung der Idiomatizitat nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten

Fleischer (1982) bringt die Tatsache, dass die [diomatizitat bei einigen Phraseologismen
ziemlich hoch, bei anderen aber wesentlich geringer ist, mit der Theorie der wechsel- und
einseitigen Determination der Semantik der Komponentenin Zusammenhang (Dobrovolskij,
1978, p. 29, Phraseologisch gebundene lexikalische Elemente der deutschen Gegenwartssprache.
Diss. Leipzig. zitiert nach Fleischer, 1982, p. 36). Im Fall von Phraseologismen mit hohem
Grad der Idiomatizitat kann man zwischen den Hauptkomponenten keine wendungsinterne
semantische Beziehung nachweisen. Falls diese Komponenten nur gemeinsam vorkommen,
spricht man von einer wechselseitigen Determination (Terminus nach Archangelskij,
1964, p.112 Ustojcivye frazy v sovremennom russkom jazyke. Rostov. In Fleischer, 1982,
p.49).Im Gegenteil handelt es sich um eine einseitige Determination. Die determinierende
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Komponente (vgl. Cerny3eva, 1975, p. 218 Phraseologie. In Stepanova & Cernyseva:
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Moskau. zitiert nach Fleischer, 1982, p.
48) auch als Grundkomponente genannt, ist von den Elementen des Phraseologismus
diejenige, die die Anwesenheit der anderen Komponente bedingt. Diese Komponente
wird in wendungsexterner Bedeutung (Drahota-Szabé, 2015, p. 108) verwendet, deswegen
werden Phraseologismen mit derartigem Charakter von Fleischer als teilidiomatisch
angesehen. Die Gruppierung von Fleischer ist eine durchsichtige und komplexe Theorie,
die zwischen nichtidiomatischen und idiomatischen Zusammensetzungen unterscheidet,
gehe es um Voll- oder um Teilidiomatizitat. Der Vorteil dieser Einteilung ist, dass sie auch
fur Laien, fir nicht Sprachwissenschaftler ein eindeutiges Kriterium darstellt, mit dessen
Hilfe man Uber die Idiomatizitdat und so auch (ber die Phraseologizitat der
zusammengesetzten Substantive leicht entscheiden kann.

Vajickova (2002, p. 12-13) geht im Fall von mehrgliedrigen Phraseologismen von
Telijas (1975) Theorie aus. Zu vollidiomatischen Wendungen zahlt sie solche
Phraseologismen, die eine synthetische Bedeutung haben, d.h. die sich semantisch
nicht aufgliedern lassen, da ihre Elemente phraseologisch gebunden sind:

~Kohldampf schieben = "Hunger haben’
jemandem einen Béren aufbinden ='jemandem etwas Unwahres sagen’
etwas libers Knie brechen ='voreilig handeln’,

Teilidiomatische Wendungen haben dementgegen analytische Bedeutung. Sie
haben nur eine Komponente phraseologisch gebunden, daher sind sie semantisch
gesehen aufgliedbar:

~eine Schraube ohne Ende = 'eine Angelegenheit ohne Ende’
faule Ausrede ='wenig liberzeugende Ausrede’,,

In diesen Fallen bilden die Komponenten Schraube und faul den idiomatischen Teil
der Wendung, sie sind also phraseologisch gebunden. Die Elemente ohne Ende und
Ausrede werden in den jeweiligen Phraseologismen in ihrer urspriinglichen, freien
lexikalischen Bedeutung verwendet (Vajickova, 2002, p. 12).

Palm (1997, p. 12) bezeichnet vollidiomatisch solche Wortverbindungen, bei denen
die Bedeutungstibertragung alle Komponenten betrifft. Bei teilidiomatischen Phrasemen
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sind aber nicht alle Komponenten des Phrasems semantisch transformiert, einige haben
namlich ihre urspriingliche, ,freie, phrasemexterne Bedeutung beibehalten” (Palm,
1997, p. 12).

Idiomatizitat der Einwortidiome

Es ist augenfallig, dass die Autoren von den aufgefiihrten Auffassungen zu derselben
Schlussfolgerung kamen, obwohl sie die Grade der Idiomatizitdt aus unterschiedlichen
Aspekten untersucht hatten. Fleischer (1982) geht von Dobrovolskijs (1978) Konzeption
aus, die die wendungsinternen und wendungsexternen semantischen Beziehungen
betrifft, die er auf die gegenseitige Bedingtheit der Komponenten eines Phraseologismus
bezieht. Vajickova (2002) untersuchte die Moglichkeiten der semantischen Aufgliederung
von Phraseologismen von Telijas (1975) Theorie ausgehend, wobei Palms (1997) Theorie
auf dem Mal3e der Bedeutungsverschiebung basiert. Die Grundziige dieser Theorien,
wie die semantische Bedeutung der Komponenten, und ihre Bedeutungsverschiebung,
lassen sich auch bei den Einwortidiomen aus dem Korpus als Grundprinzip in Hinsicht
auf die Bestimmung ihres Grades der Idiomatizitdt anwenden. Man kann voraussetzen,
dass es auch voll- und teilidiomatische Einwortidiome gibt, aber keine nichtidiomatischen.
Die Griinde dafiir werden in Folgenden aufgezahlt.

Nichtidiomatische Wendungen und Zusammensetzungen

Duhme (1995, p. 86-87) teilt die Einwortidiome dhnlich wie Vajickova (2002, p. 136)
nach drei Graden der Idiomatizitat von Fleischer (1982) in voll-, teil- und nicht-idiomatische
Komposita ein, aber gleichzeitig stellt er den phraseologischen Wert der nicht-
idiomatischen Wendungen ganz gerecht in Frage. Da sie,,in ihrer wortlichen Bedeutung
zu verstehen sind und nicht in Gbertragenem Sinne benutzt werden” (1995, p. 87),
gehoren sie nicht in den Kreis der Phraseologismen. Sie sind meistens gewdhnliche
zusammengesetzte Ausdriicke ev. okkasionelle Komposita, bei denen ,das Kriterium
der Idiomatizitat entfallt” (Duhme, 1995, p. 87).

Demgegenliber staffelt Vajickova (2002, p. 28) nichtidiomatische Wendungen zu
dem Bestand der Phraseologismen in weitestem Sinne. Sie reiht da
Nominationsstereotypen, d.h. solche stabile, usualisierte und reproduzierbare Ausdriicke
ein, wie: hin und her, Hohe Tatra, Freud und Leid, Tag und Nacht usw.
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Ihre Stabilitat schreibt die Autorin den ,lexikalisch-semantischen Austausch- und
syntaktisch-strukturellen Abwandlungsbeschrankungen” (Vaji¢ckova, 2002, p. 13) zu.
Bei der Eingliederung derartiger nichtidiomatischer Wendungen argumentiert sie mit
der festen Reihenfolge der Komponenten, die aber auch bei nichtidiomatischen
zusammengesetzten Nomen der Fall ist.

Die Frage ist, ob man okkasionelle Zusammensetzungen und/oder
Zusammensetzungen im Allgemeinen ohne Bedeutungsverschiebung zu den
Phraseologismen zahlen darf. Ist das Merkmal der Figuriertheit nicht wichtiger als die
Irregularitat und die formale Stabilitdt? Kann man eine allgemeingliltige Hierarchie
der phraseologischen Merkmale aufstellen?

Einige Linguisten, wie z.B. Filipec & Cermak (1985), Dur¢o (1994), Palm (1997) driicken
ihre Meinungen in Hinsicht auf die Nichtidiomatizitat indirekt aus, indem sie bei der
Aufteilung von Phraseologismen nach der Idiomatizitat nur zwei Kategorien
unterscheiden, und zwar die voll- und teilidiomatischen Phraseologismen. Sie lehnen
die Einordnung der nichtidiomatischen Wendungen und Wortgruppenlexeme zu den
Phraseologismen ab und teilen die Meinung, dass jeder einzelne Phraseologismus mit
dem Merkmal der Figuriertheit versehen werden soll. Diese Position schlief3t
Einwortidiome aus dem phraseologischen Bestand einer Sprache nicht aus, da jedes
Einwortidiom diesem Kriterium entspricht.

Idiomatizitat der nominalen Einwortidiome

Bei den Sprachwissenschaftlern Burger & Jaschke (1973, p. 52-53), Vajickova (2002,
p. 136) und Duhme (1995, p. 86-87) findet man hinsichtlich der Idiomatizitat von
Einwortidiomen eine dhnliche Theorie. Nach dem Grad der Idiomatizitat kann man
diese Worter ahnlich wie die Phraseologismen als vollidiomatisch oder teilidiomatisch
betiteln.

Vollidiomatische nominale Einwortidiome
Vollidiomatische zusammengesetzte Substantive werden von Burger & Jaschke

(1973, p. 53) als solche Ausdriicke definiert,,,bei denen die Gesamtbedeutung in keiner
unmittelbaren Beziehung zu einem der Glieder steht: Blaustrumpf”.
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Mit Duhmes Worten (Duhme, 1995, p. 86) heif3t es, dass als vollidiomatisch solche
Komposita angesehen werden, deren Komponenten durch Bedeutungsiibertragung
modifiziert wurden.,Aus der (ibertragenen Bedeutung der Einzelkomponenten ergibt
sich eine neue Gesamtbedeutung der Wortkonstruktion, die sich nicht aus den
Bedeutungen der Einzelkomponenten ableiten” lasst. Unter den vom Autor dargestellten
Beispielen findet man auch solche Einwortidiome, die auch den Korpus dieser Arbeit
bereichern: z.B. Dreikdsehoch, Drahtzieher usw.

Teilidiomatische nominale Einwortidiome

Als teilidiomatisch bezeichnen Burger & Jaschke (1973) solche Komposita, ,deren
Gesamtbedeutung nicht innerhalb des durch das Grundwort umrissenen Bereichs liegt
—auch wenn das erste Glied (Bestimmungswort) seine Normalbedeutung beibehalt” (Burger
& Jaschke, 1973, p. 52). Die Autoren fiihren folgende Beispiele fiir die Teilidiomatizitat auf:

Blondkopf - bedeutet keinen blonden Kopf, sondern eine blonde Person
Kahlkopf - ist ein kahlképfiger Mensch
Dickkopf - dickkdpfiger Mensch.

Die erwdhnten Beispiele sollen einwortidiomatische Possesivkomposita mit einer
dhnlichen formal-semantischen Struktur aus unserem Korpus reprasentieren, die sich
durch das metonymische Verhaltnis ,pars pro toto” zwischen den Lexemen Kopf (Teil
des Kompositums) und Mensch (generelle Gibertragene Bedeutung des Kompositums)
auszeichnen lassen. Diese Zusammensetzungen werden auch als demotivierte
(Vuznakova, 2006, p. 25) und exozentrische Komposita (Fleischer, 1974; Drahota-Szabo,
2015, 2020, 2021; Vuzndkova, 2006) genannt, weil das bezeichnete Subjekt der
Zusammensetzung nicht mit dem Grundwort entspricht, das Denotat referiert namlich
auf ein Subjekt auBerhalb des Kompositums (Drahota-Szabo, 2015, p. 108). Diese
Besonderheit ist typisch flr die Einwortidiome, von denen ein Glied semantisch gesehen
zu den Korperteilbenennungen gehort, und in Pars-pro-toto-Relation zu dem Referierten
steht (Eisenberg, 2006; Fleischer, 1974), eben deshalb werden sie auch Possessivkomposita
genannt.

Als Beispiel fiir ein typisches teilidiomatisches Einwortidiom nennt Vajickova (2002,

p. 136) die Zusammensetzung Angsthase. Das Wort ist teilidiomatisch anzusehen, da
seine erste Komponente in ihrer urspriinglichen Bedeutung zu verstehen ist,

326 Litera Volume: 32, Number: 1, 2022



Braxatorisova, A.

dementgegen weist seine zweite Komponente Bedeutungsiibertragung auf. So versteht
man unter dem personifizierten Wort Angsthase keinen konkreten Hasen, der Angst
hat, sondern es ist ein ,angstlicher Mensch, Feigling” (Duden Deutsches
Universalworterbuch 2003, p. 136).

Nichtidiomatische nominale Einwortidiome

Im Fall der nichtidiomatischen Einwortlexeme fiihren Burger & Jaschke den Begriff
«Pseudoidiome” (Burger & Jaschke, 1973, p. 53) im Bezug auf die Idiomatizitdt von
zusammengesetzten Substantiven ein. Es geht um Komposita mit einem unikalen
Morphem als Glied, das auf3er der konkreten Wortkombination gar nicht vorkommen
kann, wie z.B. Himbeere, Brautigam (Fleischer, 1982, p. 42). Die werden wegen des
Umfangs in dieser Arbeit nicht ausflihrlicher erortert.

.Die ldiomatizitat der Einwortphraseologismen fiihrt zu einer bildhaften Sprache”
(Duhme, 1995, p. 85). Mit Hilfe von Einwortidiomen kann man,komplizierte Sachverhalte
illustrativ und plakativ beschreiben” (Duhme, 1995, p. 85) und damit lange Erklarungen
vermeiden (ebenda: 85). Die Vorteile der Zusammensetzungen liegen in ihrem
okonomischen, rationellen Charakter und in ihrer einfachen und bequemen
Verwendbarkeit (Fleischer, 1974, p. 17-18). AuB3er der gesprochenen Sprache werden
Einwortidiome eben wegen der Kombination dieser Eigenschaften sowohl in der
Journalistik als auch in der Belletristik benutzt (Fleischer, 1974, p. 17-18).

Mehrgliedrigkeit, Stabilitat, Lexikalisierung und
Reproduzierbarkeit in Hinsicht auf das Merkmal der Irregularitat

Die Mehrgliedrigkeit betrifft die formale Seite der Phraseologismen (Durc¢o, 1994,
p. 32), durch sie werden die phraseologisch anerkannten Wortgruppen von den
idiomatischen Ausdriicken unterschieden (Dur¢o, 1994, p. 32), die keine Gruppenstruktur
(Palm, 1997, p. 111; Vajitkova, 2002, p. 11) erweisen. Dieses ist das einzige phraseologische
Kriterium, dem die Einwortidiome nicht direkt entsprechen. Anders ist es bei den
verbalen, bei denen sich dieses Kriterium in ihren anomalen oder paradigmatischen
Rektionen realisiert.

Vajickova (2002, p. 135) geht bei der Einreihung von nominalen Einwortidiomen in
die Phraseologie in erster Reihe von der Theorie aus, dass, Trager lexikalischer Bedeutung
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nicht nur Worter, sondern auch Wortteile (Stammmorpheme und Derivationsmorpheme)
sind” (Vajickova, 2002, p. 135). Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass
Einwortidiome dem Kriterium der Polylexikalitat nicht direkt entsprechen, sie weisen
aber auf der Oberflachenebe, in der inneren Struktur des Wortes Mehrgliedrigkeit auf
(Szczek, 2007, p. 59). Dieses Merkmal kdnnte man aber auch als eine von den Anomalien
verstehen, die sich aus ihrem Charakter ergeben, z.B.: Griinschnabel, Jammerlappen,
Salonléwe, Siebenschlcifer.

Die semantische und syntaktische Stabilitdat von Phraseologismen (Vajickova, 2002,
p. 14) kdnnen auch auf die Einwortidiome bezogen werden. Die syntaktische Stabilitat
zeigt sich zwar sowohl bei den nominalen als auch bei den verbalen Einwortidiomen
der untersuchten Sprachen, aber in unterschiedlichem Maf3e (Kumorova, 2016, p. 52).
Wahrend die syntaktische Fixiertheit der verbalen Einwortidiome hauptsachlich inihrer
anomalen Rektion besteht, durch die ihre semantische Umdeutung vollbracht wird,
bezieht sich die Stabilitdt bei den Komposita auf die, mitihnen in pradikativen Syntagmen
vorkommenden Hilfsverben: haben und sein, z.B.: ein Haarspalter/ Wendehals/Schreihals/
Nérgelfritze/Partyléwe/Gliickspilz/eine Naschkatze/eine Intelligenzbestie sein; einen Dickkopf
haben.

Mit diesen Hilfsverben Syntagmen bildend kdnnen sie schon als mehrgliedrige,
stabile, idiomatische Wortgruppenlexeme aufgefasst werden (Vgl. Vajickova, 2002;
Braxatorisovd, 2021). In der Phraseolexikogragie werden sie oft genau mit diesen Verben
(Rohrich, 1991; Rohrich, 1992a; Rohrich, 1992b; Miiller, 2005; Sehnal & Sehnalova, 2005;
Di Natale & Zacchei, 1996; usw.) als Phraseologismen erfasst und lexikalisiert. Bei diesem
Punkt kdnnen wir also auch die Lexikalisiertheit unterzeichnen.

Die semantische Stabilitdt der zusammengesetzten nominalen Einwortidiome ergibt
sich aus ihrer festgelegten, Gibertragenen Bedeutung. Sie werden ,in ihrer Form und
Bedeutung stabil und mit einer spezifischen Bedeutung behaftet..” (Duhme, 1995, p.
84). Die korrekte Interpretation wird vom Rezipienten quasi ,,automatisch” vollzogen
(Duhme, 1995, p. 84), da sie als fertige”, reproduzierbare sprachliche Einheiten” (Duhme,
1995, p. 84) den Beteiligten der Kommunikation vorhanden sind. Aus dieser Tatsache
ergeben sich die Kriterien der Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit, indem sie mit
dem Phraseolexikon (Féldes, 1987) einer Sprache und eines Sprechers in engem
Zusammenhang stehen. Phraseologismen sind bekanntlich nicht nur in Lexiken und
Worterblchern kodifiziert, sondern sind als,mnestischer Besitz des Sprechers” (Vajickova,
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2002, p. 15) auch ,im Gedachtnis gespeichert” (Vajickova, 2002, p. 15). Das gilt, wie
schon gesagt, auch fur Einwortidiome — sowohl fiir dephraseologischen Derivata,
idiomatische exozentrische Zusammensetzungen als auch fiir die idiomatischen
Possessivkomposita — die als eine Personenbezeichnung eine Charaktereigenschaft
ausdriicken.

Einwortidiome in der slowakischen Sprachwissenschaft

Die Ansichten der slowakischen Sprachwissenschaftlerinnen tiber das Problem der
Einwortidiome sind auch nicht einstimmig. Obwohl in der Mehrheit der slowakischen
linguistischen Fachliteratur (Mlacek, 1984, p. 20f.; Ondrus, Horecky & Furdik, 1980, p.
12; Mistrik, 1985. p. 92f.) und phraseologischen Wérterbiicher die Phraseologismen u.
A. dem Kriterium der Mehrgliedrigkeit gemal3 aufgefasst und erarbeitet werden, sind
einige Sprachwissenschaftlerinnen anderer Meinung und betonen den phraseologischen
Wert dieser Wortgruppe.

Um die Unstimmigkeiten zu vermeiden, muss man bei den slowakischen
Einwortidiomen zwei Hauptgruppen unterscheiden und zwar die nominalen und die
verbalen Einwortidiome. Diese Klassifizierung ist von groBer Bedeutung, weil den
verbalen Einwortidiomen von den slowakischen Theoretikern eine gréere theoretische
Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Slowakische Einwortidiome an der unteren Grenze der
Phraseologie

Obwohl Mlacek (1984, p. 30) die Einwortidiome in seiner wichtigsten phraseologischen
Bibliographie aus den 80er Jahren nicht erortert, beschaftigt er sich mit ihnen in einer
seiner spateren Studien (Mlacek, 2001, p. 20f,, 65f.). Der Autor befasst sich kurz mit ihrer
phraseologischen Qualitdt sowie mit ihren Integrierungsmaoglichkeiten (Mlacek, 2001)
und reiht sie zu der unteren Grenze (Mlacek, 2001, p. 64) der slowakischen Phraseologie.
Der Termin Einwortidiom, auf Slowakisch ,jednoslovny idiom”, ,jednoslovna frazéma“
bekommtauch im Erlduterungsworterbuch der phraseologischen Termini des slowakischen
linguistischen Instituts von Ludovit Star, Jazykovedny Ustav Ludovita Stara (Mlacek &
Dur¢o, 1995: https://www.juls.savba.sk/ediela/frazeologicka_terminologia/) eine
theoretische Beachtung, wo der Unterschied zwischen dem okkasionellen Charakter der
Metapher und der usualisierten Einwortidiome erlautert wird.
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Nominale idiomatische Komposita im Slowakischen

Mlacek (2001, p. 23, p. 65) erkennt zwar den idiomatischen Wert u.a. der anomal
gebildeten und zusammengesetzten Substantive, wie tIchuba (wortwortlich: Haumaul)
‘Plappermaul’ an, indem er sie idiomatische Derivate und idiomatische Komposita
(Mlacek, 2001, p. 23) bezeichnet, trotzdem betont er nachdriicklich, dass sie wegen
ihrer eingliedrigen Form nicht als Phraseme betrachtet werden sollen (Mlacek, 2001,
p. 23, p. 65).

In Anbetracht des Umfangs dieser Arbeit beschaftigen wir uns mit den slowakischen
idiomatischen Derivaten nicht. Von umso grof3erer Bedeutung sind die idiomatischen
Komposita (Krajcovic, 2009, S. 158, wie (3) vrtichvost (wortwortlich: Wedleschwanz) auf
Deutsch ‘Speichellecker’, vetroplach (wortwortlich: Windverscheucher) ‘Strudelkopf’,
valibuk (wortwoértlich: Walzerbuche) ‘Kraftmensch’, die nach Krajcovic (2009, p. 158) zu
einem von den produktiven urslawischen Wortbildungstypen gehoren, die in der
slowakischen Sprache erhalten geblieben sind. Es geht um Zusammensetzungen von
den vorhandenen lexikalischen Mitteln, z. B. medved' (Bar) stammt aus der Konstruktion
medu-jédb, was auf Deutsch ungefdhr ‘von dem Honig essen’ bedeutet (Krdlik, 2015, p.
352). Diese Art von Wortbildung lasst sich auch an slowakischen zusammengesetzten
Personennamen schon aus dem 9. Jh. erkennen. Als die aktivste Periode dieses
Wortbildungstyps in der Entwicklung des slowakischen Wortschatzes behauptet Kraj¢ovi¢
(2009, p. 158) die Zeitspanne zwischen dem 12. und 14. Jh., das prasentiert sich nach
dem Autor hauptsachlich in der Bildung von Ortsnamen und den Namen ihrer Einwohner.
Krajcovic (2009, p. 158) hebt hervor, diese Wortbildungsart verliert allmahlich mit der
Zeitim Slowakischen ihre Produktivitat, aber nicht vollig. Als Beweis bedient er sich einiger
Komposita aus der Volksdichtung (Krajcovic, 2009, p. 158), wie horenos (wortwortlich:
Aufwartsnase) 'hochnasig’ und die schon erwahnten Beispiele vrtichvost (wortwortlich:
Wedleschwanz) 'Speichellecker’, vetroplach (wortwortlich: Windverscheucher) ‘Strudelkopf’,
valibuk (wortwortlich: Walzerbuche) ‘Kraftmensch’ usw.

Lexikalische Betrachtung der idiomatischen Komposita

Lexikalisch gesehen gehoren diese Worter zu den , rektionalen Komposita” (Horecky
& Racova, 1979, p. 179), dasich ihre Basis aus der zwischen den Gliedern existierenden
syntaktischen Verbindung ergibt (Vajickova, 2005, p. 73). Horak (1999, p. 31f,, 35f.)

unterscheidet ,rektionale zusammengesetzte Worter” mit zwei substantivischen
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Komponenten wie rusio/vodic (Lokomotive/Fiihrer, Leiter), stroj/vodi¢ (Maschine/Fuhrer,
Leiter), stroj/vodca (Maschine/Fihrer, Leiter) und ,rektionale verbale Ausdriicke” wie
mutivodnik (wortwortlich: Aufwihlerwasser) mit der Bedeutung 'jmd., der absichtlich
Verwirrung schafft; vrtichvost (wortwortlich: Wedelschwanz) 'Speichellecker’, prepidusa
(wortwortlich: Vertrinkseele) "Trunkenbold’ usw.

Der grof3te Unterschied zwischen ihnen liegt in der idiomatischen Bedeutung.
Solange die letzterwdahnten Beispiele berufliche Benennungen ohne jeglichen
idiomatischen Wert ausdriicken ‘Lokomotivfiihrer, Maschinenfiihrer, haben die anderen
Beispiele Gibertragene Bedeutung und sind Trager von negativen menschlichen
Eigenschaften. Der Autor (Horak, 1999, p. 36) bezeichnet die zweitgenannten mit dem
Attribut schandlich und stellt weitere dhnliche milde,Schimpfworter” wie potrimiskdr
(wortwortlich Beschmierschiisselchener) "Wendehals', obrdtkabdtnik (wortwortlich:
Wendemantel) mit der Bedeutung "Wendehals’ dar. Um die Ungleichartigkeit dieser
Wendungen zu schildern, flihrt er auch solche idiomatischen Komposita auf, die im
mentalen Lexikon von den Mitgliedern der slowakischen Kultur als Benennung von
verschiedenen sagenhaften Helden mit der deutschen Bedeutung 'Kraftmensch’ in
den slowakischen Volksmarchen (Majtan, 1980; Majtan, 1998; Ondrejovic et al., 2000)
auftreten: Lomidrevo (wortwortlich: Brichholz), Valibuk (wortwortlich: Walzerbuche),
Miesizelezo (wortwortlich: Kneteeisen) (Horak, 1999, p. 36), die aber auch als positive
Eigenschaften anerkennende Spitznamen fiir Personen dienen.

Der zweite auffallende Unterschied liegt in der Wortart der Glieder und in der damit
zusammenhangenden syntaktischen Beziehung zwischen ihnen. Wahrscheinlich erfolgt
gerade daraus das unterschiedliche Suffigieren. Die nominalen Komposita rusriovodic,
strojvodic, strojvodca haben eine Genitivobjekt-Subjekt-Verbindung, wahrend in den
Zusammensetzungen mit einer verbalen Komponente — wie mutivodnik, vrtichvost,
prepidusa — die Glieder eine Pradikat-Objekt-Relation haben. Im ersten Fall werden
zwar die Subjekte durch Derivation von Verben gebildet, es geht aber immer um
Zusammensetzung von zwei Substantiven. Im zweiten Fall geht es um zusammengeriickte
pradikative Syntagmen, in denen eins von den Gliedern ein Verb in der veralteten
slowakischen Form des Imperativs ist (Krajcovi¢, 1988, p. 143), das Objekt aber dem
Paradigma entgegen ohne sein Akkusativsuffix vorkommt, es bleibt also im Nominativ
unverandert. Das kann man ausschlief3lich an den weiblichen Substantiven: noha, dusa
(N) und nicht nohu, dusu (A) beobachten, da die nicht lebendigen mannlichen Substantive
wie chvost und Substantive im Neutrum wie Zelezo im Akkusativ keine extra Endung
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bekommen (Ruzi¢ka et al., 1966, p. 112-120, p. 138). Das Suffix -nik bei der Wendung
mutitvodu — muti/vodnik stammt aus der Volksdichtung, in der Wendung dient es zur

Augmentation, zur expressiven Darstellung der Tiicke (Horak, 1999, p. 36).

Tabelle Nr. 1. Slowakische nominale Einwortidiome und ihre deutsche Darstellung

Nominale Einwortidiome

Wértliche Ubersetzung

Deutsches Aquivalent oder Umschreibung

hore/nos aufwérts + Nase - Hochnésig
lomi/drevo brich + Holz - ein sehr kraftiger Mensch, Kraftmensch
miesi/Zelezo knete + Eisen - ein sehr kraftiger Mensch aus Volksmarchen,
Kraftmensch
muti/vodnik triib(e) + mytol. - jmd., der absichtlich Verwirrung schafft
Wassermann
obrdt/kabdtnik wende, dreh(e) + Mantel - erdreht den Mantel nach dem Winde, Wendehals

potri/miskdr

beschmier(e) +
Schisselchen+-er

ein unaufrichtiger Mensch, Schmeichler,
Schmarotzer, Wendehals

prepi/dusa vertrink(e) + Seele - erjagt alles durch die Kehle, Trunkenbold

tli¢/huba schlag(e), hau(e) + Mund - Plappermaul, Mauldrescher, Zungendrescher
(od. Schwamm, Pilz)

vali/buk wadlze + Buche - ein sehr kraftiger Mensch, Kraftmensch,

Kraftmeier

vetro/plach Wind + beunruhige, - eine unzuverldssige, leichtsinnige Person
vertreibe

vrti/chvost wedle + Schwanz - ein charakterloser, schmeichlerischer Mensch,

Speichellecker, Fuchsschwatzer

Verbale Einwortidiome

Miko (1989, p. 25f.) bearbeitet die fragliche Wortgruppe mit dem Ziel, die
Aufmerksamkeit auf diese ungeldste Frage zu leiten.

Die Einwortidiome werden von dem slowakischen Autor als ,jednoslovné ustdlené
metafdry”(Miko, 1989, p. 25f.), d. h. eingliedrige feste Metaphern bezeichnet. Sie zeichnen
sich durch solche Merkmale (Miko, 1989, p. 25) aus, die den Phraseologismen entsprechen,
so sind z.B. ihre Funktion oder ihr phraseologischer Charakter, aber wegen ihrer
Monolexikalitdt werden sie einfach als stabile Metaphern aufgefasst. Miko (1989, p.
25f) bemaéngelt diese phraseologische Auffassung, da es nicht nur um eine
vernachlassigbare Anzahl von,Metaphern” geht. Es wird von ihm hervorgehoben, dass
die Einwortidiome mit den Phraseologismen zusammen den idiomatischen Reichtum
der nationalen Sprache” (Miko, 1989, p. 26:,....idiomatické bohatstvo narodného jazyka”
eigene Ubersetzung von A. B.) bilden.
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Mikos (1989, p. 29) Beitrag in Bezug auf die Problematik der Phraseologizitat von
Einwortidiomen liegt in seinem Versuch, den Entstehungsprozess von mehrgliedrigen
Phraseologismen und von den verbalen Einwortidiomen zu vergleichen. Er stellt fest,
dass der Benennungswert auf den Aussagewert sowohl bei den Phraseologismen als
auch bei den Einwortidiomen aufschichtet. Der Unterschied liegt in ihrer Konstruktion,
die aber nach Mikos Meinung (Miko, 1989, p. 29) nicht unbedingt als Grund fiir den
Ausschluss aus dem phraseologischen Fond einer Sprache zu behaupten ist. Es wird
von ihm die Mdglichkeit der Zuschreibung von Einwortidiomen zu den Phraseologismen
hervorgehoben und beantragt. Der slowakische Sprachwissenschaftler sagt eindeutig
aus, dass die eingliedrigen Metaphern den wahren Phraseologismen funktional in
solchem Maf3 dhnlich sind, dass es an der Praxis nichts &ndern wiirde, wenn sie unter
dem Terminus Phraseologie erdrtert wiirden (Miko, 1989).

Die Beispiele, mit denen er in seiner Studie flr die phraseologische Anerkennung
argumentiert, sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle Nr. 2. Zusammenfassung von verbalen Einwortidiomen nach Miko (1989, p. 25)
(mit kursiv sind die idiomatische Ausdriicke markiert)

Verbale Einwortidiome mit Wértliche Ubersetzung | Ubertragene Bedeutung
ihrer primdren Bedeutung

popdlit sa — sich verbrennen sich verbrennen in Unannehmlichkeiten geraten

vyhoriet - ausbrennen/ ausbrennen eine lange Zeit Misserfolg erleben
niederbrennen, abbrennen

streckovat — scheu werden, hin | hummern 1. Unfug, Streiche treiben, Witze machen
und her laufen/dahinjagen, 2. scheu werden/ verriickt werden
galoppieren 3. sich gegen etw. strduben, sich sperren, sich

auflehnen, sich aufbdumen, sich weigern
4. Alkohol trinken

prikvitnat zublihen nicht erwartet ankommen
zhasnut — erléschen, erléschen 1. verstummen, still werden
verloschen, ausléschen 2. ausklingen, zu Ende gehen

3. erschlaffen, ermatten, erlahmen, nachlassen

vypadnut — ausfallen, hinausfallen verschwinden, weggehen
herausfallen

zabrat — besetzen/ einnehmen sich in etw. (die Arbeit) vertiefen
einnehmen/ sich aneignen

vyfarbit sa — sich aufschlieBen sich ausfarben sich aufschlieBen
die Maske fallen lassen
jdm. das wahre Gesicht zeigen

vypnut — ausschalten ausschalten mit der Arbeit aufhoren, eine Pause machen,
ausspannen
vyzriet na niekoho — ausreifen die Absichten von jdm. durchschauen, aufpassen

herausschauen an jdn.
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dobehnut niekoho — jdn.
erreichen, einholen

einlaufen jdn.

die Absichten von jdm. durchschauen

prezriet niekoho — durchsehen
jdn.

durchreifen jdn.

die Absichten von jdm. durchschauen

odtrubit niecomu, niekomu —
abblasen

abtrompeten jdm.

mit etw. ist Ende

zavarit niekomu — einmachen,
einkochen

einkochen jdm.

jdm. einheizen
urobit niekmu neprijemnost

podkdrit niekomu

jdm. unterheizen

jdm. einheizen

pridat — zugeben, hinzufiigen

zugeben

Ranklotzen

zacinat si s niekym

sich mit jdm. anfangen

mit jdm. Kontakt schliefSen/einlassen

prebrat — sortieren, klassieren/ | tibernehmen sich ertrinken, mehr trinken als man ertragen kann
durchnehmen/iibernehmen
zdupkat — stampfen, zertreten, | stampfen entfliehen, davonlaufen

niedertreten

odskocit od niecoho — unkorrekt von der Zusammenarbeit zurlicktreten
wegspringen, beiseite-springen

von etw.

von etw. abspringen

sich ausbrennen in Harnisch geraten
sich fir etw. begeistern, entflammern

fr etw. Feuer und Flamme sein

rozpdlit sa — erglihen, glihend
werden

Wie es auch aus den dargestellten Beispielen und aus den Untersuchungen von
Vajickova (2002, p. 138) deutlich wird, gehdren die meisten verbalen Einwortidiome
zu den prdfigierten idiomatisierten Verben (Vajickova, 2002, p. 138), die in der slowakischen
Sprache sehr produktiv sind (Vajickova, 2002, p. 138), z.B.: niekoho prekabadtit (wortwortlich:
jdn.Ubermanteln) = jdn. betriigen, jdn. libers Ohr hauen presmrddzat'sa (expr.) (wortwortlich:
sich Uberstinken) = sich herumtreiben (Vajitkova, ebenda).

Diese Art von préfigierten Verben wird von der Autorin (Vajickova, 2002, p. 138) in
zwei Gruppen aufgeteilt. In die erste Gruppe gehdren Einwortidiome, die nur in
Ubertragener Bedeutung verwendet werden und keine Homonyme oder Polyseme
bilden, wie die letzterwdhnten Beispiele.

Die zweite Gruppe bilden polyseme Einwortidiome, deren Sememe u. A. durch
Bedeutungsverschiebung entstanden sind.,,Im System stehen die freie und die (ibertragene
Bedeutung nebeneinander” (Vajickova, 2002, p. 138), die erst im Kontext konkretisiert
werden (Vajickova, 2002), z.B. pretrhnut'sa = 1. durchreilSen; 2. aufhéren, sich unterbrechen;
3. sich (iberarbeiten. Dieses Verb kommt auch in der idiomatischen Wortgruppe on sa
v prdci nepretrhne (wortwortlich: er durchrei3t sich in der Arbeit nicht) = er wird sich
kein Bein aufreifsen vor (Vajickova, 2002, p. 138).
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Der slowakische Phraseologe, Mlacek (2001, p. 65f.) geht bei seiner Theorie angesichts
der Problematik der slowakischen Einwortidiome von Mikos Feststellungen (1989, p.
25f., p. 29) aus und grenzt eine Sondergruppe von verbalen ,Einwortidiomen” ab, bei
denen auch das Kriterium der Mehrgliedrigkeit aktuell ist, wobei sie ihren Einwortcharakter
behalten. Dieser scheinbare Gegensatz erfolgt aus der semantisch limitierten, syntaktisch
meistens anomalischen Rektion gewisser Verben, die durch diese konkrete Rektion
eine Ubertragene Bedeutung bekommen. Diese Rektion bezieht sich vor allem auf
lebendige Substantive, der idiomatische Wert der Verben fiihlt sich namlich an Personen
bezogen an. Da sich die genannten Verben durch die Rektion zu Wortverbindungen
auswachsen, entsprechen sie in gewissem Mal3e dem Kriterium der Mehrgliedrigkeit.
Der Unterschied zwischen ihnen und den Phraseologismen im engeren Sinne liegt
darin, dass das zweite Glied bei den erwahnten verbalen Einwortidiomen
kontextgebunden austauschbar ist (Mlacek, 2001, p. 67). Aus dieser Besonderheit
erfolgt ihre verdiente Benennung ,Einwortidiome” und ihre spezifische Art von den
slowakischen phraseologischen Einheiten (Mlacek, 2001, p. 67). Mlacek (2001, p. 68)
deutet diese Gruppe von Verben als ,indirekte Bestatigung der Zugehdrigkeit von
Einwortidiomen zum Sondertyp der Phraseologie” (Mlacek, 2001, p. 67:,nepriame
potvrdenie prislusnosti jednoslovnych frazém k osobotnym typom frazeol6gie“eigene
Ubersetzung von A. B.).

Tabelle Nr. 3. Zusammenfassung von den verbalen Einwortidiomen nach Mlacek (2001, p. 66f.)

Bedeutung des Verbs
ohne die anomale Rektion
(+ dt. Ubersetzung)

Verbales
Einwortidiom

Wortwoértliche
Ubersetzung des
Einwortidioms

Bedeutung des Einwortidioms

zotriet — abwischen

zotriet niekoho

[jdn. abwischen]

jdn. besiegen, Uberwaltigen

mat — haben

mat s niekym nieco

[haben etwas mit jdm.]

ein Verhaltnis, eine Beziehung
mit jdm. haben

zacat — beginnen

zacat si s niekym

[beginnen etwas mit
jdm.]

sich mit jdm. einlassen (Siarsky,
1990)

chodit — gehen

chodit s niekym

[gehen mit jdm.]

mit jdm. gehen

vystrelit — schieflen,
abfeuern

vystrelit si z niekoho

[sich schielRen, abfeuern
aus jdm.]

jdn. zum Narren halten

zavarit — einkochen

zavarit niekomu

[einkochen jdm.]

jdm. einheizen

vykyvat — auswackeln

vykyvat s niekym

[auswackeln mit jdm.]

jdm. tlichtig iibers Ohr hauen

znosit - zusammentragen,
haufeln/abtragen

znosit niekoho

zusammentragen,
haufeln/abtragen jdn.

jdn. riigen, jdn. ausschelten, jdm.
den Kopf waschen

podkurit - anheizen,
einheizen

podkdrit niekomu

[unterheizen jdm.]

jdm. einheizen

prihrat — zuspielen (im
Sport)

prihrat niekomu
nieco

[zuspielen jdm. etwas]

jdm. etwas in die Hénde spielen
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Schlussfolgerungen

Mit der vorliegenden Arbeit treten wir gegen die strikte Auffassung der
Mehrgliedrigkeit von Phraseologismen auf. All die aufgefiihrten slowakischen Theorien
und ein Teil der deutschen Autoren erkennen den phraseologischen Wert der
Einwortidiome und treten fiir ihre endgliltige Anerkennung ein, moge es um verbale
oder nominale Art gehen.Von denen greifen wir die idiomatischen, auf Personen oder
Charakterziige bezogenen Komposita heraus und pladieren hiermit fiir die Moglichkeit,
ihre theoretisch-phraseologische Betrachtung in Erwdgung zu ziehen.

Fleischers (1997, p. 249) Auffassung, laut der es keinen Grund gibt, idiomatische
Komposita als Phraseologismen zu bezeichnen, die in einer anderen Sprache als
Aquivalente fiir einen Phraseologismus stehen, macht die phraseologische Theorie um
solche Ausdriicke — u. A. um idiomatische Komposita — armer, die laut O. Nagy (2005,
p. 376) als kulturelles Erbe Sitten und Brauche der Vergangenheit, Verhaltnisse und
Gegenstande des ehemaligen Lebens implizit in sich tragen. Warum also den
phraseologischen Wert von Einwortidiomen wegen des Kriteriums der Polylexikalitat
leugnen? AuBer den typologischen Merkmalen von Sprachen diirfen wir die
Phraseologismen nicht vergessen, die der Orthographie der jeweiligen Sprache
entsprechend zusammengeschrieben werden. In einigen Sprachen tendiert man zur
Zusammenschreibung (im Ungarischen idiomatisches Kompositum balfdcdn 'Tollpatsch’
versus lose Wortverbindung bal fdcdn'linker Fasan’) oder zur Setzung von Bindestrichen
(im Englischen up-front versus up front, up-to-date versus up to date). Die Frage, ob
Einwortidiome als Phraseologismen gelten, hat auch in der kontrastiven Phraseologie
Relevanz. Um dies zu verdeutlichen, nehmen wir zwei Beispiele aus der Relation
Deutsch-Ungarisch. Die deutschen festen Wortvervindungen (klar) auf der Hand liegen
‘offenkundig sein’ und unter vier Augen (in Bezug auf ein Gesprach zu zweit, im Vertrauen,
ohne weitere Zeugen) sind eindeutig Phraseologismen, da sie alle phraseologischen
Kriterien erfiillen. Die ungarischen Aquivalente stimmen im Bindspenderbereich mit
den deutschen Phraseologismen vollig tiberein, das sind allerdings Komposita: kézenfekvd
‘offenkundig sein’ und négyszemkozt ‘unter vier Augen’. Halten wir davon fest, dass
Phraseologismen Wortverbindungen sein miissten, so handelt es sich hier um lexikalische
Aquivalenz. Ordnen wir jedoch die Einwortidiome zu den Phraseologismen, so geht
es hier um phraseologische Aquivalente. Diesen Standpunkt vertritt z. B. Drahota-Szabo,
die auch die Komposita, wie Schneckentempo, Angsthase, bienenfleiSig und Krédhenfiil3e
‘unleserliche, krakelige Schrift’ als spezielle Art der Phraseme, sog. Monophraseme
(Somhegyi, 1988; 1992) betrachtet (Drahota-Szabo, 2021, 91f.).
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Wir haben festgestellt, dass die phraseologische Qualitat der slowakischen Ausdriicke
wie tIchuba, vetroplach, obrdtkabdtnik, horenos tichuba wegen ihrer formalen Seite nicht
anerkannt wird. Es sollte aber in Erwdgung gezogen werden, dass die Mehrheit dieser
Ausdriicke volkstiimlicher Herkunft ist. Eine gro3e Menge von ihnen stammt aus den
Zeiten der Entstehung von Volksmarchen und der Volksdichtung. Dabei haben die
orthographischen Anderungen - denen sich die Sprache wahrend ihrer Entwickung
unterwirft — den Charakter von sekundaren Eingriffen (Mészaros, 2019), die den
phraseologischen Bestand teilweise auf kontigenter Basis benachteiligen konnen.

Die Arbeit bietet Anregung zur Weiterfiihrung der Thematik in mehreren Hinsichten.
Morphologisch gesehen kénnte man die idiomatischen Komposita der jeweiligen
Sprachen nach der Wortart der Glieder und nach Wortbildungstypen untersuchen, um
die aus den unterschiedlichen Wortbildungsvorgangen quellenden typischen
Interferenzfehler zu enthdllen. Mit korpuslinguistischen Untersuchungen kdnnen die
typischen Kollokationen der Einwortidiome und ihre stilistischen Markierungen im
Text erfasst werden.

Aus semantischer Hinsicht haben wir festgestellt, dass die meisten Einwortidiome
zu einer von den folgenden semantischen Gruppen zugeordnet werden kdnnen: Idiome,
mit Korperteilen, Tierbenennungen und mit Eigennamen. In den deutschen
Einwortidiomen erscheinen die Namen Peter, Fritz, Suse und Liese, z.B. Nélpeter,
Nérgelfritze, Heulsuse, Quatschelliese am haufigsten. Was ihre Aquivalente in den
untersuchten Sprachen betrifft, sind die mit Eigennamen gebildeten Einwortidiome
sehr selten. Die Symbolik wére auch in den zwei weiteren semantischen Gruppen
interessant. Durch die semantische Analyse und durch die Erforschung der Ethymologie
wiirden wir in den Movierungsprozess der idiomatischen Komposita, sowie in die
Unterschiede in der Sprachkultur, in die Symbolik der Nationen einen tieferen Einblick
gewinnen.
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