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Dede Korkut destani Tirklere sunulmus essiz degerde bir eserdir. Kahramanlik destani

olan Dede Korkut 15. 16. ylzyilda yaziya gegiriimistir. Epik destan niteligindeki Dede Korkut
Oguz Turklerinin s6zIG gelenek Grinddir. Kitap on iki destansi hikdyeden olugsmaktadir. Dede
Korkut destaninda basit ciimlenin iki tirG vardir: Cift bilesenli basit ciimleler, Tek bilesenli basit
cumleler. Basit cimlenin bu turleri kendi iginde ayr ayri yapisal mantiksal turlere ayriimistir.
Bu c¢alismada destanda gegen tek hikimlli basit cimlelerin yapisal mantiksal tdrleri
incelenmeye alinmistir. Dede Korkut destaninda basit cimlenin sinirlari bugiine kadar tam
anlamiyla belirenmemistir. Destanda gecen i¢ ice cumleler, ve sarth birlesik cimleler basit
cimleye ait edilmistir. Dolayisiyla bu durum basit cimlenin sinirlarinin  belilenmesini
zorlastirmistir. Bu ¢alismada basit cimlenin sinirlari yapisal mantiksal yontemle blytk 6lcide
belirlenmeye calisiimistir. Dede Korkut destaninda yer alan basit ciimleler yapisal mantiksal

bakimdan siniflandiniimistir. S6z konusu yeni inceleme yontemi, Dede Korkut destani igin
ikinci bir kuramsal asamay! belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut destani, basit ciimle, basit ciimlenin yapisal mantiksal turleri

STRUCTURE AND STRUCTURAL/ LOGICAL TYPES OF SIMPLE SENTENCES IN DEDE
KORKUT LEGEND

ABSTRACT

Dede Korkut legend is a unique work that was presented to the bestowed to the Turks.
Being a heroic legend, Dede Korkut was committed to writing in 15" -16™ century. Having the
traits of epic legend, Dede Korkut is a product of oral tradition of Oghuz Turks. The boon
consists of twelve epic stories. There are two types of simple sentences in Dede Korkut legen:
simple sentences with two components, and simple sentences with single component. These
types of simple sentences are also divided into different structural and logical types. The
present study explores structural and logical types of simple sentences with single statement.
The boundaries of simple sentences found in Dede Korkut legend has not been truly
discovered yet. The intertwined sentences and conditional compound sentences in the Dede
Korkut legend were put into simple sentence category. Thus, this made it a complicated task
to set boundaries for simple sentence. This present study significantly attempts to set
boundaries for simple sentences using logical and structural method. It also classifies simple
sentences found in Dede Korkut legend in terms of structure and logic. Such a new study
method has set another theoretical phase for Dede Korkut legend.

Keywords: Dede Korkut legend, simple sentence, structural and logical types of simple
sentence

Giris

Dede Korkut destaninin ilk kez yaziya aktarildigi devir Turk boylar arasinda
keskin dil farkhliklarinin bulunmadigi devre rastlamaktadir. Dede Korkut destaninin
ortaya ¢iktigi devirde saf Oguz dili anlayisi, Oguz lehceleri ile Kipgak lehgeleri arasinda
blylk lehge siniri farki olmamistir (Zahidoglu 2000: 80). Dede Korkut destanlarinin
genel dil yapisi Muharrem Ergin, Ahmet Caferoglu ve Siraliyev'in de belirttigi gibi Eski
Anadolu Turkgesinin  Dogu Anadolu agizlarina ve Azerbaycan Turkgesine
dayanmaktadir. Orhan Saik Gokyay bu konuyla ilgili gérisinid E. M. Demircizade'nin
Dede Korkut metninde cumle &geleri arasindaki bagliligin ve siranin bugunku
Azerbaycan Turkgesindeki gibi saglam olmadigr ve Dede Korkut metninin edebi dil
seklinde yaziya gegmedigine dayanarak agikliyor (1973:clxxxviii-cxc). Dede Korkut'un
dili Uzerinde ayrintili olarak durmusg olan E. M. Demircizade destanin dil yapisinin saf
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Oguz lehgesini temsil etmeyip Oguz ve Kipgak dil 06zelliklerinin karisip
kaynasmasindan olustugunu ileri sirmektedir (1959: 29). Fakat Zeynep Korkmaz
destanin dilini E. M. Demircizade'nin 1srarla belirttigi gibi Oguz-Kipgak karigimi olarak
kabul etmenin mUmkin olmadigini gdsteriyor (Korkmaz 1998: 103). Bundan bagka
E.Demircizade Dede Korkut destanlarinin sdézdizimsel yapisiyla Cagdas Azerbaycan
Tarkgesinin (Oguz grubu Turk lehgelerinin) 6zellikle de konugma dilinin sdzdizimsel
yapisi arasinda benzerligin, yakinhdin, daha ¢ok oldugunu gdstermektedir. Bundan
baska destanda birlesik cumlelere kargin basit cimlelerin daha c¢ok kullanildigini
belirtmektedir. Bunun sebebi, destanda kendine 6zgu o6zelligin bulunmasinin, dilde
zorlasmanin dilin gelismesi sonucunda c¢ogalmasiyla, dijer yandan ise bu eserin
uslubu ile iligkilidir. Dede Korkut'ta basit cimlenin sinirlarini belirlemek icin basarili bir
yol bulmak zordur. Bu daha ¢ok bagdimsiz sekilde birbirine baglanmis sirali cimlelerde
kendini gosterir. Bu bakimdan bdyle dugUnulebilir ki Dede Korkut destanlari
kelimelerden, tamlamalardan ve clUmlelerden degil, birlesik sekilli s6zdizimsel
yapilardan ortaya ¢ikmigtir (1990: 324). Oysa birlesik cimleler yuklemin sahsa ve
zamana ve c¢ogula gére cekimlenmesiyle basit cimlelerden farklihk gdstermektedir.

Musaoglu, “Kitab-r Dede Korkut dilinin birlegik climle sentaksi” isimli
makalesinde Dede Korkut destanindaki birlesik ciimleleri yapisal mantiksal bakimdan
siniflandirarak Dede Korkut destaninin Azerbaycan varyantinda birlesik cimle
modellerinin 18 yapisal mantiksal tiriinii tespit etmistir. (2000: 135). Basit cimle
pratlrk devrinde de Ustlin olmus, bu s6z konusu devirde dncl rol oynamistir. Naile
Haciyeva arastirmalarinda pratlirk devrinin esas 06zelliklerinden biri olan dilin
sbzdizimsel sisteminde basit cimlenin Ustin seviyeye sahip oldugunu gostermektedir
(1996: 53). Dede Korkut destaninda nesirle yazilmis bélimlerin dil yapisi islenmis,
olgun, kivamli bir halk dili niteligindedir. Nesir bolimunin cumlelerinin yapilari halk
dilinin cuimlelerine benzemektedir. Anlasiimada bir agirlik yoktur. Kisa sekilde kurulan
cumlelerde hareketli olan olaylar tam anlamini ifade etmektedir. Pek ¢ok climlede i¢
uyaklar vardir, pek ¢ogunun da cimle sonlari ayni sesi veren c¢ekim ekleriyle
sonuglandigi icin bir uyum kurulmaktadir (Burdurlu 1967: 4306). Dede Korkut destani
akici sdzdizimine sahiptir. Bu akicilik bir taraftan tamlamalar ve cimlelerde kelimelerin
siralanihginin kesinliliginde, diger taraftan fikrin acik ve aydin ifadesinde gorulmektedir.
Fikrin kavranilmasindaki ceviklik, cimlenin basit veya birlesik sekilde olusumuyla
iligkilidir (Haciyev 1976: 73). Destanin dilinde dilbilgisi kurallarinin yogun talebine gore
cimlede kelime sirasinin bozuldugu da gériilmektedir. Ornegin: Oguzun ol kisi tamam
bilicisiydi. indi incime, hanim, evvel onun eliin épdiyiimiize. Gara kege altina
désediler, gara goyun yehnisiinden é6nime getiirdiler. Yerden yuca daglar basuna
yoldaslarun alub ¢ikdl.

ik iki cumlede kelimelerin yer degismesi konusmadan kaynaklanan s6zdizimsel
bir 6zelliktir. Ikinci iki clmlede Uslup 6nculigua tasididi icin mantiksal vurgu 6ne

! Musaoglu'nun tespit ettigi birlesik climle modellerinin 18 yapisal mantiksal tiirleri sdyledir:
1.Tek birlesimli slibjekt; 2. Tek birlesimli obje; 3.Tek birlesimli belirten; 4.Tek birlesimli zaman;
5.Tek birlesimli sebep; 6.Tek birlesimli maksat; 7.Tek birlesimli tarz; 8.Tam birlesimli zaman;
9.Tam birlesimli sebep; 10.Tam birlesimli netice; 11.Tam birlesimli sart; 12.Tam birlesimli
karsilastirma; 13.Cift birlesimli sibjekt; 14.Cift birlesimli obje; 15.Cift birlesimli zaman; 16.Cift
birlesimli yer; 17.Cift birlesimli mukayese; Birlesik cimlelerin yapisal anlamsal modellerinin
temel birlesenindeki cimle 6gesine gore degil, birlesenlerin arasindaki s6zdizimsel iliskiye gore
ele alinmasi, tek birlesimli, bazen tam birlesimli yapilar olarak incelenen giftbirlesimli-
stzdizimsel birimlerin bir model olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Birlesik cimlelerin yapisal
mantiksal turlerinin anlam alanlarina gére siniflandiriimasi, onlarin normal yapilarini ve uslubi
s6z dizimsel sekillerini belirler (Ayrintili olarak Bkz: Musaoglu Mehman, Kitab-1 Dede Korkut
Dilinin Birlesik Ciimle Sentaksi, Dil Dergisi 88,37-47)



Sebine ABID 31

cikmigtir. Gorldugu gibi o devirde mantiksal vurgunun yonu yliklemin yerine cimlenin
baslangici olmustur. Destanin dilinde kelime sirasi ve uygun alana gore cimle tlrdnun
secilmesi ylksek duzeydedir. Nitekim cimlenin kelime dagarciginin hacmi Usluptan
bagimsiz degildir (Haciyev 1976: 74). Dede Korkut'un cumle sentaksi sanki
¢ozumlemeden bilesimlilige dogru tekamdul slreci gegirmig, onceleri birlesik sekilde
ortaya c¢ikan yapilar bir batin halinde diretmeye ugramig, basit sekle déndsmustur.

Eski Turk yazitlarinin égrenilmesi zamani basit cimlenin mantiksal yapisinin
turleri genis sekilde gézden gegirilmis ve bunlarin birgogu Cagdas Turk lehgelerindeki
cumlelerden az farklilik gdstermigstir. Elisa Sukurli'nin distnceleri bu bakimdan
onemlidir. ilgingtir ki Koktiirk Yazili abidelerinin sézdizimsel yapisiyla bazi orta asir
Tark yazih abidelerinin, 6zellikle “Kitabi Dede Korkut” destanlarinin s6zdizimsel yapisi
arasinda belli benzerlikler ortaya ¢ikariimistir. Bu durum orta asirlarda ortaya g¢ikan
bazi Turk vyazili edebi dillerinin Koktlrk edebi dilinin temelinde olustugunu
gostermektedir (1993: 194). Bir bagka bilim adami E.Demircizade'ye gore “Kitabi Dede
Korkut” destanlarinin sézdiziminde bugline kadar Cagdas Azerbaycan Tirkgesinden ve
diger Oguz grubu Turk lehgelerinden farkhlik gdsteren bir 6zellige rastlanmamistir. Bu
arastirmalara gére Oduz grubu Tiark lehgelerinin sdézdizimsel yapisi ylzyillar boyunca
kendi sabitligini korumus, ciddi degisiklik gostermemistir (1959: 133). Bu durum Dede
Korkut destanindaki basit cumlenin yapisal mantiksal turleriyle Oguz grubu Turk
lehcelerindeki basit ciimlenin yapisal mantiksal tirleri karsilastirmali olarak semalarla
gOsterilmistir. (Ekler: Sema 1. Kendime ait ); (Sema 2. Veliyev 2005: 170)

1.Dede Korkut Destaninda Basit Ciimlenin Yapisal Mantiksal Turleri
1.1.Cift Bilegenli Basit Cumleler

Esas 6gelerin (6zne ve yuklemin) ikisinin de kullaniimasi ile olusan cift 6geli
basit cumleler yazili anitlarda yardimci 6gelerin de kullanilip kullanilmamasina gore
genis veya dar cumleler seklindedir. Bu durum buglin Oguz grubu Tirk lehgelerinde
kullanilan basit cimlenin veya basit dar cumlelerin kendine has bir gelisme sureci
gecirdigini gostermektedir. Cift 6deli basit genis cumleler Gokturk Yazili Anitlarinda
diger basit cumle tirine gore hayli ¢ok kullaniimistir. Bu tlr basit cimlelerde esas
6gelerden her ikisi ya da bir tanesi, yardimci dgelerden ise en az biri kullaniimistir
(SUkarll 1993:194) Ornegin: kirgiz kaganta tardus inangu gor kelti (Kirgiz hakanindan
Tardus Inangu Cor geldi)( 22/ KT K 13); tiiriik begler tiiriik atin itti (Tiirk Beyleri Tiirk
tinvanlarini biraktr) (11/ KT D 7) “Dede Korkut” destaninda basit cumlenin iki tiru
vardir: Tek 6geli basit cimleler ve Cift 6geli basit cimleler. Bunlar da kendi aralarinda
alt gruplara ayrilmaktadir. Destan Uzerinde yapilmis arastirmalara gére cumlenin gift
bilesenli sekli burada ¢ok kullaniimistir. Cift bilesenli basit cimlenin 6zneli ve 6znesiz
sekline destanda genis sekilde yer verilmistir.

a) Ozneli Gift Bilesenli Basit Ciimle

Cift bilesenli cimlelerde cimlenin esas dgeleri (6zne ve yliklem) ya kullanilir ya
da metinde bu 6gelerden biri tasavvur edilir. Cift bilesenli cimlelerin temel 6gelerini
6zne ve ylUklem olusturur. Bu iki 6de cevresinde gruplasan kelimeler ise onlari
yorumlarlar (Budakova 1963: 53).

Ornekler:

Korkut Ata ayitdl. (D.K.1)

Bu mahalda kalin Oguz bigleri yetdi (D.K.24)
Beyrek aydur (D.K.29)

Otuz tokuz yigit ohinufi ardinga gitdi (D.K.46)
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Oguz bigleri toyum oldi (D.K.60)
b) Oznesiz Gift Bilesenli Basit Ciimle

Cift bilesenli cimlelerin yapisini ve batinliguanu olusturan 6zne ve yiklem konu
ve gramer bakimindan biribiriyle iligkilidir. Esas 6gelerin karsilikl iliskisi 6znenin
Ozelliginin yuklemdeki ifadesi gibi anlagiliyor. Budakova birinci ve ikinci sahsa ait
6znesi birakilan cift bilesenli cimleleri de tam cumlelere ait etmektedir. Clnkl bodyle
ciimlelerde birakilan 6zne yuklemdeki sahis ekine gore belirlenir (1963: 53). Oznesi
yuklemdeki sahis ekine gore belirlenen ¢ift 6geli basit cimleler destanda genis sekilde
kullaniimigtir. YUklemdeki tekrariyla olusmus bu basit cimlelerde ben-men sahis zamiri
ile ifade edilen 6zne kullaniimamistir (Veliyev 2005: 45). Ornegin: Kuru kuru gaylara su
saldum, Kara fonlu derviglere nezirler virdiim, A¢ gbrsem toyurdum, yalingcak gérsem
fonatdum, Depe kibi et yigdum, gél kibi kimiz sagurdum, Dilek ile bir ogul glic-ile
buldum (D.K.9) Alti yiiz kéfir dahi menidm dzertime geldi, iki kardasum gehid oldi, (¢
yliz kéfir élddrdim, gaza itdim, semiiz koyun aruk fokli seniifi kapufdan kéfirlere
virmediim, lg¢ yirde yaralandum, kara bagsum bufialdi, yalufiuz kaldum, sugum bu midur
didi. (D.K.19)

Mantiksal kiyas bakimindan bu dizilis ifade esnekligi bularak daha basit ve
aydin sekilde s6ylenmektedir. Belli bir esya ile olayin kiyaslanmasinin tekrari ile olusan
uyumluluk basit 6znesiz ¢ift bilesenli cimlelere bedii tesbih imkani saglamistir (Haciyev
1976: 75). Omegin: Gel imdi seniinle ava ¢ikalim. Eyer seniin atin meniim atimi
gecerse, anun atini dahi gecersen hem senlinle ok atalim, meni gegersen, ani dahi
gegersen ve hem senlinle giireselim, meni basarsan, ani dahi basarsan. Burada 6zneli
bir ifade yoktur. Fakat bedii Ol¢lleri gormek mumkunddr. Bu yapi belirtili nesneyle
yuklemin s6zlik birimi ve morfoloji tekrari ve cimle tirlerinin olusturdugu sézdizimsel
karmasiklik sonucu elde edilir. Aslinda buna ifade seklindeki bakisim denilebilir
(Haciyev 1976: 76). Goktirk Yazili Anitlarinda ¢ift bilesenli basit genis cimlelerin bu
tard kullaniimistir. Séyle ki Gokturk Yazitlarinda da basit cimlenin bu tirinde 6zne
ciimlede seklen gdziikmez ama onu tasavvur etmek mimkindir. Ornegin: Bu yirdé
olurip tabga¢ bodun birlé tiizéltim (KT 4); Ol siig anta yokkisdimiz (KT B 34) Genellikle
Tirkgede 6zneyi atma egilimi bulunmaktadir. Ozellikle birinci ve ikinci sahistaki
Oznelerin dustukleri gorulmektedir. Birinci kigiler konusan ya da anlatan kigileri ikinci
kisiler de dinleyen kisileri gosterirler. Cimlede 6zne 6zellikle belirtiimek istenirse ancak
birinci ve ikinci sahislardan olusan 6zne yiizey yapida yer alabilir. Uglincli sahislarin
olusturdugu 6zneler ise konusan ve dinleyenin digindaki birilerini ifade ettiginden
digerleri kadar dusmezler. Dede Korkut destaninin metninde de cimledeki 6zne
eksikligi yiklemdeki sahis ekleriyle belirlenebilir. Diger taraftan destanda kisi zamirleri
dznenin yoklugunu giderdigi goérulmektedir (Ustlinova 1998: 207). Destanin
metinlerindeki ¢ift bilesenli basit clmlenin birincisinin subjekt-6znesi bulunur. Daha
sonra devaminda gelen basit cimlelerde ol- o0 sahis zamiriyle ifade edilmesi mimkun
olan 6zne kullaniimamistir (Veliyev 2005: 46). Ornegin: Dirse Han istedi kim
oglanguginun dstine glrleyiip diseyidi. Ol kirk nédmerd komad.. (....) Atinufi cilavisin
déndlirdi, ordusina geliir oldi (D.K.8).

1.2. Dede Korkut Destaninda Tek Bilesenli Basit Climleler

Dede Korkut'ta tek bilesenli basit cumleler ¢ok kullaniimigtir. Bu tir basit
cumleler kendi icinde birkag gruba ayriimaktadir: belirli 6zneli cumle, isim cimle,
eksiltili cimle disinda Dede Korkut destaninda yukleme gore sekillenen tek bilegenli
basit cimlenin 6znesiz clmle, belirsiz 6zneli cimle, genel 6zneli cimle tird de
kullanilmigtir (Veliyev 2005: 49). Cagdas Oguz grubu Turk lehgelerinde tek bilesenli
basit cumleler dilciler tarafindan cesitli sekilde tasnif edilir. Tlrk lehcelerinde tek
bilesenli basit cimlelerin sayisi 6 olmayip daha ¢ok oldugu hakkinda bilgiler vardir.
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Tarkiye Turkgesinde tek bilesenli basit cimlelerin turleri séyledir: Fiile sekillenen
tek 6geli cumleler: 1. Subjektsiz fiille sekillenen tek 6geli cimleler; 2. Genel 6zneli
ciimleler; 3. Belirsiz 6zneli cimleler; 4. Oznel (Nominatif) cimleler; 5. Modal tek dgeli
cumleler; 6. Vokatif cumleler; 7. Mastarli tek 6geli cumleler; 8. Eksiltili cimleler
(Baskakov 1984: 97-99). C. Efendiyev “Azerbaycan Dilinin Gramatikas!” kitabinda tek
Ogeli basit cumleleri gu gruplara ayirmaktadir: 1. Tek 6geli belirli 6zneli cumleler; 2.
Belirsiz 6zneli ciimleler; 3. Genel 6zneli ciimleler; 4. Oznesiz climleler; 5. isim ciimleler;
6. S6z-climle (1959: 266-306). A. ibrahimov “Tipr Prostogo Predlojeniya Sovremennom
Turkmenskom Yazike” isimli tezinde Turkmen Turkgesi icin tek 6geli cimleleri Ug
sekilde gésteriyor: 1. Oznesiz climle; 2. Belirsiz Ozneli ciimle; 3. isim ciimle. Gorildigi
gibi ibrahimov tek 6geli cimlelerin genel dzneli ve sdz-clmle tipini ayri baglk altinda
gostermemistir. Genel 6zneli cimleleri belirsiz 6zneli cimleler i¢cinde vermistir. Onun
verdigi 6rnekler soyle goésterilebilir: Kak suvundan balik gézleme (Yagmurlu suda balik
arama); Sakgalina 1nanma, akilina inan (Sakalina inanma, aklina inan) (1959: 7).

Gagauz Turkcesinde tek bilesenli basit clmlenin yapisal-mantiksal sekilleri
soyledir: 1. Oznesiz tek bilesenli cimleler: belirli 6zneli climle, belirsiz 6zneli ciimle,
genel dzneli cimle ait edilir; 2. Yiiklemsiz tek bilesenli cimlelere; Oznel (Nominatif)
cumle, Vokatif cimle, Eliptik cimle, Hitap climle ait edilir; Karisik tipli tek bilesenli
cumlelere; Eksiltili cimle, Ara cimle ait edilir (Veliyev 2005:147).

Tek bilesenli basit cumleler esas 06gelerden biri kullaniimayan ve ortada
olmayan soézdizimsel yapilardan olusmaktadir. Tek bilesenli basit clmleler esas
Ogelerden biri ya yuklem, ya da 6znenin temelinde sekillenir (Veliyev 2005: 50). Orhon
Yazitlarinda ve Dede Korkut destaninda yukleme gore sekillenen tek bilesenli basit
cumleler ¢cok kullanilmistir.

1.2.1. Dede Korkut Destaninda Belirli Ozneli Ciimle

Bu cimle tipi sbzdizimsel olusumuna ve butun niteliklerine gore hukmun
mantiksal yapisina uygun gelmektedir. Basit hiikkmiin -S-P (degil) seklini iceren subjekt?
ve predikat® belifli 6zneli cimlelerin 6zne ve yiikleminde kendi somut seklini
bulmaktadir. Basit hUkmin &geleri cimlenin 6gelerine aktariimigtir (Mirzezade 1990:
315). Dar basit cimlenin (yani yalniz 6zne ve yiuklemden olusan) yapisinda subjekt
hem 6znede hem de sahis sonlugu yoluyla yuklemde kendi gergek seklini bulmaktadir.

Belirli 6zneli cimlenin yapisindaki gelisme sozluk biriminin morfoloji gelisimi ile
yakindan baglantilidir. Tesekkll devri Turk Yazili eserlerin dili UGzerinde yapilan
arastirmalar kronoloji siralaniga uygun olarak metinlerde gegen kelimenin sézdizimsel
yukandn buyddagand ve cumle icindeki gramer ve mantiksal yénden bagimsizliginin
ortadan kalktigini gostermektedir (Haciyev 1981: 16-20). Bu konuya yonelik Dede
Korkut'tan alinan iki cimle yapisi kargilastirilabilir:

Ele sandi kim, yagi basildi (D.K.52)
Sanasan kim, dar yolda dolu diigd(i.

Birinci cimledeki sanmak fiili ikinci cimledekine gdre daha bagimsizdir; sahsin
belirsizlini (bu higte belirsizlik degil, aslinda soyut bir kavram bildirir) ifade etmesi ile
sanmak fiilinde mantiksal bogluk sureci baslar ve bdyle bir dizi halinde gelisme gdsterir:

Ele sandi kim(ki)...
Sanasan kim(ki)...

2 Subjekt - Hikmiin nesnesi, mantiksal 6zne (iDTL.1989)

3_Predicat— Hikimde subjekt hakkinda sdylenilen sey, subjekt hakkinda bilgi; mantiksal yiklem
(IDTL.1989)
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San kim(ki)...
Sanki...

Bdylece butun bir cimle yapisi morfoloji kategoriye yani yardimci kelimeye
donlsmektedir (Mirzezade 1990: 325).

Belirli 6zneli basit cUmlenin yapisini yardimci Ogelerle genigletme sureci
asagidaki su asamalardan gecer:

1) 6zne yiiklem
Ornegin: Uruz tutsak oldi (D.K.52)
Bis yiiz Oguz yigitleri sehid oldi (D.K.25)
Kalin oguz bigleri toyum oldi (D.K.25)
Bazirganlar ayitdilar (D.K.28)
Nagéhi bazirganlar geldiler (D.K.28)

2)6zne yuklem

bLIirtiIi nesne
Ornegin: Korkut Ata Oguz kavminufi miigkdilini hall ider idi (D.K.1)
Bayindir Hanun yigitleri Dirse Hani kargsuladilar (DK.4)
Bu mahalda bigler Beyregi getiirdiler (D.K.45)
Bamsi Beyrek birini kova gitdi (D.K.29)
Kazan halalini tanimadi (D.K.59)
Aygir yine oglani oyardi (D.K.104)
Kazan séhini saldi (D.K.108)
3) 6zne yuklem

belirtili nes{\elayh tiimleg

Ornegin: Ozan kopuzi Beyrege virdi (D.K.37)

Beyrek dah yidi kiz karindasini yidi yigide virdi (D.K.46)
Kan Turall altunlu ince keten bizini biline sardi (D.K.71)
Coban kepenegini lizerlerine atdi (D.K.85)

4) 6zne yuklem

dolayl tﬁé\elirtili nesne

Ornegin: Dirse Han burada oglangugi sag idiigin bildi (D.K.13)

Yukarida gosterilen semalar seklindeki kronoloji s6zdizimsel muinasebetlerin
olusumu arasindaki baghlik bilgi kuraminin koklerine dayanmaktadir. Cimlenin
Ogelerinin  gsekillenmesi, butindyle basit climlenin yapisal mantiksal yapisinin
genisgletilmesi bu siralanisa gore ilerlemelidir (Mirzezade 1990: 322).
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1.2.2. Dede Korkut Destaninda Belirsiz Ozneli Ciimle

Tek 06geli basit cUmlenin bu tdrinde Ozne tasavvur olunsa da, seklen
bulunmamaktadir. Bu cumle seklinin esas 6Ozelligi burada hareketi yapan subjekt
gorevinde olan 6zne bir nevi golgededir, onu ortaya ¢gikarmak mimkun degildir. Belirsiz
Ozneli cumlelerde yuklem cumleyi butinlyle tasiyici 6dedir. Cumlenin bilgi yUki
batinuyle yuklemde toplanmasa bile o hem mantiksal hem de seklen gramer
kurallarina uygun merkezdir (Mirzezade 1990: 326). N.K.Dmitriyev belirsiz 6zneli cimle
tirdnu 6znesiz cumleye ait etmektedir (1948: 237). Azerbaycan Turkgesi Uzerinde bu
cumle tardyle ilgili yapilan arastirmalar belirsiz 6zneli climlenin 6znesiz cimleden ¢ok
ozneli ciimleye yakin oldugunu gdéstermektedir. Oznesiz ciimlede sahisla ilgili higbir
belirti olmadigi halde, belirsiz 6zneli cimlelerde ise sahsi canlandirmak mumkunddar.

Bundan bagka belirsiz ézneli ciimle ifadesinin kendisinde 6znesizlik olmayip
Oznelilik (fakat belirsiz 6znelilik) anlayisi vardir. XIV. ylzyila kadar tek bilegenli basit
cumlenin bu tard belirli 6zneli climleye goére sinirli sekilde kulaniimigtir. XIV. ylzyildan
bu cumle tiriine ait 6rnekleri gérmek mimkiindir. Ozellikle Nesimi'nin siirlerinde basit
cumlenin belirsiz 6zneli yapisal mantiksal tlrl ¢ok kullaniimistir (Meherremova 1962:
123). Ornegin: Diglerin nezmine diirdaneyi- gévher dediler (N.76); Leblerin gendine
seker dediler; Cani-Sirine gbr neler dediler? (N.154).

Sonraki yuzylllarda basit cimlenin bu tlri genis sekilde kullaniimaya
baslanmistir. Ozellikle XX. ylizyil Azerbaycan edebiyatinda belirsiz 6zneli ciimle gok
kullaniimistir. Destanlarin dilinde tek &geli cimlenin bu tlrli 6znesiz ve belirli 6zneli
cumlelerden farkhlagsmistir. Bu iki cUimle tipini yalniz metin icinde kiyaslamak gerekir.

Ancak bu cumle tiplerinin belirli 6zneli tarl éncedir, ilk tip baglangictir. Belirsiz
dzneli ciimle ise sonradan ortaya ¢ikmistir. ikinci tip climle sonraki gelisme devirlerinde
gorulmektedir. Dede Korkut destaninda belirsiz 6zneli cumle diger tek 6geli cumle
turleri ile kiyaslamada hayli fazladir (Veliyev 2005: 50). Dede Korkut destaninda
Oznesiz ama sahsi belirli olan cumlelerle belirsiz 6zneli cimlelerin arasinda sézdizimsel
farkhliklar kendini su sekilde gostermektedir (Seyidov 1976: 38): ...Gelenler bildi kim
bunlar Oguz erenlerindendiir. Geliip tekiire haber virdiler. Tekdr dahi haman c¢erisini
dirdi, bunlarufi (izerine geldi.

Kazanun bigleri bakdilar gbrdiler kim, yagi geliir. Ayitdilar:

- Kazani biragur gider- iseviiz, ivinde bizi kovarlar, yigregi budur ki, bunda
kinlavuz,-dedler.

Kéfiri karsuladilar, cenk itdiler. Kazanufi (zerine yigirmi bis bigini sehid itdiler.
Kazanun (izerine dlsdiler, uyudugu yerde tutdilar, elin ayagin berk bagladilar, bir
arabaya ylkletdiler, arabaya mdhkem urgan-ile sardilar. Arabayi cekdiler, yoriyu
virdiler (D.K.108) Bu metinde birbiriyle uygunluk gosteren cumleler gegis surecini temsil
etmektedir. Aslinda bu cimle yapisi konu bakimindan “Gelenler” ve ya “Kazanin
beyleri” kavram ve subjektlerinin kapsama alanina gbére gruplastirilabilir. Fakat bu
kavramlarin so6zlik biriminin soyut (belirsizligi) olmasi bir yana, bdyle 06znesiz
sbzdizimsel yapilarin subjektin cemberinden (veya belirlilikten) ¢cikmasi igin gayret ettigi
gorilmektedir. Oznesiz belirli dzneli cimleler hemen belirsiz dzneli cimlelere
donusememektedir.

Onceki yapinin talebine gére yeni konu ortaya gikmaz aksine yeni konu kendi
yapisina uygun sekil ister. Demek ki 6znesiz belirli 6zneli cimlelerden belirsiz 6zneli
cumleler ortaya ¢iktigr distncesini mantiksal yapilarin gelisimi gibi anlamak gerekir
(Mirzezade 1990: 328).

Dede Korkut destanindan belirsiz 6zneli cimleye érnekler: Getlirlip kara otaga
kondurdilar (D.K.4) Kara kige altina dégediler (D.K.4) Cagirdilar Dedem Korkut gellir
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oldi (D.K.6) Her ne is olsa Korkut Ataya tanismayinga islemezler-idi (D.K.1) Sézin futup
tamam iderler idi (D.K.1) Kara koyun yahnisindan &fine getirdiler (D.K.4) Meger
sulfanum, gine yazin bugayi saraydan ¢ikardilar (D.K.6) Geliip meydan ortasinda koyu
virdiler (D.K.6) Tag cicegiyle sidi oglanufi yarasina urdilar (D.K.11) Oglani hekimlere
ismarlayup Dirse Handan sakladilar (D.K.11) Kaza befizer kizi gelini ¢igrisdurdilar
(D.K.15) Tavla tavla sahbaz atlarini bindiler (D.K.15) Katar katar kizil develerini yetdiler
(D.K.15) Agir hazinesini bol akgasini yagmaladilar (D.K.15) Dan dansuh ala yahsi
armaganlar aldilar (D.K.27) Yiyip i¢tip otururlar-idi (D.K.27) Pay Pdrenifi ogll ola-y-
idugin bilemediler (D.K.28) Bas indliriip selam virdiler (D.K.28) Vardilar Bayindir
Hanuri tavlasindan ol iki ati getiirdiler (D.K.31) Vardilar kbmlegi Bani Cicege iletdiler
(D.K.34) Gice giindiiz dimeytip yoridilar (D.K.35) Beyredgi dahi getliriip kopuz
caldururlar-idi (D.K.35) Nagah Parasarufi Bayburd Hisarina geldiler (D.K.35) Ag
clkarup kara geydiler senin igiin Bamsi (D.K.35) Beyrege dayalar kaftan geydiriip
fonatdilar (D.K.45) Getlirdiler sazi oda urdilar (D.K.46) Adi gérklii Muhammedi yad
getirdiler (D.K.46) Kegislerin éldirdiler (D.K.46) Kirk glin kirk gice toy dlgiin eyledler
(D.K.46) Seksen yirde badyalar kurnilmis-idi (D.K.14) Alftin ayak strahiler diizilmig-idi
(D.K.14) Ala ala génderler sisildi (D.K.25) Gimbdiir giimbiir nakaralar dégildi (D.K.46)
Altun ayak sdrahiler dizilmis-idi (D.K.47) Ol glin kara polat 6z kiliglar ¢alindi (D.K.51)

Dede Korkut destaninin sozdizimsel sisteminde belirsiz 6zneli cimleler hem
gramer yapisi hem de islevsel Uslubunun prensipleriyle belirlendigine goére, butin
bunlar destanin yazildi§i devrin edebi dilini yansittigini géstermektedir. Dede Korkut
destaninda tamamen sekillenmis belirsiz 6zneli cimlelere de rastlamak mimkuindur
(Mirzezade 1990: 328). Ornegin: Bir yazin, bir giizin buday-ile bugrayi savasdururlar-
idi (D.K.6) Vardilar Bayindir Hanin téviesinden ol iki ati getirdiler (D.K31) Beyregdifi
oldsin, dirisin bilmediler (D.K.34)

Belirsizlik yuklemi Il. ¢cogul sahis emir seklinde de kullanilan bazi basit cimle
yapilarinda da kendini gdstermektedir. Ornegin: Delii Kargar yiiziinii arkadaglarina
cevirip aydur: Mere Ne didligim yetiirifi, kara ayqiri yarag-ile getdurin! didi (D.K.31)

Bu komutun herkese ait oldugu ve herkes tarafindan yerine getirildigi
dusinulemez. Her iki cUmlenin de subjekti “arkadaslar” kavraminin kapsadigi
esgudimu iginde bulunmaktadir. Fakat bu mevcutluk belirsiz sekildedir. S6zkonusu
cumlenin ardindan muhakeme devam etmektedir: Kara aygiri yarag-ile getiirdiler, Delii
Kargan bindirdiler (D.K.31). -lar ekinin getiriimesiyle belirsizlik ortaya ¢ikiyor ve
buradan da belli oluyor ki “yetirin”, “getirin” yapilanyla belirsizlik ifade eden -lar (-ler)
ekleri arasinda buyulk olasilikla esdegerlik bulunmaktadir. Belirsiz ézneli cimlelerin
belirli 6zneli cimlelerden ortaya ciktigini kabul etmek dilin gelisme prensiplerini
birbirinin yerine kullaniimasi gibi anlasilabilir. Dolayisiyla bu gelisim belli bir stre
degismeyecek durumda oldugunu israrli sekilde goéstermistir (Mirzezade 1990: 328).

Yapilan arastirmalara goére Eski Turk Yazili Anitlarinin  (Orhon Yenisey
Yazitlarinin) dilinde belirsiz 6zneli cimle kullaniimamistir. Fakat bu yazili anitlarin dil
bilimsel niteligine gore bu anitlarin yazildigi devirde belirsiz 6zneli cimlenin mevcut
olmadigini da disinmek mumkun degildir. Soyle ki Gultekin ve Tonyukuk metinlerinin
verdigi bilgiler (dikkat etmek gerekir ki bu metinler mezar tasi tzerindedir) belli olaylarla
baghdir, yani belirsizlik olgusunun ortaya ¢ikmasi i¢in dilbilimsel 6tesi bir durum ve ya
dilsel-psikolojik bir ortam yoktur (Mirzezade 1990: 326). Runik Yazili Anitlardan olan
“Fal Kitabi’nda boyle cumle tipini gérmek mUmkindlr: 1. Kidizig subda sukumus
(Kecgeni suya koymuslar); 2.Tagug tertci kismis (Atin ayaklanni dogru baglamamiglar)
“Fal Kitabi’nin s6zdiziminde 6znel-¢cézimlemeli cumle yapilari diger Eski Turk Yazil
Anitlarindan kiyaslanamayacak kadar c¢oktur. Cunkid Runik Yazilari Orhon-Yenisey
Yazitlarina gore daha eski dilbilimsel 6zelliklere sahiptir (Malov 1951: 80-92).

1.2.3. Dede Korkut Destaninda Genel Ozneli Ciimle
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Genel 6zneli cimlelerin mantiksal yapisiyla gramer yapisi arasinda konu ve
ifade bakimindan belli bir gsartliik bulunmaktadir. Séyle ki gramer yapisinin sahis
Ozelligi ifade etmesi onun konu bakimindan butin sahislara ait olma olgusunu inkar
etmez. Genel 6zneli cimlelerin yapisi s6zdizimsel konusu bakimindan belirsiz 6zneli
cumleden belli 6zdeyiglere ait bilgi tagimasiyla ayirt edilir. Bu 6zdeyislere ait bilgi sahis,
zaman, mekan sinirlamasi tanimamaktadir. Atasézleri dil tarihimizin ilk devirlerinde
ortaya ¢ikmis ve simdiye kadar zor tarihi tesekkdl yolu gecirmis ve bu tesekkil
surecinde yalniz konu bakimindan degil hem de yapr bakimindan da gelisme
gostermistir (Mirzezade 1990: 330). Ornegin: Dede Korkut destaninda kullanilan 70'e
yakin atas6zi icinde birkag genel 6zneli cimle yapisina rastlanmaktadir. Genellikle
atasOzleri 6nce genel 6zneli cimle yapisinda sekillenmis ve edebi dilin mantiksal boyut
kazanmasi slrecinde gerekli ifade imkanina ulagsmistir. Demek ki edebi tefekklr
sozdizimsel yapilarin gekillenmesine belli bir etkisini gostermistir (Mirzezade 1990:
331). Genel 6zneli cumlelerde isin yapani butln sahislara aittir. YUklemin hangi sahista
ifade edilmesine ragmen 6zne Il. tekil, cogul sahis ve lll. sahisla tasavvur edilmektedir.

Genel 6zneli tek bilesenli cumlelerin ylklemi, bir kural olarak fiilin simdiki ve
genis zamaninda Il. tekil ve gogul sahista, nitekim Ill. tekil ve gogul sahisla ifade edilir.

Orhon Yazitlarinda: tiiriik oguz begleri bodun esidifi! (Ey Tiirk Oguz beyleri (ve) halki,
isitin! (14/KT D 22) tiriik bodun tok arkuk sen agsik tosik émez sen bir todsar agsik
6mez sen.(Ey Tiirk halki,(sen)tok gézlii ve aksisin. Ac¢ligi toklugu digliinmezsin, bir (de)
doyarsin acligi hi¢ disiinmezsin.) ( 4/ KT G8)

Dede Korutta: Kara esek basina uyan ursaf, katir olmaz, karavaga tfon geyirsen kadin

olmaz (D.K.1) Mere kavat ogli kavatlar ata furur-iken ogul elin mi 6perler? (D.K.28)
Gégez yirler gemenlerin kulan biliir (DK.2) Gafil basufi agrisin beyni biliir (DK.2) Er
coémerdin er nékesin ozan billir (D.K.2) At ayagi kiliik ozan dili ¢eviik olur (D.K.11)
Géreliim imdi Yaradan neyler (D.K.59)

Yapilan aragtirmalar genel 6zneli cimlelerin daha ¢ok s6zlu folklor Uslubuna
0zgl oldugunu gostermektedir. Genel 6zneli ciumlelerin gelisimi ve sekillenmesine
klasik kitap Gslubunun etkisi fazla olmamistir. ikinci tekil sahis genel 6zneli ciimlelerin
sekillenmesinde birinci gahsa gore daha etkili rol oynar. Mantiksal konusu bakimindan
ikinci tekil sahis dinleyen durumunda oldugu igin, onun kapsadigi konuyu soyut sekilde
gelistirmek ve islevsel genellemeye ulasmak imkani oldukga blyuktar. Yuklemi ikinci
tekil sahsin gramer o&zelligine goére sekillenen genel 6zneli climleler etimolojik
genellemeye sahiptir (Mirzezade 1990: 330). Bu durum daha ayrintili olarak Dede
Korkut'tan alinan metin pargasina goére agiklanabilir: Uruz aydur: -Baba, icinde big
yigitler éldiirseler, kan sorarlar mi davilerler mi? Kazan aydur: Ogul bifi kéfir 6ldiirsen,
kimse senden kan davilemez (D.K.49) Kazanin soyledikleri bizzat Uruza aittir; Yani “bifi
kéfir élddirsefi” cimlesinin gramer subjekti sen (Uruz)dur. Fakat inkar edilemez ki bu
cumle yapisinda genellemeye dogru glcli yonelme, tefekklrin soyutlama imkaninin
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir (Mirzezade 1990: 331).

1.2.4. Dede Korkut Destaninda Oznesiz Ciimle

Oznesiz clmlelerde subjekt gramer bakimindan bulunmamaktadir. Ayni
zamanda onun gramer Ozelligi yuklemde kendini gOstermez. Gokturk Yazitlarinda
0znesiz cimle yoktur. Bu yazili abidelerde 6zne ya bulunuyor ya da onu tasvir etmek
muUmkandur (Sukarlt 1993: 195). XVII. yuzyila kadar 6znesiz cimlenin kullaniima orani
diger yapisal mantiksal tirlere gore zayif kalmigtir. Ancak XVII. XVIII. ylzyildan itibaren
O0znesiz cimle edebi eserlerde blylk 6lgide kullanilmaya baglanmistir (Meherremova
1962: 126). Oznesiz ciimlelerin blyik bir bdlimi subjekt (6zne) ve predikat (yiiklem)
arasindaki mantiksal munasebetin metaforik yoluyla ortaya ¢ikmistir (Mirzezade 1990:
336). Bu durum Dede Korkut'taki 6znesiz ciimlelerde gorilebilmektedir. Ornegin: Er
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malina kiymayinca adi ¢ikmaz (D.K.1) S&mi gdnligi yir ylzine dikdirmis-idi (D.K.3)
Oglani alup babasina vardi (D.K.4) Kazana gayret geldi (D.K 19) Borgluyi borgindan
kurtardi (D.K.5) Algakdan ytice yirlere ¢apup ¢ikdr (D.K.10) Toksan baslu ban ivlerin
kara yiran dzerine dikddrmig-idi (D.K.14) Geli geli yurdinufi lzerine geldi (D.K.17)
Kurtdan dahr kigdi (D.K.18) Altun tahtinda yine ivini dikdi (D.K.25) Oglini sag yanina
aldi (D.K.28) Bu otagun lizerine varmaga edeblendi (D.K.29) Dedendiifi ayagina diigdi
(D.K.32) Meger ol giin kéfirleriifi agir ginleriydi (D.K.35) Giderek kéfirifi ilkisina geldi
(D.K.36) Beyrege karsu geldi (D.K.37) Andan babasinufi ordusina geldi (D.K.38) Zira
aglamakdan goézleri gérmez olmug-idi (D.K.45) Derelerde kéfire kirgun girdi (D.K.46)
Koriur atin oynatdi (D.K.55) Kafiriifi izin izledi (D.K.55) Yaradan Allahdan meded didi
(D.K.58) Koriur atindan yire indi (D.K.58) Atasinufi anasinufi ellerin 6pdi (D.K.70) Kirk
yigid-ile babasina karsu vardi (D.K.69) Kan Turalinufi tizerine stirdi (D.K.72)

Oznesiz ciimle yapilarinin bazisi bagimsiz fiillerin leksik ve gramer bakimindan
biciminin bozulmus sekliyle de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin: Uzengiye durmayan dizin
olmus, Han kizi halalini tanimayan géziin olmug. S6zdizimsel birimlerin arka arkaya
sekil bilgisi kategorilerine doéndsmesi sonucunda bagimsiz fiiller yardimci konuma
gecer. Ornegin: Yeme icme oldu cimle yapilari gelisme devrinde belirli 6zneli ciimle
olarak kabul edilmistir (oldu-bagimsiz yuklem; yeme-igme 6zne). Gelismenin sonraki
asamasinda ise (6zne) subjekt- (yiiklem)predikat (=predikat) sonucunda 6znesiz cimle
yapisina donusmustur. Fakat bu surecin ne zaman ortaya gikmasiyla ilgili kesin bir bilgi
vermek zordur (Mirzezade 1990: 336).

1.2.5. Dede Korkut Destaninda Eksiltili Climle

Cumle 6gelerinin kullanilmasina gdre gruplastirilan basit cimle turlerinden en
az kullanilani eksiltili cimledir. Orhon Yazitlarinda cimlenin eksiltili tirG kullaniimistir.
Ornegin: tabgag ofi totok big tiimen sii kelti; siinisdiimiz (Cinli vali Ong, elli bin ordu ile
geldi; savastik) (KT D 31). XV. yuzyila kadar gdézden gegirilmis edebi eserlerde eksiltili
cumlenin tamamen sekillenmis tarlerine rastlanmamistir. XIX. yGzyilin ortalarina kadar
g6zden gegirilen edebi eserlerde bu cumle tarinin ayri ayri tir ve sekillerinden
oldukgca az kullaniimistir. Bu durum eksiltili cUmlenin bazi tur ve sekillerinin ilerdeki
gelismesiyle iligkili oldugunu gdéstermektedir (Meherremova 1962: 106). Dede Korkut
destaninda eksiltili cUmlenin iki gekli kullaniimistir:  Karsilikli  konusma zamani
kullanilan eksiltili cimleler ve metnin durumuna goére kullanilan eksiltili cUmleler.

Basatla Tepegdzlin diyalogunda soru-cevap modeline gore eksiltili cimleyle
karsilagiimaktadir. Ornegin: Depegdz aydir: Odlan yiiziigi alup takindufi mi? Basat
aydur: Takindum. Depegbz aydur: Oglan sol kiinbedi gérdiifi mi? aydur: Gérddim.
Depegbz aydur: Kiinbede girdifi mi? Basaf aydur: Girdim. Sol magaray! gordifi mi?
Basat aydur: Gordiim (D.K.90).

Soru cevap seklindeki eksiltili cimleler 6zellikle soru ciimlesinin kendinde olan
ayni kelimenin tekrarindan ibaret olan onaylayici 6zellie sahiptirler. Dede Korkut
destaninda butinuyle cimlede eksiltiye ilgi gosteriimemistir. Cevap seklinde kullanilan
evet, yok, pes, beli, ya gibi kelimeler Turkcede soru cimlesinde verilen bilgilerin
niteleyicisi olup cumleyi tekrarlamadan kendi baslarina kullaniimakta ve cumle
eksiltisine sebep olmaktadirlar. Fakat destanlarda bu kelimelerden sonra onlari
tamamlayacak nitelikte bir yiklem gelmis ve yuklemsiz kesik cimleye ya da cumlenin
tamaminin eksikligine izin vermemistir (Ustiinova 1998:168) Ornegin: Beli, Han Kazan
maslahatdur (D.K.14) Ya pes can viren can alan Allah Ta'ala midur? Beli oldur didi (
D.K.63)

1.2.6.Dede Korkut Destaninda Oznel Yapili Basit Ciimleler

Dede Korkut destaninda 6znel (nominatif) yapida olan basit cumleler
kullaniimigtir. Boyle cimlelerin bazilarinin yiklemi -dir yiklem ekiyle, bazilari ise eksiz
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(sifir sekliyle) olarak goriilmektedir. Ornegin: Sa¢ gaygudur. Gan garadur. Gég Irag, yer
gati-sonuncu yuklemi 6znel yapili basit cumleyi dilde eski yapilardan saymaktalar.

Oznel yapil basit cimle tiri Eski Tirk Yazitlarindan, Runik Yazitlarinda da
kullanilmigtir. Ornegin: At Cur/aj (Malov 1951: 74). Fakat bu ciimle tipinin sayisinin
azhgr Eski Turk Yazili Eserlerin tarihinde daha sonraki bir gelisme oldugunu
gOstermektedir. Dede Korkut destaninin sdzdiziminde kullaniimis olan 6znel-
¢ozumlemeli yapilar Eski Tdrk Yazili Anitlarinin cimle yapisina gére daha c¢ok
uygunluk gdstermektedir. Ornegin: Giiltekin ve Tonyukuk Yazitlarinda bir tane olsun
6znel cimle yapisina rastlanmadigi halde Dede Korkut destaninin sadece dnsézinde
bu tip cumlelerden 37'ye kadar kullaniimigtir. Buna ragmen genel degerlendirmeye
gbre genis ve dar yapida 6znel basit cimle Dede Korkut destaninda fazla degildir
(Mirzezade 1990: 317-318). Ornegin: Baban gar-anan gari-Senden yeyrek gadir bize
ogul vermez. Bekil yukarn bahdi.-Géy irag, yer gati,- didi. Fakat N. Caferov O, saz
agasi-s6z agasi; Giz yliki-duz yiikid; Dag yeri- diiman yeri gibi atasdzlerini 6rnek
gOstererek bu tip yapilarin ilk olarak éznel (eksiz) yapida gosterilmesini dogru bulmayip
dilin énceki devri icin niteleyici olan bu yapilari sonraki Uslup ve iletisimin tezahdri
oldugunu ileri sirmektedir (Caferov 1990: 316). Eski devir denildigi zaman dil
tefekklriiniin o gelisme dizeyidir ki cimlenin fiille olusan ve isimle olusan ylUklemi
arasinda dinamiklik ve statiklik bakimindan mantiksal c¢esitlilik ve farklilik
bulunmamistir. -dir ekine erken Tark Yazili Anitlarindan en ¢ok Codex Cumanicus'ta
karsilasiimisir. Tark Yazi Dillerinin Anitlarinda -dur-tur ekinin tam genis zaman sekli
olan turur korunmustur: Esk.Ozb. Tasvis binihayetdurur Tegvis sonsuzdur
(Serebrennikov Gadjiyeva 2011). Bu cUmle yapilarn Uslup tezahurl olarak kabul
edilmektedir. Clnkl cumle modellerinde her hangi bir 6genin (kelimenin veya ekin)
birakilmasi Uslup durumundan kaynaklanmaktadir. Dede Korkut destaninda “dir”
yuklem eki “var” kelimesinde kullanildigi halde “yok” kelimesinde kullaniimamigtir. Sifir
sekilde de kendini gostermez (Veliyev 2005: 47).

Sifir sekilli: Konugu gelmeyen kara ivier yikilsa yig.(D.K.1)
El-akibet uzun yasuri ugi 6liim, ahirn ayrulik (D.K.121)
Yok kelimesiyle: Oguz biglerinin haberi yok.(D.K.1)
Degerlendirme ve Sonug

Dede Korkut dilinin arastirmalara dayanarak basit cimlenin yapisal mantiksal
turlerinin tahlili gosteriyor ki ilk tesekkll devrinde Oguz grubu Turk lehgelerinin cimle
yapisi hem sabitligi hem de fonksiyonel imkanlarinin genis ve verimliligiyle orta
yuzyillarda yazilmis bu destan epik dilin bir takim arkaik 6zelliklerini, nitekim Oguz
grubu Turk lehgelerindeki basit cimlenin sézdiziminin yapisini da muhafaza etmigtir
(Veliyev 2005: 51). ismet Cemiloglu, Dede Korkut'ta -sa, -se sart ekiyle kurulan sartli
birlesik cimlelerin gbzden gegirildigini ve bu cimlelerin Dede Korkut'taki sayisinin 16
oldugunu, bu tip cimlelerin bir istek veya temenniyi degil, onlarin tam bir sart ifade
ettiklerini gostermistir. Boylece Cemiloglu, zarf-fiil gorevli sart sekillerini de basit cimle
olarak degerlendiriimesi gerektigini ileri sirmektedir. Bundan baska Dede Korkut
destaninda i¢ ice birlesik 452 cimle vardir. Bu cimlelerin hepsinin ylklemi de fiilinin
cekimli sekilleridir. ic cimle olan yardimecr hikim de- fiiline nesne olarak baglanir.

ismet Cemiloglu, destandaki tek hiikiim ifade eden ciimlelerin yanina sartli
birlesik cumleleri ve i¢ ice birlesik climleleri de basit climleye ait edilmesini
ongdrmustir. Yani buglne kadar tek hukim bildiren ve adina basit cimle denilen
anlatimlarin yanina sarth ve i¢ ice birlesik cUmleleri de getirerek destanin cumle
yapisini yeniden belirlemistir (2001: 64-67).

Bu calismada yalniz tek yuklemden olusan ¢ift bilesenli ve tek bilesenli basit
cumleler ele alinip yapisal mantiksal bakimdan incelenmistir. Calisma yalniz tek
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hdkimlG basit cimlelerle sinirlandiriimigtir. Dede Korkut destaninda blylk olgide
yukleme gore sekillenen tek bilesenli basit clUmlenin yapisal mantiksal sekilleri
kullaniimigtir. Oznesiz belirli zneli, belirsiz dzneli ciimle, genel dzneli climle, 6znesiz
cumle olmak Uzere bunlarin sayisi 4'tir. Destanda tespit edilen belirsiz 6zneli
cumlelerin sayisi 70'e kadardir. Tek bilesenli basit cimlenin belirsiz 6zneli tlrl 6znesiz
belirli 6zneli cumlelerden farklilasmistir. Bu iki cimle seklini destanin metninde
kiyaslayarak ayirmak gerekir (Veliyev 2005: 50). Fakat tek bilesenli basit cimlenin
Oznesiz belirli dzneli sekli 6ncedir, belirsiz 6zneli cimle ise daha sonra ortaya ¢gikmistir.

Tek bilesenli basit cumlenin bir diger yapisal mantiksal sekli olan genel 6zneli
cumlenin destandaki sayisi diger yapisal mantiksal cumle tirlerine goére daha az
oldugu gérilmektedir. Dede Korkut destaninda éznesiz cUmlenin otuzdan fazla sekli
kullaniimistir (Veliyev 2005: 51). Bilim adamlarinin tek bilegenli basit cimlenin yapisal
mantiksal tdrleri icin verdigi sayilar bizim g¢alismada da verdigimiz Orneklerden
goruldigu gibi kesinliligini géstermektedir. Dede Korkut metninin yeni bir yéntemle
incelenmesi, hem tarihsel kargilagstirmali hem eski gelenegin genel gérinimuanu, hem
de cagdas yapisal mantiksal incelemelerin ve cagdas sekil bilgisindeki gelismelerin,
bilhassa son on yilda ortaya g¢ikan bilissel betimleme-inceleme prensiplerinin temel
bilgisiyle olusumunu sagladigini géstermektedir (Musaoglu 2000: 133).

Ozel isaretler
a-a
G-G
g-9
H-H
h-h
H-H
b-h
K-K
K-k
A-n
S-S
$-s
-t
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Ekler: Sema 1 Dede Korkut Destaninda Basit Cimlenin Yapisal-Mantiksal Turleri

Cift Bilesenli Basit Cumleler

Ozneli Cift Bilesenli Oznesiz Cift Bilesenli
Basit Cimle Basit Cumle

Tek Bilesenli Basit Climleler

Belirli Ozneli Basit Ciimle Belirsiz Ozneli Basit Ciimle
Genel Ozneli Basit Ciimle Oznesiz Basit Cimle
Eksiltili - Cumle Oznel(Nominatif) ciimle

Sema 2 Oguz Grubu Turk Lehgelerinde Basit Cimlenin Yapisal-Mantiksal Tirleri

Basit Cimle
Cift bilesenli cimleler Tek bilesenli cimleler
Genis ciimle || Dar ciimle Ozneyle Yiiklemle
sekillenenler sekillenenler

I
Belirsiz
oOzneli cimle

Oznesiz ciimle

isim climle

Genel 6zneli cimle



