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Bu calismanin temel amaci Anadolu'nun tarihsel olarak en karisik ve sancili
sureglerinden olan ve tam da Mogol Istilasi dénemine denk gelen Anadolu Selguklu Devleti’nin
egemenlik yillarinda donemin Selguklu toplumunda sosyal barisin tesisinde sdfilerin ve onlarin
yasadigi sOfi ahlékinin roliini arastirmak ve incelemektir. Bu amagla ¢alismamizin hacminin
ancak buna izin vereceginin dustnldimesinden dolayr sadece dénemin en Unli iki
Mutasavvifinin konuyla ilgili goris ve disincelerinin ele alinmasi uygun gorilmustar. Bu iki safi

Mevlana Celaleddin-i Rimi ve Yunus Emre’dir. Calisma yapilirken dokiimantasyon metodundan
faydalaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Safi Ahlaki, Tasavvuf, Mevlana, Yunus Emre, Sosyal Baris.
SOFI’S ETHICS AND SOCIAL PEACE DURING THE REIGN OF SELJUK’S ANATOLIA
ABSTRACT

The basic purpose of this study is to examine the role of Sufi moral and role in social
peace under the rule of Seljuk society in Anatolian Seljuk society during Mongolian occupation
and the most complex period of Anatolia.For this reason, since our study will allow only this, it
has been thought that the views of only the most important two mystics are taken into
consideration. These two sufis are Mevlana Celaleddin-i Rmi and Yunus Emre. Documentation
method is used while making study.

Keywords: Sofi’s Ethics, Mysticism, Mevlana, Yunus Emre, Social Peace.
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“Buyuk Selguk ve Anadolu Selguklu Devleti ile Turk toplum yapisinda ortaya
cikan halk-elit tabaka ikiligi giderek gl¢c kazanmistir. Bir yanda halki temsil eden Yunus
Emre, 6te yandan elitist grubun dilini kullanan Mevlana ve Mesnevi kuiltiirii. ikili
toplumsal tabakalagsma, ikili dil anlayigini da toplum yagantisina pompalamistir. Halkta
Turkge, yonetici elit gruplarda ise Farsga hakim idi. Turk tarihinde rastladigimiz halk-
aydin ikiliginin koklerini buralarda aramamiz gerekmektedir” (Turkdogdan 2002: 30).

“‘Osmanl Devletinin tarih sahnesine c¢ikisi biraz farkhlik ortaya koymaktadir.
Dilde bir degisme olmuyor, Turkge 6zelligini koruyor, Farsga terk ediliyor. Ancak, Ust
tabakanin kullandigi bu Tirkce de, Farsgca ve Arapca karisimi suni bir dile,
Osmanlicaya doénusuyordu. Osmanli, Turk tarihinin higbir doneminde o6rnegine
rasttanmayan bir atihmi baslatiyordu. Bu da yo&netimi-blrokrasiyi ve askeriyeyi
“‘devsirme” adi verilen yabanci soylulara birakmasi ve kendi halkini da topraga bagl
koylu-giftci durumuna getirmesi idi. Bdylece, askeri ve burokratik tabaka, tamamen
Tiark soyundan olmayan unsurlarin yénetimine terk edilmis oluyordu. Tirk insani,
onemli oranda marjinale itiliyor, yonetim patrimonial devsirme unsurlarin eline
geciyordu” (TUrkdogan 2002: 31).

‘Arnold Toynbee’nin Uzerinde gunesin batmadigi bigiminde yorumladigi
Osmanli  toplumu, Selguklu déneminden slrip gelen ikili kimligini gidererek
derinlestirmis oluyordu. Osmanli, ni¢in kendi soyundan gelenlerden yonetme hakkini
kaldiriyor, yabanci soylulara terk ediyordu? Bu husus tartismaya agilmalidir. Tark
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tarihine ve toplum yapisina yonelik arastirmalarin buyik ¢ogunlugu, bu olaya sadece
tasviri bir yaklasimda bulunuyor, analitik bir yorum tarzini ortaya koymuyordu. Bunun
en guzel érnegini 2000 yilinda yayin hayatina sunulan 12 ciltlik “Osmanli” adli dnemli
bir inceleme serisinde gozetleyebiliriz. Osmanl’da: Siyaset, iktisat, toplum, tegkilat,
dusince, bilim, kiltir ve sanat yaninda, hanedan gibi énemli kurumlarin yer aldigi bu
ciddi bilimsel yayinda, “devsirme” olgusunun analitik bir incelemesine yer veriimemis
olmasi, arastirmacilarimizda tarihsel yaklagim metodolojisi yerine gelenekgi tasvirci
egilimlerin agir bastigini géstermektedir” (Turkdogan 2002: 31).

“Gok Turklerden itibaren gelisen devlet gelenegimiz, yukarida belirttigimiz Uzere
Selgukluda ve Osmanhda o6nemli kdlturel yarilmalara yol acmistir. Ydénetimin
“devsirme’lere tahsisi, kendi halkini da topraga bagli kdyli konumuna getirilmesi, Turk
toplum yapisinda goézlenen en dikkat c¢ekici yozlagsmayi olusturmaktadir. Toplum
yapisina yonelik yaklasimlar, yonetici tabakada gdzlenen stati ve rol farklilagsmalari
yaninda, “yoénetici” kimliginin yeni tarz bicimlenmeleri, deger ve yonelim (orientasyon)
surecinde go6zlenen “hanedan” olgusunun 6n plana c¢ikarak, “budun” gergeginin
dislanmasi gibi énemli “Ben-merkezli” olusumlarin belirlenmesi, 6zellikle halkin bir
kesiminin “TUrkmen” olarak yorumlamasi sonucu sektizme sinirlamalar getirmesi,
toplumsal sistemin amag¢ ve normlarinda beliren hayati sapmalar olarak gézlenmelidir”
(Turkdogan 2002: 31-32).

“Inalcik’in istimalet teorisi, “devsirme” modeline bir ¢éziim getirmesi agisindan
haklilik tasisa bile, Osmanli’'nin bu tdr bir zihniyet olusumuna yonelmesi elestiriye acik
tutulmalidir. Clnkd Selguklulardan beri Osmanli'ya da egemen olan, Eward Shills’in
ileri sirdigu merkez-gevre modeline uygun bir yapilagsmaya tanik olmaktayiz. Osmanli,
kendini merkeze alarak Oguz kabul ediyor, ¢evreyi ise Turkmen bigiminde algiliyordu.
Bu olusumu iran Selguklu Devleti baglatmis, Anadolu Selguklu ve Osmanli Devleti de
devam ettirmisti. Oguz-Turkmen ikiligi genellikle Tdrk toplum yapisinda gergcek
anlamda bir kulturel yarilma ve zihniyet ayrisimidir. Her G¢ devlet yonetiminde de
merkez kendini Oguz olarak algilamis, cevreyi de Tiurkmen olarak kabul etmis ve
diglamistir. Cevreyi olusturan Tldrkmenler, merkezi temsil eden OgJuZz'lara nazaran
yerlesik yasantilari olmayan, surekli gbcebe bir yapiyl olusturuyorlardi. Ancak, bunlar
sUrekli hayvan yemi ve ganimet isteklerinden o6turd, memldk glgleriyle devreden
cikarihyordu” (Turkdogan 2002: 32).

“Stanford Shaw’un belirttigi MemlOk glglere dayali bu ikame unsur, Osmanl
yapisinda da aynen uygulanacak, bu defa “devsirme” olgusu devreye girecektir.
Bdylece I. Murat tarafindan Turk soylularinin yolunu kesmek amaciyla Hiristiyan vassal
askerlerinden duzenli ordu kurma usuli denenmis oluyordu. Bdylece, Osmanl
kurulusundan itibaren “TUrklUk” olgusunu devreden c¢ikararak, yerine “hanedan”
kavramini ikame etmek suretiyle “Standart Kultir(” silip atmis oluyordu. inalcik’in
“istimalet” teorisi, bu gidise bir ¢éziUm yolu veya yaklasim tarzi getirmis olsa bile,
girisilen usultin “makuliyeti” kabul edilemez” (Turkdogan 2002: 32).

“Osmanli sosyal sisteminde meydana gelen kozmopolit elit yetistirme modeli, bir
diger yaklasim da, biraz dnce de belirttigimiz Oguz-Turkmen ikiliginden dogmaktadir.
Osmanli merkezi temsil eden gu¢ kaynagi olarak surekli ¢cevreye kargi bir endise
tasimaktadir. Ozellikle Anadolu Selcuklu Dénemi’nde bir Tirkmen ailesi olan
Babailer'in Mogollarla birlesmesi olayi canliliini korumustur. Osmanli éncesi bu tiir i¢
Ayaklanmalar da ibret dolu zenginlikler arasinda sayilir. Bu nedenle Turkmen veya
cevreye guveni yoktu. Her an dis guglerle birlesmek suretiyle devletin basina bela
acabilir endisesi tarihsel 6zelligini koruyordu. Osmanl Tirkmen belasindan kurtulmak
icin kendine sadik yeni bendeler edinmeyi kazang sayiyordu. Bunda da bagari sagladi,
esir alinan 9-17 yas arasindaki Hiristiyan gocuklarin Saray’in i¢ kismi Enderun’da
acilan egitim kurumlarinda yetistirmek suretiyle merkezi yonetimi pekistirmeyi uygun
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bulmugtur. Boylece askeri sinif ve yonetim kadrolari midelerinden baglanan,
yontemlerle devsirme unsurlarina terke ediliyor. TUrkmenlerin her an merkezi otoriteye
bagkaldirmalari denetim altina alinmis oluyordu” (TUrkdogan 2002: 32-33).

“Tarihsel gelisim sureci iginde Oguz-Turkmen ikiligi, patrimonial devsirmenin de
agirlik koymasi ile glic kazanacaktir. Boylece ilkin Anadolu Selguklu Dénemi’nde
Babailerle su yuzine ¢ikan bu gerginlikler, Osmanlilarda sistematik diyebilecegimiz
catismalarin da kaynagi olacaktir. Oguz-Turkmen ikiligi, Osmanli Dénemi’nde 6nemli
siyasal patlamalara yol agmak suretiyle, merkez cevreye yonelik sosyo-kultirel
gerginliklerin dinamikligini canli tutacaktir. imparatorlugun, merkezi yénetiminin de
devlet felsefesi ile birleserek bir gli¢ kaynagina donlismesi”, Tlrkmen’e olan horlamay!i
glclendirecektir. Metin Heper: “Osmanli’da merkez, surekli bir bigimde ¢evreyi -fithe
unsuru- olarak gérmus, Cumhuriyet'te de bu egilim devam etmistir’, diyor. Heper,
gunumuzdeki bu cevreyi fitne unsuru olarak gérme egiliminin surekliligi icinde aynen
soyle bir yaklasimda bulunuyordu: “Tirbanli-sakalli égrenciler dahil, islami kesime
mensup herkesi kdkten dinci telakki etmistir. Béylece, islam, tasralinin-daha dogrusu
reayanin olmali idi-degerleri olarak algilanmisg, bu nedenle diglanmistir. Yalniz merkezi
odak noktasi ile laikperest seckinler gorus birligi icinde kalmislardir. Glinimuzde de
merkezin sivil toplumlarin goéruslerini almadan uyguladigi jakoben hareketler bu
kategoride dugtnulmelidir” (Turkdogan 2002: 33-34).

“Metin Heper, merkez-gevre gerginliginin, aslinda bilimsel ¢6zim yollari
dururken, Osmanli’nin ikili kimligine doéndsmesinin tehlikeli boyutlarini ortaya
koymaktadir. Hatta o, 1945 sonrasi Turkiye’de demokrasinin, basarisizhginin da,
merkezi devlet segkinlerinin glglerini korumus olmalarindan kaynaklandigini agikga
belitmektedir. Heper’'e gore: Devlet seckinlerinin yasalari halki kucaklayan sivil nitelikte
yapmalari yerine daha “ussal” yapmalar sistemi yozlastirmaktadir’. Tarkiye'de,
modernlesme ¢abalari da halk katmanlarindan gelmesi gerekirken, yine devlet
seckinlerinden gelmektedir. 1950’de bir bagbakanin: “Ben odunu dahi aday gdsterirsem
secilir’ diyen goérusunt Heper, “merkeziyetci zihniyetin bir yansimasi olarak
yorumluyor” ve Turkiye’'nin kurtulusunu da, tebaaliktan vatandasliga ge¢cmekte
buluyordu” (Turkdogan 2002: 34).

“‘Heper'in bu agiklamalari, genellikle Osmanli toplum modelinin Cumhuriyet
déneminde de devam ettigini gostermesi bakimindan manidardir. Gergekte, cevre
horlanan, sirekli dislanan ve asagilanan niteliklerini ginimuzde de surdirmektedir.
Toplum tarihimizde gevre-merkez iligkileri hi¢gbir ddnemde akilci ve uyumlu bir bigimde
bltinlesme sureci igine girmemistir. Bu olusum kdkenlerinde, Osmanli’nin merkezi
yénetiminin patrimonial devsirme biciminde érgltlenmesi, devsirmenin de “kul” olmasi
anlaminda “hanedan” olgusuna sadakati, ¢evreye kargl merkezin gug¢lenmesini
saglamistir. Bunun en gizel érnegini, bir “yerlilik” hareketi olan Celali ayaklanmalarini
Kuyucakli Murat Pasa adh bir devsirmenin ¢ok kanli bir sekilde bastiriimasinda
g6zlemekteyiz. Celaliler (1591-1611) aslinda Osmanli sistemi icinde yer almayi isteyen
bir tepki hareketidir. Avrupa ve iran’a yénelen merkezi yonetimden, Celaliler bir takim
hakli taleplerde bulunuyorlardi. Bozulan sistemin duzeltilmesini, taglarin yerli yerine
oturtulmasini istiyorlardi. Ayrica, guven icinde yasama ve topraklarindan saglanacak
gelirde de pay alma gibi istekleri de vardi. Bundan baska, merkezi yonetimi ele gegiren
devsirme wunsurlann da bu marjinalde yasayan insanlari asagdilama egitimine
katilmiglardi. Nitekim dénemin ¢agdasi Soranzo’'ya goére, Anadolu halki, merkezde
“koéta asker” olmakla Un yapmisti ve “yontulmamis Turkler” kapikulu devsirmelerinin
tersine kugimsenmisti. Tarihimizde cereyan eden merkez-gevre iligkisi, aslinda
Osmanli toplum yapisinin bir Griiniidiir. Bu olusum, iran Selguklularinin beri siiriip
gelmektedir. Boylece, Turk toplum yapisi hi¢ gerek yokken ikili (dual) bir bélinmeye
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mahkdm kilinmig, bu olusum da gunumuizde bile gizgisini slrdiren gerginliklerin
gindeme gelmesine neden olmustur” (TUrkdogan 2002: 34-35).

iste merkez gevre arasinda bdylesi bira ayrimlagmanin yasandi§i bir dénemde
Mevlana ve Yunus Emre gibi hak dostlari toplumun sorunlarinin ¢ozumune ciddi
katkilarda bulunmusglardir.

Anadolu Selguklulari zamaninda, Musliman toplumun sosyal ve dini yapisi ile
mezhebi egilimlerinin tespit edilebilmesi ancak, Turklerin Anadolu’ya hangi inanglarla
geldiklerine ve bu inancglarin neler bulduklarina baghdir. Bundan dolayi biz 6nce,
Turklerin Anadolu’ya gdglerini ve bu gdclerle birlikte Anadolu’ya tasinan dini inang
boyutunu incelemeye c¢alistik. Daha sonra Selguklu yonetiminin uyguladigi sosyal ve
dini politika ile bu politikalara paralel olarak toplumsal yapida kendiliginden olusan
sehirli ile gocebe halkin birbirine bakis acgisini ve bunun dini-mezhebi alana
yansimasini irdelemeye gayret edilmistir.

Blyiik Selguklu Devletinin kurulmasi ile Tirkistan’dan islam (lkelerine hizl bir
g6¢ yasanmaya baslanmistir. Selguklu sultanlari 1071 Malazgirt Savasina kadar, hem
Bizans’in gucuni zayiflatmak ve hem de Ulkede olasi i¢ huzursuzluklari énlemek
amaciyla yogun bir sekilde cereyan eden bu Turkmen nifusunun Anadolu’ya sevkini
tesvik etmiglerdir (Turan 1993: 35-36). Yani, Selguklu yénetimi, gécebe Turkmenlerin
kalabalik olmasinin birtakim sosyal ve ekonomik sikintilara sebep olmasindan endise
etmis ve kendi yurtlarinin selameti agisindan, bir tedbir olarak, bu gécleri sirekli olarak
Anadolu’ya yénlendirmiglerdir.

Turkistan’dan, énce iran, sonra Azerbaycan ve Dodu Anadolu topraklarina
gelmis olan Turkmenler, kaynaklarin ifade ettigi gibi, cok kalabalik olmalari nedeniyle
yer bulma sikintisi gekmigler ve neticede Anadolu’yu, kendileri icin kolayca
fethedilebilecek ve daha iyi yasama imkanlari temin edilebilecek bir Ulke olarak
gormuslerdir (Togan 1981: 140-141). Boylece, Anadolu’ya olan bu Turkmen gog¢unun
siyasi sebepleri kadar iktisadi sebeplerinin de dnemli oldugu goérilmektedir.

1071 Malazgirt zaferi ile birlikte Anadolu’ya buyudk bir Turk nifusu gog¢l
yasanmisti. CUnkl bu zaferin ardindan, Bizans'in askeri glcu zayiflamis ve artik
Tarkler kargisinda gl¢ olusturacak bir Bizans ordusu kalmamisti. Béylece Anadolu’nun
daha kolay bir sekilde Tiirklesme ve Islamlasma ddnemi baslamis ve bu siire¢ birkag
asir surmustd (Turan 1993: 37-38.) Malazgirt savagl sonrasi yasanan ve araliksiz
olarak XIV. ylzyila kadar devam eden bu go¢ dalgalar ile Anadolu’ya gelen Turklerin
biyilik cogunlugunu Maveraiinnehir, Horasan, Azerbaycan ve iran bolgelerinden gelen
topluluklar olusturmustur.

Blyuk Selguklular agisindan, Anadolu’nun fethi hayati bir 5Sneme sahipti. Cunku
yapilan bu fetihlerle Ulkelerine gelen yogun Oguz gégleri karsisinda bir yandan onlara
yurt bulma ve onlar yerlestirme isini saglyorlar, diger yandan da kendi Ulkelerinin i¢
huzurunu saglamada zorluklarla karsilasmiyorlardi. Bunlara ilaveten, Bizans’a karsi
cihat faaliyetlerini de béylece devam ettirmis oluyorlardi (Turan 1993: 75).

Anadolu’ya Iran’dan gelen gdglerin nedenlerinden birisi de, hig siiphesiz
Oguzlarin Buyuk Selguklu Devletini kuran unsur olmakla birlikte, burokraside, yani
devletin yonetim kademelerinde yer alamamis olmalari ve bundan dolayl da devlet
yonetimine karsi olumsuz bir tavir almis olmalaridir. Selguklu yonetiminin bu sekilde
kendi irkdaslari olan Tarkmenlere karg! bir nevi kayitsiz ve ilgisiz davranmasi ve onlari
devlet hizmetlerinden mahrum birakmasi, Tudrkmenler Gzerinde olumsuz bir takim
etkiler birakmistir (Stiimer 1980: 117). Sonugta Biiyiik Selguklular iran’da, Anadolu
Selguklularinin da Anadolu’da, Turkmenlere karsi ihmalleri ve yanlis hareketleri, her iki
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ulkeye buylk zararlar vermis, belki de bu devletlerin zamanla zayiflayarak yikilmalarina
zemin hazirlamistir.

Blylk Selguklular tarafindan Bati boylarina sevk edilen ve bundan dolayi da
yonetime karsi nefret hissi duyan Turkmenler, Anadolu Selguklari zamaninda da
benzer bir muameleye tabi tutulmustur ve Bati istikametinde ug¢ bolgelere
yerlestiriimislerdir. Ug¢ bolgelere sevk edilen bu Turkmen topluluklar, tabiatiyla ydnetime
karsi bir tepki olarak, geleneksel vyapilarini koruma hususunda ¢ok hassas
davranmislardir (Togan 1980: 217). Bu durum da Anadolu’da Turkmenler arasinda
disa kapall sosyal bir yapinin olusmasinda ve bdylece de eski inan¢ ve geleneklerin
devam ettiriimesinde 6nemli bir etken olmustur.

BlyUk Selcuklular zamaninda, sosyal ve ekonomik sebeplerden dolayi
Turkistan’dan Anadolu’ya kalabalik bir Turkmen goé¢inin yasandigini ifade etmistik.
Anadolu’ya gelen bu Tirkmen topluluklari islamiyet’i benimsemekle beraber, onu kendi
sosyal ve ekonomik imkénlari Olgisinde 6grenmeye ve yasamaya cgalismislardir.
Neticede tipki Blylk Selguklu zamaninda oldugu gibi, Anadolu’da da yerli Misliman
halk, birtakim inan¢ ve davraniglardan dolayr bu gobgebe topluluklarindan pek
hoslanmamistir. Agrilikh olarak, Arap-Fars Kkdiltir unsuru ile desteklenen devlet
ydnetimi de, gocebelere karsi benzer bir bakis agisiyla yaklasmis ve onlari
kazanmaktan ¢ok basindan savmaya galismistir. Bu durum, Tirkistan’da oldugu gibi,
Anadolu’da da gdcgebelerin dillerini kolayca anlayabildikleri bazi dervis ve seyhleri
kendilerine onder olarak kabul etmelerini ve dini bilgilerini onlardan 6grenmelerini
beraberinde getirmistir (Koprult 1984: 14; Togan 1981: 220; Ocak 1992: 24; Esin 1978:
89). Daha sonra geleneksel gégebe kultirinin bir devami niteligindeki, bir takim sema
ve raks ayinleri icra eden bu seyh ve derviglere yonetim kadrosunun ilgi duymus
olmasi, onlarin zorunlu olarak Turkmenlerin ruhi anlayigina uyma ihtiyacindan
kaynaklanmistir.

Anadolu’ya gelen ilk Turkmen topluluklar, genellikle gbgebe bir hayat strdiren
topluluklardi. Ancak XIIl. asirdan itibaren, gocebelerle birlikte, sehirlerde yasayan
sanatkarlar, tuccarlar ve alimler de Anadolu’'ya gelmigledir (Yinang 1944: 168).
Dolayisiyla bu asirdaki goglerin ¢ok farkli zimreleri Anadolu’ya tasidigini gormekteyiz.

Anadolu’ya gelen ve sayilari 1-2 milyon arasinda bulunan géc¢ebe Turkmenler
Anadolu Selcuklu devleti icerisinde her alanda o6nemli degismelere sebebiyet
vermislerdir. Mesela, yonetim, gelen gogebe topluluklari asayis nedeniyle kiguk gruplar
halinde Dogu ve Orta Anadolu’nun bozkirlarina dagitma ihtiyaci hissederek, gocebeler
de gogten 6nce yasadiklan bdlgelerin sartlarina benzer 6zellikler tasiyan bdlgelerde
yasamayi kendilerince tercih etmislerdir (Képruli 1984: 164-166; Dogan 1997: 145-
146). Yonetim, goglerle gelen halki yerlestirme konusunda, daha o©nceden de
sehirlerde yasamis olanlari, genellikle sehir merkezlerine kdylere ise daha dnceden
kirsalda gocebe olarak yasayanlari yerlestirmistir. Boylece Anadolu’ya gelen
topluluklarin kendi siniflarina bagli olarak yerlestirildiklerini gormekteyiz. Bu yerlestirme
politikasi ile de yonetimin, sosyal butinliginin saglanmasini ve ekonomik verimliligin
arttinlmasini amagcladigini soyleyebiliriz. BOylece gogebelerin ancak yaylalarda ve
kiglaklarda hayvancilik yaparak Uretime katki yapabilecekleri digtinilmus, esnaf ve
tlccar grubunun da sehirlerde yerlestiriimeleri uygun goéralmastir. Buna bagli olarak,
blyUk bir gogunlugu hayvancilikla ugrasan ve hayvanlari doyurmak icin strekli kislak
ve yazlik bolgeleri gezmek zorunda olan Tdrkmenler, ayni zamanda zor hayat
sartlarina karsi kendi iclerinde gucli, geleneksel ve sosyal bir yaplyr da
olusturmuslardir (Bozkus: 250-251).

Mogol istilasi ile birlikte farkl tarikatlara mensup seyh ve dervisler, gerek
emniyet acgisindan ve gerekse fikirlerini daha kolay bir sekilde yaymak maksadiyla
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Anadolu’yu kendileri i¢in iyi bir ortam olarak tercih etmislerdir. Bunlardan ylksek ve
gelismis klltur gevresinden gelenler genellikle sehirlere yerlesmis ve burokraside etkin
rol oynamislardir. Gogebeler arasindaki tasavvufi hayat ise, daha c¢ok eski Turk
inanislarindaki Ozanlan ¢agristiran babalar vasitasiyla sehirlerde yasanandan farkl
olarak, daha basit ve sade bir anlayis bigimiyle ve Anadolu sartlarina da uygun bir halk
tasavvufu sekliyle yayilmistir. Bu ayni zamanda gogebe Turkmenlerin dini anlayisini da
yansitmistir. Dini dnderlerin bunlara dgrettigi Muslimanlik, TUrkmenlerin yasayisina
uygun, sade ve daha ¢ok menkibelere dayali, tasavvufi yonu, yani duygusalhidr agir
basan bir MUslimanlik anlayigi seklinde olmustur. Bu anlayisa sonradan bir nevi Turk
Halk Maslimanligi da denmistir. Clinkii bu Tirkmen boylari, heniiz yiizeysel bir islam
anlayigina sahip olduklarindan, hem eski $Samani inanglar ve hem de atalarindan
kalma bir takim geleneksel szl inanglari binyelerinde tagimislardir. Ayni zamanda,
bunlar, sehirlerde yaygin olan Fars kultlrindn her tlrll etkisinden uzak olarak, Turkce
konusan “abdal” veya “dedebaba”’ unvanlarini tasiyan din buyuklerinin vaazlarini
heyecanla dinlemis ve anlatilanlari yasamaya calismislardir (Ocak 1996: 63-64).

Mevléna, Anadolu Selguklularinin en huzursuz, en karigik bir asri olan XIII.
yuzyillda yasadi. Daha 6nce Haglilarin savaglarinda yakilip yikilan, halki kiligtan
gecirilen, talan edilen islam tilkeleri bu defa dogudan gelen Mogol akinlari ile yakilip
yikiliyor, insanlari kiligtan gegiriliyordu. Selguklu hikimdarlari bir taraftan da i¢
cekismeleri, prens kavgalari ile yipraniyor duruyordu (Can 2008: 14).

I. Aldeddin Keykubad zamaninda, Anadolu Selgcuklu Devleti, siyasi, askeri ve
iktisadi bakimindan, sénmek Uzere olan bir mumun kisa bir zaman parlamasi gibi
yikilmak, ¢okmek Uzere olan imparatorlugun parlak devrini yasadi. Fakat Sultan
Alatddin’'in 1237°de Kayseri’de zehirlenerek oldurtlmesi Anadolu Selguklularinin bir
doéndm noktasi oldu. Clnkl Mogollarin yaklastiklari bir sirada kudretli ve becerikli bir
sultanin yerine gegen Il. Giyasiddin Keyhusrev zayif bir kisi idi. Bu sebeple ¢dkuntu
hizlandi. Gugsuz sultani tesiri altina alan Emir Saadettin Kopek devlet ileri gelenlerini
birer birer ortadan kaldirmaya bagladi. O Selguklu sultanhdini ele gegirmek istiyordu.
Konyali bir kumandan, fakat gok hirsh bir kisi olan Saadettin Képek'in bu dustincesi
anlasildi ve Saadettin Képek oldurdlda.

Bu siralarda Mogol istilasindan kurtularak Anadolu’ya gelen Turkmenlerin
cikardiklari isyan da, Selguklu devletini ¢cok ugrastirdi. Tarihlerde “Babai hareketi” diye
adlandirilan bu isyan hareketini, Horasan’dan gociip Amasya’ya yerlesen Baba ilyas’in
halifesi Baba Ishak baslatti. Baba ishak kendini riyazete vermis, halka bir veli (dost)
olarak tanitmis, basina birgok adam toplamis bir kimsedir. Baba ishak bir miiddet
gizlendikten sonra Amasya kdylerinde isyan bayragdini ¢cekmisti. Harzemliler de, babaya
uyarak Tirkmenlerle beraber isyana katildilar. isyancilar gogaldi, izerlerine génderilen
hidkamet kuvvetlerini de bozdular. Sivas’t aldilar, ileri gelenleri kiligtan gegirdiler. Sehri
yagma ettiler. Nihayet Haci Armagan Sah, Baba ishak’i Amasya'da tekkesinde
yakaladi. Onu Amasya kalesinin bir burcuna astirdi (1240/638). Fakat isyan yatismadi,
busbitin kizist. Ona baglh olan Babailer, onun d&lmedigine ve &lmeyecegine
inaniyorlardi. Tekrar savas basladi, asiler orduyu bozdular. Baba Seyh’i astiran Haci
Armagan Sah'’i da éldurdiler. Sonunda isyancilar maglup edildi. Dért bin asi kiligtan
gegcirildi. Bdylece isyan 1241°de zorlukla bastiriimis oldu. Bu Baba ishak isyanini; tekrar
Mogollarin Anadolu’yu istilasi takip etti. 1241°de Erzurum’u alan Mogollar ahaliyi
kiligtan gegirdikten sonra ilerlemeye devam ettiler. Baycu Noyan kumandasindaki
Mogol ordusu Sivas'in dogusunda bulunan Kdse Dagrnda Selguklu ordusu ile
karsilasti. 23 Haziran 1243 Cuma giinii (6 Muharrem 641) Selguklu imparatorlugu’nun
akibetini kat'i olarak tayin edilen savas bagsladi. Selguk ordusu korkung¢ bir bozguna
ugradi. Sultan Giyastuddin darmadagin olan ordunun iginde ne yapacagini sasirmisti.
Kiyafetini degistirerek Tokat'a kagmak suretiyle canini zor kurtardi. Mogollar, ellerine
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gecen sayisiz ganimetleri paylasarak Sivas’a geldiler. Sivas’t u¢ gin yagma ettiler.
Sonra Kayseri'ye vardilar. Sehirde bulunan butin erkekleri éldurdiler. Kadinlari,
cocuklari alip yola ¢iktilar. Yolda yaya yuriyemeyenleri de acimadan oldurdaler (Can
2008: 15).

iste boylesine karmasik bir ddnemde yasayan Mevlana ve Yunus Emre gibi hak
dostu, mutevekkil, sulhsever Allah dostlari o dénem toplumunun iginden gegtigi bu
karmasik slUreglerde halkin sulh ve baris icinde yasamasinin adeta garantisi ve sebebi
olmuslardir. Zira bunlar dyle kimselerdir ki; hem hal ve davraniglariyla islam ahlakini
birebir yansitmiglar ve hem de toplumun barig ortaminin korunmasini saglamiglardir.
Simdi donemin sosyal baris ruhuna boylesine 6nemli bir katki yapan Anadolu
Sufilerinin ahlak anlayislarini otaya koyabilmek igin islam Saft Ahlakinin ne sekillerde
betimlendigine bakalim.

“Hayir, sevap isleyen, vazifesini yapan bir kimse ahlaki bir hareket yapmis olur.
Her gun herkesin kullandigi ahlak kelimesinin  kokli Arapga olup zamanla
Tlrkcelesmistir. Ahlak Arapgada hulk sézinin ¢oduludur. Fakat dilimizde buglin ¢cogul
oldugu unutularak tekil olarak kullaniimaktadir. Bu s6z Kur'an-i1 Kerim’de ¢ogu yerlerde
hulk olarak gegmekte, hadiselerde ise hem hulk, hem ahldk sdzi bulunmaktadir.
Bugun halk arasinda iyi bir hareketi bildirmek igin ahlakli adam s6zu kullanildigi gibi
toplumlarin ahlaki, islam ahlaki, sozleriyle de ahlaki hareketlerin timi manasinda
kullaniimaktadir.” (Pazarli 1980: 12).

Eski islam ahlakgilari, ahlak ilmi igin hikmet-i ameliye, ilm-il-edep, ilm-i tehzib-
un-nefs gibi isimler kullanmiglar, ahlaki fiili ve hareketleri anlamak i¢in de huy, edep ve
terbiye, seciye ve siret gibi terimlere bagvurmusglardir.

Hatta Clineydi Bagdadi’'nin sdyle bir meshur kelami kibari da vardir.
“Insan siret ile insandir, suret ile degil.”

AhI&ki olaylarin incelenmesinin islam’dan bin iki yiiz (1200) yil dnce bagladigini
tarih bize gostermektedir. Sokrat ve Eflatun gibi blyuk filozoflarin fikirleri felsefi
sohbetlerde (diyalog) gorilmektedir. Bugln Bati dillerinde ahlak karsiliginda kullanilan
morale ve ethigue kelimeleri Yunancadan gelir ve her ikisi de adetler, orfler manasinda
kullanilirdi. TUrkge’de moral kelimesi, son yillarda hem ahlak, hem de maneviyat
manalarinda kullaniimaya baslanmistir. Moral egitimi, moralim bozuldu sbézleriyle
manevi hayatin egitimi ve cesaretin kirilmasi anlatilmak istenmektedir. Su halde
dilimizde kullanilan ahlak, moral, etika terimleri konuya gére ahlak, ahlak ilmi ve
maneviyat manalarina gelecektir.

“Binlerce yildan beri ahlakin bir¢ok tanimlari yapilmistir. Eskiden beri ahlaki,
hayati idare etmek ilmi, vazife ilmi yahut hayrin, saadetin ve insan mukadderatinin ilmi
seklinde tanimlanmistir. Aslinda bu tanimlarin hepsi ayni fikrin tarl0 sekillerde
ifadesinden bagka bir sey degildir. Ahlak, hayati idare etmek ilmi ise, hayir ve serrin ne
oldugunu bilmeyen kimse hayatini iyi bir gsekilde idare edemez. Yahut insanin
yoénelecedi bir mukadderati veya gelecedi yoksa o zaman onun i¢in hayir ve serrin de
manas! kalmaz. Vazife igin de ayni seyler sdyleyebiliriz. Bir insanin vazifesini bilmesi
demek, o insanin bir amaci olmasi ve ona ulasmak icin gerekli vasitalari hazirlamasi
demektir. Nihayet bir insanin saadeti, onun en yuksek hayra, yani gelecede ulasmak
igin ugrasmasiyla mimkindir. Bu bakimdan eski tanimlarin gogu, ayni fikirlerin bagka
kelimelerle ifadesinden ibaret gibi gérinmektedir” (Pazarli 1980: 12).

“Kinalizade Ali Efendi, ahlaktan, daha cok ferdi ahlaki anlar. “Ferdi ahlak,
insanin kendi sahsina ve Tanrisina karsi olan vazifeleridir. Mlkiyet, sidk u sadakat,



Emine OZTURK " Halil CELEP 81

ibadet gibi. Ahlak o gesit eylem ve iglemlerdir ki insani yalniz islerinden sorumlu bir kisi
gibi ele alip, kisiden bagkasi gbz dnune alinmaz. Zira onda her kisinin ahlakindan bahis
olunur ki, nasil olmak gerek. lyi ve begenilmis olup kétii ve girkin olmaya. Orada kisinin
baska insanlarla olan iligkileri s6z konusu edilemez. Mesela bir kisi yalniz basina, tek
ve tenha, yersiz ve yurtsuz dahi olsa halim ve sahi (comert), namuslu olup, cimri,
hiddetli, simarik olmamak gerek” (Pazarh 1980: 12).

Kinalizade Ali Efendi’'nin de Gzerinde g¢alistigi, Kuran ve Sahih Sinnet eksenli,
islam’in ferdi ve toplumsal boyutta yasanmasindan otaya gikan islam Ahlakinin
Mevlana’nin ve Yunus Emre’nin yasamina nasil etki ettigine ve yansidigina; ayrica
Mevlana'nin ve Yunus Emre’nin bu yasam Uslubunun da donemin barig ortamina nasil
katkida bulunduguna kisaca g6z atilmasi gerekmektedir.

Mevlana himanist degdildir, ama, himaniter bir distnUrdir. Yani insani alemin
merkezi ve her seyin bagl sayan, onun bu kainattaki macerasini dile getiren, acilariyla
sevgileriyle, guzellikleriyle, cirkinlikleriyle, istiraplariyla, azaplariyla, bencilligiyle,
sehvetiyle gazabiyla vb., her turll ifrat ve tefritlerinden olusan melekeleriyle birlikte onu
esas alip degerlendiren, yetkinlestirmeye calisan, térplleyerek adeta tezgahtan
gecirerek yogurmaya calisan bir felsefenin temeli haline getiren bir bilgedir. Mevlana'yi
humanistlerden ayiran en temel vasiflardan biri de himanistlerin (ve himanist anlayigi
benimseyenlerin) yaptigi gibi insanin zaaflarini ve eksikliklerini Gstiin gérme ve
buradan hareketle, insanin paradokslarini (zithklarini) bir ¢6zim olarak gérmemesidir.
Bugunku tiyatro ve sinema eserlerinde hep karsilastigimiz, insanin zayif yanlarinin,
eksikliklerinin hatta insanlidiyla gelisen taraflarinin 6n plana ¢ikartilarak sivriltiimesi,
sublime edilmesi ve idealize edilmesi tavri, asla Mevlana’nin insan anlayigiyla
bagdasmaz. Ayrica alemin merkezi olmasi esprisinden hareketle insani egoist, bencil,
kibirli ve her seyi kendi etrafinda dondirmeye calisan anlayisla da Mevlana alay
etmistir. O ideal insan olmak igin, insanin Allah’in dninde egilerek secde etmesi,
benliginden gecmesi gerektigini misralarinda yeri geldikge dile getirmistir. Burada
vurgulanmasi gereken diger bir husus sudur: Mevlana'nin, eserlerinde kimi zaman
insanin zaaflarina yer vermesi, hatta bazen edep sinirlarini asan sekiler hikayeler
aktarmasi (Ornek olarak bkz. Mesnevi, c. V. b. 1332-1390), bunlari mesgrulagtirmasi
gayesiyle degil onun, gerek insan, gerekse toplum yani yasayan insan ve tolum
olgusunu ortaya koyma gabasindandir.

Mevlana'nin insan anlayisinda dikkat ¢eken hususlardan biri de sdzlerinin,
inancglarinin ve yasantisinin bir ahenk teskil etmesidir (Gélpinarli 1959: 191). Nazari
olarak insana atfettigi ylceligi gunlik yasantisinda da gdstermistir. Bu bakimdan,
blyudk ve igten bir halk dostudur. Cocuklari, kadinlari, suglulari, hastalar ayirt etmeden,
hepsine sevgiyle muamele eder, vefa gdsterir, saygl duyardi. Hikiimdarlara, vezirlere,
segkinlere 6zel bir muamele yapmaz, Tanr’nin her yarattigini nasil gértiyorsa onlari da
Oyle gorurdu. Gerek yazdiklarinda, gerek sohbetlerinde, bu konuda daha ileri gitmis,
devletin ileri gelenlerine sorumluluklarini sik sik hatirlatmistir (Gélpinarh 1959: 192-
196; Yeniterzi 2006: 20-21).

Mevlana, bu vyonleriyle hep Peygamber'e O&ykinerek hareket etmistir.
Muhammed (sav) bir elgidir, bir peygamberdir, yani Allah’in vahyi ile 6telerden haber
veren bir habercidir. Muslumanhgi, Peygamber kurmadi, Allah kurdurdu. Muasevilik,
Hiristiyanhik, Muslimanlik gibi semavi dinlerde yani Cenab-1 Hakk’in bu dinlerin
peygamberlerine vahyettigi hikimlerde, hakikatlerde birbirine benzeyen hukimleri,
hakikatleri gértp, bu dinlerin birbirinden bir seyler aldigini, yararlandigini distinmek
hatadir. Ciinki(i Hazreti Adem’den beri ayni ilahi hakikatler, ayni hiikiimler insanlara
duyurulmus, bildirilmigtir.
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Cenab-1 Hak, yarattidi insanlar sevdidi i¢in, insanlarin nefislerine uymamalarini,
dogru yolda, gercek insanlik yolunda ylGramelerini istedidi igin, c¢esitli zamanlarda,
cesitli dinlerde peygamberler vasitasiyla onlara ayni hakikatleri bildirmigtir (Can 2008:
17).

“Ben, insanlara faydam dokunsun diye, su diinya hapishanesinde kalmisim.
Yoksa hapishane nerde? Ben nerede? Kimin malini ¢almisim da bu hapse atiimisim?”
(Can 2008: 76).

Hazreti Mevlana herkese iyilik eden, herkesin iyiligini isteyen, sulh sever,
musamahali, buyuk veli oldugu igin, yalniz Maslimanlar degil, Mdseviler, Hiristiyanlar
da cenazesinin arkasinda yuruyor, gdzyasi doklyorlardi (Can 2008: 86).

Hazreti Mevléna, kendisini kesfedip de kendinde bulunani hissettikten sonra,
kendine bulunani baskalarinda da gordl. Bdylece Hak sevgisi ile insan sevgisini
birlestirdi. insani sevmenin de, Hakk'i sevmek oldugu inancina vardi. Su beyti dikkatle
ve ibretle okundugunda Sems hazretlerine karsi duydugu sonsuz sevginin kime karsi
oldugu agik¢a anlasilir’...“Zaten Tebrizli Sems de bir bahanedir. Aslinda guzellikte
essiz olan da biziz, litufta essiz olan da.” (Can 2008: 141-144).

Baska bir siirinde de, birbirimizin kiymetini bilmemizi, birbirimizi sevmemizi
tavsiye etmektedir. Clnku sevdiklerimizi, maddi varliklan igin degil, onlarda bulunan
igin, yani Allah i¢in seviyoruz.

“Gel de birbirimizin kadrini, kiymetini bilelim. Cunku belli olmaz, birbirimizden
ansizin ayrilabiliriz. Mademki Peygamber Efendimiz ‘Mi’'min m{’minin aynasidir’ diye
buyurdu, ne diye aynadan yUz cgeviriyoruz? Garazlar, kinler dostlugu karartir, gonlu
yaralar. Ne diye garazlar gonlimuzden atmiyoruz?” (Can 2008: 141-144).

“Gel aramiza gir. Biz, Hak asiklariyiz, gel aramiza katil da sana agk bahgesinin
kapisini agalim. Gdlge gibi evimizde otur, biz Hak glnesinin komsulariyiz. Biz, can gibi
goze gorunmuyoruz, asiklarin agki gibi, izimiz, niganimiz da yok. Fakat eserlerimiz,
sende, senin 6nunde, ¢unkd biz can gibi hem gizliyiz, hem de apagik ortadayiz. Sen,
her neden bahsediyorsan, onlardan da yucelere, daha OGtelere bak, biz otelerin de
Otesindeyiz. Sen su gibisin, fakat gukurda kalmigsin, mahbussun. Kendine bir yol a¢ da
bize katil, ¢inkl biz, Hakk’a dogru akan bir seliz.” (Can 2008: 141-144).

“‘Gel de birbirimizle candan konusalim, kulaklardan, goézlerden gizli olarak
soyleselim. Gil bahgesi gibi dudaksiz, dissiz gllelim, distnce gibi duvaksiz, dilsiz
goruselim. Akl-1 evvel mertebesinde Hakk’in varliginin idraki icinde, dinyanin sirrini
agzimiz kapali olarak da sonuna kadar sdyleyelim. Hi¢ kimse, kendi kendisiyle apagik
sesle konugsmaz, mademki hepimiz biriz, dilsiz, dudaksiz gonullerimizden birbirimize
seslenelim. Sen, nasil olur da eline tut dersin? O el senin midir? Mademki elimiz bir,
ellerimiz de bir oldugundan bahsedelim. El, ayak, gonlum hareketini bilir, dilimiz
susarak, génlimuz titreyerek sdyleselim.” (Can 2008: 141-144).

Mevlana’'da insan sevgisi sonsuzdur. Eski Yunan ve Latin sairlerinden aliniz da,
Batr’nin yetistirdigi en taninmig klasik sairlerin, dram muharrirlerinin, filozoflarin,
mutefekkirlerin, sosyologlarin hi¢ birisinde Mevlana'nin duydugu ve duyurdugu insan
sevgisi yoktur. Mevlana'yr anlamayanlar, tanimayanlar, onu klasik sair saymayanlar
utansin.

“Gel, gel, daha yakina gel bu yol vuruculuk ne zamana kadar strip gidecek?
Mademki sen, bensin, ben de senim, artik bu senlik ve benlik nedir? Biz Hakk'in
nuruyuz, Hakk’in aynasiyiz. Su halde kendi kendimizle, birbirimizle ne diye ¢ekisip
duruyoruz? Bir aydinhk, bir aydinliktan neden bdyle kagiyor? Biz hepimiz, butln
insanlar, tek bir vicut halinde, oldun bir insanin varliginda toplanmis gibiyiz. Fakat
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neden bdyle saslyiz? Ayni vicudun birer uzvu oldugumuz halde neden zenginler,
yoksullari béyle hor gorurler? Ayni vicutta bulunan sag el, ne diye kendi sol elini hor
gorur? Her ikisi de mademki senin elindir, ayni tende ugurlu ne demek, ugursuz ne
demek? Biz hepimiz, bitln insanlar hakikatte tek bir cevheriz. Aklimiz da bir, bagimiz
da bir. Fakat kambur felek ylzunden biri, iki gérar olmusuz. Haydi, su benlikten kurtul,
herkesle anlas, herkesle hos gecin. Sen kendinde kaldikga bir habbesi, bir zerresin,
fakat herkesle birlestin, kaynastin mi, bir ummansin, bir madensin! BUtln insanlarda
ayni ruh vardir, fakat bedenler, tenler yiz binlercedir. Nitekim dinyada sayisiz badem
vardir, ama hepsinde de ayni yad bulunmamaktadir. Dunyada cesgitli diller, cesitli
lUgatler var, fakat hepsinin de anlami birdir, ¢esitli kaplara konan sular, kaplar kirilinca
birlesirler, bir su halinde akarlar. Tevhidin ne demek oldugunu anlar da, birlige erersen,
gonulden sb6zl, manasiz diglnceleri s6kip atarsan, can, mana gbzu agik olanlara
haberler gonderir, onlara gercekleri sdyler.” (Can 2008: 141-144).

Yukarida verilen Orneklerde Hazreti Mevlana’nin insan sevgisi hakkindaki
duygulari, dusunceleri anlatiimaktadir. Bunlari dikkatle okuyup, uzun uzun
distnenlerin gondl kulaklarina, Hazreti Mevlana bir¢ok sirlar sdyleyecektir (Can 2008:
141-144).

Mevléana ruh ve beden arasindaki iliskilerde, etken olanin sadece ruh oldugunu
bedenin ona uymaktan baska ¢aresi olmadigini belirtir. Yukarida gérdigimuz Uzere,
bedenlerimizin, ruhlarimizi bir elbise gibi érttigund ifade eder. Yani gercek, sadece
ruhtur; ruh Gzerindeki beden elbisesi 6limle ortadan kalkinca ruhun gergekligi ortaya
cikar. Ayrica, ruh-beden iligkisinin, karinca-bugday iligkisine benzetildigini ifade
etmistik. Ruh, karincanin bugday tanesini sirtklemesi gibi strekli olarak bedeni ¢ekip
surukler. Mevlana bundan hareketle bir yandan ruhun gergcek cevher oldugunu
gostermeye calisir, diger yandan bilgi problemine bu noktadan girmek ister. Ona gére,
insan gercek bilgiye ulagsamiyorsa bunun sebebi, bedenlerimizin(ve ona ait duyularin)
adeta bir perde gibi hakikati 6rtmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu perde
ortadan kalktigi zaman, yani bunlarin etkilerinden kendimizi kurtardigimiz o6lg¢lde,
varliklarin hakikatini gérmemiz mumkun olacaktir (Can 2008: 107).

insanin hem fikir hem metafizik yonlerinin olmasi, ona &zel bir konum
kazandirmistir. Soyle ki; hayvan sadece fizik alemle, melek sadece metafizik alemle
irtibath oldugu halde insan her iki alemle birden alakadardir. Kuran’da da vurgulanan
bu hususu Mevlana sdyle ifade eder:

“Sen “kerremna” hikmunce bir padisahsin ki, hem karaya ayak atabilirsin, hem
denize!” (Mesnevi, C.II, Beyit: 3773-3776).

“

Ve Hamelnahim fil berri ve'l her bahri’ hikmune mazharsin. Canini karadan
kurtar, denize yurut! Melekler icin karaya yol yoktur. Hayvanlarin da denizden haberleri
yok. Sen, ten itibariyla hayvansin, can bakimindan melek, bu suretle hem yerde
yurursin hem gokte.” (Mesnevi, C.II, Beyit: 3773-3776).

Mevlana’'ya gore, insan (yani insanin 6zl olan ruh) Allah’tan ayrilmistir. Burada,
yaraticidan kopup gelen O0zun, yaratilmig bir kalibin icine konmasiyla karsi kargiyayiz.
Mevlana bu durumu “Beden evi kiraliktir, suresi, ecelle biter.” (Mesnevi, C.IV, Beyit:
2539-2560).

Bilindigi gibi insani barindiran su dinyada, ¢esitli dinler, ¢esitli mezhepler vardir.
BUtin dinyada, su gok kubbesi altinda camiler, kiliseler, havralar bulunmaktadir.
Gergekten de Hazreti Adem’den baslayarak, tarihin en eski devirlerinden giiniimiize
kadar gelen cesit cesit renkte insanlar, cesitli milletler, sayisiz mabetlerde ibadet
etmigler, sayisiz tapinaklarda kendi yaptiklari putlara tapmislardi. Bu bir hakikattir ki,
insanlarin yaratiliglarinda inanmak ihtiyaci vardir. inanmayan insan, iginde bir bosluk
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duyacaktir. Tevfik Fikret, dini inancini kaybettikten sonra, inanmak ihtiyacini ¢ok iyi
hissetmis de:

“BUtlin bosluk, zemin bos, &suman bos, kalp ve vicdan bos
Tutunmak isterim, bir nokta yok pis-i niggdhimda”

diye sizlamistir.
Mehmet Akif de: “imansiz olan pasli yirek sinede yiiktir’ demistir.

GuUnumUzde de insanlar, ne kadar maddeye yonelmis olurlarsa olsunlar, dini
inancglardan kendilerini kurtaramamislardir. Bunun en canli misalini Rusya, butun
diunyaya gosterdi. Seksen seneye yakin bir zamandan beri komunistlerin yasakladiklari
din, oldiridlemedi.

insanlar icin kacinilmaz ruhi bir ihtiyag olan “din duygusu’na Mevlana nasil
bakiyordu?

Mevlana, insani manevi emaneti tasiyan ustun bir varlik olarak gérdigu igin,
hangi din ve mezhepten olursa olsun insani sevmistir ve dolayisiyla butin dinlere saygi
gOstermistir. Bu ylzdendir ki, o blyilk velinin tabutu arkasindan yalniz Muslimanlar
deqil, o sirada Konya’'da bulunan Hiristiyanlar, Museviler de gézyasi dokmusglerdir.

Eflaki’'nin yazdigina goére, Konya’'da vaizin birisi, Hiristiyanlardan bahsederken
“‘Allah’a hamd olsun ki, bizi kafir yaratmadi” diye konugsmustu. Bu s6zi Mevlana'ya
duyurduklari zaman, o s6zu sdyleyen vaiz hakkinda “Hem sapik, hem de bu inangla
halki saptirmada, kendisini Hiristiyanlarin terazisi ile tartiyor da bir dirhem fazla geldim
diye boburleniyor. Gelsin de, kendisini peygamberlerle, erenlerin terazisi ile tartsin, o
zaman degerini anlar” buyurmustur.

Mevlana'nin bitin dinlere saygi gostermesi, onun batun dinleri bir, butin dinleri
esit gordigu anlamina gelmemelidir. Burada Islamiyet de dahil, bitln dinleri bir gérmek
degil, batln dinlerin hakikatini bir gdrmek bahis konusudur.

Nitekim Mevlana, Mesnevi-i Serifin |. cildinin 500. beytin bashdinda aynen
sOyle buyurmaktadir:

“Dinler arasindaki ayrilik, ihtilaf, gidis tarzinda ve ibadet edis sekillerindedir.
Yoksa yolun hakikatine degildir.”

“De ki, iman edenler de, etmeyenler de kendilerine uygun dusen yolda hareket
ederler.” (17/84) ayeti kerimesi geregince, herkes kendi yaratilisina goére is islemekte,
amel etmektedir. Herkes kendi hal ve mizacina uygun olan yoldadir. Bu konu Gzerinde
cok dikkatli olmamiz gerekir.

Gergek olan su ki, her sey, batln varliklar, ilahi sifatlarin ve isimlerin mazhari
olduklarindan, birbirine zit gibi gorunen haller, aklimizin ermedigi bir hikmete dayanir.
Her sey Hakk'in tasarrufundan ve her sey Hakk’tandir. Her din ve mezhep erbabi da
O’nun emrini yerine getirmektedir, O’nun c¢izdigi kader ¢izgisinde ylrimektedir.

Bu hususta kimseye bir sey sOylemeye hakkimiz yoktur. Her mezhep sahibi,
kendi inancini -bagkalarinin inanci nispetle hatali oldugu halde- dogru bilmis ve bildigi
yolda yurimustar. Mevlana, bu hususu su Mesnevi beyitleri ile agiklamigtir:

“Cihanda basamak basamak ta goklere kadar yikselen gizli merdiven vardir.
Her toplulugun ayri bir merdiveni vardir, her yariytsin baska bir gégu bulunmaktadir.
Her biri, 6blriiniin halinden habersizdir. Gokler genis, ¢ok genis bir tlkedir. Oyle genis,
Oyle sonsuz ki, ne basi vardir, ne de sonu!” (Mesnevi, C.V, Beyit: 2556).



Emine OZTURK " Halil CELEP 85

Bu beytlerden, su netice gikmaktadir: Cenab-1 Hak, her hususta etkili olan
sifatinin gerektirdigi gériste kendisine kulluk edilsin diye Muslimanlara nispetle hatali
olan inanci, baska dinlerde olan kigilere dogru olarak gostermistir, bdylece hangi dinde
olursa olsun, insan yalniz kendi dininin dogru olduguna inanmakta, bagka dinde
olanlari sapik yolda saymaktadir. Halbuki Mevlana bu goérise uymamakta, hangi dinde
olursa olsun, insanin, Hakk’'in yolunda bulunduguna, yani Cenab-1 Hakk'in ona takdir
ve tensib ettigi yolda yiiriidigiine inanmaktadir. Bu sebeple o, islam’in disinda olan hig
kimseyi hor gérmemekte, hi¢ kimseyi kéafirlikle suglamamaktadir. islam’in disinda olan
dinler, “Hak din” degildir, ama Hakk’in idare ve takdir ettigi dinlerdir.

insanlarin inanglarinda ve ibadetlerinde Hakk'in ezeli takdiri ve iradesi tecelli
ettiginden “Hidayet yolu’nun disinda kalmis insanlar da, Allah’in emir ve takdiri ile
‘Delalet yolu”, yani sapiklik yolunda yurtyen kullaridir. Onun i¢in bizim kutsal kitap
Kur'an’imiz Miislimanlarin Rabbi diye baslamiyor da Alemlerin Rabbi, her varhigin,
herkesin, bitln alemlerin Rabbi, Allah’tan baska her seyin Rabbi diye bagsliyor. Sunu iyi
bilmeliyiz ki, hidayeti de, delaleti de ancak Allah yaratir. Her sey, O’nun emrine ve ezeli
takdirine baglidir. Delalette kalmig bir kisiyi de Allah, takdir buyurursa hidayete eristirir.
Hidayet yolunda yudruyeni de dilerse deléalete saptinr. Bu, Hakk’in, akil almaz takdiridir.
Su da bir hakikattir ki, dogru yolu bulmakta yahut dogru yoldan sapmakta ezeli takdirin
geregi oldugu gibi, yine Allah’in izni ile bizim gayretimizin, galismamizin da rolt vardir.
Bu sebeple, arifler, “Takdir-i ezel, gayrete asiktir’ demislerdir. Dikkat edilirse gorulir ve
sezilir ki, Allah, herkesi iradesini sarf ettigi ydonde basariya ulasmaktadir. Eger insanin
nefsi serle, kotulikle mayalanmigsa, ondan kotl haller, uygunsuz isler zuhur eder.
Eder insanin 6zU temizse, ondan da iyi igler, makbul hareketler meydana gelir. Yani
iglerin iyiligi, kotulugu, mayanin, 6zun iyiligine ve kotulugune tabidir. Tekrar arz etmek
gerekir ki, bu goris yanlis anlasiimasin, Mevlana batin dinleri bir saymamistir, butin
dinlerin hakikatini bir saymistir. Elbette Hz. Muhammed (sav) efendimiz en son
peygamber ve tebli§ ettigi din de en son din oldugdu icin islamiyet, kendisinden evvel
gelen butdn dinleri hukimsuz birakmistir. Bu ylzdendir ki, tarafsiz olarak ilim aski ile
hareket eden, ¢esitli dinleri tetkik eden ve dinlerin hakikatini anlayan bazi batili bilginler,
Mislimanligi segmektedir. Bu yiizden meshur ingiliz yazar Bernard Shaw (1856—
1951) “Muslimanlik, insanligin son dini olacaktir” demistir.

BUtln dinlerin hakikatini bir géren Mevlana, imani da kifri de baska tarld
gbérmus, bagka turlt anlamigtir.

“Sir gézu ile gonul gbézu ile mumine de bak, kafire de bak. Bunlarin her birinde,
kendi inanclarina gére, “Ya Rabbi” sesinden, “ya Hay” haykirisindan baska bir sey
yoktur.” (Divan-1 Kebirden Segmeler, C. IV, nr. 2578).

Gergekten de su gokyuzunu, buyuk bir mabedin kubbesi olarak gorirsek, o
kubbenin altinda camiler, minareler, kiliseler, havralar ylukselmektedir. Cesitli sekillerde,
sayisiz gesitli mabetlerde, turll tlrlG renklerde insanlar, tarlt tarlG dinlerle, kelimelerle
hepsi de tek olan, essiz olan Allah’a yalvariyorlar. O’'ndan yardim istiyorlar.

O, sani ne blytk, ne yilce, ne kudretli bir Allah’tir ki, O’nun mubarek ismi ¢esitli
lGgatlerle, dillerle sdyleniyor. O da her dili biliyor, herkesin ne dedigini anliyor, diinyanin
neresinde, hangi mabette olursa olsun kendine el agip yalvaran her kulun yakarigini,
yalvariglarini dinliyor. Mevléna, bir Mesnevi beytinde, aciyan, esirgeyen Allah’in,
kullarini nasil gézettigini ifade buyurur ve der ki:

“Canlar padisahinin kulagi, g6zi pencerededir. Erkek olsun, kadin olsun, kimin
cani ne istiyor, neye calisiyor, onu gozetleyip durmaktadir.” (Mesnevi, C. |, nr. 1824).
Gergcekten de Hazreti Mevlana’nin ifade buyurdugu gibi, camide el acgip yalvaran
Musliman da, kilisede istavroz c¢ikaran Hiristiyan da, havrada dua eden Musevi de
Allah’t disunmektedir. Biz, sekilde kalir, gérinise kapilirsak, insanlari, inanglari ve
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gittikleri mabetlere gére Misliman, Hiristiyan ve Musevi diye ayiririz. Halbuki Allah’in
nazarinda, hangi dinde, hangi mezhepte olursa olsun, hepsi O’nun kullar olup, ezeli ile
O’nun ¢izdigi yollarda yUrimektedir. Allah’in nazarinda atese tapan Mecusi de,
Musliman da birdir; yani her ikisi de O’nun kuludur.

“Bize gore kafirlik afettir ama Hakk’a gére onda bir hikmet vardir.” (Mesnevi, C.
I, nr. 1997).

GoOrmez misin? Pervaneler, camide yanan muma da, kilise ve havrada yanan
muma da ayirt etmeden kendilerini atarlar. Cenab-1 Hak, yalniz Muslimanlara degil,
Musliman olmayanlara, hatta kendini inkar edenlere bile sofrasini agmig, cdmertce
beslenmektedir. MUmin, kafir diye onlari ayirmamaktadir.

Bu fikirler yanhs yorumlanmamali. “Asik Misliman olmaz, ask mezhebinde
kifurle iman yoktur” diye buyurmakla Mevlana, Hak asiki tevhit gorigsline varmazsa,
camilerde, kiliselerde ve baska mabetlerde, cesit sekilde ibadet eden bitin insanlarin
Allah’a ydéneldiklerine, herkes cesitli dillerle O’'na yakarista bulunduklarina, O’na
yalvardiklarina ve butin dinlerin hakikatlerinin bir olduguna inanmazsa, o kisi gergek
Misliman olamaz. Bdéyle bir Mdsliman’in Muslimanhgi taklitte kalmistir, tahkike
citkamamistir. Yani tam manasiyla Masliman olamamistir, demek istemektedir.

Ciftciye tohumu toprak icinde gizledigi icin kafir dendigi gibi, kendinde bulunani
bilmeyen, hakikatin Gstlini 6rten, kafirdir. Kendinde bulunani bilen de, iman sahibidir,
yani mimindir. Clnkl Kuran-i Kerim’de, “Her nerede bulunursaniz bulunun, Allah,
sizinle beraberdir’” (Hadid/4.) buyurmaktadir. Kendinde bulunan ilahi emanetten
habersiz olan kafirdir, haberli olan da mumindir. Bu tasavvufi gorusleri, daha dogrusu
vahdet gorisind hesaba katan Mevlana’nin ve diger mutasavvif sairlerin siirlerinde
iman ve kdftr kelimelerini ihtiva eden beyitlerle karsilastirdiimiz zaman, sasirip da
tersi manalar gikarmayalim. Mesela, Mevlana’'nin su beytine dikkat edelim:

“Benim kufrim, kafirligim, sendeki imanin aynasidir. Oglum, sen kufri de imani da
benden seyret.” (Divan-1 Kebirden Segmeler , C. Ill, nr. 1098).

Bu beyitte, “MUmin, miminin aynasidir’ hadisine isaret edilmektedir. Sen, neye
inaniyorsan, bende onu gorursun. Cunku ben senin aynanim. Kufri de, imani da sen
bende goér, bende seyret demek istemektedir.

Hazreti Mevlana, gdsteris icin ibadet edenlerin, ham sofularin, ruhtan ziyade
sekle dnem verenlerin imanlarini iman saymaz.

Hak sevgisine dayanmayanlarin, imanlarini taklitten tahkike gétirmeyenlerin
inanci bahis konusudur. Bu inang, Mevlana’ya goére kiflardar.

Ham sdfiler sekle, gosterise dnem vermeye, rind Hak asiklarini kafirlikle
suclarken, Hak &siklari da, 6ze inemedikleri, hakikati bilemedikleri igin onlari kafir
sayarlar.

Bu sebepledir ki, Hazreti Mevlana:

“Bilmez misin ki, bizim kufrimuz, Mudslimanhgdin candir.” (Divan-1 Kebir'den
Secgmeler, C. IV, nr. 2508.) diye buyurur. Herhangi bir kiginin disg yuzine bakarak, ona
kafir demenin hatali olacagini Mevléna sik sik hatirlatir. Yine bir rubaisinde soyle
buyurur:

“‘Goérmeyerek yol yarursen, bu ayni hatadir. Eger her seyi goériyorum sanarak
g6zine glvenirsen bu hali, beld okudur. Kilisede ve medresede bulunanlarin
hakikatlerini bilmeden, mecaz yolundan, gdérismelerine bakarak, onlarin gergek
yerlerini, nerede bulunduklarini sen ne bilirsin?” (Can 2008: 150).
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Yukaridaki érneklerde goéruldigu gibi, Hazreti Mevlana herhangi bir kimseye
kafir demek soyle dursun, o kafirligin de, Muslimanhgin da étesine gegmistir. Agka ve
tevhide ulasmistir. Hakk’i ve hakikati bulmustur.

Blyuk veli Mevlana ilahi agk ile kufir, iman, yakin, siphe engellerini nasil
astigini ve Hakk’i, hakikati nasil buldugunu agagidaki siirlerinde en guzel anlatir:

“A§Ik, kafarden, kafirlikten bahsetse, s6zlinden din ve iman kokusu duyulur.
Onun supheye ait goruslerinde ise, yakin manasi, tam inang vardir.” (Mesnevi, C. I, nr.
2882).

Mevlana’nin din, iman ve kufur hakkindaki dusuncelerini duyunca, onun din,
imén babinda yeni gorusler getirdigini yani reform yaptigini sanmayiniz. Bu gorus,
sadece Mevlana'ya ait degildir. Su var ki, Hazreti Mevlana buyuk bir veli oldugu gibi ve
kudretli bir sair oldugu igin, anlatilmasi ve anlagilmasi zor olan bu konuyu ¢ok guizel ve
acik olarak beyan buyurmuslardir. Mesela Sirazli Hafiz, Yunus Emre vb. gibi sairler de
bu konu ile ilgilenmisglerdir (Can 2008: 152.).

Tevhidin ve ilahi askl terennim eden bu goérigler, yalniz Mevlana’nin, Yunus’un
ve baska islam sairlerinin gorisleri degildir, islam’in gérisidiir. islam gériisiindeki bu
musamaha yuzindendir ki, Muaslimanlar, zapt ettikleri memleketlerdeki insanlarin
dinlerine saygi ile bakmiglar, karismamiglar, kiliselerine dokunmamislardir. Bu inang
yuzundendir ki, yirmi Ug¢ yasinda bir delikanl olan Fatih Sultan Mehmet Han hazretleri,
Bizans patrige saygi gosterdi, onu yine patrik olarak yerine oturttu. Bu misamaha
yiziindendir ki, Hilalin (islam’in) girdigi yerde salib (Hiristiyanlik) yasamis, fakat
Hiristiyanlarin zapt ettikleri islam memleketlerinde Misliimanligi yagsatmamislardir. iste
Balkanlar ve Yunanistan, iste EndulUs, bu inanigin, bu gérisin canli birer érnekleridir.

Bu konuyu Sirazli Hafiz'in bir beytinde konuyla ilgili s6yle denmektedir.. Bilindigi
gibi Hazreti isa, “Birisi sana tokat vurursa, 6teki yanagini ¢evir’ diye buyurmustu.
Peygamber efendimizi de, T&'ifte taslamislar, mubarek ayaklarini yaralamislardi.
Hazreti Muhammed (sav) peygamberlik yetkisini kullansaydi, zulmedenlerin baslarina
taglar, atesler yagdinirdi yahut tufanlarla, siddetli rizgarlarla onlari perisan ederdi.
Halbuki aziz peygamberimiz: “Ya Rabbi, bunlan benim yiiziimden cezalandirma, affet,
bunlar cahil insanlardir, ne yaptiklarini bilmezler.” diye niyazda bulunmustu. CUnki
peygamberler, Allah’i darlltmadan, O’nun yarattidi insandan nefret edilemeyecegini cok
iyi biliyorlardi (Can 2008: 153).

-1V-

insanlarin goénlinde taht kurmus diger 6nemli bir sGfi de Yunus Emre'dir,
Anadolu insaninin gelenek ve goreneklerini temsil etmis diger aydinlarin takindigi
mutekebbir tavirdan uzak durup algak génallaligu tercih etmistir (Yunus Emre 1979:
10). Yine Yunus Emre Anadolu insanina hor ve cahil gdziyle bakmamis. O ve onun
gibi mutasavviflar halki birbirine baglamislar, onlarin sayesinde halk, génul birligi icinde
yasamistir. Yunus Emre derin duguUnceleri ve en ince duygularl bile basit sekilde
insanlara aktarmayi basarabilmistir. insanlara Allah sevgisini, siir yoluyla anlatmis;
bdylece onlarin sevgi ve saygisini kazanmig blyu bir sair, mutasavvif ve bilge olarak
tarihe gegmistir. Onun siirleri insanlarin derdine derman olmus, o, siradan bir insan gibi
yasamis, diger taraftan da dusuncenin, felsefenin ve metafizigin en genis ufuklarina
kadar uzanip bulyldk fikirleri, ulvi dislnceleri insanlarin anlayacadi sekilde
basitlestirmistir (Yunus Emre 1979: 11). Mevlana gibi Yunus Emre de manevi ask
atesiyle yanip tutusan sahsiyetlerden biri, o, siirlerinde de bunu dile getirmistir.

Gah eserim yeller gibi Ey dost, askin denizine

Gah tozarim yollar gibi Girem garkolam yurdyem
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Gah akarim seller gibi iki cihan meydan ola
Gel gor beni ask neyledi Devranin surem yuriyem (Yunus Emre 1979: 13).

Yunus Emre Anadolu insaninin dilinde ve gonlinde ginimuize kadar tazeligini
hi¢ kaybetmemis; onun sevgisi ve aski zulmet iginde yasayan bu Anadolu insaninin
gonlunu, duinyasini aydinlatacak saadete erigtirecek dlgidedir (Yunus Emre 1979: 16).

XIl. ve XIll. yazyllda Tuarkistan ve Anadolu Turkleri arasinda tasavvuf c¢ok
yayginlagsmisti, Turkistan’da Ahmet Yesevi, Anadolu’da Yunus Emre gibileri, insanlarin
tercumani olmuglardir. Bu iki kisi gerek dusunceleriyle gerek siirleriyle, insanlari ve dini
bir cati altinda birlestirmeyi basarmiglardir. Donemin mutasavviflarindan esinlenmis
olmalarina ragmen, kesinlikle taklitgi olmamislar, orijinal kisilikleriyle halkin géziinde
daima Ornek insan olarak kalmiglardir (Yunus Emre 1979: 19).

Yunus’a gére dervislik gizel ahlaki kendinde toplamis bir Musliman’dir. Nefsini
kotuluklerden temizleyip insan-1 kdmil olmak; nefsi arzularini iradeyi terbiye edip Allah
katinda kabul edilen kul olmak olarak degerlendiren Yunus Emre kendi déneminde
yasayan sahte derviglere de gdnderme yapmaktan geri kalmamis:

Dervis bagr tas gerek
Go6zu dolu yas gerek
Konundan yavas gerek
Sen dervis olamazsin
(Yunus Emre 1979: 20).

Yani Yunus Emre’'ye gore dervis adeta kotulUkleri tipki yildirnmlan Gzerinde
toplayan bir paratoner gibi kendine ¢ekip onlardan 1sik yapip bu 1s1§1 da ¢evreye sagan
bir kisiliktir, yani dervislik bir tir toplumu ve insani aydinlatma mekanizmasidir.

Yunus Emre’de insan sevgisine gelince o, bitln insanlan dil, din, irk, renk
ayirimi yapmadan sevdigini su beyitte dile getirmigtir:

Yaratilani hog gor
Yaratandan o6tarG

Yunus, insanlarin hangisi Allah katinda daha hayirl oldugunu bilinemeyecegini
sOyleyip yetmis iki millete bir g6z ile bakilmasi gerektigini, ¢inkl hepsinin yaraticisi
Allah oldugunu su beyitinde bildirmistir:

Yetmis iki millete kurban ol asik isen
Ta asiklar safinda tamam olasin sadik

Allah’t cok sevenler O’nun mahl(katina da hirmet gdsterir (Yunus Emre 1979: 20-21).
dusturu anlayisini benimseyen Yunus Emre, inana ¢ok deger vermistir.

Yunus Emre’nin dinya’ya bakis acgisi; ona gore dinya, geng-ihtiyar, fakir-
zengin, kadin-erkek ayirirmi yapmadan kendine (topraga) cektigine dair su rubaisinde
dile getirmektedir:

Bu dunyaya kanmayalim
Fanidir aldanmayalim
Bir iken ayriimayalim

Gel dosta gidelim gonul
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Ona goére dunya nimetleri gelip gegici diger deyisle fani, dlinya zevkleri insani
oyaladigini ve aldattigini belirtir:

Mal sahibi mulk sahibi
Hani bunun ilk sahibi

Mal da yalan mulk de yalan
Var biraz da sen oyalan

Yunus’a gore dunyaya ehemmiyet veren ancak kendini aldatan kigiler oldugunu
sOyler. Dunya nimetleri insani bastan c¢ikarip, ilahi agktan uzaklagtiran birer seytani
tuzak oldugunu, bu igren¢ hayattan kurtulmanin tek yolu ilahi ask oldugunu su beytinde
dile getirir:

Asik 6ldii diye sala verirler
Olen hayvan imis, asiklar 6lmez

Yunus, 6len asiklari su sekilde tarif eder; insan 6lir bedeni ¢lrir, ¢clinki beden
bu dinyaya aittir, fakat ruh dlmez ¢inki ruh vuslata erer. Yunus da Mevlana gibi
disindr, 6lum sevgiliye kavusturan bir nimettir, “ancak bunu ildhi agkin zevkini tatmis
olan bilir” der (Yunus Emre 1979: 21-22).

SONUC

Anadolu’da bir gok mutasavvif olmasina ragmen biz burada kisaca Mevlana
Celaleddin-i Rumi ve Yunus Emre’yi ele aldik; zira Yunus Emre ve Mevlana hem
Selcuklu Anadolu’sunun en 6ne c¢ikan SOff isimleridir hem de konumuzu az ve 6z
anlatmak istememiz itibariyle Anadolu’daki butiin mutasavviflari ele almamiz mimkdn
olmadigindan dolay! sadece ikisiyle yetinmemiz gerekmistir.

Netice itibariyle, bir hal ilmi olan tasavvufu yasayan bu mutasavviflar batin
halleriyle oturus, kalkis ve yasayislariyla ¢evrelerindeki insanlara érnek olarak sahip
olduklari sifi ahlaki ile sosyal barigin yayginlasmasinda oldukga etkin ve énemli bir rol
oynamiglardir. CUnku ahlak bir 6gretiden ziyade bir eylemdir; yani yasanmayan ahlaki
bir 6greti etkin ve etkili bir 6greti degildir. Dolayisiyla bireyler kigilerin davraniglarini yani
yaptiklarini 6rnek aldiklarindan davranisa yansimayan batiun ahlaki ogretiler sdézde
kalmaya 6zden uzak olmaya mahkimdur. Yani 6zetle Anadolu’nun Mogol istilasi gibi
bir faciaya ugradidi, bdylesi derin faciayla yluz ylze kaldigi karigikliklarla dolu bir
dénemde Kur'an ve siinnet eksenli bir islam, safi ahlakini yagayarak insanlara telkin
eden ve nasil yasanmasi gerektigini gbsteren bu mutasavviflar dénemin sosyal
barisinin tesis edilmesinde hi¢c de azimsanmayacak bir role sahiptirler.

iste bundan dolayidir ki, Mevlana ve Yunus Emre sosyal ve ahlaki gorigleri
itibariyle hala tazeligini ve guncelligini korumaya devam eden sosyolojik ve ahlaki
gorusler ortaya koymuslardir. Bunun bir neticesi olarak sadece ve yalnizca kendi
dénemlerinin aydinlanmasina ve sosyal barisina katkida bulunmamislar; ayni zamanda
glinimuz didnyasina da bu yoénleriyle isik tutmus ve yon gostermigslerdir.
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