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Oz: Dillerin olusumu ve birbirleriyle akrabaligi meselesi uzun zamandir
dil bilimcilerin lizerinde tartistiklart bir konudur. Bu tartismalar neticesinde
diinya dilleri birbirleriyle benzesen ve ortaklasan fonetik, morfolojik,
sentaktik Ozelliklere gore smiflandirilmis ve bdoylelikle dil aileleri ortaya
cikmigtir. Altayistik ise diinyadaki biiyiik dil ailelerinden biri olan Altay
dillerinin akrabaligini ¢esitli dillik malzemelerle ortaya koymay1 amaglamis
bir bilim dalidur.

Bu malzemelerin baginda ses denklikleri gelmektedir. Ortaya konulan ses
denklikleri rotasizm, lambdasizm, zetasizm, sigmatizm gibi seslik olaylarin
Altay dillerindeki durumunu belirlemistir. Bu seslik olaylar ¢ergevesinde
hangi dilin daha eski ve arkaik unsurlara sahip oldugu tartismasi giindeme
gelmistir.

Sozii edilen ses denklikleri dil ¢alismalarinda ayni dil ailesine ait farkli
diller arasinda kurulabildigi gibi bir dilin tarihi ve yasayan lehgeleri arasinda
da kurulabilmektedir. Bu yazida Tiirkgenin tarihi seyri iginde 6nemli bir
donemi olusturan ve kendisinden sonra da lehgelesmenin basladigi Orta
Tiirk¢enin sozliiklerinde bulunan r / z ses denkligini taniklayan sozciikler
ele alinacaktir. Bu calismayla Orta Tiirk¢enin sozliiklerinde tespit edilen
r’li sekillerin bulunmasi bu donemin soz varliginda hala arkaik unsurlarin
korundugunu gostermesi bakimindan tarihi lehge incelemelerindeki fonetik
¢alismalarima katki sunacaktir.

Anahtar Sozciikler: Zetasizm, rotasizm, Orta Tiirk¢e, soz varligi, sozliik.

Abstract: The formation of languages and the issue of cognation with each
other is a topic that has long been debated by linguists. As a result of these
discussions, world languages are classified according to their phonetic,
morphological and syntactic characteristics which are similar to each other
and thus language families have emerged. Altaistic is a science that aims to
reveal the affinity of the Altaic languages, one of the great language families
in the world, with various language materials.

At the beginning of these materials are sound equivalents. The confessed
sound equivalents are related to sound events such as rotacism, lambdacism,
zetacism, sigmatism have identified the situation in the Altaic languages.
From this point on, studies of language relationships and the formation of
languages have been explored, sometimes by comparing the languages that
have been discussed with the way of reconstruction vocabulary.

The sound equivalents mentioned can be established among different
languages belonging to the family of the same language in their language
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studies, and a language can be established between historical and modern
dialects. Within the limits of this article which constitutes an important period
in the historical process of Turkic the words that witnessed the sound of the
r/z sound in the dictionaries of the middle Turkic language, from which the
dialect begins. The presence of the r-shaped forms found in the glossaries of
the Middle Turkic in this study will contribute to the phonetic studies of the
historical dialect studies in that it shows that the archaic elements are still
preserved in the vocabulary.

Keywords: Zetacism, rhotacism, Middle Turkic, vocabulary, dictionary.

Giris

Dillerin ortaya ¢ikist ve birbiriyle akrabaligi meselesi dil bilimcilerin uzun
zamandir tlizerinde tartistiklari bir konudur. Dillerin akrabaligmi cgesitli fonetik,
morfolojik ve sentaktik dlgiitlere gore siniflandiran dil bilimciler bunlar1 Ural-Altay,
Hint-Avrupa dil ailesi gibi basliklar altinda ele almistir. Hatta dil bilimcilerin ortaya
koydugu yeni veriler 1s18inda, Avrasyatik ve Nostratik gibi biiyiik dil ailesi teorileri
dillerin akrabalig1 meselesine ve bu arada Altayistik calismalarina farkli bakis acilart
kazandirmastir.

Bu yazinin sinirlari igerisinde bizi ilgilendiren terim ise Altayistik’tir. Altayistik,
Ural-Altay dil ailesinin Altay kolunu olusturan Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca,
Korece ve Japoncanin ortak bir ana dilden —Ana Altaycadan— tiiredigini One
stirenlerin ¢esitli dillik malzemeyle bunu kanitlamaya calistiklar: bir bilim dali olarak
tanimlanabilir.

Her ne kadar bazi dil bilimciler bu diller arasindaki ortakligi karsilikli
ddiinglemelere baglasalar da Altayistik’in iizerine temellendirildigi birtakim dlgiitler
bulunmaktadir. Bunlar, fonetik, morfolojik, sentaktik benzerliklerin yani sira s6z
varliginin kargilagtirilmasi olarak siralanabilir. Bu dillerin kendisinden tiiredigine
inanilan Ana Altayca farazi bir dil oldugu i¢in bunun 6zellikleri sayilan 6lgiitlere gore
yeniden kurma yontemiyle olusturulmustur. Yeniden kurmanin ise temel taslarindan
birisi ses denklikleridir.

Altay dilleri arasinda kurulan birtakim ses denklikleri Altayistik’in saglam
temellere oturtulmasint saglamistir. Bu ses denkliklerini su sekilde gostermek
miimkiindiir: “Tiirk¢e z = Cuvasca, Mogolca, Mancgu-Tunguzca ve Korece r; Tiirkge s
= Cuvasca, Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Korece I; Mangu-Tunguzca d- = Mogolca
d- = Tiirk¢e y-; Manguca j- = Mogolca j- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca n- = Mogolca
n- = Tiirkge y-; Mangu-Tunguzca n- = Mogolca n- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca
y- = Mogolca y- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca (Goldi) p- = Manguca f- Mogolca
(Mongour) f- = Orta Mogolca h- = Klasik Mogolca @- = Tiirk¢e @-; Mangu-Tunguzca
g- = Mogolca g- = Tiirk¢e k-; Mangu-Tunguzca g- = Mogolca g- = Tiirk¢e k- (Tekin
2003: 84-85).

Bunlardan en 6nemlileri r / z ve 1/ § denklikleridir. Bu denklik, 6ncelikle Tiirk¢e
ve Cuvasca arasinda Schott (Tekin 2003: 1) tarafindan daha sonra da ayni denklik
Tiirkge ve Mogolca arasinda Ramstedt (Tekin 2003: 1) tarafindan kurulmustur.
Kurulan bu denklikleri dil bilimciler rotasizm, zetasizm, lambdasizm ve sigmatizm

144



DiL Orta Tiirkce Sozliiklerinde Zetasizm / Rotasizm
arastirmalar|

terimleriyle adlandirmistir. Ancak bunlarin hangisinin daha eski oldugu meselesi uzun
yillar boyunca Tiirkologlart mesgul etmistir.

Rotasizmi savunanlara gore z, r’den daha eskidir ve r’lesme s6z konusudur.
Zetasizmi savunanlara gore ise 1, z’den daha eskidir ve z’lesmeden bahsetmek olasidir.
Bazi arastirmacilar r’nin asli ses oldugunu diisiiniirken; bazilar1 da z’nin asli ses
olduguna inanmaktadir.

Bu konuyla ilgili ¢alisanlarin baginda Radloff, Ramstedt, Poppe, S¢erbak, Talat
Tekin gibi Tiirkologlar gelmektedir.

Radloff, z > r degisiminin yasandigi ornekleri Cuvascada erken bir donemde
yasanan z > r degisimine baglamaktadir. Gombocz, z : r durumunun iki ayr1 yapim
ekinden kaynaklandigini soyler. Gombocz’a gore Macarcadaki Eski Cuvasca
Odiinglemeler z > r degisimi yasandiktan sonra alinmistir. Benzing ise Ana Tiirkge
*d’nin 11. yiizyilda z agamasini gegirerek r’ye; Ana Tiirkce z'nin de bundan etkilenerek
r’ye degistigini iddia etmistir (Ceylan 1997: 115-116).

Ramstedt, r ve 1 seslerinin z ve g’den daha eski oldugunu ve bunlarin r / I’den
tiiredigini ¢esitli kanitlarla ortaya koymustur. Yazar, “Macarcadaki en eski Cuvasca
(Ana Bulgarca) alintilar; Samoyedcedeki Ana Tiirk¢e alintilar; Eski Bizans ve Cin
kaynaklarinda bulunan Ana Bulgarca sozciik, 6zel ad ya da unvanlar; IV. yiizyil

Huncas1” gibi kanitlardan yola ¢ikarak bu goriisiinii temellendirmistir (Tekin 2013:
574).

Poppe da bu seslerle ilgili Ramstedt gibi diistinmektedir. Poppe, r sesinin iki farkl
sekilde temsil edildigini sdyler ve bunlart *r! ve *r? olarak gosterir. Asli olan *r sesi
biitiin Altay dillerinde r seklindedir. Poppe’a gore bir taraftan Mogolca r = Tiirkge
r denkligi' *r'"’e giderken diger taraftan yine Mogolca r = Tiirk¢e z denkligi *r*’ye
dayanmaktadir (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 123). Mogolca r = Tiirk¢e z denkligi baska
bir sese gitmektedir. Her ne kadar bazi aragtirmacilar Tiirkge z sesinin asli oldugunu
sOylese de Tiirkge z’nin diger dillerde rile karsilanmasindan dolay1 bu goriis gegerliligini
yitirmektedir. Bu durum da r sesinin z sesinden daha eski oldugunu gostermektedir.
Poppe’a gore bunun kanitlar1 ise Macarcada On Tiirkcedeki sozciiklerde sizic1 z yerine
r olmast; *r >z degisiminin pek ¢ok dilde bilinen bir durum olmasi (6rnegin Cuvaggada
palatal *f, f olur ve bu, Lehcede z olarak telaffuz edilir ve ayrica On Oguz sézciigiiniin
daha eski bir seklinin On Ogur olmast); Tiirk¢e z’nin sadece bahsedilen yerlerde r
olmasi seklinde ifade edilebilir (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 126-127).

Talat Tekin’in zetasizm / rotasizmle ilgili yayimlanmis pek c¢ok yazisi
bulunmaktadir. Tekin, Ramstedt’in Cuvag¢a ve Mogolca r, 1 seslerinin Tiirk¢e z, s
seslerinden daha eski oldugu ve bunlarin r, I seslerinden geldigine dair goriistine dil
bilimsel kanitlar1 oldugundan dolay1 katilmaktadir (Tekin 2003: 1-2).

Tekin’e gore siiphesiz On Tiirkcedeki *r sesi farkli bir sesti. Yani “normal” *r
sesinden farkltyd1. On Tiirkgedeki *r sesinin niteligi neydi? Ramstedt, bilindigi gibi *f
sesinin i’nin 6niinde damaksillasan bir r oldugunu sdéylemistir. Poppe’a gore Altayca

1 Kaymaz’in gevirisinde (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 123) bu ifade “Eger Mo. r = Tk z denkligi...” seklinde verilmistir.
Ama verilen 6rneklerin Mogolca r = Tiirkge r’li olmasindan dolay1 bunun bir yazim yanlis1 oldugu tarafimizca tespit
edilip ifade yukarida oldugu gibi “Mogolca r = Tiirk¢e r”” seklinde diizeltilerek verilmistir.
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r damaksil bir r sesi degildir. Fakat belki de Cekge t tipi bir r’dir. Talat Tekin de
Poppe’un gériisiine katilir. Yani On Tiirkge *r sadece Ortak Tiirkgedeki z’nin kaynag1
degildir. Bazi durumlarda Ortak Tiirkce z son ya da tinliiler aras1 *s’ye gider (Tekin
2003: 30-31).

Tekin, Zetacism And Sigmatism: Main Pillars Of The Altaic Theory adini tasiyan
yazisinda r/ z ve 1 / $ meselesiyle ilgili olarak asil sesin *z degil; ama r benzeri bir ses
olduguna dair giiglii kanitlar oldugunu sdéylemektedir (Tekin 2003: 216).

Goriildiigl gibi r sesinin mi yoksa z sesinin mi asli oldugu meselesi iizerinde bir
anlagmaya varilamamistir. Bu yazida Orta Tiirk¢e donemine ait sozliiklerdeki r ve z
sesini aynt anda koruyan ornekler / 6rnek ¢iftleri arastirmacilara sunularak rotasizm
/ zetasizm meselesinin bu donem sdzliiklerindeki goriiniimii gézler 6niine serilmeye
caligilacaktir.

Orta Tiirkce Sozliiklerinde R / Z’li Ornekler?
Kok ve Govdedeki R / Z Denklikleri?
Baldir / Baldiz
Bu sozctikler Divanii Lugat’it-Tiirk ’te yer almaktadir.

Baldir [1. 379/455] 229. varak DLT (Dankoff-Kelly 1982-1:342) sozciigii
DLT’de “baldir ogul” ve “baldir qiz” sozciik gruplarinda gegmektedir. Sozciik
gruplar1 Dankoff-Kelly tarafindan “ivey ogul” ve “livey kiz” seklinde agiklanmigtir
(Dankoff-Kelly 1982-1:342). Bu sozciigiin kdkeniyle ilgili bir bilgi bulunamamustir.
Ancak Clauson, bunun bildir s6zcliglinlin yanlis telaffuz edilmis ya da ikincil sekli
olabilecegini diisinmektedir (Clauson 1972: 334). Bu noktada Mogolcadaki “balcir”
sozciligiine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu s6zciik, Lessing’in sozligiinde “kiiciik
cocuk, bebek, siit cocugu, yeni dogan hayvan, acemi” seklinde agiklandigi gibi
“balcirar” sozciigiiniin de bununla ayni anlama geldigi belirtilmistir (Lessing 1960:
80).

Baldiz [1. 380/457] 230. varak DLT (Dankoff-Kelly 1982-1:343) s6zctigiiniin anlam1
“esin (erkegin esi) kiiglik kiz kardesi” olarak verilmistir (Dankoff-Kelly 1982-1:343).
Cesitli etimolojik sozliiklerde “esin (erkegin esi) kiiglik kiz kardesi; baldiz, hanimin en
kiiciik kizkardesi” olarak agiklanan sozciigiin kokeni hakkinda bir bilgi verilmemistir
(Clauson 1972: 334, Risdnen 1969: 60, DTS 1969: 80). Ancak Giilensoy, sézciigiin
kokeniyle ilgili “<*baltiz< ? *bala + diz” bilgisini vermistir (Giilensoy 2007: 109).

Talat Tekin, Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic adli yazisinda bu 6rnek
ciftinden bahsetmistir. Tekin’e gore zetasizm ge¢mis bir noktada aniden durmamastir.
*r > *z degisimi {1k Tiirk¢enin sonunda ya da On Tiirkcenin basinda oldukg¢a kisa
bir zamanda gergeklesmemistir. *r’den *z’ye ge¢is uzun bir zaman almis ve bazi
sozciiklerde arkaik telaffuzlari korumustur. Uygurcada *baltiz sézciigii baltir (iivey

2 Bu makalede daha 6nce Talat Tekin‘in Altayistik konusundaki cesitli calismalarinda ortaya koydugu 6rneklerin yani
sira Orta Tiirkge sozliiklerinden tarafimizca tespit edilen yeni drnekler sunulmustur.

3 Bu baslikta incelenen “edir /ediz; okiir / okiiz; arman / azman; tartar / tartaz; obur / obuz; imir / imiz; miingiir /
miingiiz” s6zciiklerinin r’li sekillerinin sebebi imladan kaynaklanan bir unutulma olabilecegi gibi lehge 6zelliginden
de kaynaklanabilir. Bunlarda boylesi bir ihtimal de diistiniilmelidir.

146



DiL Orta Tiirkce Sozliiklerinde Zetasizm / Rotasizm
arastirmalar|

kiz kardes) sozciigiinlin yerini almistir. Bu da sdylenenler i¢in bir kanit niteligindedir
(Tekin 2003: 20).

Gortldigli gibi gliniimiizde “baldiz” olarak kullanilan sozciigiin arkaik bir
sekli “baldir” sozcliglidiir. Mogolcada bunun “balcir” olarak bulunmasi sdyleneni
desteklemektedir (Lessing 1960: 80).

Kuri- / Kuzi-

Kurt- sozeiigli, Divanii Lugat’it-Tirk’te “quridi ton” [I11.197/262] 560. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 286) climlesinde geger ve giiniimiiz Tiirk¢esinde “elbise
kurudu” seklinde ifade edilebilir (Dankoff-Kelly 1984-I11: 286).

Kuzi- sozciigii ise Divani Lugat’it-Tiirk ’te “anig bogzi aSqa quzidi” [I11.197/262]
560. varak (Dankoft-Kelly 1984-II1: 286) climlesinde geger ve giiniimiiz Tiirk¢esinde
“bogaz1 yemekten kurudu” olarak acgiklanabilir (Dankoff-Kelly 1984-I11: 286).

DLT’de baska eserlerde taniklanamayan ya da On Tiirkce dénemine
gotiiriilemeyen bazi sekilleri gérmek mimkiindiir. Tipki quzi- “kuru-" ve quzut-
“kurut-" gibi. Bu fiiller quri- ve qurut- / qurit- fiillerinin es deger sekilleridir. Bu
sasirtici, tartismalt —z’1i gekillerle ilgili Kasgarli’nin yorumu da bulunmaktadir.
Kaggarli, “quzi-” maddesinde bu seklin de kullanimda oldugunu; fakat dogru seklin
noktasiz yani r’li oldugunu sdylemistir. Kaggarli’ya gore dmiiz- sozcigiliniin st
dmiizdi “o emzirildi” ciimlesinde kullanildigir gibi kuralin istisnasidir. Kasgarl
benzer agiklamalari “quzut-" maddesi i¢in de yapmistir. Kasgarli’nin onay1 zetasizm
teorisinin 11. ylizyildan itibaren oldugunu gostermektedir (Tekin 2003: 21). Quzi- ve
quzut- fiillerinde ortadaki z’nin olusumu kolayca agiklanabilir. Quri- fiili gar “kuru”
sifatindan tiiremistir. Quzi- ve quzut- sekilleri quri- ve qurut- sekillerinden gelmez.
Bunlar gir sifatinin es degeri olan *qiiz sdzctiglinden tiiremistir. Zetasizm’in oldugu
bu eski diyalekt On Tiirkce déneminden sonra bir siire etkili olmus ve sonlanmistir.
Bu diyalekt tiim olasiligiyla Oguz diyalektidir. Sonra bu zetasizm egiliminin
yogunlugu Kipcak diyalektine kaymistir. Dillerde ettirgenlik eki z’nin goriilme
siklig1 azalmistir (Tekin 2003: 22).

Tirs+Gek / Tiz

“Dirsek” sozciigii DLT de tirsgdk (dirsekle bilek arasi) [II1. 312/423] 628. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 367) seklinde EK’de ise tirsek (dirsek) olarak verilmistir
(Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 126).

“Diz” sozcigl ise DLT’de tiz (dirsekle bilek arasi) [III. 87/122] 496. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 211) ve EK’de de tiz (diz) olarak yer almaktadir (Toparli,
Cogenli, Yanik 1999: 126).

Clauson’a gore “dirsek” sdzciigiiniin etimolojisi belirsizdir (Clauson 1972: 553).
Gilensoy, sozciigiin kdkenini “<*ti:r + s + gek™ olarak gostermistir (Giilensoy 2007:
289). Basdas, anlam ilgisinden dolay1 sozciigiin diz (<tiz), dik- (<tik-: dikis dikmek)
sozctikleriyle *ti ortak kokiinden ti-r-is-gek seklinde tiiremis olabilecegini sdylemistir
(Bagdas 2006: 49).
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Stachowski, “diz” ve “dirsek” sozciikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek
icin Yakutcadan ve diger Tiirk diyalektlerinden yararlanmistir ve “tiz” sdzciigiiniin
“tire-" fiilinden tiiredigini 6ne siirmiistiir. Yazar bu durumu su sekilde géstermistir:

“Fz “diz:

a) Eski Ti. tiz, Trkm. dyd, TT. diz “diz”;

b) *tiztgek>Tuv. diskek “diz” (§ 4);

¢) *tiz+ek>> Yak. tihex “sonu/ucu (bir nesnenin)” ~ tiihex “diz” [2d, g];
d) *tiz+irke-¢> Eski Yak. *tisirges>> modern Yak. tithiirges “diz”’[2e, h].
*tire- “1. gesl. desteklemek, gecikmek 2. gessz. yaslanmak”:

a) Eski Ti. tire-, TT. dial. dire- “desteklemek” ~ Trkm. dire-
“l.desteklemek, 2. yaslamak”

b) *tire-k > TT. direk “destek, dayak, dayanak” (§ 3);

c) *ire-g > Hak. tireg, Ozb. dial. diriw “destek, dayak, dayanak” (§ 3);
d) *tire-g+en- >> Osm. Tii. dirgen- “karsi koymak, direnmek” (§ 3);

e) *tiré-g+sek (>> Osm. Tii. diregsek> dirsek “dirsek”)> *tirgsek

(> Hak. tirsgek “dirsek™)(§ 3, 4)” (Stachowski ¢ev. Kayish 2013: 139-
140).

Stachowski, yazisinda sdzciikleri Altayistik agisindan da ele almistir. Stachowski’ye
gore “tiz” sozciigl “tif” sdzciigiine gotiiriilebiliyorsa; “tire-" fiili morfolojik olarak
“+&-"nin tiirevi olarak diisliniildiigiinde Ana Altayca “*tif” ve tiirevi “tir+e-" kabul
edilebilir. Yazar, “diz” ve “dirsek” sozciiklerinin birden fazla sebeple birbiriyle iliskili
oldugunu belirtir. Pek ¢ok arastirmacinin bunlarin filolojik ge¢misi, semantik ve
morfolojik yapisin1 goz ardi ederek rotasizm ve zetasizme odaklandigina dikkat ¢eker
(Stachowski ¢ev. Kayisli 2013: 140).

Stachowski’nin sdylediklerinden farkli olarak sunu sdylemek gerekir: —gak ekinin
kulgak, tamgak sozciklerinde goriildiigii gibi isim tabanlarma gelerek organ adi
yaptig1 bilinmektedir.

Talat Tekin’in Zetacism And Sigmatism in Proto-Turkic adli yazisindaki bu
sozciiklerin Tiirkgenin ¢esitli diyalektlerindeki karsiliklarini sdyle bir tabloyla
gostermek miimkiindiir:

Diz sozciigiiyle ilgili 6rnekler:

Genel |Tiirkmence |Altayca, |Ozbekce |Hakasca Sagayca Hakasga =
Tiirkge Kazakga, Cuvasca >
Kirgizca Macarca
tiz did< *tiz tize< tiz-a | tiz, tizza< | tizek< tiz-dk |tizenek< Hak. Tistenek<
*tiz-a (kiigtiltme) tiz-d-ndk | *tissdndk<

(ktigtiltme) | *tizzéndk<
*tizanak<tiz-a-
nak< *tir = Cuv.
Cer< *tir> Mac.
tér-d

Tablo 1: Diz s6zctigiiniin lehgelerdeki durumu
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Bu orneklerde tiiremeler asli olarak sozciikte bulunmayan bir tinliinlin sézciik
sonunda belirmesidir. Yani bir {inlii tiiremesi olayidir (Yalgm 2015: 52). Bu durum
Stachowski’nin teorisinin tersine sozcligiin uzun tinlili olmasi nedeniyle goriilen bir
tiiremedir.

Dirsek sozciigiiyle ilgili 6rnekler:

Kasgarli Tiirkge, Tirkmence | Kazak¢a | Kirgizca | Hakasga | Tuvaca
Mahmud Azerice

tirsgdk< tir-s- dirsdk tirsek tirsek tirsek tirsek diskek
gik (kiiciiltme)

Tablo 2: Dirsek sozciigiiniin lehgelerdeki durumu

Tekin, ayrica bu sozciikleri Mogolca tirey, tiriiy ve Tunguzca turaksa, turekse
sozciikleriyle kiyaslamistir (Tekin 2003: 18).

Bogur+Dak / Boguz

“Bogurdak” sozciigii ZT de bogurdak (bogaz) (Kara 2011: 314); Ki’de baqurdaq
(bugaz, girtlak) (Caferoglu 1931: 14); EK’de bogardak (yutak) (Toparli, Cogenli,
Yanik 1999: 105) seklinde yer almaktadir. “Bogaz” sozciigii ise DLT de boguz (bogaz)
[1.303/363] 183. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 281); ZT de boguz / bogaz (bogaz)
(Kara 2011: 314); Ki’de bogaz (bugiinkii anlaminda) (Caferoglu 1931: 20); EK’de
bogaz (bogaz) (Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 105); ME’de bogaz (bogaz) (Yiice
1993: 105); KM’de hogaz (bogaz) (Toparh, Cdgenli, Yanik 2000: 95); IML’de hogaz
(girtlagin yukarist: bogaz) (Battal 1997: 21); EZ’de bogaz (bogaz) (Atalay 1945: 154);
EM’de bogaz (bogaz) (Toparlt 2003: 77); AL de boguz (bogaz) (Kagalin 2011: 912);
SS’de buguz (bogaz) (Kunos 1902: 33) seklinde bulunmaktadir.

Sozciigiin ikinei hecesi ¢ok kisadir ve alisildigi sekilde yuvarlanir. —u— ile —a—
arasindaki uyumsuzluk bunun daha sonra —o— ile temsil edilmesi sonucunu ortaya
¢ikartmigtir (Clauson 1972: 322). Eren’e gore sozcik Tiirkge bog- kokiinden gelir ve
bog— + —(u, a)z eki seklinde incelenebilir (Eren 1999: 56). Giilensoy ise sozciigiin
kokeniyle ilgili “<*bog— (u)z <*bug— ur = Cuv. pir < *bogur” bilgisini vermistir
(Giilensoy 2007: 156).

Tekin, Genel Tiirk¢e boyaz, boyuz sdzctiglini Cuvasca pir = *boyur sdzcligiine
dayandirmaktadir. Ayn1 sekilde boyurdaq sdzciigii de Baskurt Tiirk¢esinde boyardag
< *boyurdaq, Nogay Tiirk¢esinde boyirdag < *boyurdag, Ibnii-Miihenna Ligati’nde
boyuzdag, Tuva Tirkcesinde bosta < *boyuztag seklinde yer almaktadir (Tekin 2003:
10).

Doerfer, boyurdaq soézciginiin farkli bir ek olan —rdaq ile yapildigimi ve
bunun *boyo- kokii ile iliskilendirilebilecegini sdylemistir. Doerfer ayni zamanda
Cagataycadaki kekirtdk sozciigiiniin de bu ekle yapildigini belirterek bunun boyurdak
sozctigiindeki eke bir drnek teskil ettigini ifade eder. Ancak Tekin, Doerfer’in kekirtdik
sozcligii i¢in kok olarak gosterdigi *keki-? sozcligliniin anlamini sorgular. Tekin’e
gore Ibnii-Miihenna Ligati’ndeki boyuzdaq ve Tuva Tiirkgesindeki bosta (<*boyuztay)
sozciiklerinin ekin —XrdAK degil -DAK oldugunu agik¢a gostermektedir (Tekin 2003:
229-230).
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Kumurska - Kumurska / Kumuzka

Bu sézciikler KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 124)’de kumurska “karinca”; Ki
(Caferoglu 1931: 81)’de qumursuga “karinca”; EZ (Atalay 1945: 211)’de kumrsuka
“karmca”; EM (Toparli 2003: 89)’de kumuruska “karmca”; §S (Kunos 1902: 48)’de
kumursga “karinca”; ZT (Kara 2011: 363)’de kumuruska / kumuruska / kumuruzka
“karmca” seklinde adi gegen sozliiklerde gegmektedir.

Sozciigin kokeniyle ilgili Besli Altayca proto tiplerine bakarak Proto-Altay
“kumi- (hasere tiirii)” ve Proto Mangu-Tunguz “kumi-r- (hasere, karinca)” bilgisini
vermistir (Besli 2010: 76). Ayrica Clauson da sézciigiin sonu —ga: ile biten eski bir
hayvan ad1 oldugunu belirtmistir (Clauson 1972: 628). Bu sozciiklerde muhtemelen bir
r diismesi olmus ve s > z degisimi gergeklesmistir. Ancak r > z degisimi de bir ihtimal
olarak diisiiniilebilir.

Edir / Ediz

Edir sozciigii, Zeban-1 Tiirki’de yer alir ve “yiiksek yer, yiikselti, tepe” anlamina
gelir (Kara 2011: 329). DLT deki ddiz sozciigi ise “yiikseltilmig bir zemin yani yiiksek
yer” demektir [1.54/53] 39. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 101).

3

Giilensoy, ediz sozciigiiniin kokenini *&di- “yiiksekte olmak” kokiinden
getirmektedir. Yazar, ayrica sozciikle ilgili <idiz ~ yitiz< * (y)i + diz bilgisini de
vermistir (Giilensoy 2007: 319).

Mogolcada bulunan ondor (Lessing 1960: 637) sdzcligliniin “yiiksek” anlamina
geldigi bilindigine gore 6rnek ¢iftlerini bununla kiyaslamak da miimkiindiir.

Okiir / Okiiz

KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 132)’de 6kiiz “okiiz”; IML (Battal 1997: 55)’de
oOkiiz “enenmis sigir aygirt”; Ki (Caferoglu 1931: 65)’de kiiz “bugiinkii manasinda”,
EZ (Atalay 1945: 225)’de 6kiiz “0kiiz”; EK (Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 120)’de
okiiz “okiiz”; EM (Toparlt 2003: 101)’de okiiz “okiiz”, ZT (Kara 2011: 373)’de 6kiir
/ 6kiiz “okiiz, erkek sigir”; DLT [1.57/57] 41. varak (Dankoft-Kelly 1982-1: 103)’deki
“okiiz” anlamina gelen 6kiiz sdzciikleri yer almaktadir.

Mogolcada hiiker, iiker sekli “okiiz” anlamindadir. Toharcadan 6diing alinmistir.
Sozcligiin burada iki gekli vardir. A okés sekli ve B sekli okso. A sekli bircok metinde
zarar gormistiir. Ama dkes sekli giivenli bir bigimde yeniden kurulmustur. Standart
Tiirkgedeki 6kez / 6kéz s6zciigii 6ker olarak bir r/1dili olan Mogolcadan ddiinglenmistir
(Clauson 1972: 120)*. Résinen de “(h)okiiz” maddesinde s6zctigiin Mogolcada iiker,
hiiker ve Mongorcada fuguor sekillerinde bulundugunu belirtmistir (Résénen 1969:
370). Menges, sozciigiin Toharca okso sozcligiinden geldigini sdylemistir. Ramstedt
ise Tiirkge (Mogolca, Tunguzca) sekillerin Altayca *pékii-i sekline dayandigini ifade
etmistir. Ramstedt’in dikkatleri ¢ektigi Tiirkce ve Mogolcadaki h-’lerin Altaycadaki
*p-"den geldigine dair diisiincesine Pelliot da katilmis ve h-"nin *p-’den geldigini

4 Clauson’un “6kiiz” sézciigiiyle ilgili goriisiine katilmayan Emine Ceylan’m bu konudaki elestirileri giris boliimiinde
verilmistir.
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aktarmistir. S6zciik Tiirkceden Mogolcaya gegmistir: Tiirkge —z Mogolcada —r’ye
cevrilmistir. Gombocz da Tiirkge 6kiiz ~Mogolca iiker, tikiir Grneklerini rotasizme
tanik gostermistir (Eren 1999: 315). Giilensoy ise sozciigiin kokenini “<*¢k (~g) i
[>i~e] + z, Ana Tu. *poker” seklinde gostermistir (Gililensoy 2007: 658).

Arman / Azman
Et-Tuhfet-liz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye’de gegen sdzciik “azman” maddesine
yonlendirilmis ve “azmus, iri yar1” seklinde agiklanmistir (Atalay 1945: 141).

Arman sozciigiiniin kokeniyle ilgili bir bilgi bulunamamistir. Azman sdzciigliniin
ise “az-” fiilinden tiiredigi goriilmektedir.

Isirka / Sizga

Iswrka sozcigii EZ’de “kiipe” olarak aciklanmistir (Atalay 1945: 174). Ayrica
sozcik SS (Kunos 1902: 66)’de eserga “kiipe, gusvare”, SS (Kunos 1902: 66)’de
isirga “kiipe, halka, gusvare” sekilleriyle yer almaktadir. Sizga sozciigii ise EZ’de
“kiipe” anlamryla verilmistir (Atalay 1945: 238).

Tekin de Tuhf.’deki sizya “kiipe” sdzciigiiniin AH’de sirya, isirya, isirya, Ibnii-
Miihenna Lugati’nde isirya, Tarj.’da isirpag ve Genel Tirkgede sirya < isirya,
Yakutcada itirya, itarya < *isirya gibi karsiliklarinin oldugunu aktarmistir (Tekin
2003: 24).

Iswrka sozciigiiniin 1s1r- “sok-, bat-" fiiline eklenen —GA fiilden isim yapma ekiyle
olustugu sdylenebilir.

Kutur- / Kutuz-

Kutur- ve kutuz- fiilleri EZ’de “kudurmak” anlamiyla bulunmaktadir (Atalay
1945: 212-213).

Clauson, “kutur-” maddesinde bu sozciigiin morfolojisinin belirsiz olmakla
beraber “kutuz” sdzciigiiyle akraba oldugunu soylemistir (Clauson 1972: 605).

Tekin ise kutuz sdzcligiiniin isim kokii olan sekliyle ilgili Genel Tiirkgede qutuz,
Tiirkcede quduz, Azericede, Tirkmencede guduz < *qiituz < *qutur gibi drneklerinin
oldugunu gostermistir (Tekin 2003: 15).

Tekin ayrica kutur- fiili ile kutuz sdzciigli arasindaki baglantiy: fiilin Tiirkmence
sekliyle kurmustur. Ciinkii Tekin’e goére bu cift sekilli 6rneklerde i¢ sesteki r’ler
korunurken son sesteki r’ler z olmaktadir. Bu dogrultuda Tirkmencede gudura-
seklinde karsimiza ¢ikan fiil daha eski bir *kutri- (<*kutur + 1-) seklinden gelmis
olmalidir. Bundan dolay1 kuduz sézciiglindeki z’lesme gerceklesmeden onceki sekli
*kutur olarak tasarlanabilmekteydi (Tekin 2013: 575).

Tartar / Tartaz

Tartaz sdzcliglinin anlami EZ’de “bildircin” olarak verilmistir ve kargisindaki
aciklamada diger sozliiklerde “tartar = kumruya benzer bir kus” seklinde bir bilgi

151



Ezgi Demirel / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 143-160 Di

stirmalani

oldugu dikkat ¢ekmektedir (Atalay 1945: 252). Tartar (turtur ?) sekliyle sozciik
DLT’de de yer almaktadir [1.402/485] 244. varak (Dankoff-Kelly 1982-1:360).

Clauson, “tartar” sozciigiinliin yansima bir kus adi oldugunu sdylerken bunun
Latincede furtur seklinde yer aldigini da belirtmistir (Clauson 1972: 536). Tartaz
sozciigiiniin koken bilgisi bulunamamustir.

Obur / Opuz

EZ (Atalay 1945: 220)’de “oyuk ve ¢ukur yer” seklinde agiklanan obur sozciigiine
karsilik DLT’de piiriizlii yer anlaminda “opuz” sézctigii bulunmaktadir [1.54/53] 39.
varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 100).

Clauson, “opuz” sdzclgliniin “o:p-” fiilinden geldigini sOylemistir. “Piriizli,
engebeli zemin” anlamina gelen sozciik yalnizca giineybati diyalektlerinde obus, obuz
olarak yasamaktadir (Clauson 1972: 16-17). Giilensoy, “obur” maddesinde sozciigiin
Anadolu agizlarinda “evcil hayvanlarin geceledikleri gevresi ¢itsiz ve duvarsiz kuytu
yer” anlamina geldigini sOylerken kdkenini “<*dp- + -(u)r” seklinde gostermistir
(Giilensoy 2007: 610).

imir / imiz

SS (Kunos 1902: 87)’de “sis, duman” anlamina gelen imiz sézciigiine karsilik
DLT’deki “imir (karanlik, sis)” bulunmaktadir [1.54/53] 39. varak (Dankoff-Kelly
1982-1: 100).

Clauson, imir sozciigiiniin Oguzca seklinin inir oldugunu sdyleyip “gece ve
giindiiz arasindaki yar1 aydinlik” anlamina geldigini belirtir. Ancak yazar bir kdken
bilgisi vermemistir. Imiz sézciigiiyle ilgili bir koken bilgisi de bulunamamustir.

Miingiir / Miingiiz

SS (Kunos 1902: 147)’de miingiir sézcligliniin anlami “boynuz” olarak verilmistir.
Bu sozctige karsilik KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 96)’de boynuz “boynuz”;
KI (Caferoglu 1931: 21)’de boynuz “muynuz”, Ki (Caferoglu 1931: 59)’de muyuz
“boynuz”; EZ (Atalay 1945: 155)’de boynuz “boynuz”, EZ (Atalay 1945: 218)’de
muyuz “boynuz”; EM (Toparli 2003: 78)’de boynuz “boynuz”; SS (Kunos 1902:
35)’de bunguz “boynuz”, $S (Kunos 1902: 147)’de miingiir “boynuz”; ZT (Kara 2011:
368)’de miiniiz “boynuz” sdzciikleri bulunmaktadir. DLT de sdzciik miiniiz seklindedir
[[I1.268/362] 603. varak (Dankoff-Kelly 1984-I11: 335).

Miigiiz s6zciigl asli —-n—"nin agik¢a goriildiigii sdzciiklerdendir. Clauson’a gore
“beni” (beyin) sozciigii ile kiyaslanabilir (Clauson 1972: 352). Résédnen, sozcligi
Mogolca miigéresiin, biigéresiin, Kalmukca morsn, Tunguzca miijrd < Mogolca méren
sozciikleriyle kryaslamigtir (Réséinen 1969: 347-348).

Sozciigiin Cuvascadaki sekli “miyraka”dir (Ceylan 1997: 11; Ersoy 2012: 135).
Mogolcada ise “eber” seklinde yer alir (Lessing 1960: 286). Dolayistyla miingiir
sOzcligii bunlarla kiyaslanabilir.
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Kirkin / Kiz

Kirkin s6zctigii DLT’de madde basi olarak yer almasa da golus- [11. 87/108] 323.
varak (Dankoff-Kelly 1984-11: 19) maddesinde verilen 6rnek dortliikte “qirqin taqi
qolusti” dizesinde ge¢mektedir. S6zciik, isim kdkii olan “kir” ve ¢okluk eki “+kin”dan
olusmaktadir. Nalbant, Karahanli Tiirkgesinin diger eserlerinde goriilmedigini
sOyledigi bu ekin adi gegen sozciikte kaliplastigini belirtmektedir (Nalbant 2008:
23). Hamilton girgin sdzcligliniin “kizlar” anlamina geldigini ve “qiz” ve topluluk
eki “—qun”dan olustugunu ifade etmistir (Hamilton, ¢ev. Koken, 2011: 185). Nalbant,
Hamilton’un kirkin sézciigiine iliskin goriisiinii “Kiz sézciigliniin topluluk bi¢imi ya
da ¢oguludur. Kiz ve +kiin ekinden meydana gelmis bir birlesik sdzciiktiir; kiin “grup,
topluluk”, s6zcligii ayni nitelikte insanlardan olusan bir toplulugu gostermek iizere ek
olarak da kullanilir” seklinde agiklamistir (Nalbant 2008: 23).

Sozctiglin “kir” kokiinden geldigine dair 6nemli bir 6rnek de “qirnaq” soézctigidiir.
DLT [1.393/472] 238. varak (Dankoft-Kelly 1982-1: 353)’de sozciik “Yabaku, Kay,
Comiil, Basmil, Oguz, Yemek, Kip¢ak diyalektlerinde kéle kiz” seklinde agiklanmuistir.
Sozciigiin sonuna eklenen “+nAk” sosyal tabaka ifade eden bir yapim ekidir (Nalbant
2008: 69). Bu sozciik, ekin DLT de kullanildig: tek drnektir.

Kiz sdzctigii ise DLT [1.273/325] 164. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 260)’de yer
almaktadir. S6zctik ayrica ME (Yiice 1993: 145)’de kiz “kiz”’; KM (Toparli, Cogenli,
Yanik 2000: 118)’de kiz “kiz”; EZ (Atalay 1945: 200)’de kiz “kiz”; EK (Toparly,
Cogenli, Yanik 1999: 115)’de kiz “kiz”; $S (Kunos 1902: 132)’de kiz bala “kiz ¢ocuk™;
ZT (Kara 2011: 354)’de kiz “kiz (kiz evlat)” sekillerinde tespit edilmistir.

Eren, Pedersen’in bu sozciigiin Ermenice koisten geldigine dair diislincesini
Munkacsi’ye dayandirarak giiriitiir. Ciinkii Munkacsi kiz ve kois sozciikleri arasinda
bir iligki olmadigini ortaya koymustur (Eren 1999: 241). Giilensoy’a gore sozciik
“<*kiz <kir” seklinde gelismistir (Giilensoy 2007: 522).

Hamilton, kirkin ve kiz sozciiklerinin kokeniyle ilgili Bang’in “kir-, boz-
anlamindaki gir- fiilinden geldigine dair diigiincesini soru isaretiyle gostermistir
(Hamilton ¢ev. Koken 2011: 185).

Tekin ise giz sdzcligliniin durumunu Tiirkcenin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinden
cesitli orneklerle somutlastirmistir. Ornegin Genel Tiirkcedeki qiz sozciigiiniin
Yakutga ve Cuvasgadaki gelisimini *qir sozciigiine dayandirmigtir. Yazar, ayrica
DLT’deki girgin “kadin kdle”, giz girgin “kadin kdleler” ve Cagatayca girgin “kizlar;
kiz evlatlar; kadin koleler” sozciiklerindeki “-qin” ekini Orhun Tiirkgesindeki —yun
/ —giin ekiyle kiyaslamistir (Tekin 2003: 14). Bilindigi lizere Orhun Tiirkgesinde bu
ekler ¢okluk eki gorevindedir.

Biitiin bu goriisler 15181nda kdkenini vermeye ¢alistigimiz sézciikte bir r-z denkligi
oldugu acikca gortilmektedir.
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Eklerdeki R / Z Degisimleri

-tur- / -tuz- Eki

Zetasizm —1— || —z—, —tur— || —tuz—, —gur— || —guz—, —gar— || —gaz—, —ar— || —az—,
—yar— || —yaz— gibi eklerde varligimi gostermektedir (Tekin 2003: 25). Tekin’e gore
bu sozciiklerde gordiigiimiiz —tiz— / —tiz— eki —t— ve —z—den olusan birlesik bir ektir.
Ettirgen gévde —tiz— / —tiz— (sonra —duz— / —diiz—) yeni ya da Eski Tiirk¢ce ve Orta
Tiirkce doneminin diyalektik sekli gibi savunulsa da ettirgenlik eki —z— asla yeni
degildir. Ortak Tirkgedeki dmiz- “emzir-", tamiz- “damlat-" gibi drneklerin varligi
bunu On Tiirkge donemine kadar gotiirmektedir (Tekin 2003: 21).

Bultur- / Bildiiz-, Bulduz-

Bildiiz- sozciigii Divanii Lugat’it-Tiirk’te “ol mana i$ bildiizdi” climlesinde geger
ve giiniimiiz Tiirk¢esinde “o beni isle ilgili bilgilendirdi” seklinde ifade edilebilir
[II. 160/202] 368. varak (Dankoff-Kelly 1984-II: 63). Bu sozciigiin Ortak Tiirkge
doneminde biltiir- seklinin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tekin 2003: 27). Bulduz-
sozciigl ise Divani Lugat’it-Tiirk’te “bulduzdi ndnni” cimlesinde geger ve giiniimiiz
Tirk¢esinde “onu buldurdu” seklinde aciklanabilir [II. 160/202] 368. varak (Dankoff-
Kelly 1984-11: 63). Bu sozctigiin Ortak Tiirk¢e doneminde bultur- seklinin oldugunu
g0z oniinde bulundurmak gerekmektedir (Tekin 2003: 27).

Altur- / Altuz-

“Altuzur” sozciigii Kitdb al-Idrak li-lisin al-Atrak’de gecer ve giiniimiiz
Tiirk¢esinde “aldirir, kaptirir” anlamina gelir (Caferoglu 1931: 3). Bu sozciik DLT de
de “ol tawar alduzdi” seklinde yer almaktadir [I1.71/86] 312. varak (Dankoff-Kelly
1984-11: 9).

Bu sozciik Orhun Tirkcesinde alt(i)z- “yakalanmaya neden ol-; Kaggarli
Mahmut’ta Oguz diyalektinde alduz- “birinin soyulmasina izin ver-"; AH’de altuz-
“almaya neden ol-” seklinde yer almaktadir. Tekin, bu s6zciigiin Kasgarli Mahmut’taki
ve Genel Tiirkgedeki altur- fiiliyle kiyaslanmasini 6nermistir (Tekin 2003: 27).

-r- / -z- Eki
Tamur- / Tamuz-
Bu sozciikler Divanii Lugat’it-Tiirk’te yer almaktadir.

Tamur’- s6zctgi Divani Lugat’it-Tirk’te “4r burni tomurdi” [11.69/84] 311. varak
(Dankoff-Kelly 1984-I1: 7) climlesinde geger ve glinimiiz Tiirk¢esinde “adamin burnu
kanadi” seklinde ifade edilebilir.

Clauson, bu sozciikle ilgili etraflica bilgi vermistir. Yazara gore “tam-" fiilinin
ettirgen sekli icin “kana-” anlami ¢ok uygundur. “Tamur-" fiilinin ikincil sekli
oldugunu savunmak cazip goriinmektedir. Ciinkii s6zciik Kasgarli’da ara sira boyle

5 Bu sozciik Ercilasun-Akkoyunlu’da “tamur-" (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 256); Dankoff-Kelly’de “tomur-" olarak
gosterilmistir.
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telaffuz edilmistir. Ama siiphesiz ilk tinlii yuvarlaktir ve -m—"den 6nce —a— > —o— ses
degisimi bu donemden once bile olasilik disidir. Uygurcada ve takip eden VIIIL. yy
sivil Uygurcada “kan tomurmakka em” ifadesi “burun kanamasi i¢in ilag” anlamina
gelmektedir (Clauson 1972: 509).

Tamuz- so6zciigii Divani Lugat’it-Tirk’te “ol siw tamuzdi” [I1.71/86] 312. varak
(Dankoff-Kelly 1984-I1: 8) ciimlesinde geger ve gilinlimiiz Tiirk¢esinde “o suyu
damlatt1” seklinde ifade edilebilir.

Clauson, bu fiilin “tam-" fiilinin ettirgen sekli oldugunu sdylemekle yetinmistir
(Clauson 1972: 510). Tekin, bu eklerin degisimiyle ilgili olarak —z— ekinin olusumunun
oldukea nadir oldugunu; Eski ve Orta Tiirkgedeki koklerinin takibinin sinirli oldugunu
belirtmistir (Tekin 2003: 25).

-yaz- / -yar- Eki

Toygar- / Toygaz-

-yaz- / -yar- eki zetasizmin gozlemlendigi ekler arasinda yer almaktadir (Tekin
2003: 25).

Toygaz- sozciigii, Zeban-1 Tirki’de gecer ve gliniimiiz Tirkgesinde “doyur-”
anlamma gelir. Sozciiglin karsisinda “toygarmak” fiilinin de verilmesi dikkat
¢ekmektedir (Kara 2011: 402).

-yuz- / -yur- EKI

Turgur- / Turguz-

-yuz- / -yur- eki de zetasizmin gozlemlendigi eklerdendir (Tekin 2003: 25).

Turguz- sdzciigi, Zeban-1 Tiirki’de “durdur-” anlamiyla verildigi gibi bunun
karsisinda “turgurmak” fiili de verilmistir (Kara 2011: 404). Ayrica Et-Tuhfet-iiz-

Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye’de de “durdurmak, dikeltmek™ olarak agiklanmistir ve
sozcligiin karsisinda “turgur-" fiili de bulunmaktadir (Atalay 1945: 265).

Bu sozciik Tiirkgenin ¢esitli diyalektlerinde benzer sekillerle taniklanmistir: Yeni
Uygurca, Kirgizca, Karagay-Balkarca, Kar.L.T. turguz-, Tuvaca turgus-, Azerice
durguz-, Kazak¢a, Karakalpakca, Nogayca turgiz-, Hakasca turgis-, Tatarca torgiz-,
Bagkurtca torgoo-, Tlirkmence turuz-, duruz- < turtuz-, durzul-, Nogayca turgist- <
turguz-t-, Uygurca MK turtur- bunlarin 6rneklerindendir (Tekin 2003: 28).

Sonug¢

Orta Tiirk¢enin sozliiklerinde gegen r/ z’li 6rnekleri kok ve govdede taniklananlar
ve eklerde taniklananlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Buna gore kok ve govdedeki r / z denklikleri baldir / baldiz, kuri- / kuzi-, tirsgek /
tiz, bogurdak / boguz, kumurska / kumurska-kumuzka, edir, okiir / 6kiiz, arman, isirka /
sizga, kutur- / kutuz-, tartar / tartaz, obur/ opuz, imir / imiz, miingtir / miingiiz, kirkin /
iz sozciiklerinde goriilmektedir. Eklerdeki r / z denklikleri ise bildiiz-, buldiz-, altuz-,
tomur- / tamuz-, toygaz-, turguz- sdzciiklerinde 6rneklenmistir.
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Caligmada ortaya konulan ornek giftlerinin bazilari tek sozliikte yer alirken
bazilarinin r’li ve z’li seklinin baska baska sozliiklerde gectigi goriilmektedir. Tespit
edilen drnekler agagida tablolastirilmistir.

ikili Seklin Tek Sozliikte Gectigi Ornekler

Baldir / baldiz DLT
Kuri- / kuzi- DLT
Tirsgek / tiz DLT
Kumuruska / kumuruska / kumuruzka ZT
Isirka / s1zga EZ
Kutur- / kutuz- EZ
Bildiiz- / bultur- DLT
Tomur- / tomuz- DLT

Tablo 3

ikili Seklin Farkh Sozliiklerde Gegtigi Ornekler

Bogurdak / baqurdaq / bogardak

Boguz / bogaz / buguz

7T, Ki, EK

DLT, ZT, Ki, K, ME, KM, iIML, EZ,
EM, AL, SS

Tablo 4

Edir Ediz
ZT DLT
Tablo 5

Okiir Okiiz
ZT KM, IML, K1, EZ, EK, EM, ZT, DLT
Tartaz Tartar
EZ DLT
Tablo 6

Obur Opuz
EZ DLT
Tablo 7

imiz imir
SS DLT
Tablo 8
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Miingiir Boynuz / muyuz / miigiiz / bunguz
SS KM, K1, EZ, EM, SS, ZT, DLT
Tablo 9

Kirkin Kiz

DLT DLT, ME, KM, EZ, EK, S$S, ZT
Tablo 10

Sozliiklerde Denkligi Olmamasina Ragmen Aciklamayla Verilenler

Arman Azman

EZ Ayni sozliikte “azman” maddesine |“Arman” sozciigiinlin yonlendirildigi
yonlendirilmis. sozciik.
Tablo 11

Altuz- Aldir-

Ki, DLT Anlami “aldir-" olarak verilmis.

Tablo 12

Toygaz- Toygar-

ZT Karsisindaki agiklamada “toygar-" yer aliyor.
Tablo 13

Turguz- Turgur-

ZT, EZ Karsisindaki agiklamada “turgur-" yer aliyor.
Tablo 14

Ramstedt’in ortaya koydugu ‘“Macarcadaki en eski Cuvasca (Ana Bulgarca)
alintilar; Samoyedcedeki Ana Tiirk¢e alintilar; Eski Bizans ve Cin kaynaklarinda
bulunan Ana Bulgarca sozciik, 6zel ad ya da unvanlar; I'V. ylizy1l Huncas1” (Tekin
2013: 574) kanitlar r ve 1 seslerinin z ve $’den daha eski oldugunu géstermektedir.

Bu dogrultuda tespit edilen 6rnekler su sonuclara ulasmamizi saglamisgtir:

1) Tekin’in de belirttigi iizere (Tekin 2003: 216) sonu z sesi ile biten
Tiirkge sozciikler ortada r sesini barindiran muadili ile morfolojik olarak
baglantilidir. Yani *z sesi *r sesinden daha eski olsaydi bu sekilde ciftler de
olmazdi. Caligmamizda tespit ettigimiz 6rnekler bu duruma Orta Tiirk¢enin
sozliiklerinden kanitlar sunmaktadir.

2) Zetasizm gorigii dogru kabul edildiginde r’li 6rnekler daha eskicil olduguna
gore bu sozciikler belki de Ana Altayca i¢in yeniden yapilandirilan 6rneklerin
kalintilar1 olabilecegini gostermektedir.
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3) Konuylailgili 5nemli aragtirmalar yapan Tekin’in *r > *z degisiminin bir anda
olup bitmedigini aksine bir siire¢ olduguna dair diislincesini bu ¢ift sekilli
ornekler kanitlamaktadir.

4) Oguz Tirkgesi z’1i bir lehge olmasina ragmen Divanii Lugat’it-Tiirk’teki imir
sOzcugi r’li sekli muhafaza etmektedir. Bu s6zciigiin Oguzcada alint1 oldugu
varsayilabilir.

5) Yapilan degerlendirme, tespit edilen orneklerin ¢ogunun Divanii Lugat’it-
Tiirk’te oldugunu ortaya koymaktadir. Divani Lugat’it-Tiirk’iin bir derlem
s0zIliigii olmas1 bu ¢alismadaki ¢ift sekilli 6rneklerin cogunun neden bu eserde
bulundugunu da agiklamaktadir.

Kisaltmalar

DLT: Divanii Lugat’it-Tiirk

ME: Mukaddimetii’l Edeb

KM: Kitab-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
IML: Ibnii-Miihenna Ligati

Ki: Kitab al-Idrak li Lisan al-Atrak

EZ: Et-Tuhfet-liz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye

EK: El-Kavaninii’l-Kiilliye li Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

EM: Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l Liigati’t Tiirkiyye

AL: El-Lugatu‘n-Neva’iyye ve‘l-Istishadatu‘l-Cagata’iyye (Abuska Lugati)
SS: Seyh Siileyman Efendi Lugati

ZT: Zeban-1 Tirki
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