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Ozet

Blylk toplumsal donisumlerin tahlilinde, 6zneleri ¢evreleyen nesnel belirlenimler
¢ozimlemenin disinda birakildiginda ya da bunlar geri plana atildiginda; tarihsel
actklama, belirli gruplarin veya kisilerin, bliylik bir serbesti icinde sekillenen irade
ve pratiklerinin bir sonucu haline gelmektedir. Bu tir aciklamalarda, 6znelerin
basarilari, basarisizliklari, iyilikleri ve kotalukleri tartismanin merkezine alinarak,
tarih, timdayle rastlantilarin ve tarihsel kahramanlarin ellerine terk edilir. Osmanli-
Turkiye modernlesmesi tartismalarinda literatiire blylk Olgiide hakim durumda
olan giicli devlet gelenegi tezinde ise 6zneler, Osmanl’'dan devralindig! iddia edilen
bir devlet geleneginin tasiyicilari olarak sunulurlar. Bu devlet gelenegi mirasini
devralan ittihatgilar ile onlarin devami niteligindeki Kemalistlerin iktidarinda, sivil
toplum ve ara tabakalarin siyasal siireglerin disinda tutuldugu ve mevcut olduklari
kadariyla da gelisip serpilmelerinin engellendigi iddia edilir. Boylelikle Glkenin tarihsel
gelisim dogrultusunun, Osmanl devlet gelenegini devralan asker ve sivil birokratlar
tarafindan, yukaridan bir devrimle tayin edildigi 6ne siralar. Bu agiklama, 6znelerin
irade ve pratiklerini ylzyillarin derinliklerinden gelen bir 6ze (glicli devlet gelenegine)
bagliyor olmasi nedeniyle, 6zne-merkezli tarihyaziminin bir 6rnegini teskil etmiyor gibi
goziikmektedir. Ancak bu gorinis yanilticidir. Glgli devlet gelenegi tezinde tarihsel
hareket -bu tezin dayandigi tarihsel verilerdeki tim ampirik ve diger yontemsel sorunlar
bir yana-, genel bir kural olarak, yine belirli 6znelerin kararlari ve edimlerine gére
devinimini gerceklestirir. Clinkl ‘devlet gelenegi’ nosyonu asil olarak, 6zneleri, nesnel
belirlenimlerin disina firlatan bir tramplen islevi gormektedir. Bu tez gercekte, 6zne-
merkezli tarihyazimini fasilal bir sekilde (devlet gelenegi gibi bir ara duraktan) gecerek
yeniden iretmektedir. Ustelik bu, ydntemsel agidan kaginilmaz bir sondur. Giiclii devlet
gelenegi tezi, farkli olgularin gorinirde tasidiklar bir takim yilzeysel benzerliklere
isaret etmekle, bunlarin birbirleriyle baglantili oldugunu varsayar; ancak bu baglantinin
nasil var olabildigini somut olarak agiklamaya girismez. Somut ¢éziimlemede, ‘Osmanli
devlet gelenegi’ faktori, arastirma planina somut bicimde dahil olamayan bir 6n-kabul
olarak kalir. Devlet gelenegi nosyonu hicbir tarihsel gelismeyi somut olarak aciklamadigi
icin, 6znelerin irade ve pratikleri zorunlu olarak her seyin aciklamasi héaline gelir.
Neticede bu tezin savunuldugu metinlerde Osmanli-Tirk modernlesmesine yonelik
analizler, hemen her zaman, 6znelerin disiince ve edimlerinin bir elestirisinden ibaret
kalir. Oysa Tiirkiye’deki modernlesme tartismalarini artik, Jén Tiirkler, ittihatcilar ya
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da Kemalistlere yonelik 6vgli ve yergilerin 6tesine tasimak gerekmektedir. Boyle bir
aciklama tarzi ise 6znelerin, nesnel belirlenimler karsisinda dipnotlara indirgenmesini
gerektirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Tirk Modernlesmesi, Ge¢c Modernlesme, Biirokrasi, Ozne-Merkezli
Tarihyazimi, Ozgiiciiliik.

Contribution to Criticism of the Strong State Tradition Thesis: The
Problem of Subject-Centrism

Abstract

In the analysis of great social transformations, when the objective determinations
surrounding subjects are ignored or pushed into the background, historical
explanation arises merely out of the results of the will and practices of certain groups
or individuals whose acts are supposedly beyond objective constraints to a large
extent. In such explanations, focusing solely on successes, failures, virtuousness and
evilness of the subjects in question, history is reduced to contingent acts of historical
agencies. However, in the thesis of strong state tradition, which is largely dominant
in the literature about the Ottoman-Turkish modernization, subjects are presented as
carriers of a state tradition, which is claimed to be inherited from the Ottoman Empire.
It is claimed that under the rule of the Unionists, who took over the legacy of state
tradition, and their successors Kemalists, civil society and intermediate strata were
excluded from political processes and their development and further flourishing were
prevented to a great extent. Thus, it is maintained that the historical development
trajectory of the country was determined by a revolution from above conducted by
the military and civilian bureaucrats who took over the Ottoman state tradition. This
explanation does not appear to be an example of subject-centered historiography
since it links the will and practices of subjects to an essence (strong state tradition)
that comes from the depths of centuries. However, this appearance is misleading. In
the thesis of strong state tradition -aside from all empirical and other methodological
problems involved in the historical data on which this thesis is based-, as a general rule,
the historical movement advances through the decisions and actions of certain subjects
since the notion of “state tradition” essentially serves a trampoline throwing subjects
out of objective determinations. This thesis, in fact, reproduces subject-centered
historiography in a gradual way with its notion of “state tradition” functioning as an
intermediate stage in its reproduction of this historiographical form. Furthermore, this
is an inevitable result of its methodology. Referring to superficial similarities supposedly
existing between different phenomena, the thesis of strong state tradition postulates
an inner connection between them without ever attempting at explaining in concrete
terms how this connection exists. In a concrete analysis, the factor of ‘Ottoman state
tradition’ remains as a presumption that cannot be concretely included in the research
plan. Since the notion of state tradition fails to explain any historical development
concretely, the will and practices of subjects necessarily becomes the main source of
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historical explanation. Consequently, in the studies following the premises of the strong
state tradition school, the analysis of Ottoman-Turkish modernization virtually always
ends up being a mere critique of the thoughts and acts of the subjects. However, the
analysis of modernization in Turkey needs to move beyond the exaltation or criticism
of the Young Turks, the Unionists and Kemalists. Such an analysis requires reducing
subjects to footnotes vis-a-vis objective determinations.

Keywords: Turkish Modernization, Belated Modernity, Bureaucracy, Subject-Centered
Historiography, Particularism.

Giris

Osmanl Devleti'nin son ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk déoneminde devlet
aygitinin siyasal iktidarlarca oldukca midahaleci ve baskici bir bicimde
kullanildigl, Tirkiye'deki literatlirde genel bir kabul gérmektedir. Konuya dair
muhtemelen en yaygin agiklama bigimi ise bu miidahaleciligin ve baskicihgin,
Osmanli’dan devralinan glgli (askin/merkezi/ceberut/baskici/despotik) bir
devlet gelenegiyle ve yine bununla iliskili olarak, kendi baslarina bir sinif gibi ele
alinan asker-sivil birokratlarin ideolojik donanimlariyla iliskilendirilmesidir. Bu
calismada, s6z konusu agiklama tarzinin (‘gli¢li devlet gelenegi tezi'nin) ampirik
ve yontemsel agidan 6nemli sorunlar ihtiva ettigi 6ne siiriilecek ve bu hususta,
glcll devlet gelenegi tezinde 6rtik olarak icerilen 6zne-merkezli tarihyazimi
sorununa isaret edilecektir.

Glglu devlet gelenegi tezi,® Metin Heper, Serif Mardin, Mehmet Ali Aybar ve
idris Kuctikémer gibi, farkh kuramsal geleneklerden gelme iddiasinda olan
isimlerce benimsenebilmis; Tirkiye’de siyasal yelpazenin sagindan soluna,
neredeyse timiine sirayet etmistir. Bu teze gore, Osmanli-Tirk modernlesme
deneyimi, Bat'dan oldukga farkli bir bicimde yasanmistir. Zira Osmanli-Turkiye
deneyiminde, yuzyillarin derinliklerinden gelen bir devlet gelenegi, siirece
damgasini vurmustur. Bu noktada s6z konusu tez, bir yandan partikilarizmin
en 6nemli temsilcilerinden Max Weber’in ‘patrimonyal devlet’ kavramiyla,?
diger yandan oOzellikle Montesquieu’'nun vyazilarinda 6ne c¢ikan ‘despotik
devlet’ kavramiyla,® diger bir yandan da Karl Marx’in birka¢ yerde degindigi,
ancak kuramsal diizeyde derinlestirmedigi ‘Asya Tipi Uretim Tarz’’ (ATUT)*
tartismalariyla da pozitif bir iliski icindedir. Bu veya benzeri kavramlar
cercevesinde genel olarak Dogu toplumlari veya 6zel olarak Osmanli toplumu
Bati'dan farkhlastirildigl oranda da, Osmanli-Turk modernlesmesinin essizligi
onermesine kuramsal diizeyde bir dayanak bulundugu distnidlmektedir. Clinki
Osmanli‘dan beri devletin, devletin disinda kalan kiimelenmeleri (‘cevre’dekileri,
‘feodallesme’ potansiyeli tasiyan 6zneleri, ‘sivil toplum’u) bogup, onlarin iktisadi
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ve siyasi olarak glc¢ kazanmalarini engelleyen, 6zgil bir yénetim mantigina sahip
oldugu savlanir. Bu devlet gelenegi mirasini devralan ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) ile onlarin devami niteligindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kadrolarinin
yonetimi altinda da sivil toplum ve ara tabakalarin siyasal slreglerin disinda
tutuldugu ve mevcut olduklari kadariyla da gelisip serpilmelerinin engellendigi
iddia edilir. Boylelikle Glkenin tarihsel gelisim dogrultusunun, Osmanli devlet
gelenegini devralan glgler (asker-sivil blirokratlar) tarafindan, tepeden inmeci
bir bicimde tayin edildigi 6ne slruliir. S6z konusu teze gore, bu devlet gelenegi
sirdigl olclide, ginimuizde de demokrasinin islerlik kazanabilmesini ve sivil
toplumun gelisip serpilmesini engellemektedir.

iste bu dnermeler cercevesinde, gériiniirde Osmanli’dan Tiirkiye'ye; gercekte
ise daha ziyade Turkiye’den Osmanli’ya dogru bir sireklilik iliskisi kurgulanir. Bu
sureklilik iddiasi da daha cumhuriyetin ilk yillarindan beri vurgulanan, Turkiye’nin
Bati'ya benzemezligi iddiasini incelterek yeni bir teorik kurguya dahil eder. Diger
yandan da devlet ve onu kontrol eden kadrolar, -tarih iginde statik kalabilen bir
devlet geleneginin kendilerine eslik etmesiyle- mevcut toplumsal dinamiklerin
disinda yer alan, onlari disaridan belirleyebilen bir glicle donatilirlar.

Aslinda son yillarda GDG tezi veya 6zel olarak onun dayandigi tarihi verilerin
gecerliligi, cesitli agilardan elestiri konusu yapiimaktadir. Bu elestirilerin bir kismi,
Osmanli ¢calismalari alanindaki glincel gelismelerle iliskilidir. Bir yazisinda Edhem
Eldem (2013: 271), “Tirkiye’de Osmanli tarihgiligi genellikle merkezin -yani
payitaht istanbul’un- bakis ve anlayisini yansitan hatta ona ancak bir ulus devletten
beklenecek tlrden oOzellikler atfeden bir soylem gelistirmistir” diye yazmaktadir.
Bu sorun, bilhassa GDG tezinin Osmanli’ya dair ¢cdziimlemelerinde ¢ok belirgindir.
Bununla birlikte, Osmanl ¢alismalari gliniimiizde, onlarca yildir sorgulanmaksizin
surdurilen kliseleri geride birakacak bir olgunluga dogru ilerlemektedir.
GUnumuzde artik bircok arastirmaci, klasik déneminde dahi Osmanli toplumunu,
toprak soylulugunun kesinkes bulunmadigi, timdayle istikrarli ve durgun bir yapida;
devleti de muazzam bir makine gibi isleyerek tiim toplumu kontrol edebilen bir
ciisse ve milkemmeliyette tasvir etmemektedir.® Ustelik ‘miilk devlet’ telakkisinin,
Osmanli’da milkiyetin timdyle sultana ait oldugu seklinde yorumlanabilmesi
de artitk pek miumkin gozikmemektedir.? Bu, Osmanli toplumunda bir yanda
sultan ve onun kéleleri, diger yanda ise tebaanin yer aldigiI ve bu ikisi arasinda
baska hicbir sinifin mevcut olmadigi seklindeki geleneksel kabulii 6nemli 6l¢lide
gegersizlestirmektedir. ATUT tartismalari ise zaten, bu tezin sessizce bir kenara
itilmesi yoniinde bir sonuca ¢oktan baglanmis gibi géziikmektedir.”

Literattrdeki tiim bu gelismeler, GDG tezinin blinyesinde barindirdigi ve birbiriyle
yakindan iliskili olan iki temel soruna isaret etmektedir: (I) Osmanli’nin klasik
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donemine dair sunulan verilerdeki ampirik sorunlar ve (ll) bu verilerin “Bat”
feodalitesi ile kiyaslanmasi sirasinda aciga ¢ikan yontemsel sorunlar. Ancak
GDG tezi, sadece Osmanl’nin klasik dénemine dair tespitlerinin isabetsizligi
nedeniyle degil; dzellikle XX. ylzyilin ilk geyreginde Tirkiye'nin yasadigl bliylk
donlisime dair tespitleriyle de elestiri konusu olmaktadir. Hi¢ degilse, 1908
Devrimi’ni, kapikullarinin bir i1slahat girisimine indirgeme noktasinda israrci
olabilmek, literatiirdeki son gelismelerden sonra artik pek kolay degildir.®
Ayrica, Osmanli-Tlrk toplumunun biricikligini gosterme yolunda bunca ¢abaya
ragmen; GDG tezinde igerildigi haliyle Bati toplumlarina dair olan kavrayis da
-Ozellikle uluslararasi literatlrdeki gelismeler esliginde- bugiin artik fazlasiyla
sarsilmis durumdadir.® Literatiirdeki bu gelismeler ise GDG tezinin binyesinde
barindirdigi ve yukarida sayilanlarin yanina ayrica eklenmesi gereken, Ggiinci ve
dordlincl sorunaisaret etmektedir: (I1l) GDG tezinde, 6zellikle XX. ylzyil basinda
Tark toplumunun yasadigl blyik dénisim ve bu dontslimin iktisadi, ideolojik
ve siyasal diizeyde yol acgtigi tarihsel kopuslar fazlasiyla kiigiimsenmektedir.
Dahasi, (1V) bu tezde Osmanli-Tirk modernlesme deneyiminin karsisina, onun
zith olarak yerlestirilen ‘Bati’ kategorisi de yer yer fazlasiyla zorlama ve tarihsel
gerceklikleri egip biken bir imgedir.

Ancak bu kadar farkli yénden gelen tim bu elestirilere ragmen; GDG tezi
Turkiye’de akademi cevrelerinde hala yaygin bicimde kabul gérmektedir.t®
Barindirdigi teorik tutarsizliklara ve dayandig tarihsel verilerin glinimizde
fazlasiyla asinmis olmasina ragmen s6z konusu tezin hala yaygin bicimde
benimseniyor olmasi, tartismanin glincelligini korumasina yol agmaktadir.

Bu calisma ise GDG tezinin elestirisine, asil olarak yontemsel diizeyde ve
yukarida dort baslikta 6zetlenen sorunlarin disinda kalan bir hususta katki
sunma amacindadir. Bu katki, s6z konusu tezde ortiik olarak icerilen 6zne-
merkezli tarihyaziminin agiga cikarilmasi ve bunun tenkididir. ‘Ozne-merkezli
tarihyazimi’ (kisaca; ‘6zne-merkezcilik’) ile kastedilen; tarihsel gelisimin,
siyasi 6znelerin irade ve pratiklerine indirgenerek aciklanma gabasidir. Bu tir
aciklamalarda, tarihsel kahramanlarin basarilari, basarisizliklari, iyilikleri ve
kotullkleri tartismanin merkezine alinarak, tarih, timiyle rastlantilarin ve
bu tarihsel kahramanlarin ellerine terk edilir. Boylelikle olumlu ya da olumsuz
ozelliklerle donatilan tekil kisiler ya da belirli gruplar, toplumdaki yapisal
belirlenimlerin disina tasinir ve aslinda kendisi de bir ‘sonu¢’ olan 6znenin,
hangi yapisal kosullar tarafindan belirlendigi aciklanamamis olur.

Kuskusuz 6zne-merkezli tarihyazimina dair akla gelen tipik ve en karikatirize
ornekler, Tlrkiye'de egitim-6gretimin 6zellikle ilk asamalarinda mifredatin
temel bir pargasi olan tarih derslerinin sunulus bicimleri ve bu derslerde
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okutulan kaynaklardir. Ozne-merkezli tarihyaziminin bu calismada ayrica ele
alinmayacak olan bu versiyonunda, olgular arka arkaya birbirlerine baglanir ve
incelenen olguya gore 6ne gikan belli basl kisilerin ve gruplarin (padisahlarin,
sadrazamlarin, ittihatcilarin, Mustafa Kemal’in vs.) irade ve pratikleri, tarihin
o ya da bu ydénde seyretmesinin agiklamasini olusturur. Ozne-merkezli
tarihyaziminin bu versiyonu, ‘ampirisist tarihyazimi’ olarak adlandirilabilir.
Ancak Ozne-merkezci kavrayis, bunlarin disindaki dislinsel Gretimlerde de
siklikla karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Tirkiye’de bircok diistiniirii uzun
sire ugrastiran, ‘Bat’dan ne alinmali, ne alinmamali?’ sorunsali etrafinda
gerceklestirilen spekilasyonlar da 0zne-merkezci kavrayisa mikemmel bir
ornek teskil ederler. Bu yorumlarda (6rnegin Ziya Gokalp’te ya da Osmanli’nin
son ve cumhuriyetin ilk donem romanlarinda) 6zneler, tarihsel harekete yon
vermede yine muthis bir serbesti icinde kurgulanirlar. Modernlesme olgusu
karsisinda siyasal iktidarlar, deyim yerindeyse ‘Bat’ denilen panayirdan (riin
se¢meye calisan birer alici gibi tahayyul edilirler. Bat’dan bilimi/teknolojiyi/
egitimi/sivil toplumu vs. alacak ve bunlari, Dogu’dan aldigi ya da bizatihi kendi
6ziinde bulunan kiltir/ahlak/dayanisma vb. 6gelerle harmanlayarak ideal bir
toplum yaratacak bir siyasi 6zne tahayyili, s6z konusu 6znelere muazzam bir
guc atfetmektedir.!!

Bu calismada ele alinacak GDG tezinde ise 6zne-merkezcilik, nispeten gizlenmis
haldedir. Clinki butezde, tarihsel hareketin kiiglik bir grubunirade ve pratiklerine
indirgenmesi, yukarida deginilenlerden ¢cok daha karmasiklasmis kurgularla ve
fasilali bir sekilde gerceklesir. Bu yaklasimda, Osmanli’dan devralindigi iddia
edilen devlet gelenegi 6n plana cikarilarak 6zneler, bu gelenegin tasiyicilari
haline getirilirler. Bununla birlikte, GDG tezinde de tarihsel hareket, genel
bir kural olarak, yine belirli siyasal 6znelerin kararlari ve edimlerine gore
devinimini gerceklestirir. Zira calismanin ilgili bolimlerinde gosterilecegi
Uzere, bu yaklasimda ‘devlet gelenegi’ mefhumu asil olarak, 6zneleri, nesnel
belirlenimlerin disina firlatan bir tramplen islevi gormektedir. Dolayisiyla is,
somut ¢éziimlemelere geldiginde; ideoloji (‘devlet gelenegi’) de gorinirdeki
belirleyici kudretini yine kader adamlarinin irade ve pratiklerine terk etmekte
ya da bizatihi devletin kendisi insanimsi, irade ve biling sahibi bir varlik olarak
kurgulanarak tarihsel hareketin aciklamasini olusturmaktadir. Boylelikle varilan
nihai nokta, aslinda ampirisist tarihyaziminin fazla uzagina dismemektedir.
Galismanin temel amaci, GDG tezinin, bu 6zne-merkezci tarihyazimini nasil
yeniden Urettigini ve bu itibarla toplum ve tarih incelemelerinde anti-bilimsel
bir konuma nasil siiriiklendigini ortaya koymakdir.

Calismada, GDGtezisavunuculariarasindan; Serif Mardin, Metin Heper, Mehmet
Ali Aybar ve idris Kiiciikémer’in metinlerine odaklanilacaktir. Mardin’in tercih
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edilme sebebi, kendisinin, Osmanli-Tiirk modernlesmesine dair literatlirde belki
de en ¢ok referans verilen dislintr olmasidir. Bu alandaki calismalarda Mardin,
pozitif veya negatif bir referans kaynagi olarak karsimiza ¢ok sik ¢ikmaktadir.
Heper’in 6nemi, ‘devlet-birokrasi’ odakli ¢éziimlemelerin en yetkin temsilcisi
olmasidir. Osmanli-Turk toplumunda burokrasiye dair galismalarin Heper’le
diyaloga girmesi neredeyse bir zorunluluk halini almistir. Kiicikdmer ve Aybar
ise GDG tezinin en temel 6nermelerini, Heper ve Mardin’den farkh olarak
Marksizmden devsirilmis bir terminolojiyle ve Ustelik oldukca erken bir tarihte;
daha 1960’ yillarda savunmuslardir. Aybar, biz bize benzerizciligin soldaki en
onemli temsilcisidir. Kiiciikomer’in, sadece solun bir kesiminde degil; 6zellikle
liberal cevrelerce de takdirle karsilanan Diizenin Yabancilasmasi isimli galismasi
ise Turkiye’'de siyasal dislince tarihinin en popiler ve en tartismali metinleri
arasindadir.

Cahsmanin ilk bolimi, GDG tezinin Mardin, Heper, Aybar ve Kiglikémer’in
metinlerinde nasil savunuldugunun gdsterilmesine ayrilmistir. ikinci bélimde,
butezin 6zne-merkezli tarihyazimina neden ve nasil savruldugu ¢éziimlenecektir.
Ucgiincii bélimde ise GDG tezine alternatif bir agiklama modelinin, baslica hangi
unsurlara dayanabilecegi tartisma konusu edilecektir.

Giiglii Devlet Gelenegi Tezi
Serif Mardin: Osmanli Devlet Geleneginin Yiizyillar Siiren Egemenligi

Bir yazisinda Mardin (1994: 134), “[Ulkemizde] topluma yon verme isteginin
dayandigi ilke insanoglunun kendi kaderini cizmesi degildir. istenen sonuc
toplumun stratejik noktalarinin ele gegirilmesi ve toplum Uzerinde kontrol
kurulmasidir” diye yazar ve sozlerini soyle strdirir:

...sosyal kontrol felsefesinin derin koklerini geleneksel birokratik siniflarimizin
toplum felsefeleriyle aciklamak mumkindir. Toplum yonetilmelidir, bunu
yapacak olan devlettir, devleti temsil eden de bdirokrattir.... Bu tutum
Osmanlhlarin karsilastiklari bazi sorunlari ¢ézmek icin kullandiklari basarili bir
¢OzUmdur. Fakat ‘din’lin cercevesi icinde kendi amaclari bakimindan basarili
olmus olan bu ¢6ziim, ‘bugiin’i etkilerse, yollarimizi kaparsa ve bugiin, topluma
getirmek istedigimiz yeni degerlere set cekerse o zaman bu degerlere bugiin
yapmak istediklerimiz agisindan bakmamiz ve yargilamamiz gerekir (Mardin,
1994: 134).

Goruldigu gibi Mardin, Ulkedeki temel bazi sorunlari (ki bu, tek kelimeyle,
‘demokratiklesememe’ sorunu olarak nitelenebilir), Osmanh mirasina; daha
dogrusu, o ¢agin kosullarinda makul kabul edilebilecek tutum ve davranislarin
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glinimuzde de surdiurtlmesine baglamaktadir. Mardin, pek ¢ok ¢alismasinda,
dogrudan ya da dolayli olarak bu tema etrafinda déner. Ornegin baska bir yerde
de DP’nin CHP’ye, ondan 6nce CHP’nin DP’ye, daha geriye gidildiginde CHP’nin
TCF’ye ve SCF’ye, ittihatcilarin zamanin muhalefet partilerine, Mithat Pasa’nin
bir muhalefet fikrinin kendisine ve Il. Abdilhamit’in de 1876 Meclisi'ne yonelik
tahammiilsizlGgun, arka arkaya birbirine baglar (Mardin 1991: 178-181). Bu
sureklilikten Mardin (1991: 182), muhalefete yonelik bir “kinizm”in, Turk siyasi
kiltlrinin temel bir 6gesi oldugu sonucunu cikarir. Goruldugi gibi burada
da temel sorunsal, ‘demokratiklesememe problemi’ olarak tarif edilebilir ve
ayni yerde Mardin, dikkatlerin yine Osmanli gegmisine cevrilmesi gerektigini
iddia eder: Osmanli'da, “mutlak glicii sinirla[yan] ve gergek siyasa alternatifleri
onerme islevlerine sahip bir mekanizma” olarak bir siyasi muhalefet kurumu
mevcut olmamistir (Mardin, 1991: 178). Sonraki donemlerdeki ciliz cabalar da
muhalefet denilen seyin llkede mesruiyet kazanabilmesine; Osmanli devlet
geleneginin geride birakilabilmesine yetmemistir (Mardin, 1991: 182-183).

Mardin’de, bu tir sureklilik iliskilerinin ¢cok net bicimde sunuldugu baska
izlekler de bulunmaktadir. Ornegin bir yerde, “[Tiirkiye,] [d]evlete hizmetin
hem ethos ve eidos’una ve vyiizlerce yildir siyasi klltlrl iginde toplanmis
degerlerin tatbikiyle gorevlendirilen biirokratik bir cihaza sahiptir” diyerek
blrokrasiyi, tarih icinde askida kalabilen metafizik 6zlere baglar (Mardin, 1991:
176). Ona gore zaten Jon Turkler de Osmanli’daki diger iktidarlarla ayni mitik ve
blylk amacin; devletin bekasinin pesinde kosan 6znelerdirler (Mardin, 2013:
26). Boylelikle, Glkeyi Osmanogullarinin milki olarak goéren anlayisin ortadan
kaldirilmasini amaglayan, 1909 Anayasa degisiklikleriyle sultanin egemenligini
blylik oranda sembolik bir diizeye indirgeyen ve glicli parlamentoya aktaran
Jon Turk kadrolari, Mardin’in kurgusunda, Osmanl Devleti'nin bekasi esprisi
cercevesinde padisahlar ve onlarin kapikullariyla ayni safa yerlestirilirler.

Mardin’in, tarihsel kopuslari bliyik oranda goz ardi eden ve tim vurguyu
surekliliklere (ki bunlarin her biri oldukca tartismalidir) kaydiran bu okuma bigimi,
nihai olarak, Turkiye’nin Bati'ya benzemezligini kanitlamaya hasredilmistir.
Devletin bekasisiariylastirekliolarak ‘cevre’yibogan; toplumile devlet arasindaki
ara tabakalarin gliclenmesine ve siyasetin ¢ogulculagsmasina izin vermeyen bir
devlet gelenegi, Bati ile Tirkiye arasindaki en temel farklilik olarak konulur. Bu
dogrultudaki kiyaslamalara, Mardin’in hemen tiim galismalarinda rastlanabilir.
Hatta Mardin (2012: 9) bir ¢alismasinin sunus bolimiini, “..bu eserimizde
Osmanli-islam toplumunun ve bugiinki Tiirkiye’nin Bati toplumlarindan ayrilan
bazi 6zellikleri oldugunu gosterebiliyorsak en 6nemli gayelerimizden birine
varmis sayiliriz” diyerek bitirir. Ancak bu vurgu, bazen nispeten geri planda da
olsa hemen tiim eserlerinde mevcuttur.*?
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Su ana kadar adi 6zel olarak anilmayan, ama hemen tim temel 6nermeleri
yukaridaki atiflarla ortaya ¢ikmis olan ‘merkez-cevre’ teorisinin temel esprisi
de Turkiye’'nin tarihsel gelisiminin, Bati toplumlarina benzemezligidir. Bunu, ¢ok
net bicimde Mardin (2013: 224) de ifade etmektedir:

[Merkez-cevre teorisinin] kimsenin anlamadigi asil 6nemi, moderniteye dogru
gidiste Bati’nin sosyal, siyasi ve iktisadi yapilarinin entegrasyon sekliyle, bizim
benzer yapilarimizin entegrasyon seklinin farkli olusuna isaret etmesidir....
Bati’da... sivil toplum 6geleri orta zamanlarda dogmus bir i¢ gerilim orlintlsiine
dayanarak ortaya ¢cikmistir.

Mardin’in ¢6ztimlemelerinde bu ¢alisma acisindan asil kritik olan nokta ise bu
‘biz bize benzeriz'ci anlayisin, 6zne-merkezli bir tarihyazimina eslik etmesidir.
Ozne-merkezcilik, Mardin’in yorumlarinda nispeten gizlenmis haldedir. Clinkii
ilk bakista, 6znelerin irade ve pratiklerinin, gecmisten devralinan bir devlet
gelenegi tarafindan sekillendirildigi duslnildiglinde; boyle bir agiklama tarzi,
0zne-merkezli tarihyaziminin bir 6rnegini teskil etmiyor gibi gézikmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu devlet gelenegi gercekte, 6zneleri, belirli tarihsel
ugraklarda degisen nesnel belirlenimlerin disina firlatmaya yarayan bir tramplen
gorevi gormektedir: Kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi, modernlesmede
gecikmisligin  beraberinde getirdigi nesnellikler, Gretim iliskilerindeki
donlisimler, devlet 6rgitinin gegirdigi metamorfoz, devlet aygitinin farkh
toplumsal siniflarin temsilcilerince ele gegirilmesi vb. tim maddi dinamikler,
¢oziimlemenin disinda kalir. Ozneler, deyim yerindeyse, Osmanli devlet
gelenegi adinda bir ipe tutunarak, icine gomili olduklari bu nesnelliklerden
disariya firlarlar. Bundan sonrasinda artik tim sahne, s6z konusu 6znelerin
keyfiyetine terk edilir. Boylelikle Mardin, siyasi iktidarlara 6rnegin, gilinlin
birinde Bati’dan ‘sivil toplum’ gibi biylk biyilk 6geler ithal etmeye karar veren
(amiyane tabirle ‘Bati’nin iyi yanlarini almaya galisan’); ancak ithal ettigi 6geleri
tam kavrayamadigi icin, cok biyilk toplumsal sorunlara yol agan bir belirleyicilik
kudreti yakistirir:

[Slivil toplum iyi bir seydir. Aldik. Bravo. Gergeklestirmeye calisiyoruz. Buna
sapkamizi ¢ikaralim. Fakat bu isin hukuki yoninin ne kadar 6nemli oldugunu da
anlatalim.... Bazi kimseler bir seyin suretini aldiklari zaman siretini de aldiklarini
saniyorlar. Boyle yapmasinlar. Formunu aldiklari zaman, formunun kendi basina
yeterli olmadigini da distinsinler (Mardin, 2013: 233).

[M]ukavele ve hukuk, 13.ylzyildan bugiine, yani yedi ylzyll boyunca islemis
Avrupa’da...r* Bizimkiler bunu bilmedikleri middetge..., kendilerine gore bir
sivil toplum fikriyle hareket edecekler. Bu noktada yaptiklarina, gene de sapka
cikartmak lazim. Ciinki, nihayetinde, 700 yil sonra gelmisler ve iyi niyetle sivil
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toplumu gercgeklestirmek istiyorlar. Bravo. Ama bunu anlamak i¢in biraz da
Avrupa’nin eskiden beri ne menem bir sey oldugunu anlamak lazim (Mardin,
2013: 232-233).

Mardin (1991: 198-199) baska bir yerde de Osmanli’nin son ve Tiirkiye’nin erken
donem iktidarlarini, burjuvazinin (lke igin gerekli olduguna bir sekilde “ikna’
olan, bunun Uzerine burjuva yetistirmeye koyulan; ancak o burjuvaziyi biraz da
serbest birakmasi gerektigini anlayamayan kisiler olarak resmeder. Boyle bir
kurguda, Turk modernlesmesi tartismasi kaginilmaz olarak, bir noktadan sonra
siyasi iktidarlarin irade ve pratiklerinin yergisine donismektedir. Bu iktidarlarin
etrafina yerlestirilen ‘Osmanl devlet gelenegi’'nin, ‘ethos’larin, ‘eidos’larin
surekliligi gibi idealist 6geler, son tahlilde, 6zne-merkezli tarihyaziminin daha
mistifize edilmis; daha gizemlilestirilmis bir forma girerek siirmesini saglarlar.
Ancak Mardin, bu kurgusuyla, literatiirde kesinlikle yalniz degildir.

7

Metin Heper: Biirokraside Askin Devlet Geleneginin Stirekliligi

Mardin’in 6znelerinin biraz daha kurumsal bir kimlige burinmesi ve bu
kurumsalligin anlatinin merkezine oturtulmasiyla ‘devlet-blrokrasi’ odakli
analizlere ulasilir. Bu analizlerde modernlesme tartismasi, gérinirde, birey-
Oznelerin elestirisiyle sinirlanmaz. Genelde, birey-6znelerin yerine daha
kompleks, baska bir belirleyen gecirilir. Ancak bu, yine asiri bir belirleyicilik
kudreti atfedilmis; tarihsel ve toplumsal degisimlerin adeta disinda kalabilen
bir 6znedir: ‘Devlet-bilrokrasi’. Yani modernlesme siirecinde lilkede neyin, nasil
ve ne yonde degistigi ya da bazi seylerin neden degismedigi sorularina verilen
her cevapta ortak olan ‘bagimsiz’ degisken, ‘devlet-biirokrasi’dir. Bu yaklasimin
muhtemelen en yetkin temsilcisi ise Metin Heper’dir.

Yukarida deginildigi gibi, Heper’in yaklasiminda birey-6zneler kuramsal olarak
daha geri plana cekilir gibi goziikse de tarihsel aciklama, dénip dolasip, ‘sivil-
blirokrasi’ gibi kategorileri olusturan bireylerin irade ve edimleri lzerinden
yapilir. Ya da tersinden; birey-6znelerden bahsedilmedigi durumlarda ise bu kez
de devlet/blrokrasi, kisilik sahibi, insanimsi bir varlik olarak resmedilir. Clink
Heper’de birokrasi bir yonuyle, farkli toplumsal gruplarca tzerinde hakimiyet
kurulan bir alan degil; tim bunlardan azade, su ya da bu yonde hareket etmeye
karar verebilen, irade ve biling sahibi bir 6znedir. Sonucta her halikarda tarihsel
actklama, yine birey-6znelerin kararlari ya da bir kurumsalligin birey-6zne gibi
hareket etmesi tzerinden yardr.

Aslinda bu, bir acidan kaginilmazdir. Bir sonraki bolimde detayli olarak
gosterilecegilizere busorun, devletin-birokrasinin ve ideolojinin, icine oturdugu
toplumsal belirlenimlerin adeta disinda; bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi ele
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alinmasinin yol actigi bir sonuctur. Tarihe yon veren maddi kosullar siliklesirken,
tarihvetoplumkarsisinda bagimsiz bir pozisyonaytikselen 6zneler, yineiyiliklerin
veya kotiliklerin, glzelligin veya serrin yaraticilari olarak sunulurlar. Nitekim
Mardin’in de temel problematigi olan ‘demokratiklesememe’ sorununda sug,
Heper’de de yine belirli 6znelerin omuzlarina yiiklenir. Bunlar, Atatlirk’in
vazettiginin aksine; Osmanli’dan devraldiklari ‘askin devlet gelenegi’'ni terk
etmek istemeyen bilrokratik seckinlerdir (Heper, 2012: 127-129).

Heper’in terminolojisinde Ulkeler, devletlerinin tasidiklari siyasal kiltlire gore,
aragsalcilik’ ya da ‘askincihk’ kategorileriyle tasnif edilmektedir. ‘Askin devlet’
nitelemesi, Heper’in daha dnceki yazilarinda kullandigi ‘gliclii devlet’ teriminin
muadilidir. Terim, “genel ¢ikarin goézardi edilmesini 6nlemek isterken o6zel
cikarlara pek yasam alani birakmayan” tipteki devleti anlatir (Heper, 2012:
8-9). Heper’e (2012: 238) gore bunun en iyi 6rnegi, Osmanli-Tlrk Devleti'dir.
Boyle bir devlette devlet seckinleri, toplumu, o toplumun UGyelerine; toplum
¢ikarini da bireylerin 6zel ¢ikarlarinin toplamina 6nceler (Heper, 2012: 7-8, 27).
Bunun karsitini olusturan ‘aragsalci devlet’te ise toplumun amaclari, devlet
seckinleri tarafindan degil; toplum tarafindan belirlenir (Heper, 2012: 28). Bu
tlr devletlerde “bireylerin gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki duygu ve
amaglari vardir... kanun, Gyeler arasinda varilmis anlasmanin sonucu olarak
algilanir; siyaset, normal bir faaliyet ve cesitli goris ve c¢ikarlarin bagdastiriimasi
etkinligi olarak gorilur” (Heper, 2012: 27). Ayrica bu kategorilerin, kendi icinde
derecelendirilmis tipleri de mevcuttur: ‘asiri aragsal’, ‘thmli aragsal’, ‘llimh
askin’ ve ‘asiri askin devlet’ (Heper, 2012: 27-31). Genel olarak, iiml formlar,
asiri formlardan daha makbuldiir. En makbulii ise ilmli aragsal devlettir -ki bu,
ideallestirilmis, ¢ogulcu bir liberal parlamenter demokrasiden baska bir sey
degildir.

{

Heper’e(2012:113) gore Ataturk, sivil birokrasiyi bir “makine modeli” diistincesi
cercevesinde, hikiimete tabi bir yonetim aracina indirgemek istemis; ancak
ayni kadrolara yikledigi ikinci bir misyonla “pandoranin kutusu”nu agmistir.
Bu misyon, cumhuriyet ideallerinin ve Atatlirk¢l diisiincenin savunulmasidir
(Heper, 2012: 113, 120). Ona gore, “..s6z konusu misyon Atatirk’in sivil
blrokrasiyi kiskag¢ altina almak istedigi ‘makina modeli’ ile uzlastirilamazdi.
Sivil biirokrasi bir yandan emirler alip onlari kelimesi kelimesine uygulamaya
calisirken diger yandan da belli bir misyonun savunucusu olmasi onu ikilem
icinde birakacak[t)]” (Heper, 2012: 113). Sonugta, Atatirk’in hayalindeki devlet
modeli, Osmanl’dan devralinan devlet gelenegini sirdiirmeyi yegleyen sivil
blrokratik seckinler tarafindan “carpitilfacak]” (Heper, 2012: 121-122, 245-
246); boylelikle mevcut ihmli askin devlet, iliml aragsal devlete degil, asiri askin
bir devlete doniistirilmeye baslayacaktir (Heper, 2012: 236).
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Goruldigu gibi Heper’in hem kavram seti, hem de kimi tekil olgularda (6rnegin
Atatirk’lin, demokratiklesememe sorununda nasil bir rol oynadigi meselesinde)
One slrdigu gorusler, Mardin’in dnermelerinden belirli 6lglide ayrilmaktadir.
Bununla birlikte Heper,

- Osmanli’da patrimonyal” bir yonetim mantigi cergevesinde, “cevre[nin]
merkez tarafindan... etkisiz hale getiril[digi]” (Heper, 2012: 37);

- boylelikle Bati'dan farkli olarak, Osmanl’da merkez ile cevre arasinda
ara kurumlarin serpilemedigi ve “aristokrasinin ve girisimci orta sinifin
gelismesine izin verilme[digi]” (Heper, 2012: 238);

- Turkiye’de Osmanli’dan miras alinan, devletin bu baskin roliini mimkin kilan
bir siyasal kiltlrin ve devlet geleneginin mevcut oldugu ve bunun o6zellikle
blrokraside tezahir ettigi (Heper, 2012: 245-246);

-neticede, modern Tiirkiye'nin insasinda, Bati'dan ¢ok farkh bir yol izlendigi;
demokrasinin, “asagidan yukari degil, aksine yukaridan asag1” dogru tesis
edilmeye calisildigl (Heper, 2012: 237);

iddialariyla Mardin’in temel 6nermelerini biylik oranda devralir. Elde yine,
ylzyillar boyunca havada asili kalabilen bir devlet gelenegi ve demokrasinin
gelisimini engelleyen kudretli 6zneler vardir.

Ote yandan, Mardin ve Heper’i bir arada disiinebilmeyi mimkiin kilan bu
arglimanlar, Tirkiye’de sol dislince icerisinde konumlandiriilmakta olan kimi
aydinlarca da benimsenebilmistir. Mehmet Ali Aybar, bunun ilk ve en 6nemli
orneklerinden biridir.

Mehmet Ali Aybar: Bey Takimi ve Onun Ceber(r)ut Devlet Gelenegi

Turkiye'de burokrasinin, Osmanli devlet gelenegini slirdlirdigl ve Turkiye'nin,
Bati'dan bambaska bir tarihsel gelisime sahne oldugu arglimaninin en israrli
savunucularindan biri de Aybar’dir. Aybar (1993: 191) bir yerde, blrokratlari
(onun deyimiyle ‘bey takimi’'ni), “tarihsel yapisi ve disiin gelenekleriyle
demokrasiye karsi bir numarali gii¢” olarak niteler. Onlar, “Osmanhdan bu
yana devleti yénetmis olan, devlet carkini elinde tutan egemen sinifi” teskil
ederler (Aybar, 1993: 25-26). Bu o6zellikleriyle Bati'daki burokrasilerden farkh
bir niteliktedirler ve Aybar’in ‘birokrasi’ yerine ‘bey takimi’ ifadesini tercih
etmesinin sebebi de budur:

Sosyal acidan bey takimi, Frenklerin birokrasi diye adlandirdiklari sosyal
grubun yaptigi gorevi yapar. Yani devlet ¢arkini calistirir. Ama bizim bey takimi,
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Osmanli’dan beri egemen bir sinif niteligi gosterir (Aybar, 1993: 191).

Goraliyor ki, blirokrasiden farkli bir sey bey takimi. Ama devleti yonetenler
anlaminda, bey takimina biirokrasi de denebilir. Tarihimiz agisindan aradaki farki
vurgulamak icin bey takimi diyorum (Aybar, 1993: 26).

Buglin de egemen sinif son analizde Asker-Sivil blrokrasidir.... Benzer bir olguya
Batida rastlanmaz. Bundan dolayi Bati Giriini olan demokrasi bizde oldum olasi
cikmazdadir, hep pamuk ipligine baglidir (Aybar, 1988: 45).

...Bizim bey takimi gecmis caglarin ceberut devletine sarilmis, onu yasatmaya
cabalamaktadir (Aybar, 1988: 155).

Kapitalizm-0ncesi  toplumlardaki sinif ayrimlarinin, yoneten-yonetilen
ayrimiyla biylk oranda cakisiyor olmasi sebebiyle, Osmanli’da ‘devlet ¢arki’'ni
calistiranlarin ayni zamanda ‘egemen sinif’ olarak nitelenmelerinde aslinda bir
sorun yoktur. Sorun, yonetme erkinin belirli bir metamorfoz gecirdigi modern
dénemin bir Grini olan birokrasi teriminin, Osmanli’da egemen sinifi da
kapsayacak bir esneklikte kullanilmasi ve sonra da cumhuriyet déneminin
blrokratlarinin, kapitalizm-6ncesi bir toplumun egemen sinifina dahil
edilmeleridir.** Boylelikle ortaya ¢ikan kavram kargasasi bir yana; yine tarihsel
kopuslarin ¢oziimleme disinda birakildigi ve yine zorlama bir tarihsel streklilik
kurgulanir. Ustelik Aybar’a (1993: 185) gére, toplumu yizyillardir ayni sinif
yonetmekle kalmaz; bu sinif, Glkeyi temel olarak da ayni “felsefe”yle yonetir:
“Evet, partiler kurulmustu[r], ama kafalar degismemisti[r]. Tepeden inmeci,
ceberrut Osmanli yénetiminin yogurdugu, tek partici, otoriter kafalardi[r]
bunlar” (Aybar, 1988: 65).

Burada 6nemli bir nokta, Aybar’in, Tirkiye’nin essiz bir tarihsel gelisime sahne
oldugunu kanitlama yolunda yer yer, nesnel bir temeli olmayan bir ‘Bat’
kategorisine basvurmasidir. Ornegin bir yerde soyle yazar:

Osmanl diizenin baslica Gretim araci olan toprak, Beytilmal’e yani hazineye
aitti.... 19. ylzyilda ekonomik diizen degisti, ama bey takimi devleti, yani
siyasal glci elinde tutuyordu. Bu cumhuriyet doneminde de degismedi. Hatta
devletgilik politikasi ile bey takimi gene ekonomiye el atti. Gorliyor ki, [Batidaki]
birokrasiden farkli bir sey bey takimi (Aybar, 1993: 26).

Demek ki modern donemde devlet, Batili bir devlet; birokrasi de Batili bir
birokrasi olunca, devletgilik gibi politikalarla ekonomiye hi¢ el atilmamaktadir.
Gergek su ki, Aybar’in satirlarindan siiziilen boyle bir devlet ve biirokrasi, mutlak
monarsiler caginda (liberalizmin dogus kosullarinda) anlamini bulmus ideolojik
bir tasavvurdur ve kapitalist cagda dinyanin herhangi bir yerinde, bu tlrde bir
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devlet veya birokrasi var olmamistir. Sonra da Aybar (1993: 184), Turkiye'de
devletin ve birokrasinin “burjuvazinin basit bir el ulagl” olmadigina yonelik
tespitini, Turkiye’yi Bat'dan ayiran temel farklardan biri olarak sunmaktadir.
Demek ki modern dénemde Bati’da devlet ve biirokrasi, burjuvazinin basit bir
el ulagindan ibarettir.

Son derece zorlama bir bigimde, Osmanli-Tiirk toplumuna has olarak kurgulanan
ve ¢aglar boyunca egemen sinif pozisyonunda yer alan bu bey takiminin karsitini
ise bu sinif tarafindan yizyillardir horlanan halk tabakalari olusturmaktadir.®
Hatta Aybar (1968: 11) bir yerde, 1950 secimlerini, halkin “devrimci” bir atihmla
“Osmanli tipi devlet yonetimi”ni devirmesi olarak selamlar. Ancak Osmanli
devlet gelenegi, yine de bir yerlerde varhgini strdlrir: Aybar (1993: 184),
askeri darbeleri, bu gelenegin stirdirilme cabasi olarak goriir.

Sonugta, elde yine Osmanli’nin ve Tirkiye’'nin sui generis bir toplum oldugu
onermesi vardir'® ve Mardin’deki ‘Osmanli devlet gelenegi’ ile Heper’deki
‘askin devlet gelenegi’, Aybar’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kez adi, ‘ceberrut
devlet’ gelenegidir (Aybar, 1993: 195). Aybar’da bu gelenek -tipki Mardin ve
Heper’de oldugu gibi- Osmanli’dan Tirkiye'ye, yine tiim yapisal déntslimlerin
disinda kalmayi basaran bir t6z gibi kurgulanmaktadir ve bunun tasiyicisi olan
blrokratlar da Ulkenin demokratiklesmesinin ve sivil toplumun gelisiminin
onlindeki en blylk engel olarak durmaktadirlar (Aybar, 1988: 45; 1993: 191-
192). Tum bu 6nermeler, Tirkiye solunda sadece Aybar’la sinirli da degildir;
Aybar’in yanina, Kiigikomer’i de eklemek gerekmektedir.

idris Kiigiikémer: Osmanli’dan 1960’lara Bir Képrii Olarak Batici-Laik Biirokratlar

Kicikomer’in, Turkiye'de biyik yankilar uyandiran Diizenin Yabancilasmasi
isimli calismasi (1994), bir agidan, sol-Kemalizmin (ve birkag yil dncesine kadar
Kictikomer’in de bir mensubu oldugu Yén cevresinin) asker-sivil blirokrasiye
atfettigi ilericiligin ve sol muhtevanin tepetaklak edildigi bir eserdir. ‘Tepetaklak
edilmek’ten kastimiz; bas asagl cevrilmis halde, ancak aslinda yine ayni
seyin sunulmasidir. Burada s6z konusu olan; ‘tarihin 6znesi olan ilerici zinde
gicler’in (sol-Kemalist yorum), ‘tarihin 6znesi olan gerici batici-laik blirokrat’a
(Kiicikdémer’in yorumu) dénismesidir. iki yorumda da kiiciik bir grup, tarihi,
yine alabildigince bir serbesti icinde egip biker. Bu, birinde pozitif, digerinde
ise negatif bir dogrultuda gerceklesir ve negatif olaninda; yani Kii¢clikomer’de,
asagida gosterilecegi lizere yine Osmanli gegmisine vurgu yapilir.

“Batici-laik blrokratlar” KlgcUkomer'e (1994: 58, 68, 72) gore, Tanzimat
Pasalarindan Yeni Osmanlilara, onlardan Jén Tirklerin Ahmed Riza kanadina,
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buradan iTC’ye, sonra Birinci Meclis’teki Birinci Gruba ve nihayet CHP ile
27 Mayiscilara degin uzanan bir cizgi meydana getirmektedirler. Bunlar,
merkeziyetci-birokratik gelenegi temsil etmekte ve Ullkede siyasetin sag
kanadini olusturmaktadirlar. Kiicikémer’e (1994: 84, 162) gore, CHP’nin ve
CHP’yi 6nceleyen bu olusumlarin solda olmadigi iddiasinin temel bir dayanagi;
halktan kopuk olan ve ona tepeden bakan bu 6znelerin, emperyalizmle kol
kola girerek Ulkenin Gretim glglerini ¢cokertmis ya da belirli tarihsel ugraklarda
gelisimine sekte vurmus olmalaridir. Ornegin bir yerde, “C.H.P. bazilarina gére
sol’du. Oysa Uretim glglerinin gelistiriimesi agisindan bakarsak ve daha buyik
kitlelere mutlak olarak bir seyler verebilmeyi dikkate alirsak D. Parti daha soldu
denilebilir belki” diye yazar (Ktgikémer, 1994: 107).Y” Kligikémer’e (1994: 14,
100) gore Osmanli‘dan 1960’ yillara Batici-laik burokratlar, “tarihi Osmanli
gelenegi” icinde hareket eden, “kitlelere hichir sey vermeden”, “bati kurumlarini,
bati kiiltlirlinii, bati yasantisini halka zorla kabul ettirmeye ¢alis[an]” bir cephe
meydana getirirler.

Ulke siyasetinin sol kanadinda ise halka cok daha yakin duran; ‘Dogucu-islamci
cephe’ yer alir. Bu ikinci cephenin aktorleri; dnce yenigeri-esnaf-ulema birligi,
ardindan Jon Tirklerin Prens Sabahaddin kanadi, Mesrutiyet Dénemi’'nde
Hirriyet ve itilaf Firkasi, Birinci Meclis’te ikinci Grup, Cumhuriyet Dénemi’nde
Terakkiperver ve Serbest Cumhuriyet Firkalari, 1946-60 arali§inda Demokrat
Parti ve 60’ yillarda da Adalet Partisi’dir (Kliclikdmer, 1994: 72).

Bu semada, halki ve halkin somut ¢ikarlarini gozetmemekle ve emperyalistlerle
ortak hareket etmekle sugladigl Batici-laik birokratin karsi safinda; yani halk
cephesinde, yabanci miidahale c¢agrilarinin en 6nde gelen destekgilerinden
Prens Sabahaddin’in (Tekeli ve ilkin, 2010: 222-223) ya da érnegin Ali Kemal
gibi ‘ingiliz muhipleri’nin kalmasi gibi ‘teknik’ sorunlar, Kiiciikémer icin pek bir
problem teskil etmez. Kigikoémer’in entelektiel ilgisi, bu cephenin tarihsel
sicilini etraflica ve tutarh bicimde ¢6zlimlemek degildir. Bu cephe, Kiigiikomer’i,
ancak dolayli olarak ilgilendirmektedir. Clnkii onun onceligi, diger cephenin;
yani CHP’nin ve CHP’nin 6ncilerinin (Batici-laik blrokratlarin) tlkeye ¢ok bly(k
zararlar verdiklerini ve solda olmadiklarini kanitlayabilmektir.

Bu calismada, Kigukomer’in bu orijinal tasnifleme yontemindeki sorunlar
Uzerinde durulmayacaktir. Zaten, Aydinoglu'nun (2012: 93-94) da belirttigi
gibi, s6z konusu sema, llkede birkag yil icinde gergeklesen gelismelerle bizzat
Kiglikomer icin de anlamsizlasacak ve nitekim Kigtukomer, bu konuda uzun
siren bir sessizlige gomilecektir. Ancak KigUkdémer’in yaptigl tasnifin geri
planinda yer alan kabuller, bircok noktada, bu calismanin sorunsallarina dahildir.
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Oncelikle, -tipki Mardin, Heper ve Aybar’da oldugu gibi- Kiiciikdmer’in
kurgusunda da Osmanli’nin Bati toplumlarina benzemedigi fikrinin kilit bir rol
oynadigi ifade edilmelidir. Bu sefer tercih edilen terimler, ‘merkeziyetgi yonetim’
ve ‘asyatik despotluk’tur'® (Kucikomer, 1994: 36). Kiicikdmer, Osmanli
toplumunda “[e]lmekgiler karsisinda bir Gretim glicline sahip olarak sadece
padisah vardi” diye yazar ve sozlerini sdyle stirdirir:

Padisah sinif olmadig gibi, onun ritbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi
alt gruplara da sinif olarak bakilamaz. Yani emekgi olmadiklari gibi Uretim
araci sahibi de degillerdi. Ayrica bu gruplardan yonetici ve askeri gruplarin
Osmanlilarda disa kapali oldugu da iddia edilemez. Yonetici ve askeri gruba girip
orada ritbe alabilme yollari agik idi (Kiglikomer, 1994: 34-35).

Osmanlrda... Padisah ile Beylerbeyi, Sancakbeyi, zaim, timarli sipahi arasinda
bir kuvvet dengesi degil, mutlak bir hizmete dayanan hiyerarsi vardir. Bunlar
kapuya (saraya) baghdir. Toprak ve reaya padisahindir (Kiigikémer, 1994: 218).

Boylelikle, Osmanli toplumunda siniflarin bulunmadigi ve toprak aristokrasisinin
de devlet memurluguna indirgendigi geleneksel tarihyazimi, Kigikémer
tarafindan yeniden dretilir. Kiglikomer (1994: 37), bu “teferruata kadar
inen merkezi otoritenin varligi[nin]”, “burjuva egemenliginin agir basacagi
sehirlere imkan verme[digini]” iddia eder. Oysa Bati'nin Ustyapi kurumlarinin
“tohumlari”, bu “otonom sehir yénetimi”’nde bulunmaktadir (Kiiglikdmer, 1994:
37). Boylelikle Bati’da uretici glgler gelisirken, Osmanli’da burjuvazi de is¢i sinifi
da banka ve sermaye piyasasi gibi kurumlar da ortaya ¢ikamamistir (Kiigiikomer,
1994: 46-47). Kiucukomer (1994: 19) baska bir yerde de Bati feodalitesinin
kurumlarinin, kapitalist sinifin gelisimini kdstekledigini, ancak durduramadigini;
bugiinlin baslica Bati kurumlarinin kdkeninde de bu celismenin yattigini ifade
eder. Bundan sonra Kiiclikomer, Bati'da olup da Osmanli’da olmadigini iddia
ettigi O0gelerin listesini yapar: Feodal beyi, ruhbani, belediyeleri, belediye
meclisleri, onlarin kolluk kuvvetleri ve nihayet yukarida deginilen bagimsiz
sehirleriyle Bati icin, ¢cok parcali; iktisadi ve siyasal acgidan bolinmus bir
toplumsal yapi tarif eder (Kigikémer, 1994: 17-28, 218). Dikkat edilirse tiim
bu soylenenler, ana hatlariyla, Mardin’in merkez-¢cevre teorisinin de temel
ogeleridir.’® Sonra Kiglikomer, tipki Mardin ve Heper gibi, yukarida sayilan
ogeleri Osmanli toplumunda arar ve hicbirini bulamaz. O kadar ki, Osmanli’nin
“feodal gelismelere yol agmamak icin istila edilen yerlerde... angarya kurumunu
kaldir[digini]” bile iddia eder (Kiiciikomer, 1994: 218).

Siniflarin olusumuna izin verilmeyen ve bu nedenle Bati'dan bambaska bir
toplumsal yapiya sahip olan Osmanli'ya, yine de Bati kapitalizminin Ustyapi
kurumlari bir tarihte girebilmistir. Ancak bu gelisme, Osmanli’daki sinif
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dinamiklerinin, yani kapitalistlesmenin beraberinde getirecegi “yeni bir ic
sinif”in tazyikiyle degil; emperyalizmin dayatmalari ve Batici-laik pasalarin
asrilesme g¢abalarinin sonucu olarak gergeklesmistir (Kligiikdmer, 1994: 51-
57). Bu pasalar, Bati’'nin tarihsel gelisimini ve emperyalizmin (ilkeye verecegi
zararlari kavrayamamis; bir yandan emperyalizmin ¢ikarlarina uyan politikalari
devreye sokarken, diger yandan da halkla “organik” bir baglanti saglayamadan,
“koksliz” reformlara girismislerdir (Klicikomer, 1994: 68, 81, 85). Yani llkenin
Batilasma hamleleri “...sinifsiz, hatta blylk 6l¢lide halksiz bir yoldan devleti
kurtarmak isteyen” ve “Bati kapitalist siniflarinin en azindan paraleline, onlarin
yerli ortaklari haline dis[en]” birokratlarin basarisiz cabalarindan ibaret
olmustur (Kug¢likdmer, 1994: 85). Sonu¢ sudur: “Halkinin katilabilecegi bir
bicimde gelismeyen devrim ya da reform hareketi, yalnizliga, soyutlanmaya,
hatta bunlarin sonucu olarak yapilan birokratik zorlamalarla, halka karsi
dismeye mahk{m oluyordu. Bu zitlasma, Anadolu toplumunun tabanindaki
cekirdek ya da tohumun yesermesini 6nlemekte, onu hatta glritmektedir”
(KGgukomer, 1994: 82).

Tum bunlara, -yukarida goésterildigi lizere- ITC ve CHP karsitlarinin, érnegin
Prens Sabahaddin’in, dislinsel agidan halka ¢ok daha yakin oldugu; Ulkeyi,
memurlar/blrokratlar egemenliginin disina ¢ikarmaya calishgl 6nermesi de
eklenince, bélimiin basinda ele alinan Serif Mardin’in 6nermelerine® geri
doniilmektedir. Yani Kiicikdmer’den yola cikilarak Mardin’e veya Mardin’den
yola cikilarak Kicikomer’e varilabilmektedir. Bu yolculuk boyunca okuyucunun
dontp dolasip karsilastigr gortintd, ‘sivil toplumu / devlet disi 6rgitlenmeleri
bogan birokrat’ imgesi ve Osmanli’dan Erken Cumhuriyet Donemi’ne devreden
bu devlet gelenegidir.

Osmanl devlet geleneginin surekliligi fikri ve modern donemde bu gelenek
cercevesinde hareket ederek sivil toplumu bogan baskici devlet/birokrasi
imgesine, literatiirden daha birgok érnek eklenebilir. Ornegin, Caglar Keyder’in
anlu Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar isimli ¢calismasinda ya da glinimize daha
yakin bir donemde, Fikret Baskaya’'nin Yediyiiz: Osmanli Beyliginden 28 Subata
Bir Devlet Geleneginin Anatomisi isimli ¢calismasinda da GDG tezinde islenen
argiimanlarin énemli bir kismi yeniden lretilmektedir.?*

Bu noktada, su hususun altini tekrar ¢izmek gereklidir: Burada konu edilen
duslintrlerin 6ne silirdikleri tespitlerin, tim detaylarinda birbirleriyle tam
olarak esitlenebilmeleri elbette mimkin degildir. Ancak bolim boyunca
gosterildigi izere, Mardin’den Kigikomer’e, Aybar’dan Heper’e tim bu isimler,
belirli kritik noktalarda birbirlerine olduk¢a yakin gorisler 6ne strmektedir.
Once, Osmanli Devleti'nin, ilkeyi ve toplumu etkin bicimde kontrol etme
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anlaminda, cagdaslarinda (ya da Bati’da) olmayan, glicli ve essiz bir yonetim
mantigina sahip oldugu savlanmaktadir. Sonra, XIX. ylzyilda ve XX. ylzyilin
en azindan ilk yarisinda, Osmanl-Tirkiye toplumunda devletin/birokrasinin
bu yénetim mantigini (Osmanh devlet gelenegini) devraldigi; boylelikle s6z
konusu tarihsel aralikta, halktan kopuk ve ceberut bir bicimde toplumun
modernlestirilmeye calisildigi 6ne slrlilmektedir. Devaminda, Osmanh-Turk
modernlesmesi tartismasi, s6z konusu asker-sivil blrokratlarin disiince ve
edimlerinin bir elestirisine donlismekte; uzun uzadiya, bu 6znelere yonelik
yergilerde bulunulmaktadir. Son olarak da asker-sivil blrokratlarin bu devlet
gelenegini sirdlrdikleri olglide -tipki Osmanli’da oldugu gibi- devlet disi
orgltlenmelerin (ve modern donemde; sivil toplumun) gelisimini engelledikleri
iddia edilmektedir.

Siradaki bolim, yukarida ana hatlariyla 6zetlenen GDG tezinin tenkidine
ayrilmistir. Butez, biinyesinde, bir diziyontemselve ampirik sorun barindirmakta;
tarihsel gercekligi birden cok noktada egip biikmektedir. Bu sorunlarin 6nemli
bir kismi, son yillarda literatlirde nispeten iyi islenmis durumdadir. Calismanin
giris boliminde, literatirdeki bu gelismeler dort baglkta toplanmis ve
bunlar arasindan 6ne ¢ikan calismalara gondermelerde bulunulmustu?. Bu
elestirilerin her biri ayri ayri son derece 6nemli olmakla ve her biri, GDG tezinin
Uzerinde yukseldigi en hayati kolonlari sarsiyor olmakla birlikte; burada ayrica
tekrarlanmayacaklardir. Calismanin temel sorunsali baglaminda ve ayrica yer
kisidini da gozeterek siradaki kisimda, GDG tezinin blinyesinde barindirdigi
0zne-merkezli tarihyazimi sorununa odaklaniimaktadir.

Ozne-merkezli Tarihyaziminin Yeniden Uretimi Olarak Giiglii Devlet Gelenegi
Tezi

GDG tezinin en temel problemlerinden biri, Osmanli-Tirk modernlesmesinin
Ozgll yanlarina dair agiklayici bir ¢erceve lretmekten ziyade; arastirmanin
aslinda sadece baslangicinda ve sonunda anilan bir 6n-kabuldenibaret olmasidir
-ki 6zne-merkezli tarihyazimi da dogrudan bu sorundan beslenmektedir. GDG
tezi, farkli olgularin gérindrde tasidiklari bir takim benzerliklere isaret etmekle,
bunlarin birbirleriyle baglantili oldugunu varsayar; ancak bu baglantinin nasil
var olabildigini somut olarak agiklamaya girismez. Halbuki benzer oldugu
iddia edilen iki olgunun tarihin farkli dénemlerinde mevcut olmasi, bu olgular
arasinda tarihsel bir slrekliligin bulundugunu veya ikisinin de ayni faktor
tarafindan belirlendigini kanitlamaz. Ornegin XIV. yiizyilda I. Murat’in merkezi
bir ordu kurmaya calismasiyla, 1930’lu yillarda devletin dogrudan Uretici olarak
ekonomiye dahil olma gabalari alt alta yazilip; her iki cabanin da ‘devletin bir
midahalesi’ni icerdigi vurgulandiginda, bu iki olgunun illa ki ayni faktor(ler)
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tarafindan belirlendigi kanitlanmis olmaz. Bu tiir -s6zde- benzerliklerin arka
arkaya siralanmasi, olsa olsa, bunlar arasinda bir strekliligin, bir iliskinin
olabilecegine dair bir hipotez niteligi tasiyabilir. Stireklilig§in mevcudiyetinin
gosterilmesi, bunun neden ve nasil mimkiin olabildiginin somut kosullarla
iliskilendirilmesiyle olabilirdi. Ancak bu yapil(a)madan, toplumun kaderini
yedi asirdir bir devlet geleneginin belirledigini iddia etmek, Savran’in
(2011a: 94) deyimiyle, “kismi benzerliklerin simya yoluyla 6zdesliklere
dondstlrilmesi[nden]” baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, yuzyillara yayilan bir tarihsel aralikta tim iktidarlarin irade
ve pratiklerinin donlp dolasip Osmanli devlet gelenegine baglanmasi,
aslinda toplumun tarihsel gelisimine dair herhangi bir ‘aciklayic’’ gergeve
saglamamaktadir. Somut ¢oziimlemede, ‘Osmanli devlet gelenegi’ faktori
hicbir seyi aciklamadan, hicbir somut gelismeyle somut olarak iliskilenmeden;
arastirma evreninin bir kenarinda pasif bicimde durur. Arastirma planina somut
bicimde dahil olamayan bir 6n-kabul olarak kalir. 1l. Mehmet baskentteki ve
tasradaki soylularin gliciini kirmaya yonelik hamlelere neden girismistir?
iTC neden idarenin merkezilestiriimesine calismistir? CHP neden 1930’larda
devletcilik politikasina yonelmistir? 12 Eylul 1980°de ordu siyasete neden
el koymustur? Tam bunlar, Osmanh devlet geleneginin sirekliligi esprisiyle,
kisaca izah edilmeye calisildiginda, aslinda bu olaylarin gelisimi somut
bicimde aciklanmis olmamaktadir. Bunlarin her birinin gelisimi detayl olarak
incelenmeye calisildiginda ise bu kez de devlet gelenegi esprisi, aciklamanin asli
bir parcasi haline gelememektedir. Nitekim yukarida ele alinan distlinirlerde
gorildugi tzere, Tirk modernlesmesinin gelisimini Osmanli devlet gelenegiyle
aciklamaya koyulan ¢dziimlemeler her zaman, ittihatgilarin, CHP’nin ya da
baska 6znelerin irade ve pratiklerini arka arkaya siralayarak, sayfalar boyunca
bunlarin yergisine savrulurlar. Bu, bir agidan, kaginilmaz bir sondur. Tirkiye’nin
tarihsel gelisimini Osmanli devlet gelenegiyle agiklamaya yonelen her ¢aba,
aslinda bu yolda herhangi bir gelismeyi somut olarak agiklayamadigi igin; doniip
dolasip birey-6znelerin tarihini yazmak durumundadir. Devlet gelenegi esprisi
somut olarak higbir seyi agiklamadigi icin, 6znelerin irade ve pratikleri zorunlu
olarak her seyin aciklamasi haline gelmektedir. Béylelikle GDG tezi son kertede,
tarihsel akisi 6znelerin eylemliliklerinin arka arkaya siralanmasiyla izah eden
ampirisist tarihyazimiyla ayni konuma siiriiklenmektedir.

Bu yapildiginda; yani tarih, 6znelerin tarihi olarak yazilmaya basladigi anda,
Oznelerin irade ve pratiklerini ‘belirleyen’ yapisal faktorler ise ¢oziimlemenin
disinda kalmaya mahk{imdur. Clnkl Tirk modernlesmesini gli¢li devlet
gelenegiyle iliskilendiren agiklama gabalar, siyasal iktidari/devleti/birokrasiyi,
‘bltlin’lin igerisinden; yani toplumsal ve tarihsel koklerinden kopartarak
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bagimsizlastirmaktadir. Tim bunlar toplumsal ve tarihsel baglarindan
koparilinca da 6zneler, yeri geldiginde Bati'dan medeniyet ithal etmeye karar
veren, yeri geldiginde kapitalizmde karar kilan; yani keyfi bicimde oraya ya da
buraya yonelen, toplum ve tarih-disi ve sinifsal muhtevadan da azade bir seye
doniismektedir.

ilk bakista sanilabilir ki, Tiirkiye’de siyasal iktidarlar, Osmanli devlet geleneginin
tastyicilari olarak nitelendirildiklerinde, boylelikle onlarin siibjektif belirleyicilik
kudretleri ellerinden alinmaktadir. Ancak yukarida gosterildigi Gzere bu goriinis
kesinlikle yanilticidir. Devlet gelenegine belirleyici bir rol atfeden agiklama
tarzinin, ampirisist tarihyazimindan buradaki tek farki; olgularin aciklanmasi
esnasinda 6zneye fasilah olarak, ‘devlet gelenegi’ gibi bir ara duraktan gegerek
ulasmasidir. Devlet gelenegi mefhumu burada asil olarak, 6zneleri, icinde
bulunduklari yapisal belirlenimlerden disariya firlatmaya yaramaktadir.

GDG tezi, ampirisist tarihyazimiyla kesistigi oranda, dogal olarak, onun kronik
sorunlarini da devralir. Yapisal belirlenimlerin siliklestigi bir acgiklamada
ozneler, toplum ve tarih karsisinda neredeyse yari-tanrisal bir giicte tasvir
edileceklerdir. Yukarida ifade edildigi gibi, bunun dogrudan bir izlegi, GDG tezini
benimseyen disundlrlerin, Turkiye’de yasanan siirecglerin analizinde, 6znelerin
iradelerine asiri bir 5nem atfetmeleridir. Ornegin, J6n Tirklerin fikirleri, tarihsel
c¢6ziimlemeler icin elbette 6nemli bir veri olmakla birlikte; bunlar, Mardin’in
(2008) kullandig sekilde devrim sirecinin anlasilmasinda dogrudan dogruya
temel referans noktalari olarak alinamazlar. Boran’in (1992: 78) dedigi gibi:

Sosyal olaylarin anlami ve ©nemi... onlara katilanlarin kisisel saik ve
maksatlarindan ¢ok 6bur sosyal olaylarin isiginda anlasilir. Sosyal olaylarin yine
sosyal olaylarla izah edilmesi temel bir metod kurahdir. Olaylara katilan kisilerin
subjektif saik ve maksatlari lizerinde, bunlar, sosyal etkileri yansittigi 6lglide
durulur.

Yukarida séylenenlerle dogrudan iliskili olan, ancak 6zne-merkezcilik sorununda
ayrica belirtilmesi gereken bir husus da GDG tezinde devletin ve blirokrasinin
kavramsallastiriimasinda aciga c¢ikan epistemolojik problemlerdir. Siradaki
kisimda bu konu ele alinacaktr.

Devletin ve Biirokrasinin Kisilestirilmesi ve (Sivil) Topluma Mutlak Bir Karsithk
icinde Kurgulanmasi

GDG tezi, sadece birey-6znelerin irade ve pratiklerini arka arkaya siralayarak
degil, pek cok kez de devlet/blrokrasiyi kisilestirerek 6zne-merkezcilige
savrulur. Zira GDG tezinde devlet/blrokrasi ¢ogu kez, toplumsal egemenlik
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iliskilerinin disinda ve kendi iradesine gore su ya da bu yénde hareket eden, bir
biling ve kisilik sahibi, tekil bir varlik gibi kurgulanmaktadir: Devlet/burokrasi,
kendisini gliclendirmek igin sivil toplum ithal etmeye karar verir. Devlet/
birokrasi, bir sekilde ikna edildiginde burjuva yetistirmeye koyulur. Devlet/
birokrasi, Bati’yi iyi anlayamadigi igin, sivil gliclerin gelisimini engellememesi
gerektiginin farkina varamaz. Devlet/birokrasi distnir, distnir ve kendisini
kurtarmak icin reform yapmaya karar verip parlamento acar. Devlet/burokrasi
savaslar cikarir. Devlet/burokrasi, burjuvaziyle arti deger kapma yarisina girer.
Devlet/burokrasi gayrimuslimleri tilkeden sirer, katliamlar yapar vs... Devlet ve
blrokrasi iste bu sekilde, (sivil) topluma ve toplumdaki egemenlik iliskilerine
dissal olarak kurgulandiginda, ona hakim olan iktidar blogu ve ona hakim
olabilmek igin kiran kirana siirlip giden miicadeleler gériinmez kilinir. Béylelikle
devletin ve bdirokrasinin, bir yonulyle, farkli tarihsel konjonktirlerde farkh
gliclerce fethedilebilen bir miicadele alani oldugu gergeginin Gstl ortilar.

Ustelik bu kurguda gériinmez kilinan, sadece farkli tarihsel periyotlarda farkli
iktidar bloklarinin devlet aygiti Gzerindeki kontroli degildir; bu kurguda, (sivil)
toplumdaki esitsizlikler de ¢6zimlemenin disinda kalmaktadir. Tesaduf degildir
ki, bir 6nceki boélimde incelenen diistinirlerin tamami, hangi kavram setini
kullanirlarsa kullansinlar, burjuvaziyi ve buyik toprak sahipligini, devletin
karsi safinda konumlamislardir. Yani ‘devlet-toplum’, ‘devlet-sivil toplum’,
merkez-cevre’, ‘bey takimi-halk’ vb. nasil bir kavramsallastirma tercih edilirse
edilsin, toplumun egemen siniflari, bu ikiliklerin ikinci tarafinda (toplum, sivil
toplum, gevre, halk safinda) kalmaktadir. Boylelikle toplumun egemen siniflari,
toplumun geri kalan tim kesimleriyle birlikte, devletin ezdigi, 6rseledigi, nefes
aldirmadigi, magdur bir gruba doénismektedir. Bu, toplumsal egemenlik
iliskilerinin gérinmez kilinmasina yol agmaktadir.

‘

Dahasi, devlet, kisilik sahibi bir varlik olarak kurgulanip, onu ele gegirme
yolunda verilen micadeleler ve bunlarin siyasal sonuclari arastirma alaninin
disina cikarildiginda; sureklilik tastyan yiginla olgunun arasinda, ¢ok kritik 6Gnem
tasiyan tarihsel kopuslar da secilemez olur. Daha dogrusu bu kopuslar, devletin/
birokrasinin, su ya da bu yénde farklilasan tutumlariyla aciklanir. Ornegin,
devlet aygitinin islevinin degismeye baslamasi ve kapitalist Giretim iliskilerinin
gelisimine kostek degil, destek olacak nitelikte politikalara yonelinmesi, o
aygiti (devleti) kontrolleri altinda bulunduranlarin degisimine baglanmaz.
Oznenin (devletin/biirokrasinin), ayni amag (devletin bekasi) yolunda, olsa
olsa strateji degisikligine gitmis olmasi gerekir: Osmanli devlet adamlari, “Batili
tavsiye”lerin etkisiyle, gliclii bir devlet igin ara toplumsal siniflarin faydalarina
“ikna” olduklarinda (XIX. ve XX. ylzyillarda) burjuvazi imal etmeye karar verirler
(Mardin, 1991: 198-199). Boyle bir mantikla, parlamenter rejime gegisten
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anayasanin ilanina, idari reformlardan ekonomi alanindaki onlemlere; tim
degisimler, ayni 6znenin (devlet/birokrasinin) tlkeyi cagdaslastirma yolundaki
cesitli reform girisimleri olarak okunacaktir. Butlin bunlarin arka planinda,
somut ¢ikarlar ekseninde farkhlasmis olan toplumsal siniflarin ve onlarin farkh
dilimlerinin birbirleriyle yaptiklari micadeleler ise ¢6zimlemenin disinda
kalacaktir. Bu kurgu da yine 6zne-merkezli tarihyaziminin bir tiirevidir; nesnel
belirlenimler yine arastirma evreninin disinda kalmis durumdadir. Sadece
dzneligin bicimi degismis; J6n Tirkler, ittihatcilar ya da Kemalistler gibi birey-
Oznelerin yerini, kisilestirilmis bir forma sokulan devlet/biirokrasi almistir.

Bu noktada artik su kritik soru sorulabilir: Osmanli-Tiirk toplumunun yasadigi ve
XIX. yuzyihn ikinci yarisi ile XX. ylzyil basinda hizlanan donlisim, gercekten de
devlet aygitinin yogun midahalelerine sahne olmamis midir? Eger oyleyse ve
GDG tezi buna dair agiklayici bir cerceve sunamiyor ise alternatif bir aciklama
nerede olabilir ve bu agiklama, baslica hangi unsurlara dayandirilabilir?

Siradaki kisimda temel olarak bu soruya cevap aranmaktadir. Ancak Osmanli-Tark
toplumunun yasadigl dénlstiime damga vuran tim nesnelliklerin, bu ¢alismanin
bir altb6limiinde doyurucu bicimde ortaya konamayacaginin pesinen kabuliyle,
burada sadece, boyle bir aciklamanin dayanabilecegi temel bazi 6gelere isaret
edilmekle yetinilmektedir.?

Ge¢ Modernlesme Kosullarinda Osmanli-Tiirk Modernlesmesi

Asagida, farkli kuramsal geleneklerden gelen dort farkh dislnire ait pasajlar
arka arkaya siralanmaktadir. Bu alintilar biraz uzun olmakla birlikte, ¢alismanin
bu bélimine bu sekilde giris yapmak, Osmanli-Tiirk modernlesmesine damga
vuran nesnel belirlenimlerin tespiti ve bunlarin bircogunun Tirkiye'ye 06zgi
olmadiginin vurgulanmasi icin elverisli bir baslangic olabilir.

[Clemaatlerini Bati'ya yonlendirmek istediler.... Yapilmasi gerekli degisiklikler,
bagimsiz bir devlet kurmaktan yeni toplumsal davranis protokolleri gelistirmeye
kadar bircok seyi kapsiyordu. Hem devlet icin baglayici bir unsur olarak hem de
yeniden bigimlenmis diizeni insanlara asilamanin bir araci olarak milli kiilttrin
zorunlu oldugu ortaya ¢ikti (Jusdanis, 1988: 10).

Bir milli kaltar fikri, yeni bir kimligin icadi, kiltirel mihendislik yoluyla mimkiin
kihnmisti (Jusdanis, 1988: 50).

Genel itibariyla, kapitalistlerin kapitalizmden 6nce ortaya ¢iktigi ve kendilerine
hizmet etmeye odakli bir devleti dnceledikleri Bati Avrupa’daki siire¢ [burada]
tersten islemis gibi gozlkiyor.... [Devlet,] limanlarini agmaya zorlayan
buyurgan yabancilarin teknolojik ve askeri basarilarina ulasmak amaciyla, kendi
kapitalistlerini yaratmak durumunda kalmisti (Ollman, 2008: 70-71).
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Ulusal glglerin bunu [ekonomik gelismeyi] gerceklestiremedigi alan ve
durumlarda, merkezi hilkiimet isin icine girmeliydi... (Sander, 2003: 222).

[Dlis askeri baskiya cevap olarak ortaya ¢ikan devlet-gidimlu gelisme sekli...
belirgin [idi] (Wood, 2006: 140).

Dikkat edilirse bu alintilarin, GDG tezinde Tirkiye'ye dair 6ne sirilenlerden
muhtemelen tek temel eksikligi, bu pasajlarda aktarilan gelismelerin Osmanli
devlet gelenegiyle iliskilendiriimemis olmasidir. Bu alintilarin herhangi bir
yerine “Osmanli’da” veya “Tirkiye'de” gibi bir ibare eklenirse ve GDG tezi
savunucularinin metinlerinin icerisine yerlestirilirse bu entegrasyon neredeyse
mikemmel bir uyum icinde gerceklesirdi. Halbuki bu pasajlarin higbirisinde
Turkiye’den bahsedilmemektedir. Jusdanis’e ait alintilarda s6z konusu olan
Ulke Yunanistan’dir. Sander ve Wood, Almanya’dan; Ollman ise Japonya’dan
bahsetmektedir.

Bu alintilarla vurgulanmak istenen, benzer nesnel kosullarin (modernlesmede
gecikmisligin), cok uzak cografyalarda da olsa, benzer siyasal ve ideolojik
konumlanislari beraberinde getirebildigi gercegidir. Elbette modernlesmede
gecikmislige gosterilecek reflekslerin muhtevasi, bu durumda olan tim
toplumlari kesecek bir bicimde ve kesin, kat bir liste ¢ercevesinde formile
edilemez. Yine de birtakim reflekslerin, Ulkeleri ve kitalari asan benzerligi
carpicidir.

Ge¢ modernlesmenin en tipik karakteristiklerinden biri, kapitalistlesmenin ve
onun tim hayati kusatan etkilerinin yeni yeni belirmeye basladigi tlkelerde,
kendi tilkesi disindaki modernlesme siireglerinin bilgisine sahip olan iktidarlarin,
bu nesnel konumlarindan hareketle Glkenin déntsimiini etkin bir bicimde
yonlendirip, hizlandirmaya ¢alismasidir (Culhaoglu,2007:171). Birazdahaagmak
gerekirse; modernlesme sireclerinde ilk olarak deneyimlenen gelismelerin
bilgisi (ki bunun icerisine 1789, 1830, 1848 ve 1871'deki toplumsal hareketler,
1864’de Enternasyonal’in toplanmasi, farkli parlamenter deneyimler, endistri
devrimi ve onun tim sonuglari, kentlesmenin toplumsal yasama olan etkileri,
hukukalanindakiyenidiizenlemelerin beraberinde getirdiklerivb. sayisiztarihsel
deneyim girer), bu deneyimlerin ilk olarak aciga c¢iktigi cografyanin disinda
kalan iktidarlar icin bir sir degildir. Bunlarin bilgisine sahip iktidarlar, diisiince ve
edimlerinde, tim bu yasanan sireglerden sanki habersizmiscesine, tamamen
dogaclama bir bicimde hareket etmezler, edemezler. Ornegin, sanayilesmenin
Uretim kapasitesini radikal bigimde arttirdiginin; ama ayni zaman bu gelismenin,
sinif gatismasini keskinlestirdiginin bilgisine sahip olan bir iktidarin nesnel
konumu, insanlik tarihinde bu siireglerin ilk defa deneyimlendigi lilkelerdeki
iktidarlarin konumuyla ayni olamaz. Bu o6rnekte, geriden gelen (lkelerin
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iktidarlari, bir yandan sanayilesmenin hizla gerceklestiriimesine yonelik
politikalar gelistirmeye calisirken; diger yandan da modern sinif kavgalarinin
patlak verip buylmesine karsi gesitli dnlemleri erkenden almaya yonelebilirler.
Bu tir reflekslerin altinda yatan temel belirleyici, alti-yedi asirdir tarih igerisinde
askida kalabilen bir t6z olarak Osmanli devlet gelenegi degil; modernlesmede
gecikmisligin beraberinde getirdigi nesnelliklerdir.

Oyleyse ge¢ modernlesme deneyimlerinde iktidarlar, modernlesme siirecini
etkin bicimde yonlendirmeye daha meyillidirler. Bu yogun miidahaleler, egitim-
kiltdr faaliyetleri vasitasiyla ideal yurttaslarin bir an 6nce bicimlendirilmesi
isteginden iktisat politikalarinin tayin edilis sekline kadar, cok cesitli iceriklerde
tezahiir edebilir. Bilhassa Japonya, italya ve Almanya gibi, diinya siyasetinde
onemli bir yer tutan Ullkelerdeki iktidar kadrolari igin bu miidahaleciligin, ¢ok
daha planli-programli, ama ayni zamanda ¢ok daha aceleci bir nitelikte ortaya
cikmasi sasirtict degildir. Bu Ulkelerde modernlesmenin hizli bir bicimde
gerceklestirilmesi meselesi, diinya siyasetinde ayakta kalabilme micadelesine
donisecektir. Yani modernlesme sorunu bir agidan, ulusal anlamda varligini
koruyabilme; glcliiniin zayifi yuttugu bir diinyada hayatta kalabilme miicadelesi
olarak da gorilecektir. Bu sosyal-darwinist refleks, Tirk aydini ve siyasetcileri
icin de gecerlidir.

Yukarida soylenenlerden cikartilabilecek bir diger sonug, modernlesmede
gecikmisligin, siyasal iktidarlar ile egemenliklerini yeniden Urettikleri toplumsal
siniflar arasindaki aclyi da fazlasiyla blyttecegidir (Culhaoglu, 2002: 419-420).
Aslinda sinif c¢ikarlarinin siyasetteki temsili, cogu kez, bir sinifin Gyelerinin
beklenti ve isteklerinin oldugu gibi siyasal arenaya yansitilmasi seklinde
gerceklesmez. Ancak ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasal iktidarlarin
diinya gorisu, ufku ile, egemen siniflarin Uyelerinin beklenti ve istekleri
arasindaki agi daha da bliyimektedir. Feroz Ahmad’in (1996: 185) su tespiti,
tam da bu durumla iliskilidir:

Kemalistleri, kendi burjuva destekgilerinden ayirt eden sey, 6nemli bir
unsurunu sanayinin olusturdugu uzun vadeli bir yeni Turkiye perspektifine
sahip olmalariydi. Oysa burjuvazi, durumu, kendi dar perspektifi agisindan
degerlendirerek Avrupa’nin denetimindeki bir ekonomide ticari araci roliinden
elde edecegi karla yetinmekten memnun goriiniiyordu.

Yukaridakiyleiligkiliolarak, ge¢modernlesme deneyimlerinde gézlemlenebilecek
bir diger carpici ortaklik ise liberalizmin, siyasal diizeyde gorece zayif bir akim
olarak varligini siirdiirmesidir. Gérece zayifliktan kasit, ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve hatta Fransa’yla yapilacak kiyaslamalarda, liberal ideolojinin
siyasal arenada gorece etkisiz kalmasidir. Aslinda bu bolimde su ana kadar
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tiim soylenenler, modernlesmede gecikmislik ile liberalizmin erken bir tarihte
gliclenebilmesi arasinda, -en azindan bir egilim olarak- negatif bir iliskinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira modernlesme sirecinin hizlandiriimaya
calisilmasi bile, adem-i midahaleci politikalari gekici bir alternatif olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bu durum, sadece siniflar-Ustli bir mevkide kendini
sunmakta olan iktidar kadrolarinin 6zlem ve beklentileri agisindan degil; bizatihi
burjuvazinin objektif ¢ikarlari agisindan da gecerlidir. Cinki modernlesmede
gecikmisligin bir diger yilizU, burjuvazinin goreli gligstzligiudir ve bu durumdaki
Ulkelerin burjuvazisi, hem sermaye birikimi icin hem de gelismis Ulkelerin
kapitalistleri karsisinda ayakta kalabilmek icin, devletin koruyucu ve diizenleyici
midahalelerine fazlasiyla muhtagtir.?*

Demek ki, azgelismis lkelerin, kapitalizmin eniileri Glkeleriyle ayniasamalardan
gecerek kapitalistlesmesi objektif olarak da mimkin degildir (Savran, 2011b:
278). Ciinki Fransa, ingiltere, ABD gibi ileri formlarin mevcut oldugu bir
diinyada, tam da bu (lkelerin varlklari ve diinya 6lgceginde oynadiklari roller
nedeniyle; geriden gelen Ulkelerde ylzyillara yayilan ve tiimiyle kendi ig
dinamikleriyle isleyen bir kapitalistlesme siireci olanaksizdir. Oyleyse Tiirkiye’de
iktidarin, devlet aygitini bu dogrultuda yogun bir bicimde kullanmasi, toplumun
egemen siniflarinin aleyhine degil; lehine olacak bir girisimdi. Tersten ifade
etmek gerekirse; devletin, iktisadi yasama mimkin oldugunca miidahaleden
kacinmasi ve ‘gece bekciligi'ne indirgenmis bir devlet anlayisi, Turk
girisimcilerin objektif cikarlariyla kesinlikle bagdasmamaktaydi. XIX. ytzyilin
ikinci yarisi ile XX. ylzyil basinda Musliman-Tirk girisimcilerin, onlara ucuz
hammadde saglayacak, onlari cok comert tesviklerle destekleyecek, sermaye
birikimine dogrudan destek olacak; ayni zamanda da onu hem yabanci hem de
gayrimislim girisimcilere ve ayrica alt siniflara karsi da koruyacak maharette
bir devlete ihtiyaclari vardi. Bu kosullar altinda ozetle, kapitalizmin gelisim
kosullari ve Misliman-Tirk girisimcilerin objektif ¢ikarlari, tam da midahaleci
bir devleti cagirmaktaydi. Bu misyonu da tarih sahnesinde, ittihat ve Terakki ile
CHP iktidarlari Gstlenmisti.?®

Bu itibarla Tirkiye’de siyasal liberalizmin glgclenememesinde, Prens
Sabahaddin’in ya da 6rnegin Ahrar Firkasi gibi orgltlerin siyasal egilimleri
ve becerilerinin ya da siyasi iktidarin (veya liberal yazinda daha 6ne cikarilan
terimlerle; ‘birokratlarin’, ‘ittihatgilarin’,  ‘Kemalistlerin’)  baskiciliginin
ve tepeden inmeciliginin asli faktérler olamayacagl gorilmektedir. Geg
modernlesme deneyimlerinde liberal ideolojinin, ingiltere, Fransa ve ABD gibi
Ulkelere oranla oldukga ciliz bir siyasal etkiye sahip olmasinda, Turkiye istisnai
bir konumda degildir. Dahasi bu, bir tesad(if de degildir. Devlet aygitinin siyasal
iktidarca son derece miidahaleci bir bigimde kullaniimasi, asil olarak, Tiirkiye'de
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kapitalizmin gelisiminin objektif gereklilikleriyle, iktidar blogunun sinifsal
muhtevasinin 6zgul bicimlenis tarziyla ve kimi detaylarda da siyasal temsilci ile
egemen siniflar arasindaki aglyi biiyiiten nesnelliklerle agiklanabilmektedir.

Ge¢ modernlesmenin yol actigl siyasal-ideolojik konumlanislara dair bu
boélimde tiim sdylenenler, su ya da bu 6lgiide, asil ivmelenmesini XIX. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren; yani kapitalizmin emperyalizm caginda yasayan
modernlesme deneyimleri (6rnegin italya, Almanya, Japonya, Cin gibi ilkeler)
acisindan son derece karakteristiktir.¢ Ustelik bunlar, -siyasal iktidarin yogun
miidahaleciligi, modernlesmenin bir proje olarak tasarlanmasi, siyasal-ideolojik
Ustyapi ile maddi dinamikler arasindaki aginin genisligi, sosyal-darwinist etki,
acelecilik gibi- Turk modernlesmesinin en tartismali niteliklerine dairdir. GDG
tezi ise Tiirkiye'nin yasadigi deneyimin, diger bazi modernlesme deneyimleriyle
olan bu paralelliklerinin kesfedilebilecegi bir teorik ¢cerceveyi sunamadigi gibi;
devletin midahalesini gordiigii hemen her olguyu, yizyillarin derinliklerinden
gelen ideolojik bir 6ze baglayarak mistifize etmektedir.

Sonug

Turkiye’de modernlesme siirecinde dne gikan 6znelerin, onlari kusatan nesnel
belirlenimlerin disinda ya da Ustiinde bir varliga sahipmis gibi ele alinmalari,
Turkiye'deki literattirde siklikla karsilasilan temel bir yontemsel sorundur. GDG
tezi, bu yontemi, fasilali bir sekilde (devlet gelenegi gibi bir ara duraktan)
gecerek yeniden Uretmekte; son kertede, tipki ampirisist tarihyaziminin
yaptigi gibi, tarihsel hareketi, 6znelerin biylk bir serbesti icinde sekillenen
irade ve edimleri etrafinda agiklamaktadir. Bu durum, toplumsal dénutsimleri
¢oziimlemede genellikle birey-6znelerin kararlarinin temel alinmasiyla, kimi
durumlarda da devletin/burokrasinin toplumun disinda ve irade ve biling
sahibi bir varlik olarak kurgulanmasiyla gerceklesmektir. Ozne, ister bir kisi
(6rnegin Mustafa Kemal) ya da bir grup (6rnegin iTC), isterse de kisilestirilmis
bir kurumsallik (devlet/birokrasi) olarak sunulsun; her haliikdrda GDG tezinde
tarih, 6znelerin irade ve edimlerinin tarihidir.

Halbuki Tirk modernlesmesinin ‘yapici’larinin bizatihi kendileri de bu siirecin
ve bu sirecin beraberinde getirdigi dinamiklerin bir Grinddarler. Jon Tirkler,
ITC ya da CHP gibi siyasi 6znelerin tarihsel 6nemleri, icinde yasamakta olduklari
nesnelligin basit birer tasiyicisi olmaktan oOteye gecebilmis olmalaridir. O
nesnelligi disaridan, yoktan var etmemislerdir. Bu 6zneler, icinde yasadiklari
ve bizatihi kendi varliklarini da ‘belirleyen’ nesnellikler icinde disinlp, yine
bunlar icinde hareket etmekteydiler. Bu nedenle eski ve yeni toplum arasindaki
farkhhklara bakilarak, bu 6zneler -ister Ovgi isterse de yergi seklinde- bu
farkliliklarin yaraticisi olarak nitelenemezler. Aksi, tanim itibariyle 6znenin,
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icinde devinmekte oldugu nesnellige dissal olmasini gerektirirdi. Oysa boyle
bir 6zne, hicbir yerde ve tarihin hicbir doneminde var olmamistir. GDG tezinde
zaman zaman birey-6znelerin yerine ikame edilen ve ontolojik olarak toplumun
disinda kurgulanan devlet ise zaten, ne boéyle bir bagimsizliga sahiptir ne de
biling ve irade sahibi bir varliktr.

Bu anlamda, Tirkiye’deki modernlesme tartismalarini, devlete/biirokrasiye,
Jon Tiirklere, ITC’ye ya da CHP’ye ydnelik dvgii ve yergilerin 6tesine tasimak;
nesnel belirlenimleri, o belirlenimler cercevesinde hareket eden 6znelere karsi
oncelemek gerekmektedir. Bu 6znelerin ne dislindikleri, icinde yasadiklari
nesnelligi nasil anlamlandirdiklari, neyi basardiklari ve neyi basaramadiklari da
elbette tartisma konusu edilebilir. Ancak modern-6ncesi bir toplumun modern
bir topluma doénlsimi gibi karmasik, sayisiz faktoérle kosullanan devasa bir
donlisim, GDG tezinde islendigi sekliyle 6znelerin iradeleriyle acgiklanamaz.
Asil agiklanmasi gereken, 6znelerin tercih ve edimlerinin niye o ya da bu yone
evirildigi; hangi etmenlerin bu 6znelerin hareketlerini kosullandirdigi ve hatta
tarihin, neden bu 6znelere basrol oynama imkanini verdigidir. Boyle bir agiklama
tarzi ise 6znelerin, nesnel belirlenimler karsisinda dipnotlara indirgenmesini
gerektirmektedir.

Sonnotlar

1 Yukarida, ilk kullanimda ‘glcli (askin/merkezi/ceberut/baskici/despotik) devlet
gelenegi tezi’ olarak nitelenmis olan bu tez, 6zel olarak belirli kisilere referansla ele
alinmadigi miiddetge; yerden tasarruf amaciyla bundan sonra ‘GDG tezi’ seklinde
ifade edilecektir. Aslinda s6z konusu terimlerin (‘askin devlet’, ‘despotik devlet’ vb.),
calismada ele alinan farkli yazarlarca ve burada ayrica incelenmeyen takipgilerince
tiimuyle birbirlerinin es anlamlisi olacak bicimde kullanildiklari séylenemez. Ancak
gorisleri burada tartisma konusu edilen; Heper’i, Kiigciikomer’i, Mardin’i, Aybar’i ve
onlarin takipgilerini, -aralarindaki tim farkliliklara ragmen- bu galismada ele alinan
sorunsal baglaminda bir arada dusinebilmek mimkiindir. ‘Glgli devlet gelenegi’
ifadesi de tim bu isimleri bir arada dislinebilmeyi miimkin kilan ve ¢alisma boyunca
gosterilmeye cahsilan ortakliklari nitelemek amaciyla kullaniimaktadir.

2 Osmanh calismalari alanindaki Weber etkisine dair toparlayici ve elestirel bir
calisma icin bkz. Sbnmez (2010).

3 ‘Despotik devlet’ terimi, genellikle oryantalist bir icerikle, Dogu’daki iktidarlarin
zorbahgini vurgulamak amaciyla yuzyillardir Avrupa’da kullanimdadir. Bu haliyle,
siyasal ve toplumsal ¢ézlimlemelere genellikle kdseleri net olarak cizilebilecek steril
bir anlamdan yoksun halde dahil olmaktadir (Timur, 2010: 55). Ancak kavram diger bir
yandan da -nispeten daha iyi tanimlanmis bir icerikle- ATUT tezine de entegre edilmistir.
S6z konusu olan ATUT tartismalari oldugunda; bu iiretim tarzina eslik eden ‘devlet’e
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dair gelistirilen bir diger niteleme ise bilhassa Kemal Tahir’in romanlariyla populerlesen
‘kerim devlet’tir (6zellikle bkz. Tahir, 2005). Ancak ATUT’cl tezlerde devletin ‘despotik’
ya da ‘kerim’ sifatlariyla tanimlanmasi, muhtevadan ¢ok; ayni olguya karsi hissedilen
duyguyu degistiriyor gibi gdziikmektedir. ikisinde de devlet, her seyi kontrol etmeye
calisan, mutlak bir otorite gibi resmedilir; ikincisinde (‘kerim devlet’te) bu otoriterlik,
daha anag, tebaayi koruyup kollayan bir anlama evrilir.

4 ATUT’{n yetkin bir bicimde savunuldugu bir calisma icin bkz. Divitcioglu ([1967]
2010).

> Yakin donemde, Osmanli’nin klasik donemini boyle bir duyarlilikla betimleyen ve bu
tarihsel periyoda dair geleneksel tarihyaziminin tutarsizliklarina isaret eden toparlayici
bir calisma icin Aytekin’e (2015), 6zellikle de buradaki “Kirsal Ekonomi, Artiga El Koyma
Bicimleri ve Devlet” isimli alt-bolime bakilabilir. Yine yakin dénemde Faroghi de
merkezi devletin tasradaki hakimiyetine dair kabul edilen geleneksel tezlerden oldukga
farklilasan ve yiginla ampirik veriyle desteklenmis degerli ¢calismalara imza atmistir.
Bunlar arasindan 6zellikle bkz. Faroghi (2010: 112-142). Lowry (2010: 127-142) ise
Osmanli'ya dair giglii, merkezi ve makine gibi isleyen bir devlet tasavvurunda siklikla
vurgulanan devsirme usull hakkinda, mevcut literatiirden radikal bicimde farklilasan
ve ampirik agidan da oldukga giicli bicimde desteklenmis bir kurgu ortaya koymustur.

& Bu meselede o6zellikle Timur’un (2010: 26, 28, 55) aciklamalari yol gosterici
niteliktedir. Timur, milk-devlet anlayisinin 6zel hukuk alaninda degil; daha ziyade
kamu hukuku cercevesinde anlasilmasi gereken ve milkiyet bicimlerini somut olarak
diizenlemekten ziyade, sultanlarin hasmetini dile getirmeye yarayan, ideolojik bir
fiksiyon oldugunu gostermektedir.

7 ATUT tezinin kapsamli bir tenkidi icin bkz. Oyan (2016).

8 (Ozellikle Kansu’nun (2002, 2016) calismalari, bu meselede geleneksel literatiirde
suregelen kliseleri bliylik Olclide etkisizlestirebilecek bir mahiyettedir. Kansu, cok
genis ve tafsilatli bir bilgi yiginindan gii¢ alarak, 1908’in bir devrim oldugunu, devleti
kurtarma parolasiyla gerceklestirilen bir islahat girisimine indirgenemeyecegini ve 1908
sonrasinda yasanan sirecin de bir agidan ‘devrim-karsi devrim’ micadelesi oldugunu
savlar.

o Almanya Ozelinde ‘sonderwag’ tezini konu alan; ancak Turkiye’nin Bati'ya
benzemezligine dair tartismalara da ¢ok sey katabilecek bir ¢alisma igin bkz. Blackbourn
ve Eley (1984). Uluslararasi literatiirdeki glincel gelismeler 1s1ginda, Turkiye'de ‘devrim’e
ve Ozel olarak ‘burjuva devrimleri'ne atfedilen kistaslarin gegersizligini ortaya koyan
bir ¢alisma icin bkz. Ugar (2013). GDG tezi gercevesinde kritik bir 6nem tasiyan ‘sivil
toplum’ ve ‘toplum soézlesmesi’ kavramlari 6zelinde Bati toplumlarina yakistirilan
mevcut kabullerin gliclii bir elestirisi iginse bkz. Dinler (2003).

0 GDG tezinin bircok temel 6nermesinin yakin dénemde yeniden Uretildigi iki
kapsamli calisma icin bkz. Baskaya (2000) ve Belge (2012).
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11 Bzne-merkezciligin Tirkiye’deki literatiire ne kadar egemen oldugu, ulkedeki
siyasal bolinmeler tizerinden de gosterilebilir. Turkiye’de bir kanadin (sol-Kemalistlerin,
ulusalcilarin) Erken Cumhuriyet Donemi’ne dair ¢oziimlemeleri ile karsisinda yer alan
kanadin (muhafazakarlarin, liberallerin ve sol-liberallerin) ¢éziimlemeleri, pek c¢ok
noktada birbirinin ziddi gibi gériinmektedir: ilkinin ‘inkilap’, ‘devrim’ vb. nitelemelerle
parlathgl donisiim; ikinci grupta ‘tepeden devrim’e veya ‘koksiiz reform gabalari’'na
dénisir. ilkinin ‘muasirlasma’, ‘cagdaslasma’ dedigine; ikinci grup, ‘Bati(li)lasma’,
dykiinmecilik,, “taklitcilik’ gibi isimler verir. ilki, iilkedeki déniisiime damgasini vuran
ozneleri, buyuk devrimciler, kararli inkilapgilar olarak sunarken; ikincisi, devletin bekasi
misyonuyla hareket eden bir memurlar/burokratlar/kapikulu kadrosunun eylemlerini
goriir. Ozetle, ilk bakista bunlar, Tirk modernlesmesine dair gercekten de birbirlerinden
oldukga farkli iki agiklama bigimi gibi gozlikiirler. Ancak her iki bakis agisinda da
ittihatcilarin ve Kemalistlerin neyi dogru, neyi yanlis, neyi iyi, neyi kétii yaptiklari; neyi
basardiklari, neyi basaramadiklari; Bati'yi ¢ok iyi bicimde mi anladiklari, yoksa hig
mi anlayamadiklari vb. hususlar tartismanin merkezine alinmaktadir. Boylelikle tarih,
‘siyasi 6znelerin diisiince ve edimlerinin tarihi'ne doniismektedir. Her iki yorumda da
yapisal kosullar ise ‘tarihsel arka plan’ sifatiyla, gercekten de arka planda kalirlar. Bu
ozellikleri itibariyle, metodolojik agidan, aslinda yukarida 6zetlenen iki yorum pek ¢ok
noktada birbiriyle 6zdestir.

‘¢

12 Dolayisiyla burada Mardin’in, Tirkiye’nin Bati toplumlarina benzemezligine vurgu
yapan ¢alismalarinin uzun bir dokiimiine yer verilemeyecektir. Bu tespitin Mardin’de
konsantre bicimde sunuldugu iki 6rnek metin icin bkz. Mardin (1999: 34-77; 2012: 103-
142).

13 Dikkat edilmesi gerekir ki GDG tezi, sadece Osmanli’nin Klasik Dénemi’nin
gercekligini degil; burada Bati Avrupa’nin gergekligini de egip bliikmektedir. Bu hususta
birbiriyle iliskili olarak 6zellikle iki sorun 6n plandadir. ilki, kapitalizmin gelismesini de
muimkiin kilacak, devletten bagimsiz bir sivil toplum alani algisi; ikincisi ise ilkiyle iliskili
olarak parlatilan, toplumsal sozlesme fikridir. Calisma boyunca gosterilecegi lizere,
GDG tezi savunuculari, Bat'da var olan bu 6gelerin, Osmanli ve Tirkiye toplumunda
bulunmamasini ¢ok énemli bir eksiklik olarak vurgulamaktadirlar. Ancak, her ikisinin
de -en azindan GDG tezinin savunuculari tarafindan anlasildig bicimiyle- Bati’da
varligi, oldukga tartismalidir. Demet Dinler (2003: 23) de bir yazisinda bu soruna isaret
etmektedir: “[T]oplumsal s6zlesmenin Bati siyasal diisiincesinde devlet/toplumiiliskisini
actklamak ve hatta yeniden kurmak igin gelistirilmis zihinsel bir kurgu oldugu unutulur;
kavram sanki maddi bir gerceklige tekabll edermisgesine kullanilir. Bati'da kapitalizmi
onceleyen ve devleti sinirlandiran toplumsal glgler sayesinde gergeklesen bir uzlasma
sonucunda sivil toplumun olustugu disincesi ise tamamiyla bir yanilsamadir. Sivil
toplum/devlet ayrimi kapitalist iliskilere 6zglidiir ve kapitalizmin yarattigi bir ayrimdir.”

14 Aslinda daha o donemde Aybar karsisinda Behice Boran (2010: 734) bu sorunu ¢ok
sarih bicimde ortaya koymustur: “... 19. ylzyildan bu yana sivil ve askeri yonetim diizeni
toprak mulkiyeti ve isletmeciligi diizeni tzerine kapaklanmis, ona baglanmis olmaktan
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cikmistir, bu gorevliler, artik gorev karsiligl dogrudan dogruya toprak rantindan pay
almamaktadirlar. Yonetici grubun ekonomik temeli degismistir, Osmanli dizenindeki
gibi bir sinif degildir artik. ... 19. ylzyildan bu yana yonetici grup artik bir ‘blrokrasi’
niteligi kazanmistir; yani, devletin yonetim mekanizmasinda yer alip devlet adina yaptigi
gorev karsiligl yine devletten para olarak cret, maas alan... kendisi bir ‘sinif’ olmayip
esas itibariyla toplumdaki egemen siniflara hizmet eden, ama toplumdaki geliskilerin
Olcusliz keskinlesip toplumu patlatmamasiicin de bir yandan baski usullerini kullanirken,
bir yandan da sartlarin zorlamasiyla bir él¢ciide somirilen siniflari da kollayan, az ¢ok
ozerk, ama sinif iliskilerinden bagimsiz degil, bir tabaka haline gelmistir.” Boran’in,
blrokrasi meselesinde Aybar’in ¢oziimlemelerine yonelik elestirileri i¢in bkz. Boran
(1969a; 1969b). Ayni konuda, Aybar ve Boran’in yaklasimlarinin karsilastirmali bicimde
sunuldugu toparlayici bir metin igin bkz. Atilgan (2007: 502-512).

15 Burada ‘horlanmak’ kelimesi gelisiglizel bicimde secilmemistir. Bu kelime, Turkiye

isci Partisi'nden tasfiye edilmesinden &nce Aybar tarafindan, partisinin siyasal
soylemlerindeki ‘somirld’ kelimesinin yerine tercih edilmek istenmistir (Atilgan,
2007: 475-478, 483, 488). Aybar’a gore, kitlelerle politik temas sirasinda, ‘horlanma’
olgusunun yaninda ‘somirld’ olgusundan da elbette ayrica bahsedilebilirdi. Bu
anekdotun burada aktariimasinin sebebi ise sudur: Aybar’in bu girisimi, sadece, oy
kapma yarisinda pragmatik kaygilarla dile getirilmis bir stratejiyle ilgili degildir; “Bati
klasikleri”ne yonelik bir dogmatizme dlismeyip yerli olabilme, Turkiye’nin kendine
has sartlarini goz 6niinde bulundurabilme kaygisinin da bir uzantisidir (Atilgan, 2007:
474-478). Bu itibarla bu anekdot, metodolojik 6zglculiigin, amagladiginin tam aksine
bilimle ne kadar uzak noktalara disebilecegini gdstermesi agisindan da 6nemlidir.
Aybar’in bu cikisi karsisinda o donemde Boran ise ‘sémuri’nln, horlanmanin yanina
ilistirilebilecek baska bir konu olmadigini, bu ikisinin iki farkli gergeklikten tiiremedigini,
horlanmanin, toplumdaki sémiiri iliskilerinin bir neticesi oldugunu ve bu itibarla asil
olanin, bu ikisi arasindaki baglantiyi gostermek oldugunu savunmustur (Atilgan, 2007:
483-484).

16 Zaten bilindigi gibi Aybar, Turkiye’nin sui generis bir toplum oldugu tespitinin
yanina ilistirilen, ‘Tirkiye'ye 6zgl sosyalizm’ dislincesinin de mimaridir. Osmanli-
Turk toplumunun essizligine yonelik vurgular Aybar’in birgok yazisinda bulunabilir. Bu
gorusin konsantre bicimde sunuldugu bir pasaj icin bkz. Aybar (1988: 43-45).

17 “Uretici giicler’ kavramini kullanmamakla birlikte, “seckinler ziimresi”nin Ulkenin

ekonomik gelismesini engelledigi gorlisiini Mardin (2008: 297-298) de islemektedir.
Ancak bu tespit, Kiigikdmer’in teorik kurgusunda ¢ok daha kritiktir.

18 Kiglikémer’in bu kavramla, ATUT’e génderme yaptigi agiktir. Ancak bu kavrami
dogrudan isledigi metinleri daha sonra kaleme alacaktir. Konuya dair bkz. Kiigikdmer
(2009: 29-62, 133-143).

¥ Karsilastirma icin 6zellikle bkz. Mardin (1999: 34-77).
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2 Karsilastirma igin 6zellikle bkz. Mardin (2008: 293, 297-299, 311).

21 Keyder’in calismasinin elestirisi icin Boratav’a (1990), Baskaya’ninki icinse Aytekin’e
(2001) bakiniz.

22 Bkz. bu galismadaki 5-9. sonnotlar.

3 Burada sadece ana hatlariyla deginilen bu konuyu Varel (2018)’in ilgili bolimlerinde
daha genis bicimde ele almaya ¢alistim.

24 Burada soylenmek istenen, sermayenin, eger kosullar farkli olursa devletin koruyucu
ve dizenleyici tedbirlerine ihtiyag duymayacagi degildir. Kastedilen, ge¢ modernlesme
deneyimlerinde sermayenin, devletin ekonomik ve hatta ekonomi-disi miidahalelerine
daha fazla muhtag oldugudur.

% Savran bu konuda, burada soOylenenlere bir¢cok acidan paralel bir yorum
gelistirmektedir: “Tarihsel agidan bakildiginda, Turkiye’de kapitalizmin gelismesine
eslik eden glicli ve aktif devlet, her seyden 6nce, Turk burjuvazisinin 6teki sinif ve sinif
dilimleri karsisinda dogusundan beri varolan zayifliginin bir Grlini olmustur. Emperyalist
sermaye karsisindaki konumunun zaafi ve Cumhuriyetin kurulus déneminde Osmanli
burjuvazisinin oteki etnik 6gelerine karsi vermek zorunda kaldigi siddetli miicadele,
bu burjuvaziyi, devletin kadrolarina (blrokrasiye) 6l¢listiz bicimde yaslanmak zorunda
birakmistir... Battin bunlar, cumhuriyetin baslangicindan itibaren, burjuvaziyi devlete
ve Ozellikle de devletin baski aygitina kokli bicimde bagimh kilmistir” (2011a: 186-
287). Eklemek gerekir ki bu soylenenler, ge¢c modernlesme deneyimlerinde siyasi
oznelerin Bati ile kurduklari iliski biciminin, basitce, dykiinmecilige ya da bati(li)lasmaya
indirgeneyemecegini de ortaya koymaktadir. Ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasi
iktidarlarin teorik-ideolojik diizlemde Bati’yla kurduklari iliski, Bati’da gorilen 6geleri
kopyalama isteginden ibaret degildir.

% Modernlesmede gecikmisligin yol agthigl temel karakteristiklere dair galismanin
bu kisminda dile getirilen pek ¢ok husus ve hatta daha fazlasi, gesitli tarihlerde Esitsiz
ve Bilesik Gelisim Kurami’nin Turkiye’ye dair uyarlamalarinda da islenmistir. Bunlar
arasindan 6zellikle bkz. Culhaoglu (1996); Kiglk (1985: 555-576); Savran (1985; 1986:
49-72; 2011b: 270-282). Esitsiz (ve bilesik) gelisime dair uluslararasi literatir ise burada
birkag kaynagin siralanmasiyla gosterilemeyecek bir genislikte olsa da konuya dair temel
ya da baslangig niteligindeki eserlerin bazilari olarak su g¢alismalarin adlari anilabilir:
Lowy (2010); Mandel (1993); Trogki ([1931] 1998).
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