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Dogu Slav dilinde, 6zellikle, Rus¢ada Tiirk dilinden alintilanan sézciikler tizerine
yapilan ¢aligmalar zengin ve kapsamli bir literatiir meydana getirmistir.' Aslinda, Rus-
Tiirk bozkir iliskilerinin goriildigii Ortagcag Rus edebiyatinin olaganiistii, sira disi,
nadir eseri Slovo o polku Igoreve’de bulunan Dogu’ya 6zgii unsurlar, eserin ana temasi
gibi (ve dolayisiyla Tiirk¢e ifadeler ve siirsel imgelerle doludur) kendi alt-alanini
olusturmustur.?

Tiirk-Dogu Slav dili ya da daha genel bir ifadeyle, Slav-Altay dili iliskileri, MS
dordiincii yiizyilin sonlarina kadar uzanan karmasik ve uzun bir tarihe sahiptir.> N.A.
Baskakov* tarafindan ana hatlariyla belirtilen semay1 izleyerek sozii edilen bu politik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dilsel etkilesimin yirminci yiizy1l 6ncesi tarihini biz dort
farkli kronolojik periyoda ayirabiliriz:

1) MS 8. ylizyila uzanan periyot, baska bir deyisle, Eski Rus Devleti’nin
kurulusundan 6nceki donem, Dogu Slavlart ve Avrupa Avarlari, (Su an, veri
yetersizliginden dolay1 Altaycadaki dilsel akrabaligi belirlenemeyen)® Ogur kavmi
(6rnegin Bulgarlar) ve Hazar Kaganligi® Tirk dilli halklar1 arasindaki iligkinin ortaya
ciktig1 donem.

*  Peter B. Golden, “Turkic Calques In Medieval Eastern Slavic”, Journal Of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari, Volume 8, Harvard University, Office of the University Publisher, 1984, ss. 103-111.

#%  Ars. Gor, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii, Ankara/TURKIYE,
uysalh@ankara.edu.tr.

1 Bkz. N. Poppe, Jr.’nin eseri: Studies of Turkic Loanwords in Russian (Asiatische Forschungen 34, Wiesbaden, 1971),
I. G. Dobrodomov’un daha giincel ama daha kisa genel degerlendirmesi, “Iz istorii izu¢enija tjurkizmov russkogo
jazyka,” Tjurkologiceskij Shornik, 1977 (Moskva, 1981), s. 90-108. E. N. Sipova’s Slovar’ tjurkizmov v russkom
Jjazyke’de her zaman elestirel olmamakla birlikte Tiirk dilinden sézciikler toplanmustir (Alma-Ata, 1976). Sonraki, Eski
Rus ve Ortagag Rusga ddiinglemeleri igeren bir degere sahiptir ve en eski tanikliklarin1 Dogu Slav dili kaynaklarinda
tarihlendirmektedir.

2 Dogu unsurlar i¢in K. H. Menges’in yeni baskisina (ekler iceren yeni baski) bkz: The Oriental Elements in the
Vocabulary of the Oldest Russian Epos, the Igor Tale in Supplement to Word (New York, 1951): Vostocnye elementy
v “Slove o polku Igoreve” (Leningrad, 1979) en giincel literatiiri gostermektedir. Slovo ile ilgili ¢ok sayida sorun
incelemesi igin bkz. B. A. Rybakov’un iki cildine “Slovo o polku Igoreve” i ego sovremenniki (Moskva, 1971) ve
Russkie letopiscy i avtor “Slova o polku Igoreve” (Moskva, 1972) ve D. S. Lixacév, “Slovo o polku Igoreve.” Istoriko-
lituraturnyj ocerk (Moskva, 1982).

3 F P. Filin, Obrazovanie jazyka vostocnyx slavjan (Moskva-Leningrad, 1962), s.169-172.

4 N.A.Baskakov (bs.), Tjurkizmy v vostocno-slavjanskix jazykax (Moskva, 1974), s. 6. Bu semada verilen bazi detaylar,
Baskakov’un degerlendirmesinden farklidir.

5 Gy. Németh, A4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa (Budapest, 1930), s. 102-103, Asya Avarlarinin Mogol kokenli
olabilecegini belirtirken Avrupa Avarlarinin konustugu dilin Tiirk dili olup olmadigini tartismaktadir. K. Czégledy’e
gore Asya Avarlari, Nomdd népek vandorlisa Napkelettol Napnyugatig (Budapest, 1969), s. 15-16, Avar ve Hun
unsurlarinin karma bir gruplamasiydi. Menges, Vostoc. elementy, s. 165-166, Avrupa Avarlarint Mogolca konusuculart
olarak gormektedir.

6 Tiirk diinyasindaki Hazar dil akrabalig1 karisik sorunu igin bkz. P. B. Golden, Khazar Studies (Bibliotheca Orientalis
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2) Bulgar, Hazar etkisinin devam ettigi (fakat onuncu yiizyilin sonlarinda
Hazarya’nin politik yikiligindan sonra daha disiik bir derecede) ve Pegenek, Kuman
(Kipgak), Tiirk (Oguz)’iin yani sira diger Tiirk dilleri (fakat dilsel altgruplama hakkinda
ise tam olarak agiklama yapilmamustir) etkilerinin (krs. Berendiler, Kovui, Qay-apa /
Kayepici vb.) de eklendigi Eski Rus Devleti donemi (dokuzuncu yiizyil-on iigiinci
ylizyilin baglart)’

3) “Tatar-Mogol” egemenliginin goriildiigii donem (6n liglincii-on besinci yiizyillar).
Cengiz ordulariyla Bati’ya gelen ve digerlerine nazaran az sayida olan etnik Mogollar,
Tiirk dili konusucu kitlesi i¢inde, ¢ogunlukla Kipgak, eridigi ancak Altin Ordu’nun
gecim kaynagi olan Orta Asya ve I¢ Asya’dan Tiirki unsurlar1 da icerdigi i¢in bu donem,
sadece hanedan bakimmdan “Mogol” olarak adlandirilabilir. Dogu Tiirk dili unsurlari,
Mogol Imparatorlugu’nda oldugu gibi biirokraside de onemli bir rol oynamustir.
Mogolca aslinda Altin Ordu kangilaryasinda® belirgin bir giincelligi siirdiirebilmisken
Ruslar’ arasinda zaten bilinen Tiirk dili, Dogu Slav halkiyla temas halinde hem yazili
hem de sozlii arag olarak baskin gelmistir. Ruscaya Tiirk dilinden alintilanan ¢ok sayida
sozciik (¢ogunlukla Kipgak) bu durumu yansitmaktadir. Oysa Mogolca ddiinglemeler az
gosterilmistir. Stiphesiz, Altin Ordu igerisinde Tiirk dili konusan en biiyiik grup, Mogol
fethinden 6nceki temel dilsel durumun devami olan Kipgakganin varyantlarindan bir ya
da birden fazlasini konusuyordu. Ancak Altin Ordu Devleti’'nde kullanilan Tiirk yazi
dilinde degisen Kipgaklasma derecelerine bagli olan Uygur, Karahanli, Harezm Tiirk
yazi dili geleneklerinin gii¢lii unsurlart goriilmektedir.'

Politik ve dilsel olarak Tatar etkileri, esit olmayan bir bigimde, Dogu Slav bolgelerine
yayilmistir. Tatar giici, Rus Devleti’nin ¢ekirdeginde, 6zellikle kuzeydoguda, Eski
Rus Devleti’nin dogu topraklarinda en esasli ve agik¢a en ¢ok hissedilen giic olma
egilimi gostermekteydi. Giineybatt bolgesi (Batt Ukrayna) oncelikle Polonyalilarin

Hungarica, XXV, Budapest, 1980), I, 4. boliim and N. Golb, O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth
Century (Ithaca-London, 1982), s. 35-59, 125-156.

7 Bkz. P. M. Melioranskij’in eski ama hala yararli olan calismasi “Zaimstvovannye vostoénye slova v russkoj
pis’mennosti domongol’skogo vremeni,” Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii Nauk SPb, 1905),
X/4,s. 109-134, and A. Zajaczkowski, Zwigzki jezykowe polowiecko-stowianskie (Wroctaw, 1949).

8  Son on yilda basilan gema silsilesinde A. P. Grigor’ev, Altin Ordu diplomatik dilleri sorununu ele almigtir. Bu konuda

bkz. ozellikle “Oficial’nyj jazyk Zolotoj Ordy XIII-XIV.” Tjurkologiceskij Sbornik, 1977 (Moskva, 1981), s. 81-89. A.
P. Grigor’ev, Cengiz ve diger Mogol elit boylarinin kendi dogal dilini korudugunu ileri siirmektedir. Ancak Tiirk dili
Ruslarla kurulan iletisimde araci dil islevini gormistiir. Boylece, dini gorevleri (biiytik bir olasilikla dindigi gérevlileri
de) dogrulayan yarliklar ilk basta Mogolca yazildi, sonra Tiirk diline oradan da Ruscaya ¢evrildi. Rusca cevirilerde
yasamini siirdiiren (siklikla sozIii) bu yarliklardaki dil kullanimi Mogolca ya da Tirk dilli belgelerin orijinalligini
desteklemektedir.
Bu, yiizyih askin siiredir ayrintili bir bigimde tartigilan eski ve karmagsik bir sorundur. Krs. V.V. Grigor’ev’s O
dostovernosti jarlykov dannyx xanami Zolotoj Ordy russkomu duxovenstvu (Moskva, 1842, Rossija i Azija’sinda
yeniden basilmistir, SPb., 1876, s. 170-258). Eski Rusga metinler, simdi uygun bir bicimde I. V. Cerepnin (bs.),
Pamjatniki russkogo prava (Moskva, 1955), III’te toplanmustir., s. 463-471.

9 Bkz. A. N. Kononov, Istorija izucenija tjurkskix jazykov v Rossii. Dooktjabr skij period (Gozden gegirilmis 2.
baski, Leningrad, 1982), s. 23-29. Kononov, Kuman kabile ve klan liderleri ile Rus prensesleri arasinda var olan
yaygin evlilik baglarina gok az deginmektedir (s. 20). Ornegin bkz. N. A. Baskakov, “Poloveckic otbleski v ‘Slove o
Polku Igoreve’,” Ural-Altaische Jahrbiicher 48 (1976) 17-18; Rybakov, “Slovo o polku Igoreve,” s. 123, 125. Rus
prensesleri, genellikle Kuman akrabalarinin himayesine basvurmuslardir. Boylelikle Andrej Bogoljubskij’nin oglu
Jurij (Annesi Ay-apa klanindan bir Kuman prensesiydi.) Kuman krali Sevin¢’in sehrinde yasiyor, Giircii kralige
T’amar ona evlilik teklifi ettiginde amcasi Vsevolod “Bol’Soe Gnezdo”dan saklantyordu (K 'art 'lis C’xovreba, bs. S.
Qaux&’isvili, T’bilisi, 1955, 1959), 11, s. 36.

10 M. A. Usmanov, Zalovannye akty Dzucieva ulusa XIV-XVI vv. (Kazan, 1979), 6zellikle s. 101 ve devaminda.
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ve Macarlarin hakimiyeti altina girmistir. On dordiincii yilizyilin ortalarindan sonuna
kadar Bati’nin ¢ogunlugu ve Merkezi Ukrayna ile Belarus, Litvanya Biiyiik Diikalig
tarafindan absorbe edilmistir. Bu baglamda Eski Rus Devleti Diyalektleri Ruscaya,
Ukraynacaya ve Belarusgaya doniismistiir."!

4) Rus Devleti’nin, fetih nedeniyle kismen Rus Imparatorlugu’na déniistiiriildiigii
ve oldukca biiyilk olmasmin yaninda genellikle Tiirk niifusunun yogun olarak
goriildigii Sibirya, Kafkasya, Orta Asya ve Altin Ordu’nun (Kazan, Astrahan, Kirim)
ardil devlet halkinin bélgelerini kendi topraklarina kattigi Rus Imparatorluk donemi
(on altinci-on dokuzuncu yiizyil).

Odiinglendigi donem goz oniine alinmadan Tiirk dilinden alintilanan sozciiklerin
belirlenmesi genellikle kolaydir. Bu sozciiklerin Tiirk dilindeki birincil kaynaklarmin,
Ornegin bunlarin alindigr belirli Tiirk dili kaynagi, belirlenmesi genellikle ¢ok daha
zordur.'? Turk dilinden yapilan Sykiintiiler ile ilgili olarak hala ¢oziilmesi gli¢ sorunlar
bulunmaktadir. Bu kisa makalenin amaglart dogrultusunda zorunlu olarak kendimizi
ortacag doneminden birkac¢ segcme tartismayla sinirlandiracagiz, 6zellikle de yukarida
s0z edilen Tiirk-Dogu Slav halki etkilesiminin yogun olarak goriildiigli ikinci ve
tctincii donemlerle sinirli tutacagiz.

Eski Rus Devleti Déneminden Oykiintiiler'

Eski Rus Devleti ile sikica baglantili olan iki halkin etnonimleri, dogal bir
goriinimde degil (Ornegin Hazar, Pegenek), terciime edilmis bigimde karsimiza
¢ikmaktadir.

11 Son zamanlarda sikga tartigilan karmagik sorunlari ele alan son Sovyet incelemesi i¢in bkz. V. Pasuto, ve digerleri,
Drevnerusskoe nasledie: istoriceskie sud’by vostocnogo slavjanstva (Moskva, 1982), pp. 8-10, 70-81; ayni1 zamanda
bkz. F. P. Filin, ProisxoZdenie russkogo, ukrainskogo i belorusskogo jazykov (Leningrad, 1972).

12 Krs. N. K. Dmitriev’in uyarict metodolojik agiklamalari, “O tjurksix elementax russkogo slovarja.” Leksikologiceskij
Shornik 3 (Moskva, 1958; Stroj tjurksix jazykov’unda yeniden basilmustir, Moskva, 1962), 6zellikle 506-518. sayfalar arasi.

13 Metinler ve sozliikler igin kullanilan kisaltmalar:
Budagov: L. Budagov, Sravnitel 'nyj slovar’ turecko-tatarskix narecij (SPb., 1869-1871).
Clauson: G. Clauson, Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford, 1972).
HSIBM: A. 1. Zurawski, Histarycny slownik belarusskaj movy (Minsk, 1982-devam ediyor; 2 boliim. yayim tarihi).
Hwb.: L. Sadnik, R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (The Hague, 1955).
KWhb.: K. Gr@nbech, Komanisches Worterbuch (Kobnhavn, 1942).
MNyTESz: L. Benkd, ve digerleri, 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (Budepest, 1967-1976).
MTSIDR: G. E. Ko¢in, Materialy dlja terminologiceskogo slovarja Drevnej Rossii (Moskva-Leningrad, 1937).
Pers. (Steingass): F. Steingass, A. Comprehensive Persian-English Dictionary (1892; reprint, Beirut, 1970).
Preobrazenskij: A. G. Preobrazenskij, Etimologiceskij slovar’russkogo jazyka (Moskva, 1910-1914, Moskva-
Leningrad, 1949; tek cilt halinde olan yeni baski, New York, 1951).
PSRL, I: Lavrent evskaja letopis in the Polnoe sobranie russkix letopisej, I (2. baski, Leningrad, 1926).
PSRL, 11: Ipat ‘evskaja letopis’in the Polnoe sobranie russkix letopisej, 11 (SPb., 1908; yeni baski, Moskva, 1962).
PSRL, XI: Nikonovskaja letopis’in the Polnoe sobranie russkix letopisej, IX-XIII (SPb., 1862, 1885, 1897,
1901, 1904; yeni baski, Moskva, 1962-1965).
Radloff: V. V. Radlov (Radloff), Opyt slovarja tjurkskix narecij (SPb., 1893-1911; yeni baski, Moskva, 1964).
Redhouse: J. W. Redhouse, A4 Turkish and English Lexicon (Istanbul, 1884; 2. baski, 1921).
Sev. Et. SL: E. V. Sevortjan, Etimologiceskij slovar’ tjurkskix jazykov (Moskva, 1974, 1978, 1980).
SIRJaz : S. G. Barxudarov, ve digerleri, Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII ciltler (Moskva, 1975-devam ediyor).
SISUM: L. L. Humec’ka, ve digerleri, Slovnyk staroukrains ’koi movy XIV-XV st. (Kyiv, 1977-1978).
SPIg.: Slovo o polku Igoreve, ¢ok sayida baski; 6zellikle bkz. V. P. Adrianova-Peretc (tarafindan diizeltildi.),
Slovo o polku Igoreve (Moskva-Leningrad, 1950).
Sreznevkij: I. 1. Sreznevkij, Materialy dlja Slovarja drevnerusskogo jazyka (SPb., 1893-1903; yeni baski, 1958).
Vasmer: M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch (Heidelberg, 1953-1958); Rusca geviri: M. Fasmer,
Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka (Moskva, 1964-1973).
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1. mosOBBUMHB, MOJOBBIM, mojoBuH, (PSRL, 1, 1I, SPIg., MTSIDR, 255) =
Quman."* Tkinci seklin Tiirk dilinde tatmin edici bir bicimde tam anlamiyla etimolojisi
heniiz yapilmistir. S6z konusu sozciik genellikle “solgun, silik, agik renkli” anlamlarint
gostermektedir.’> Polov’ci dolayisiyla Eski Ruscadan tiiremistir (Sreznevskij, II,
1130) polovyj “belovatyj, belovato-zélty)” < ChSl. plav (HWb. 86 “weisslich, gelb”).
Sozciik, Modern Dogu Slavcasinda yasamaya devam etmektedir. krg. Rus. polovyy,
Ukr. polovyj, Belarus. palavy, “hayvan tiiyii renklerini gosteren agik sar1 bir ton, esmer
ya da agik doru (at). Eski Rus¢a bi¢im, Bat1 Slavcasina (Cekge Plavci, Lehge Plauci)
ve Macarcaya (MNyTESz, 111, 74 Palocz) ddiinglenmistir; ama Almanca ve Almanca-
Latince (Falones, Phalagi, Valvi, Valewen, Valwen, vb.) ve Ermeniceye (u w p \n
k p xartes) gevrilmistir.'® Rus¢a kullanim, Pole Poloveckoe (“Kuman iklimi”), tam
olarak Islami kaynaklardaki benzer terimleri yansitmaktadir. krs. Far. dest-i Kipcak,
Ar. birka¢g Kuman ifadesini yansitabilen sahra’ al-Qifjaq.

2.  Uspuum knoboyuu (PSRL, 1, 11) “the (people of the) Black Hats” Residiiddin’in
Cdami iit-Tevdarih’inde de belirtilen geviri bigiminde (U8 sl »8) gaum-i siyah
kulahan (var & Wl o318 a & gaum-i kulah-i siyahan) “the tribe / people of the Black
Hats,” biiyiik olasilikla Tiirk dilindeki *Qara Qalpaq (Radloff, 1I/1, 132 qara “cérnyj”
ve II/1, 268-269 qalpaq “rod Sapok™)a karsilik gelmektedir; krs. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nde (USSR) bugiin Kipgak¢a konusan Tirk halki.'” Eger varsa
C’rnii Klobuci ve simdiki Karakalpaklar arasinda nasil bir iliskinin var olabilecegi
nihayette tartismaya aciktir. C’rnii Klobuci, 1140’tan sonra ortaya gikan farkli Tiirk
gruplarinin (Pegenekler, Oguzlar, Berendiler ve digerleri) boliimlerinin kiimesiydi. Bu
konfederasyon, Kiev Rus prensesinin kdlesiydi ve ayni sekilde Kumanlara 6zellikle de
Vahsi Kuman (Dikii Polovci) gruplarina diigmandi.'®

3. 1opbHu nepxukpail Bonoaucnasuub (PSRL, 1, 506), Kalka Savasi’nda (1223)
Rus bir kumandan (Gali¢ya’dan) adi. Derzikraj adi (derzi, derzati’nin emir bigimi
SIRJaz, 1V, 224-225, “derzat’, imet’ v rukax, vladet’” + kraj, SIRJaz, VIII, 8-9, “kraj,

14 A. L. Ponomarev, “Kuman-Polovcy” Vestnik Drevnej Istorii 3-4 (1940) 366-370.

15 Buradaki literatiir, imkanlar dahilinde oldukga tartismali ve ¢nemlidir; bkz. J. Marquart, Uber das Volkstum der
Komanen in W. Bang and Marquart, Osttiirkische Dialektstudien (Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Goéttingen, Philologisch-Historische Klasse, N. F., XIII, No. 1, Berlin, 1914), s. 27-30 ve
birgok yerde; Gy. Németh, “Die Volksnamen quman und qun,” Kérosi Csoma Archivum 3 (1940) 99-107 “klasik”
formiillesmeler i¢in. So6z edebilecegimiz ¢ok giincel ¢aligmalar 1. G. Dobrodomov, “O poloveckix étnonimax v
drevnerusskoj literatiire,” Tjurkologiceskij Sbornik, 1975 (Moskva, 1978) 102-129; A. N. Kononov, “K étimologii
étnonimov kypcak, kuman, kumyk,” Ural-Altaische Jahrbiicher 48 (1976) 159-166; Menges, Vostoc. élementy, s. 70 ve
devamui; O. Pritsak, “The Polovcians and Rus’,” Archivum Eurasiae Medii Aevi 11 (1982) 279 ve devamu.

16 Menges, Vostoc. elementy, s. 73-74; Pritsak, AEMAe 11 (1982), s. 279 ve devami.

17  Zajaczkowski, Zwigzki, s. 11; Menges, Vostoc. élementy, s. 62-63; Rasid al-Din, Jami' at-Tavarix, diizenleyen A. A.
Alizade (Moskva-Baku, 1957, 1965, 1980), II/1, s. 162-163. Kara Kalpak’in etnik kokeni igin bkz. T. A. Zdanko,
Ocerki istoriceskoj étnografii karakalpakov (Moskva-Leningrad, 1950). Krs. Kuman-Kipgak grubunun esanlamlisi,
El-Dimeski’de Kara borklii belirtilmistir, Nuxbat al-Dahr {7 ‘Aja’ib al-Barr wa’l-Bahr, diizenleyen A. F. Mehren (St.
Peterburg, 1866), s. 264, ve Ibn Xaldin, 7a rix ibn Xaldin al-musamma bi-Kitab al- Ibar (Cairo-Bulaq, 1284/1867-
1868; yeni baski, Beirut, 1391/1971), V, s. 372.

18 D. Rasovskij, “O roli cérnyx klobukov v istorii Drevnej Rusi,” Seminar-Kondakovianum I (1927) 93-109; S. A.
Pletnéva, Drevnosti ¢érnyx klobukov (arxeologiya SSSR, svod arxeologiceskix isto¢nikov, vyp. El-19, Moskva, 1973),
5.24-25; P. B. Golden, “ The ‘Polovci Dikii’,” Harvard Ukrainian Studies TII-IV (1979-1980), 296-297. Klobuk ile
Tiirk dilindeki kalpak i (Sipova, Slovar’, 186) iliskilendirilmesinde bulunulan girisimler kesinlik kazanmamustir.
*qalbug (> klobuk) Tiirk dilindeki bi¢imi heniiz kabul gérmiistiir ve galpag > klobuk degigimi bununla birlikte tatmin
edici bir bigimde agiklanmustir.
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konec, bok, storona, bereg, oblast’, zemlja, strana,” krs. HWb. 47. kraj “Rand, Ufer,
Ende, Land, Gebiet”) hemen hemen Kuman adi ExroyTs ile paralellik gdstermektedir
(PSRL, 11, 623) : eltut : el (KWb. 86 “Volk, Provinz”) + tut (fut- n emir bigimi, KWb.
258, “greifen, nehmen, anfassen, beriihren, behalten”)."®

4. S3pikp (harfi harfine) “dil, lisan” genisletilmis anlamlari gelistirmistir
(Sreznevskij, 111, 1648-1649) “perevodcik, provodnik” (12. ylizyilin sonu), “jazyk,
plennik, tuzemec¢, kotoryj mozet soobscit’ svedenija o neprijatele” (PSRL, 11, 458, 1152
yilinda; 11, 568, 1173 yilinda), (MTSIDR, 401) “plennyj, zaxvacennyj dlja polucenija
svedenij o protivnike.” Vasmer (Rusga baski, IV, 550-551) bu anlami “merakli”
olarak gérmiistiir. Aslinda terim, eski bir Tiirk dili kdkenli terimin Sykiinttistdiir: #2//
til/dil (Clauson, 489) “dil” dolayisiyla metafordur: “bilgilendirici” (MS 8. yiizy1l
Tiirk ve Uygur yaztlarinda).® Sozciik Orta Tiirk¢cede bu anlamda bulunmaktadir;
krs. Yusuf Has Hacib tarafindan 1069°da yazilan Kutadgu Bilig. (Yayimlayan R. R.
Arat [Istanbul, 1947-1979], 1, 249): til algu kerek “Bilgilendirici bir esir / kole almak
gerekmektedir.”, 1074’te yazilan Kasgarli Mahmud’un Divdnu Lugatit-Tiirk tinde
(Tipkibasim yayin, Tiirk Dil Kurumu [Ankara, 1941] bulunmaktadir: (s.169) “Esir
alinan diismanlardan biri fi/ olarak adlandirilmaktadir. Ornegin #il tuttum ‘Onun
durumu hakkinda bilgi elde etmek igin diisman esirlerden bir adam tuttum.’” (s. 502)
“til ‘casus’. Ornegin yagidan til tutt ‘O, diisman casus bir esir tuttu’.” Sézciigiin Tiirk
dilindeki bu anlami1 gliniimiize kadar devam etmistir. krs. (Budagov, I, 371) dil almagq,
Cag. til tutmagq, til almaq “sobirat’ vesti, vzjat’ plannika s tem ctoby u nego vyvedat’
cto nuzno.” Budagov, Eski Tiirkcede sozciigiin Toktamis yarligindan anlasilacagi
lizere “casus (spion)” anlamina geldigini belirtmektedir:s2)) ¢S S J Jg) (metinde
aynen) ¢ ¢S ¥om J Jg) bigiminde okunmalidir (bkz. A. N. Kurat, Topkap: sarayt
miizesi arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan hanlarina ait yarlik ve bitikler
[Istanbul, 1940], s. 147) ‘s tem jazykom (putevoditelem, §pionom) pribyl,” til&i “Spion,
lazutcik,” Kaz. tel itmdk “upotrebljactsja v tom Ze znacenii: fildn qacqun fildn bayga
tel itkdin “‘takoj-to beglec donés, ukazal, oklevetal takogo-to bogaca!”; (Radloff, I11/2,
1764-1766), Osm. Krm. Az. dil “voennoplennik kotoryj dostavljaet izvestija o vrage,”
(I11/2, 1380), Cag. til “Spion™; krs. Seyh Siileyman Efendi Buhari, Liigat-i Cagatayi
ve Tiirki-yi Osmani (Istanbul, 1298 /1880-1881), s. 136: til¢i “haberci, casus”; Ozb.
(Uzbdik tilinifi izahli lugati, yaymlayan Z. M. Ma’rofov [Moskva, 1981], 11, 175) til
“(harb.) kerdkli ma‘lumat alis maqgsadida alingan harbi asir”; Osm. (Redhouse, 910)
dil “akil almak, bilgi almak amaciyla yakalanan savas esiri, ayn1 zamanda diisman
bir iilkede elde edilen askeri bilgi”, dil almak “diisman bir iilkede tutuklayarak, esir
alarak istihbarat toplamak™ Diger Tiirk dili bigimleri igin bkz. Sev. Et. SI., 111, 228-230.
Terim ayn1 zamanda Macarcaya da ddiingleme ¢evrilmistir (MNyTESz, 11, 1041): nyelv
(harfi harfine) “tongue” ayni1 zamanda “haditikokat elarul6 hadifogoly, militarische
Geheimnisse preisgebender Kriegsgefangener.” L. Ligeti, biiyiik bir olasilikla
Osmanlicadan geldigini disiindiigli bu Oykiintilye yer verdigi bir makalesinde
(“Nyelvet fogni,” Magyar Nyelv XXXII [1936] 45-46), Eski Romence, Lehge, Mogol

19  Buyrum / emire dayanan Tiirk dili kokenli isimler i¢in bkz. L. Rasonyi, “Les noms de personnes impératifs chez les
peuples turques,” Acta Orientalia Hungarica 15 (1962) 237-243.

20 Bkz. G. Ajdarov’daki metinler, Jazyk orxonskix nadpisej drervnetjurkskoj pis’mennosti VIII veka, s. 331, 348:
(Tofluquq, 36) tilig keliirti “priveli lazutéika,” (Moyun Cur, 34) f1l tutmis “razvedcika zaderzali.”
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ve Mangu paralelliginden bahsetmektedir. Mangucada s6z konusu sozciik bir oykiinti
degil Mogolcadan alint1 bir soézciiktiir (krs. J. Norman, A Concise Manchu-English
Lexicon [Seattle-London, 1978], s. 128: helen “bir casus, bilgilendirici, muhbir,
bilgi veren diisman esir, kole, rehine,” helen jafambi “bilgi almak igin bir diigmani
yakalamak” = Mog. kelen, kelen bari-). S6z konusu sozciik Farscada (Steingass,
609) zaban giriftan “bir diismanin iligkilerinin durumunu bilmek”, andar (dar) zaban
giriftan “bir baskasinin durumundan haberdar olmak (diisman esiri sorgulayarak)” ve
Ermenicede (A. S. Laribyan, ve digerleri, Hay-ruseren bararan [Yerevan, 1960], 175)
jbgnt &wp kg lezu carel “dobyt’ jazyka.” bulunmaktadir.

5. Bocsrit Bonkb (SPIg.) V. A. Gordlevskij’nin*' de agikladigi gibi Tiirk dilindeki
boz béri / boz qurt bozkirlarm” gri kurdu”* nun kismen / pargasal dykiintiisiidiir: bos-
yj <Tiirk dilinde boz / bos (Sev. Et. SL., 11, 171-172) “seryj” ve slav. volk “wolf” (= Tiirk
dilinde béri, Radloff, IV /2, 1698-1699, Oguz lehgelerinde kurt bigimindedir, Radloff,
11/1, 945-946). Baglamda da verildigi iizere siiphesiz sdzciik Kumandan gelmistir.

Tatar-Mogol Déneminden OyKkiintiiler

1. pory nutu (Sadece Tiirk halklarina iliskin olarak kullanilmaktadir.) “yemin
etmek, harfi harfine, yemin igmek” (PSRL, XI, 163, 1396 yilinda): a Tatarove rotu pili
po svoij vere “Tatarlar inanc¢larina gore yemin ederler (harfi harfine, yemin icerler)”
(Ja. S. Lur’e, “O neizdannoj Xolmogorskoj letopisi,” Issledovanija po otecestvennomu
istocnikovedeniju, Trudy Leningradskogo otdelenija Instituta Istorii, vyp. 7 [Moskva-
Leningrad, 1964], s. 452, 15. yiizyil): A jaz Magmet Amin, kazanskij car’, ne rek
sja byti za velikim knjazem Vasil’em Ivano-vicem, ni roty esmi pil, ni byti s nim ne
xoscu: “Ancak ben, Mehmet Emin, Kazan Hani, Biiyiik Prens Vasilij Ivanovic taraftari
oldugumu sdylemedim, ne yemin ettim ne de onu desteklemeyi istedim.”

Rota (Vasmer, Rusga baski, 111, 507; Preobrazenskij, 216-217) “kljatva, prisjaga”
Eski Rusgadir (krs. ChSlav. rotiti s¢ “sich verschworen” HWb. 116), sadece Rus
diyalektlerinden Dogu Slavcasinda yasamaya devam etmektedir. rota “bozba, kljatva,”
ancak Bati ve Giiney Slavcasinda hala kullanilmaktadir. Etimolojik olarak sozciik
Sanskritge vratam (kural, emir, yasa, s6z / vaat), Yunanca pijpa “sozciik,” Latince
verbum “sozciik,” Ingilizce word “sdzciik” ile iliskilidir. Eski Rus kaynaklarinda
sozciik, normalde piti’nin disinda eylemlerle kullanilmaktadir (Ornegin PSRL, 1, 32,
rote zaxo “v§e meZy soboju). Bu garip goriinimlii yapmnin Slavcada ash /orijinali
biitiin Tiirk dili gruplarinda bulunan (bkz. Clauson, 176; Sev. Et. SL, 1, 151, ant igin
“yemin” ant i¢- i¢in “yemin etmek [harfi harfine, yemin igmek]”) Tiirk dilindeki and
/ant i¢- (krs. Redhouse, 216, ant icmek “yemin etmek [zehirli eski testten tiiremistir.
1)tir. Tirk dilindeki bu terim, (Mogolcada alint1 bir sdzciik degilse) Mogolca anda
“Schwurfreund, Schwurfreundschaft,” andagar “Eid” ve Evenki andagi “Genosse,
Kamerad.” ile iliskilidir.* Manguca (Norman, Lexicon, 17) anda (“ezeli arkadas/

21 V.A. Gordlevskij, “Cto takoe bosyj volk?” Izbrannye socinenija’da, 11, s. 482-504.
22 Tiirk mitolojisinde kurt igin bkz. B. Ogel, Tiirk mitolojisi (Ankara 1971), s. 18, 40, boz kurt igin bkz. 467.

23 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen (Wiesbaden, 1960), 1, s. 83; G. J. Ramstedt, Einfiihrung
in die altaische Sprachwissenschaft (Helsinki, 1952-1966), 1, s. 127; M. Résénen, Versuch eines etymologischen
Wiérterbuchs der Tiirksprachen (Helsinki, 1969), s. 20.
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dost, en yakin arkadas”), anda jafambi (“arkadaslik/dostluk yemini etmek” [harfi
harfine, arkadaslik yemini i¢gmek]) biiyiik bir olasilikla Mogolcadan ddiinglemedir.
Tiirk dilindeki ant Votyak’a (Udmurt) ant “Schwur, Eid” ve muhtemelen Farsgaya
da (Steingass, 107) ironik, kotii bir anlamsal bir degisimle ant “siipheli, ya da belirsiz
konusma” diinglenmistir.”**

Altay diinyasinda “yemin i¢gmek” eski bir uygulamadir. Qian Han-shu bir yemin
etme seremonisinde yemin sarabi igme Hsiung-nu geleneginden bahsetmektedir.
Uygurlar arasinda da ayni uygulama gériilmektedir.>* Bu gelenek, Avrasya bozkirlarinda
cok eskidir ve ilk defa Iskitler ile ilgili olarak Heredot (Historia, IV, 70) tarafindan
kayda gegirilmistir.?® Bu bizi sovkand x*artan’*” buldugumuz Orta Fars¢anin yer aldig1
fran diinyasina yonlendirmektedir. Harfi harfine, “yemek, yutmak, siilfiir igmek”
krs. Anc. Iran. C. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch [Strassburg, 1904], 1550
saokanta’vant “Schwefel enthaltend, mit Schwefel versetzt”) < Avesta dili saokanta
“suplhur”; krs. Farsga (Steingass, 709) sogand / saugand xurdan “yemin etmek”
Bunlarin tamami yeminin samimiyetini kanitlamak i¢in siilfiir igme zorlu sinavindan
gelmektedir.?® Tiirk dilindeki ant i¢- dolayistyla rani dillerden bir &ykiintii olabilir.

2. venoms Outy, harfi harfine, “bas vurmak™ (MTSIDR 28, SIRJaz, 1, 188) biti celom
“klanjat’sja, privetstvovat’ (1330), “zalovat’sja” (1679), “blagodarit’ (1563), “prosit’ o
prinjatii na sluzbu v vassal’nuju zavisimost™ (=PSRL, IX, 39, 969 yilinda -bu kronigin
asli / kaynag 16. yiizyildan oldugu i¢in bu daha sonraki kullanimi belirtmelidir; (Vasmer,
Rusca bask1 1V, 328) celobitnaja =celobit e (=Modern Rusga, tarihsel kullanim, celobitnaja
“pis’mennaja pros’ba,” celobit’e tarihsel kullanim, “Celobitnaja, poklon do zemli s
prikosnoveniem lbom k zemle” (1375, 1396), biti celom (1389) =Modern Rusga bit ‘celom
“prosit’ xodatajstvovat o ¢ém”; Eski Ukraynaca (SISuM, 1, 97) biti colom “proxannjam,
skarhoju byty colom” (1410), celom biti ““vitaty koho, zasvidCuvaty Sanukomu, klanjatysja”
(1433), “daty komu (8¢o)” (1388); Eski Belarusca (HSIBM, 2, 14) biti colom “klanjacca,
prasic” (1388); krs. Modern Ukraynaca colom byty (selamlagsmak, bas egerek selamlama,
alcakgoniilliiliikle yalvarmak, saygili bir sekilde istemek™ colobytka (“rica”), colobytnyk
(“rica eden”) Modern Belaruscada bi¢ calom, calabitnaja, calabitcyk, calabicce, vb.
Sozciik, Dogu Slaveasindan Lehgeye girmistir: bi¢ czotem (przed kims) “-e yaltaklanmak,”
czolobitnos¢ “biiyiik hayranlik, yaltaklanma, dalkavukluk,” vb.

Celom biti Tirk dilindeki bas wr-n Gykintistidiir (harfi harfine, “baskana,
yoneticiye saldirmak’): Kuman dilinde (14. yiizyilin baslari, KWb, 52) bas urdilar “sie

24 G. Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, (Akademie der Wissen-schaften und der Literatur,
Veroffenlichungen der orientalischen Kommission, XIX, Wiesbaden, 1965), 11, s. 128 (#561); anda “Schwurbruder”
icin bkz. I, s. 149-152 (#33).

25 N. Ja. Bicurin, Sobranie svedenij o narodax obitavsix v Srednej Azii v drevnie vremena (1851; yeni baski, Moskva-
Leningrad, 1950), I, s. 91-92, 321-322; C. Mackerras, The Uighur Empire According to the T’ang Dynastic Histories
(Canberra, 1972), s. 80; bkz. A. inan’n Makaleler ve Incelemeler adli alismainda yer alan agiklamalari, “Eski
Tiirklerde ve folklorde ‘ant”” (Ankara, 1968), s. 318-330.

26 A. 1 Dovatur ve digerleri (¢eviri yayin) Narody nasej strany v “Istorii Gerodota” (Moskva, 1982), Yunanca metin s.
124 / geviri s. 125.

27 Karnama-yi Ardasir Papakan’da soyle belirtilmektedir: Ardasir Papakis jis Sak ‘met ‘a cigni, Giirciice geviri yaym T¢.
Cexeije (T’bilisi, 1975), s. 143 sovkand “p‘ic‘i” (“yemin™, sovkand x*artan “pirobis, p‘ic‘is mic‘ema” (“s6z vermek,
yemin”).

28 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européens (Paris, 1969), II, s. 115-116.

207



Peter B. Golden / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 201-210 Di

stirmalani

verneigten sich” (s. 266), bas ur- “sich (bis zur Erde) verneigen”; (Budagov, I, 227),
basvurmagq, bas urmagq Tob. bas qoymagq “bit’ celom, prosit’, prinjat’ zalobu,” Uygurca
bas ¢almagq “bit’celom, kosnut’sja Ibom zemli (delat’ kit. koutou ),” Az. padisaha bas
urdilar “bili celom carju, prosili”; (A. C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-
Frangais [Paris, 1881], 1, 262) bas urmaq “se diriger, aller vers”; (Redhouse, 324)
bas urmagq “bagvurma, yardim dileme” (=modern yazim / sesletim bas vurmak); Tiirk
Dil Kurumu, Tarama SozIliigii [Ankara, 1963-1969], 1, 455) bas urmak (14. yiizyil)
“bas egmek, saygi ile egilmek™; (Tatarsko-russkij slovar’ [Moskva, 1966], 62), bas
oru- “bit’ celom, klanjat’sja, klast’ zemnye poklony”; (Baskirsko-russkij slovar’
[Moskva, 1968], 84), bas orow- “bit’ ¢elom, padat’ nic, klanjat’sja, klast’ zemnye
poklony”; (Kumyksko-russkoj slovar’ [Moskva, 1969], 66), bas urmaq “klanjat’sja v
nogi, bit’ ¢elom”; (Uzb. til. izah. lug., 1, 138) bas urmagq “panah tartib yaki najat izldb
kelmag, sajda qilmaq”; krs. Cuvasca (Cuvassko-russkij slovar’ [Moskva, 1961], 295),
pus sap- “klanjat’sja, bit” ¢elom.” Tiirk dilindeki bu terim dolayisiyla Cinceye kadar
uzanmaktadir IJ5E koutou “saygi ile egilerek bas vurma.”

3. noxanosaru (MTSIDR, 112, Zalovat’ “nagrazdat’, darovat’ feodal’nye prava
i privilegii”). Bu sozciiglin anlamsal gelisimine kisaca bakilacak olursa: CSI.
(HWb.168) “acima, sefkat” (zalost’)” kavramindan tiireyen zalovati “trauern, betriibt
sein” ; Vasmer (Rusca baski, 11, 35) “Zalovanie Zalost’, Eski Rusg¢a Zalovati “ljubit’,”
CSL. Zalovati mevOeiv, bukal’no ‘darit’ ¢-1. iz ljubvi bez pravovogo osnovanija”, Eski
Rusca (SIRJaz, V, 73) zalovati “zalovat’sja, negodovat’po povodu ¢ego-1.” (912),
“projavljat’ zalost’, sostradanie, zalet’, berec” (1103), “okazyvat’ vnimanie, milostivo
otnosit’sja, blagovolit” k komu-1.” (1390), “odarivat’ cem-1.” (16. yiizy1l), “nagrazdat’,
voznagrazdat’, zalovat’ ¢em-1.” (16. yiizyil); (Sreznevskij, I, 843) Zalovati “zalet’,
dolere” (6741/1103 yilinda) “blagoprijatstvovat’, okazyvat’ milost’, raspolozenie”
(Yarhq of Mongke Temiir, 1267), “milovat’ §¢adit’” (1397), pozalovati (Sreznevskij,
I,1078) “pozalet’” (6741/1233 yilinda) “vyrazit’ sozalenie” (Vlad. Monomax),
“prosit’, pomilovat’” (1395), “okazat’ milost’ poctit’” (6751 / 1243 yilindaki
Ozbek Han Yarhigi, 1315) “pozalovat’, nagradit’” (1397); krs. (Sreznevskij, I, 842)
Zaloval 'nyj “pozalovannyj, pol’zujuscijsja 1’gotoj na osnovanii zaloval’noj gramoty”
(1477), zaloval 'naja gramota “gramota, kotoroju utverzdalos’ pozalovanie ¢ego-libo”
(Mongke Temiir Yariigi, 1267, bkz. SIRJaz., V, 72). Eski Ukraynaca (SISUM, 1, 353)
Zalovanije “nadannja, pozaluvannja” (1433), zalovan je vciniti “nadaty, pozaluvaty”
(1484), zalovati “oplakuvaty” (1492-1493), “spivCuvaty” (1492-1493), zZalovati
“obdarovuvaty (obdaruvaty), nahorodzuvaty (nahorodyty), nadiljaty (nadilyty)”
(1393), (s. 354) “pozertvuvaty” (1467), “zhljanutysja, zmyluvatysja” (1387), Zalovati
milostiju “vyjavyty lasku” (1393), (II, 172) pozalovati “obdaruvaty, nahorodyty,
nadilyty, pozaluvaty” (1387) “zhljanutysja, zmyluvatysja” (1392-1393), pozalovati
milostiju “vyjavyty lasku” (1407).

Pozalovati, vb. Tirk dilindeki  soyurqa- sozciigiiniin anlamsal gelisimini
yansitmaktadir (V. M. Nadeljaev ve digerleri, Drevnetjurkskij slovar’ [Leningrad,
1969], 513) “zalovat’, pozalovat’.” DTSI’nin editorleri olarak Clauson (s. 556) ve
Menges® soyurqa-/soyurga- sdzciigiiniin tsoyur(g)a- < Cince %% ci “merhamet, acima,

29 K. H. Menges, The Turkic Peoples and Languages (Wiesbaden, 1968), s. 169.
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af, iyi kalpli, bagislayici, yilice goniilli,” “materinskaja ljubov’” + Tiirk dilindeki (ve
Mogolca) sonek -1rqa /-urqa /-irga /-urga’dan gelistigini ileri stirmektedir. *°

Uygur metinlerinde (8. yiizy1l i¢in bkz. Clauson, 556 ve A. Caferoglu, Uygur
Sozliigii [Istanbul, 19341, s. 195 tsuyurgamagq) sdzciik baslangigta “acimak, merhamet
etmek” anlamini tasiyordu. Sonradan Karahanli Tiirk¢esinde anlam kaymasina
ugramustir; krg. (Kutadgu Bilig, Arat, I, 11, 28, 1404, 2170, 2723, 3388, 6487, 6564, 111,
s. 410), suyurga- “sefkatli olmak, bagislamak™ (1069). Orta Asya Tiirkce tefsirlerinde
ve Harezm Tirkgesinde (13. ylizyil ?; bkz. Clauson, 556) suyurga- “odarit” (Qarsi
tefsir, 11. yiizy1l ?, 13. yiizyil ?) *' soyurqa- “bagiglamak, acimak”. Ar. rahima, Far.
baxsidan (13. ylizy1l sonu-14. yiizyil bagi) *2 bulunmaktadir. Bu durum, Kuman dilinde
de belirgindir (KWb, 221) soyurga- “gnédig sein, Gnade erweisen,” soyurgamagq,
soyurgamax “Gnade,” soyurgal (eylemden tiireyen ad, asagiya bkz. “Gnade, gratia”
(s. 222), soyurgat- “Gnade finden, gratiam adipisci”; (6rnegin Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’i, yaklasik olarak 1347) ** Altin Ordu Tiirk yaz dili sadece daha eski anlami
gostermektedir: soyurga-, soyurqa- “litowac si¢, zatowac, utaskawic.” 15. yiizyil
Kipgak ve Timur donemi Tiirk dilinde bulunmaktadir (A¢-Tubfat az-Zakiyya fi’l-Lugat
at-Turkiyya [ Tipkibasim, T. Halasi-Kun: La langue des kiptchaks d’aprés un manuscrit
arabe d’Istanboul, Bibliotheca Orientalis Hungarica IV (Budapest, 1942), boliim II,
14b, satir 7]) soyurgadi ve 38,k igin 38 5ma satirarast bir notla Arapga xala‘a
(kaldirma, uzaklagtirma, gorevden alma, &diil ile onurlandirma, bagislama, hediye
etme, 0diil verme, armagan”)’dan ¢evrilen s°yurqadi: min xil ‘a as-sultan <O, Sultan’in
elbiselerinden birini hediye etti”’;** (Yarlig of Hajji Giray Xan, 1453). “....soyurgal
bolup...” : soyurgal bolmaq “vergilerden muaf olunmak” (Kurat, Yarlik ve bitikler,
s. 66, 73 dipnot 84; krs. soyurgal etmek “mikafatlandirmak™ ve Budagov, I, 658).
Soyurgal, soyurgamis, vb. belirli toprak bagislarin1 ve onlarla baglantili olan patent
ruhsatini belirleyen soyurga- eyleminden tiireyen adlardir; (the Bitig of the Timurid

30 A. M. S¢erbak, Ocerki po sravnitel'noj morfologii tjurkskix jazykov (glagol) Leningrad, 1981), s. 151-152; A. N.

Kononov, Grammatika jazyka tyurkskix runiceskix pamjatnikov VII-LX vv. (Leningrad, 1980), s. 118; N. Poppe,
Grammar of Written Mongolian (Wiesbaden, 1974), s. 65.
G. J. Ramstedt’in ileri siirdiigii etimoloji (bkz. Ramstedt’in Korece Etimolojilerdeki ¢alismalar: [Helsinki, 1949], s.
240) tatmin edici degildir: kor. Ssoida (:sdje: ssdjin, ssoin) “parildamak, 151k vermek” krg.? tung. sojalbii- “parildamak,
siklandirmak”™ dial. sujalbu-, hojalbii < *soja-, *soj-; Mo. soyul “151k, aydinlatilmislik, 151kla dolma” dolayistyla mo.
soyurqa- “merhamet gostermek, merhametli olmak, bagislamak (< “i1s1k sagmak, aydinlatmak, parildamak”) > uig.
kom. cag. vb. sojurya- sourya- “bagislayici olma” Gy. Kara, makalesinde “L’ancien ouigour dans le lexique mongol”
(Journal Asiatique, No. 269 [1981] 321-322), Cince ci tiiretiminde fonetik gii¢likkler bulmaktadir ve s6z konusu terim
i¢in Cince kaynak olarak bunun yerine zui'yi J “giinah, sug, yanlis” dnermektedir. Cefa, dert, aci, cezalandirma,
su¢lama” (Mathews’ Chinese-English Dictionary, gozden gegirilmis Amerikan baskisi [Cambridge, Mass., 1979], s.
1010, #6860), kry. Uyg. tsuy irincii “péché,” tsuryrqa-, irinckd-, daha sonra Latincenin anlamsal paralelliginde miser,
misere Mogolcaya nigiiles- “merhamet, gorgii, incelik, affeden” < nigiil “péché” Sykiintiilenmistir (sadece Budist
metinlerinde). Ancak sozciigiin son kokeni sorunu ¢oziime kavusturulabilir. Tiirk dilinde bu &diinglemenin anlamsal
gelisimi belirgin, agiktir (Bu yiizden sozciik, Dogu Slav diline dykiintiilenmistir.).

31 A. K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIII vv. Moskva, 1963), s. 11, 24, 277.

32 J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Bibliotheca Orientalis Hungarica,
XXI, Budapest, 1976), s. 16, 260.

33 A. Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba (Warszawa, 1961), 111, s. 158.

34 Bu kayit, eserinde B. Atalay tarafindan yanls yorumlanmustir: “hiikiimdar tahtdan indirmek” Ettuhfetiiz-Zekiyye
fil-Lugat-it Tiirkiyye (Istanbul, 1945), tipkibasim s. 15a, geviri s. 29°da Arapga Xala 'a’y1 sadece “uzaklastirmak,
hiikiimeti devirmek™ bigiminde yanls yorumlamistir. Bu yanlis, E. 1. Fazylov ve M. T. Zijaeva’nin a/-Tuhfat’mn yeni
baskisinda da devam etmistir, Izyskannyj dar tjurkskomu jazyku, s. 126, 375: soyurgad: “svergat’, izlagat’ (pravitelja)”
marjinal bir not ile “svergat’ pravitelja, sultana.”
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Sultan Abti Sa‘id to Uzun Hasan, 1469): ... Diyarbdkir vilayitini bildiiriip xassa ogul
uSaquini tinc¢hqu iigtin Hamid tég yirni dagi soyurgap yurt birgdn durur” (Kurat, Yarlik
ve bitikler, s. 120).%

Soézcik Cagdas Tirk dillerinde yasamamaktadir. Zalovati / pozZalovati’
sozciiklerinin feodal terimleri karsilayacak sekilde anlam degismesine ugramasi, daha
13. yiizyilda Altin Ordu’nun Tiirk-Mogol dilsel ¢evresini yansitmaktadir. Dogu Slav
dilindeki bu degisme, Tiirk dili etkisine baglanabilir.

Bu kisa taslaga son not olarak, dykiintii gibi olgular1 gosteren 6nemli ve ilging bir
Dogu Slav dili aile isimleri grubunun bulundugu bilgisi kaydedilebilir. Bunlar 6ncelikle
Moskovali yoneticilerin hizmetine giren, Hristiyan’a dontisen, Ruslagsmaya ugrayan ve
bazi durumlarda Tiirk kokenli adlarini Slav diline ¢eviren Tiirk dili konusurlarinin
(¢ogunlukla Tatarlar) adlari / soyadlaridir. 3

35 Soyurgal (harfi harfine “pozalovanie”) “bagis, yardim, armagan,” “feodal toprak bagisi,” vb. igin, bkz. 1. P. Petrusevskij,
“K istorii instituta sojurgala,” Sovetskoe Vostokovedenie VI (Moskva-Leningrad, 1949) 227-246; B. Ja. Vladimircov,
Obscestvennyj stroj Mongolov (Leningrad, 1934), s. 115 dipnot 2.

36 Bkz. N. A. Baskakov, Russkie familii tjiurkskogo proisxozdenija (Moskva, 1979).
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