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Tiirkiye’nin is saghgi ve giivenligi konusunda 6nemli bir mevzuat eksikligi olmamasina
ragmen, yasal diizenlemelerin caydirict yaptirimlarla desteklenmemesi nedeniyle istenen sonuglar
almamamakta, bunun sonucunda ise Tiirkiye’de meydana gelen is kazasi sayilar1 ve oranlari, 6zellikle
olimlii is kazas1 sayilar1 ve oranlari, diger gelismis iilkelere nazaran yukarilarda olmaya devam
etmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) de mevzuat ihlallerine karsi &ngoriilen ve uygulanan
yaptirimlarin caydirici olmasi gerektigi, caydirici yaptirimlar olmadan ihlallerin dniine gegilemeyecegi,
ayrica yaptirimlarin ihlalin agirligi ile orantili olduklar siirece ciddiye alinabilecekleri goriisiindedir.
Calisma mevzuat: ile ilgili AB direktiflerinde de, idari yaptirimlarin ihlalin ciddiyetiyle iligkili olarak,
oOlciili, yeterli, etkili, orantili ve caydirict olmasi gerektigi hususlarinin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Bu ¢aligmanin konusunu, ¢alisma hayati ile is saglig1 ve giivenliginin en dnemli sorunlarindan
biri olan idari para cezalarmin caydiricilig1 sorunu olusturmaktadir. Calismada, 6331 Sayili Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu’nda 6ngoériilen idari para cezalarinin bir kismi caydiricilik agisindan incelenerek
konuya iliskin tespitler yapilmig ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Bu tespit ve Oneriler yapilirken, idari
islemin unsurlarindan amag unsuru ve idari para cezalarina hakim olan ilkelerden &lgiiliiliik ilkesi g6z
oniinde bulundurulmustur.
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THE PROBLEM OF DETERRENCE OF ADMINISTRATIVE FINES
ACCORDING TO THE OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY ACT NO. 6331

ABSTRACT

Although there is not the deficiency of significant legislation on occupational health and safety
in Turkey, the desired results can not be obtained because of the lack of deterrent sanctions. So, Turkey’s
occupational accident numbers and rates, especially fatal occupational accident numbers and rates,
continue to be higher than developed countries.

International Labor Organization (ILO) thinks that the sanctions foreseen and applied against
the violations of the legislation should be deterrent, that the violations cannot be prevented without
deterrent sanctions, and that the sanctions can be taken seriously as long as they are proportional to the
severity of the violation. In the EU directives on labor legislation, it is especially emphasized that
administrative sanctions should be measured, adequate, effective, proportionate and deterrent in relation
to the seriousness of the violation.

The subject of this study is the problem of deterrence of administrative fines which is one of the
most important problems of working life and occupational health and safety. In this study, a part of
administrative fines in the Occupational Health and Safety Act are examined from the point of
deterrence. And then, solutions has been suggested. While suggesting the solutions, aim factor and
principle of proportionality are considered.

Keywords: 6331, Occupational Health and Safety Act, Administrative Fine, Deterrence, Principle of
Proportionality



1. GIRIS

Is saghig1 ve giivenligi kiiltiirii ve bilincinin istenilen seviyeye ¢ikartilamamasi ve buna
bagli olarak yasanan is kazasi ve meslek hastaliklari, Tiirkiye nin en 6nemli sorunlarindan biri
olup, is kazasi istatistikleri analiz edildiginde Tiirkiye nin Avrupa Birligi lilkelerinden ¢ok daha
gerilerde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
genel gerekgesinde ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2014-2018 ve 2019-
2023 stratejik planlarinda da belirtilmis olup, yillardir yiiriitiilen ¢caligmalara ragmen is sagligi
ve gilivenligi konusunda istenen diizeye gelinemedigi, is saghigl ve giivenligi mevzuatinin
uygulanamadigi, istatistiklerin de bu durumu dogruladig: ifade edilmektedir (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi [TBMM], 2012a: 6; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2013: 43;
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ACSHB], 2018: 42).

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarmin azaltilmasini ve ¢alisanlarin saglikli ve giivenli
bir ortamda caligmalarin1 saglamak, devletin baslica ve en 0nemli gorevlerinden birisidir.
Tiirkiye’nin bu konudaki ilk diizenlemesi, 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir. Dilaver
Pasa Nizamnamesi’ni takiben sirayla, Maadin Nizamnamesi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye,
Tersane-i Amiriye ve Mensip Iscilerin Emeklilikleri Hakkinda Tiiziik, Hicaz Demir Yolu
Memur ve Hizmetlilerine Hastalik Kaza Hallerinde Yardim Tiiziigli, Askeri Fabrikalar Tiiziig,
Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik 151 Sayili Kanun yiiriirlige
girmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise 1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili alinan kararlar, 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu, Umumi Hifzissthha
Kanunu, Belediyeler Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk is kanunu olan 3008 Sayili s
Kanunu, 4772 sayil1 Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalart Hakkinda Kanun,
931 Sayili Is Kanunu, 1475 Sayil Is Kanunu ve bu kanuna gore ¢ikartilan tiiziikler, 4857 Sayili
Is Kanunu ve bu kanuna gore ¢ikartilan yonetmelikler gibi diizenlemeler yapilmis ve son olarak
30.06.2012 tarihinde ise Tirkiye’nin ilk mistakil is saglig1 ve gilivenligi kanunu olan 6331
Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu kabul edilmistir.

Goriildugi tizere Tirkiye’nin is saglig1 ve glivenligi konusunda hi¢bir zaman 6nemli bir
mevzuat eksikligi olmamais fakat 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi’nden gliniimiize kadar
yapilan yasal diizenlemeler, liretimi ve verimliligi artirma amaci glidiilmesi, ¢esitli sebeplerle
uygulanamayi1p kagit tizerinde kalmasi, uygulansa bile caydirici yaptirimlarla desteklenmemesi
gibi sebeplerle etkili olamamis ve istenen sonuglar alinamamustir.

Yasal diizenlemelerin tek baslarina bir anlam ifade etmedikleri, onceki satirlarda kisa
bir 6zeti verilen Tiirkiye’nin ge¢gmis deneyimlerinden de kolayca ¢ikartilabilecek bir sonugtur.
Bu yasal diizenlemelerin toplumda karsilik bulmasi, toplum tarafindan 6ziimsenmesi, gerekli
biling ve kiiltiiriin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu husus, 6331 Sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 goriisiilirken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde hem iktidar hem de
muhalefet partileri milletvekilleri tarafindan defalarca dile getirilmistir. Bu hususun dénemin
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani tarafindan da dile getirilmesi son derece onemlidir.
Doénemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani, s6z konusu yasa tasarisi gorisiiliirken,
Tiirkiye’deki is kazasi oranlarinin gelismis lilkelere kiyasla ¢ok yiiksek oldugunu belirttikten
sonra, yasa ile her seyin ¢oziilemeyecegini, is kazalarmin gelismis tilkelerdeki seviyelere
yalnizca yasa ¢ikartarak diisiiriilemeyecegini, isverenlerin daha fazla kazanma ugruna is
giivenligi onlemlerini almadiklarini, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6niline gegilmesinin
ancak giivenlik kiiltiiriiniin olugsmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmistir (TBMM, 2012b:
143). Bu goriismeler esnasinda, iktidar ve muhalefet partileri milletvekilleri de Bakanin bu
goriislerini paylastiklarini belirtmislerdir. Donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ayrica,
6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra hazirlanan tanitim



kitap¢igina yazdig1 sunus yazisinda, is saglig1 ve giivenligi i¢in alinacak tedbirlerin bir maliyet
unsuru olarak degil, isyerlerinin daha huzurlu, ¢alisanlarin daha mutlu ve isletmelerin daha
verimli olabilmesi i¢in bir dncelik olarak goriilmesi gerektigini, hazirlanan kanun ne kadar iyi
olursa olsun, kanunun amacina ulagmasinin ancak ilgili biitiin paydaslarca benimsenmesi ve
uygulamaya gegirilmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii [CSGB ISGGM], 2012: 7).

2017 yilinda Is Teftis Kurulu Baskanligi’nca yapilan programli teftisler sonucu
diizenlenen genel degerlendirme raporlarinda, igsverenlerde is sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin
yerlesmemis oldugu, isverenlerin is giivenligi uzmani ve isyeri hekimlerinin tespit ve
Onerilerini ciddiye almadiklari, is sagligi ve giivenligini gereksiz bir maliyet unsuru olarak
gordiikleri, alinacak olan 6nlemin maliyeti ile 6denecek olan idari para cezasini mukayese
ederek maliyeti yliksek olan 6nlemleri almadiklari, bunun yerine idari para cezasini 6demeyi
tercih ettikleri hususlar1 belirtilmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 is Teftis Kurulu
Baskanligi [CSGB ITKB], 2017a: 26; CSGB ITKB, 2017b: 48; CSGB ITKB, 2018a: 32; CSGB
ITKB, 2018b: 76, 96; CSGB ITKB, 2018c: 52).

Yukarida belirtildigi gibi, is saglig1 ve glivenligi kiiltiiriine ve bilincine sahip az sayidaki
isveren disinda ¢ogu igveren, is saglig1 ve giivenligi dnlemleri almak i¢in harcanacak parayi
fuzuli bulmakta, maliyetleri artirdig1 gerekcesiyle is sagligi ve giivenligi onlemleri almaktan
imtina etmekte, bunun sonucunda ise Tiirkiye’de meydana gelen is kazas1 sayilar1 ve oranlari,
ozellikle 6lumlii is kazasi sayilar1 ve oranlari, diger gelismis lilkelere nazaran yukarilarda
olmaya devam etmektedir. Isverenlerin bu tutumlarmin en énemli nedenlerinden birinin, idari
para cezalariin yeterince caydirici olmamasi oldugu ifade edilmektedir (Cirak, 2006: 137;
Demir, 2015: 122; Cetin ve Gogiil, 2014: 26). Yasal diizenlemelerin toplumda karsilik bulmasi,
toplum tarafindan 6ziimsenmesi, gerekli biling ve kiiltiiriin olusturulmas: i¢in, dolayisiyla
igverenlerin is saglig1 ve giivenligi dnlemleri i¢in harcanacak paralari gereksiz bir maliyet
unsuru olarak gormelerinin Oniine gegmek icin basvurulacak en dnemli arag, basta idari para
cezalar1 olmak tizere idari yaptirimlarin caydiriciliginin ve etkinliginin saglanmasidir. Caydirict
ceza hiikiimlerinin olmadig1 bir is hukuku sisteminin, saglikli bir bicimde, 6ngdriilen amaglar
dogrultusunda islemesi beklenemez (Evren, 2005: 1) ve caydirict yaptirimlarla desteklenmeyen
her idari islem gibi, ¢ogu kez uygulanmama ve ciddiye alinmama riskleriyle karsilagilir
(Ogurlu, 1999: 152).

Idari para cezalarmin caydiricih@inin ve etkinliginin saglanmasinda gdz Oniinde
bulundurulacak en 6nemli iki husus, amag¢ unsuru ve Ol¢ililiik ilkesidir. Ama¢ unsuru, kanun
koyucunun idari islem ile ulagsmak istedigi, o islemden bekledigi nihai sonucu ifade etmektedir.
Idari para cezalarmin amaglari, kurallara uymayanlari cezalandirarak ihlali tekrar etmeme
duygusunu uyandiran bir {iziintii yaratmak (Ozay, 1985: 23) ve ihlalden sorumlu kisinin 1slahini
saglamak (Ogurlu, 2001: 37), kurallara uymayarak yaptirima tabi tutulanlar1 goren veya bilen
kimselerin bu gorgii ve bilgi karsisinda ¢ekinmeleri veya korkmalar1 yoluyla kurallara uyulmasi
konusunda itici gli¢ olmak ve kurallara uymayanlar1 bu tutumlarindan caydirarak kurallara
uyulmas1 konusunda istekli davranilmasini saglamak (Kiitiik, 2008: 13), ilgilileri bor¢ ve
Odevlerini yerine getirmeye, yasaklara saygili olmaya zorlamak (Balta, 1970: 201) ve sonug
olarak, her idari yaptirimda oldugu gibi kamu yararmi saglamaktir. 6331 Sayili Is Saghig ve
Giivenligi Kanunu’nda 6ngoriilen idari para cezalarimin amaglar ise, is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerini almayan isverenleri cezalandirmak suretiyle ihlali tekrar etmeme duygusunu
uyandiran bir iziintli yaratmak ve ihlalden sorumlu igverenin 1slahin1 saglamak, caydiricilik
ozelligiyle is sagligi ve giivenligi 6nlemi almayan diger isverenlerin de bu konuda 6nlem
almalar icin itici gli¢ olmak, bodylece is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve is kazasi ve



meslek hastaliklarinin azaltilmasina katkida bulunmak ve sonug olarak her idari yaptirimda
oldugu gibi kamu yararini1 saglamak olarak 6zetlenebilir.

Olciiliiliik ilkesi ise, bir amaca ulasmak icin kullanilan yolun ve aracin amaca
uygunlugunu, amacla ara¢ arasinda 6l¢iilii bir orant1 olmasini, yani uygulanacak yaptirimin
ihlalin agirlig1 ile orantili olmasini ifade etmektedir. Hukuk devleti olmanin gereklerinden biri
de, devletin eylem ve islemlerinde asiriliga kagmamasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
yapilacak miidahalelerde oOl¢iilii davranmasidir (Arik, 2010: 38). Bu ilke uyarinca idari
yaptirimlar; 6l¢iilii olmali, asirtya kagmamali ve yoneldigi amacin gerceklesmesi i¢in gerekli
olanla yetinmelidir Bagka bir deyisle, hukuka aykir1 eylemle yaptirim arasinda adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir (Ozay, 1985: 59). Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik,
gereklilik ve orantililtk olmak tizere ti¢ alt ilkesi bulunmaktadir. Elverislilik alt ilkesine gore,
bir 6zgiirliik ya da hakki sinirlandirmada bagvurulan arag, sinirlandirmayla ulagilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidir. Gereklilik alt ilkesine gore, sinirlandirma araci amag
icin gerekli olmalidir. Orantililik alt ilkesine gore ise, aragla amag arasinda Slgiilii bir oran
bulunmalidir. Ulagilmak istenen amacin gergeklesebilmesi i¢in gerekli, elverisli ve zorunlu bir
araca basvurulmasi ve ulagilmak istenen amagla, basvurulan smirlandirma ya da
yilikiimlendirme araci arasinda makul bir oranin bulunmasi, olg¢iiliiliik ilkesine uyuldugunu
gosterir. Ozetle, idarenin islem ve eylemiyle, hedefe ulasmada en hafif 6nlem ve sinirlamaya
basvurmasi, olciiliiliik ilkesinin gereklerindendir (Ogurlu, 2004: 136-145). Olgiiliiliik ilkesi
calisma konusu agisindan incelenecek olursa, yasama organi tarafindan idari para cezalarinin
miktarlar1 belirlenirken asiriya kagilmamasi, amaca ulagsmada gerekli olanla yetinilmesi ve en
hafif onlem ve smirlamaya bagvurulmasi gerektigi hususlar1 dnem arz etmektedir. Fakat
Olciiliiliik ilkesine riayet ederken de, yasa koyucunun bireyi (isvereni) devlete kars1 korumak
konusunda asirtya kagmamasi gerekmektedir. Kullanilan aracin (idari para cezasinin) amaca
ulagsmada (idari para cezasi tehdidi ile caydiricilik saglanarak is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi ve is kazasi ve meslek hastaliklarinin miimkiin oldugunca azaltilmas1) bir katkis1
yoksa, sz konusu aracin (idari para cezasinin) elverisli olmadigi, dolayisiyla 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 oldugu sdylenebilir. Yasama organi idari para cezalarin belirlerken, idari para cezasina
neden olan fiilin agirlig1 ile dngdriilen idari para cezasinin 6l¢iisiiz bir orant1 icinde olmamasina
dikkat etmeli, isvereni devlete karsi korumak isterken is¢inin isveren tarafindan somiiriilmesine
miisaade etmemeli, ceza miktarlar1 igverenlerin yiikiimliiliiklere uymasini zorlayacak miktarda
olmaldir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) de idari para cezalarinin amag unsuru ve dlgiiliiliik
ilkesi gz Onilinde bulundurularak belirlenmesi gerektigi goriisiinde olup, 2006 yilinda ILO
tarafindan yapilan 95. Uluslararas1 Calisma Konferansi sonrasi hazirlanan raporda, mevzuat
ithlallerine kars1 ongoriilen ve uygulanan yaptirimlarin caydirict olmas: gerektigi, aksi halde
isverenlerin yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmek yerine, daha az maliyetli olan cezalari
O0demeyi tercih edebilecekleri belirtilmistir. Konferansta ayrica, para cezasi miktarlar
belirlenirken, ihlalin tekrarlanmasi, isyerinin ekonomik durumu, ihlalden etkilenen ya da
etkilenebilecek is¢i sayisi, ihlalin niteligi ve ciddiyeti gibi kriterlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, bu kriterlerle orantili bir ceza miktar1 belirlenmesi gerektigi hususlari
belirtilmis ve ancak bu kriterler baz alinirsa caydirici ve etkin bir ceza ve teftis sistemi
olusturulabilecegi ifade edilmistir (ILO, 2006: 97, 98). Haziran 2011°de ILO tarafindan yapilan
100. Uluslararas1 Calisma Konferanst sonrast yayinlanan sonug bildirgesinde ise, is
mevzuatlarinin zorlayict yaptirimlara yer vermesi gerektigi, yaptirimlar her ne kadar is
teftisinin araglarindan sadece bir tanesi olsa da, cezalandiric1 ve caydirict yaptirimlar olmadan
ihlallerin 6niine gegilemeyecegi, ayrica yaptirimlarin ihlalin agirligi ile orantili olduklari siirece
ciddiye alinabilecekleri vurgulanmistir (Vega ve Robert, 2013: 6).



Calisma mevzuatt ile ilgili AB direktiflerinde de, idari yaptirimlarin ihlalin ciddiyetiyle
iliskili olarak, 6l¢iilii, yeterli, etkili, orantil1 ve caydirici olmasi gerektigi hususlarinin 6zellikle
alt1 ¢izilmis olup (Aydin, 2014: 18-243), Almanya, Hollanda, Belgika gibi pek ¢ok Avrupa
Birligi  iilkesinde de idari para cezalari, ihlalin ciddiyeti, agirhig, ihlalden
etkilenen/etkilenebilecek ¢alisan sayisi, ihlalin tekrar edip etmemesi gibi kriterler g6z 6niinde
bulundurularak uygulanmakta, bdylece caydiricilik saglanmaktadir (CSGB iTKB, 2006: 16-23;
ILO, 2006: 97; Vega ve Robert, 2013: 8).

Bu calismada, is sagligi ve giivenligi mevzuatinin biiyiik ¢ogunlugunun Kanunun 30.
Maddesine gore ¢ikartilan yonetmeliklerden olustugu ve is teftisi esnasinda igverenlerin en ¢ok
bu yénetmelik hiikiimlerini ihlal ettikleri (CSGB ITKB, 2017c: 39-122) gergeginden hareketle
ve ¢alismanin hacminin gereginden fazla biliylimemesi i¢in, sadece is sagligi ve glivenligi ile
ilgili yOnetmelik hiikiimlerine uyulmamas: karsiliginda Ongdriilen idari para cezalari
irdelenmis, caydiriciligin saglanmasi i¢in 6neriler sunulmus, bu 6neriler sunulurken, idari para
cezast miktarlarinin belirlenmesi agamasinda hangi kriterlerin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi konusuna deginilmistir.

2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ILE ILGILI YONETMELIK
HUKUMLERINE UYULMAMASI KARSILIGINDA ONGORULEN IDARI
PARA CEZALARI

Kanunun 30. maddesine dayanilarak cikartilan yonetmelik hiikiimlerine aykirilik
halinde, asagidaki tabloda belirtilen idari para cezalar1 dngdriilmiistiir.

Tablo 1: 6331 Sayil is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 30. Maddesinde Belirtilen

Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirilik Halinde Ongoriilen Idari Para Cezalari
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> s g ) o | 10dan 50 ve
= < Tehlike Sinifi 10-49 daha
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getirmemek. Cok Tehlikeli | 3513 4.684 7.026

Tablodan goriilecegi iizere, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 30. maddesine
dayanilarak cikarilan yonetmeliklere aykirilik halinde, isyerinin tehlike smifi ve calisan
sayisina gore degisen miktarlarda idari para cezalar1 6ngoriilmiistiir. Bu idari para cezalari, s6z
konusu yonetmeliklerin hepsi i¢in gegerli olup, ihlal edilen yonetmelik hiikiimlerinin her biri
icin ayr1 ayr1 uygulanmakta fakat ihlalden etkilenen ¢alisan sayis1 ya da ihlalin gerceklestigi is
ekipmani sayis1 ne olursa olsun, ceza miktar1 degismemektedir. Yani bir isyeri az tehlikeli
smifta ise ve 10°dan az calisan1 varsa, herhangi bir yonetmelik hiikmiiniin ihlal edilmesi
durumunda bu ihlalden ka¢ ¢alisanin etkilendigi veya etkilenecegi, bu ihlalin ka¢ adet is
ekipmaninda gercgeklestigi gibi hususlar géz oniinde bulundurulmadan 2.342 TL idari para
cezas1 uygulanmaktadir. S6z konusu isyeri ¢ok tehlikeli sinifta yer aliyor ve igyerinde 50’den
fazla ¢alisan bulunuyorsa, idari para cezas1 miktar1 7.026 TL’ye ¢ikmakta, fakat yine ihlalden



etkilenen veya etkilenecek galisan sayisi ve bu ihlalin ka¢ adet is ekipmaninda tekrarlandigi
gibi hususlar 6nem arz etmemektedir.

Asagida kanunun 30. maddesine gore ¢ikarilan yonetmeliklerden 6rnekler verilecek
olup, bu yonetmelik hiikiimlerine aykirilik karsiliginda ongoriilen idari para cezalarmin
caydiricilik agisindan degerlendirmesi yapildiktan sonra ¢oziim onerileri sunulacaktir. Ayrica
s6z konusu yonetmelik hiikiimlerine uyulmamasi halinde uygulanacak idari para cezasi
miktarlar1 yukaridaki tabloda verildiginden, her alt baslik i¢in tekrar bu tablo verilmeyecektir.
Bu sebeple her yonetmelik i¢in yukaridaki tabloya bakilmasi gerekmektedir.

2.1. is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saghk ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi
Hiikiimlerine Aykirihk Halinde Uygulanan idari Para Cezalan

Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yénetmeligi, “isverinde is
ekipmanlarmmin kullanimi ile ilgili saghk ve giivenlik yoniinden uyulmasi gerekli asgari
sartlart” belirlemekte olup, yoOnetmelikte gegen is ekipmani terimi, “igin yapilmasinda
kullanilan herhangi bir makine, alet, tesis ve tesisati” ifade etmektedir. Caligmanin bundan
onceki kisimlarinda da bahsedildigi gibi, igverenlerin dnemli bir kismi is giivenligini gereksiz
bir maliyet unsuru olarak gordiiklerinden, is ekipmanlarinda bulunmasi gerekli giivenlik
donanimlarinin kendilerine ek bir maliyet getirdigi gerekcesiyle, gerekli dnlemleri almaktan
imtina etmektedirler. Isverenlerin bu tutumu, 2016 yilinda 11 ilde 283 isyerinde yapilan
“Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalatinda Is Saghg ve Giivenligi Programli Teftisi” ve 2017
yilinda 3 ilde 215 igyerinde yapilan “Otomotiv Yan Sanayisinde Is Saghig ve Giivenligi
Programli Teftisi” sonucu yazilan genel degerlendirme raporlarinda da belirtilmistir (CSGB
ITKB, 2017b: 119; CSGB ITKB, 2017c: 47). Asagida bu ydnetmelik hiikiimlerinden bazilari
ornek olarak verilmistir.

e Yonetmeligin “Is Saghg ve Ergonomi” bashikli 9. maddesine gore, “Asgari saglk ve
giivenlik gereklerinin uygulanmasinda, ¢alisanlarin is ekipmani kullanimi sirasindaki
durug pozisyonlart ve ¢alisma sekilleri ile ergonomi prensipleri igverence tam olarak
dikkate alinir.”

Bu madde ile, is ekipmani kullanimindan kaynaklanabilecek kas-iskelet sistemi
rahatsizliklar1 basta olmak {lizere ergonomi ile ilgili risklere kars1 dnlem alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu hiikmiin ihlal edilmesi durumunda ise uygulanacak idari para cezasi
miktari, s6z konusu ihlalin kag is ekipmaninda gerceklestigine bakilmaksizin, tehlike sinifi ve
calisan sayis1 kriterine gore sabit bir miktar olarak ongdriilmiistiir. Bu hiikiim bazen tek bir is
ekipmaninda ihlal edilirken, bazen binlerce kisinin ¢alisti§i montaj hatlarinda ihlal
edilmektedir. Tek bir 1§ ekipmaninda bu hiitkme uymak nispeten kolay ve daha az maliyetli iken,
binlerce kisinin ¢alistig1 montaj hatlarinda bu hiikkmiin uygulanmasi1 hem daha zor hem de ¢ok
daha maliyetlidir. Fakat her iki igyerine de, sayet verilen 6rnekteki isyerlerinin tehlike siniflar
ve calisan sayilar1 ayni kategoride ise, mevzuata aykirilik i¢in ayni idari para cezasi
uygulanmaktadir. Bu durum ise orantililik ilkesine aykirilik teskil etmekte, caydiriciligt
olumsuz etkilemekte, uygulanacak olan idari para cezasinin adaletten uzak olmasi, isverenleri
ise Oonlem almak yerine ceza 6demeye tesvik etmesi ihtimalini dogurmaktadir. S6z konusu
hiikme aykirilik i¢in 6ngoriilen idari para cezasinin ihlalin gergeklestigi is ekipmani basina
uygulanmasi durumunda, hem orantililik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmus olacak, hem adalet
hem de caydiricilik saglanacaktir.

e Yonetmeligin EK-1/2.8 maddesine gore “Is ekipmanimin hareketli par¢alariyla mekanik
temas riskinin kazaya yol acabilecegi hallerde; is ekipmani, tehlikeli bolgeye ulasmayt



onleyecek veya bu bolgeye ulasiimadan once hareketli par¢alarin durdurulmasini
saglayacak uygun koruyucular veya koruma donanimi ile donatilir.”

Bu maddede is ekipmanlarinda bulunmasi gereken makine koruyucusu, fotosel sistemi,
1s1n bariyeri, sivi¢ sistemi gibi koruma donanimlarindan bahsedilmekte olup, yukaridaki
ornekte oldugu gibi, s6z konusu yikiimliliigiin yerine getirilmemesi durumunda, koruyucu
veya koruma donanimi olmayan is ekipmani sayisi 6nem arz etmemekte, idari para cezasi
maktu olarak uygulanmaktadir. Yani tehlike siifi ve ¢alisan sayisi1 kategorisi ayni olan iki
isyerinin birinde koruyucusu olmayan is ekipmani sayisinin 1, digerinde koruyucusu olmayan
1§ ekipmani sayisinin 1000 olmas1 durumunda, ayni1 idari para cezasina ¢arptirilmaktadirlar. Bu
durum ise orantililik ilkesine aykirilik teskil etmekte, caydiricilifi olumsuz etkilemekte,
uygulanacak olan idari para cezasi adaletten uzak kalmakta, isverenleri ise 6nlem almak yerine
ceza O0demeye tesvik etmektedir. S6z konusu hiikkme aykirilik i¢in Ongoriilen idari para
cezasinin, ihlalin gergeklestigi her is ekipmani basina uygulanmasi durumunda hem orantililik
ilkesi gdz oniinde bulundurulmus olacak, hem adalet hem de caydiricilik saglanacaktir.

e Yonetmeligin EK-I11/2.2. maddesi, periyodik kontrole tabi kaldirma ve iletme
ekipmanlarina iligkin hiikiimlere yer vermektedir. Bu maddeye gore, ving, caraskal,
forklift gibi kaldirma ve iletme ekipmanlarinin “makine miihendisleri, makine veya
metal egitimi boliimii mezunu teknik ogretmenler ya da makine tekniker veya yiiksek
teknikerleri tarafindan yilda en az bir defa” periyodik kontrollerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu maddede belirtilen yiikiimliiliglin yerine getirilmemesi durumunda, ka¢ adet
kaldirma ve iletme aracinin periyodik kontroliiniin yapilmadigi hususu 6nem arz etmemekte,
igyerinin tehlike sinifi ve calisan sayis1 kategorisine gore maktu bir idari para cezasi
uygulanmaktadir. Halbuki 1 adet kaldirma aracinin periyodik kontroliiniin yapilmamasi ile 100
adet kaldirma aracinin periyodik kontroliiniin yapilmamis olmasi arasinda ihlalin agirlig:
acisindan derin bir fark bulunmaktadir. Dogaldir ki, 1 adet kaldirma aracinin periyodik
kontroliiniin yaptirilmasi ile 100 adet kaldirma aracinin periyodik kontroliiniin yaptirilmasi
arasinda maliyet agisindan da biiyiik bir fark vardir. 100 adet kaldirma aracinin periyodik
kontroliiniin yaptirilmasi i¢in harcanacak para, sz konusu ihlal i¢in belirlenen maktu idari para
cezasindan daha fazla olacaktir. Bu durumda ise igverenler, ceza 6demeyi 6nlem almaya tercih
edebileceklerdir. Periyodik kontrolii yapilmayan her is ekipmani basina idari para cezasi
uygulanmast durumunda, hem ihlalin agirligi goéz Oniinde bulundurulmus olacak, hem
orantililik ilkesi gdzetilmis olacak, hem de adalet ve caydiricilik saglanmis olacaktir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii {izere, Is Ekipmanlarinin Kullamminda Saglik ve
Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi hiikiimlerine aykirilik halinde 6ngoriilen idari para cezalari,
ihlalin kag adet is ekipmaninda gergeklestirildigi hususundan bagimsiz, sabit bir miktar olarak
belirlenmis olup, bu durum orantililik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. One siiriilen ¢6ziim
onerilerinde de belirtildigi gibi, caydiriciligin saglanabilmesi icin, bu idari para cezalarinin
ihlalin gergeklestigi her is ekipmani i¢in ayr1 ayri uygulanmasi yerinde olacaktir.

2.2. Isyeri Bina ve Eklentilerinde Ahinacak Saghk ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin
Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde Uygulanan Idari Para Cezalan

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin
Yonetmelik’te, “isyeri bina ve eklentilerinde bulunmasi gereken asgari saglik ve giivenlik
sartlar1” belirlenmekte olup, yonetmelik hiikiimlerine aykiri hareket etmenin karsiliginda
Ongoriilen idari para cezas1 miktarlari, tehlike sinifi ve ¢alisan sayis1 kategorilerine gére maktu



olarak belirlenmis olup, ihlalden etkilenen veya etkilenecek calisan sayisi g6z Oniinde
bulundurulmamustir.

e Yonetmeligin EK-1/10. maddesinde, isyerlerindeki acil ¢ikis yollari ve kapilart ile ilgili
yukiimliliikler belirtilmis olup, acil ¢ikis yollar1 ve kapilarinin sayisi, nitelikleri,
boyutlari, yerleri vb. ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Acil ¢ikis yollar1 ve kapilarinin olmamasi veya yeterli sayida olmamasi, uygun yerlere
konumlandirilmamasi, onlerinde ¢ikisi engelleyecek veya zorlastiracak engeller bulunmast,
kapilarin kilitli olmasi, acil ¢ikis yonlendirme isaretlerinin olmamasi, elektrik kesilmesi halinde
yeterli aydinlatmay1 saglayacak acil aydinlatma sisteminin bulunmamasi gibi durumlarda
uygulanacak idari para cezasi, ihlalden etkilenecek calisan sayisi gozetilmeden belirlenmistir.
Ornegin ¢ok tehlikeli siifta yer alan ve 50 ¢alisanin bulundugu bir isyerinde s6z konusu ihlaller
icin Ongoriilen idari para cezasi ile, yine ¢ok tehlikeli sinifta yer alan fakat 1000 ¢alisan1 olan
bir isyeri i¢in 6ngoriilen idari para cezasi aynidir. Deprem, yangin, patlama, kimyasal sizinti,
toksik yayilim gibi acil durumlarda, acil ¢ikis yollarinin ve kapilarinin olmamasi ya da acil
aydinlatma sisteminin bulunmamasi, 6rnek olarak verilen bu iki igyeri i¢in farklt sonuglar
doguracaktir. Bu gibi durumlarda 1000 ¢alisan bulunan igyerinde, 50 ¢alisan bulunan isyerine
nazaran daha fazla kisinin zarar gérmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple, idari para cezasinin
s0z konusu ihlalin yapildig1 igsyerinde veya isyeri boliimiinde bulunan ihlalden etkilenecek
calisan sayist gz Oniinde bulundurularak, her calisan basina uygulanmasi gerekmektedir.
Boylece ihlalin agirligi ve ciddiyeti goz Oniinde bulundurularak hem orantililik ilkesine
uygunluk, hem de caydiricilik saglanacaktir.

e Yonetmeligin EK-1/11. maddesine gére, “Isyerinin biiyiikliigiine, yapilan isin
ozelligine, isyerinde bulunan ekipmanlara, kullanilan maddelerin fiziksel ve kimyasal
ozelliklerine ve isyerinde bulunabilecek azami kisi sayisina gore, isyerinde etkili ve
yeterli yangin sondiirme ekipmani ile gerektiginde yangin detektorleri ve alarm
sistemleri bulundurulur.”

Isyerlerinde etkili ve yeterli yangin sdndiirme ekipmani ile yangin detektérleri ve alarm
sistemlerinin bulunmamasi halinde 6ngoriilen idari para cezasi ise yine tehlike sinifi ve ¢alisan
say1s1 kategorilerine gére maktu olarak belirlenmis olup, idari para cezasi miktar1 belirlenirken,
bu maddede belirtilen yanginla miicadele ekipmanlarinin isyerinde veya isyerinin belirli
boliimlerinde bulunmamasi halinde ¢ikacak bir yangindan etkilenecek calisan sayisi goz
oniinde bulundurulmamustir. Ornegin, az tehlikeli sinifta yer alan ve 50 ¢alisanin bulundugu bir
isyerinde yangin sondiirme ekipmani, yangin detektdrii, alarm sistemi gibi yanginla miicadele
ekipmanlarinin bulunmamasi ile yine az tehlikeli sinifta yer alan fakat 1000 kisinin ¢alistig1 bir
isyerinde yanginla miicadele ekipmaninin bulunmamasi bir tutulmus ve her iki igyeri i¢in de
3.513 TL idari para cezas1t Ongoriilmiistiir. 50 calisanin bulundugu bir isyerinde yanginla
miicadele ekipmanlarimin olmamasi ile 1000 ¢alisanin bulundugu bir isyerinde yanginla
miicadele ekipmani1 bulunmamasi arasinda ihlalin agirlig1 bakimindan biiyiik bir fark vardir.
Fakat idari para cezast miktar1 belirlenirken bu fark gozetilmemis, orantililik ilkesine
uyulmamistir. Ayrica 1000 ¢alisanin bulundugu isyerinde belirtilen 6nlemleri almanin maliyeti,
Ongoriilen idari para cezasi miktarindan ¢ok daha fazla olacaktir. Bu husus da g6z oniinde
bulunduruldugunda, idari para cezast miktarinin caydirici olmadig1 rahatlikla sdylenebilir.
Sonug olarak, idari para cezasinin olast bir yangindan etkilenecek calisan sayist basina
uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu hususa, s Teftis Kurulu Baskanligi’nca 3 ilde 215 isyerinde
yapilan “Otomotiv Yan Sanayisinde Is Saglig1 ve Giivenligi Programl Teftisi” sonucu yazilan
genel degerlendirme raporunda da deginilmis olup, yangmla miicadele konusundaki
eksikliklerin giderilme oraninin diger eksikliklere gore daha diisiik oldugu, bunun nedeninin ise



s6z konusu yanginla miicadele ekipmanlarinin ve sistemlerinin maliyetli olmasi oldugu
belirtilmistir (CSGB ITKB, 2017b: 108).

Yukaridaki drneklerde goriildiigii iizere, Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik
ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik halinde 6ngériilen idari
para cezalari, ihlalden etkilenecek calisan sayis1 gozetilmeden belirlenmistir. Idari para
cezasinin, s6z konusu ihlalin yapildig1 isyerindeki veya isyeri boliimiindeki bu ihlalden
etkilenecek calisan sayist goz Oniinde bulundurularak, her calisan basina uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece ihlalin agirligi ve ciddiyeti goz 6niinde bulundurularak hem orantililik
ilkesine uygunluk, hem de caydiricilik saglanmis olacaktir.

2.3. Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde Uygulanan Idari Para Cezalan

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik’te, kimyasal maddelerden kaynaklanan veya kaynaklanabilecek risklerden
calisanlar1 korumak i¢in asgari sartlar belirlenmistir.

e Yonetmeligin 7/1-g-2 maddesine gore, “Tehlikeli kimyasal maddelerle ¢alismalarda,
calisanlarin saghk ve giivenligi yoniinden riski kaynaginda onlemek iizere, uygun is
organizasyonu ve yeterli havalandirma sistemi kurulmasi gibi toplu koruma onlemleri
alimr.”

Tehlikeli kimyasal maddelerle calisilan isyerlerinde, ¢alisanlarin bu kimyasallara
maruziyetinin Onlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in kurulmasi gereken havalandirma
sisteminin yoklugu durumunda, tehlike sinifi ve calisan sayisi kategorisine gore maktu idari
para cezalar1 belirlenmis olup, bu kimyasallara maruz kalan c¢alisan sayist goz oOniinde
bulundurulmamistir. Ornegin 9 calisanm bulundugu ve tehlikeli smifta yer alan, calisanlarin
tamaminin tehlikeli kimyasallara maruz kaldigi bir isyerinde havalandirma sisteminin
bulunmamasi karsiliginda 6ngoriilen idari para cezasi miktar1 2.927 TL iken, ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan ve 50’den fazla ¢alisan bulunan fakat bu ¢alisanlarin yalnizca birinin tehlikeli
kimyasala maruz kaldig1 bir isyerinde havalandirma sistemi bulunmamasi karsilifinda
ongoriilen idari para cezasi miktar1 ise 7.026 TL’ dir. Yani havalandirma sistemi kurulmamasi
sebebiyle 9 c¢alisanin tehlikeli kimyasallara maruz kalmas: karsiliginda ongoriilen idari para
cezasl, 1 calisanin tehlikeli kimyasallara maruz kalmasi karsiliginda Ongériilen idari para
cezasindan daha disiiktiir. Bu durum ise orantililik ilkesine aykirilik teskil etmekte,
caydiriciligi ise olumsuz etkilemektedir. Ayrica havalandirma sistemlerinin kurulum ve isletme
maliyetleri ¢ogu zaman yiiksek oldugundan, s6z konusu idari para cezasi miktarlari,
havalandirma sistemlerinin maliyetinden daha diisiik kalmakta, bu durum ise isverenlerde
havalandirma sistemi kurmak konusunda zorlayici bir etki yaratamamaktadir. Bu husus, Is
Teftis Kurulu Basgkanligi’nca 2017 yilinda 10 ilde 329 isyerinde yapilan “Ana Metal
Sanayisinde Is Saglig1 ve Giivenligi Programli Teftisi” ve aymi yil 3 ilde 215 isyerinde yapilan
“Otomotiv Yan Sanayisinde Is Saglhig1 ve Giivenligi Programli Teftisi” sirasinda da gozlenmis
olup, s6z konusu teftisler sonucu yazilan genel degerlendirme raporlarinda, havalandirma
sistemlerinin maliyetli olmasi ve yatirim gerektirmesi nedeniyle bazi igverenler tarafindan
yapilmadig1, bazi igverenlerin havalandirma sistemi kuruldugunda karsilasilacak maliyet ile bu
sistem kurulmadiginda 6denecek olan idari para cezasini mukayese ederek havalandirma
sistemi kurmadiklari belirtilmistir (CSGB ITKB, 2017b: 33, 48, 108).

Sayet bu maddeye aykirilik karsiliginda 6ngoriilen idari para cezasi miktari, tehlikeli
kimyasallara maruz kalan ¢alisan sayis1 géz oniinde bulundurularak ihlalden etkilenen her



calisan basia uygulanirsa, ihlalin agirlig1 ve ciddiyeti géz 6niinde bulundurularak orantililik
ilkesine uyum saglanacak ve ceza miktar1 caydirici hale gelecektir.

2.4. Cahsanlarin Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerindep Korunmasi1 Hakkinda
Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde Uygulanan Idari Para Cezalan

Calisanlarin Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi Hakkinda Y onetmelik’te
calisanlarin patlayici ortamlarin tehlikelerinden korunmasi i¢in alinmasi gereken Onlemler
belirtilmis olup, yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket etmenin karsiliginda 6ngoriilen idari
para cezasi miktarlari, tehlike smifi ve calisan sayisi kategorilerine gore maktu olarak
belirlenmis olup, ihlalden etkilenecek c¢alisan sayist g6z oniinde bulundurulmamaistir.

e Yonetmeligin EK-2/2.1. maddesine gore, “Patlama tehlikesine neden olabilecek yanici
gazlar, buharlar, sisler veya tutusabilir tozlarin isteyerek veya istemeyerek ortaya
¢ctkmast halinde, bunlarin giivenli bir yere uygun sekilde ydnlendirilmesi veya
uzaklastirtimasi saglanir, bunun yapilmasi pratik olarak miimkiin degilse yayilmalarin
onleyecek baska uygun onlemler alinir.”

Bu maddede daha onceki orneklerde oldugu gibi, basta havalandirma sisteminin
kurulmasi olmak iizere, uygun proses ve miihendislik kontrol sistemleri ile 6nlem alinarak
patlama ihtimalinin ortadan kaldirilmasi i¢in onlem alinmasi istenmektedir. Bu maddeye
aykirilik halinde, 6nlem alinmamasi sonucu meydana gelebilecek bir patlamada zarar gorecek
olan calisan sayist goéz Onilinde bulundurulmamis ve tehlike sinifi ile calisan sayisi
kategorilerine gore maktu idari para cezalar belirlenmistir. Yani bir patlama sonucu 1 ¢alisanin
hayatin1 kaybetmesi veya yaralanmasi riski i¢in dngoriilen idari para cezasi ile, 5 ¢alisanin
hayatin1 kaybetmesi veya yaralanmasi riski i¢in 6ngoriilen idari para cezasi bir tutularak ihlalin
agirlig1 ve ciddiyeti goz oniinde bulundurulmamis, orantililik ilkesine aykiri hareket edilmistir.
Ayrica, ayni tehlike sinifi ve ayni c¢alisan sayisi kategorisinde bulunan bir boya fabrikasi ile
metal sektoriinde faaliyet gosteren ve patlayici ortamin sadece isyerinin tabanca boyaciligi
yapilan kiiciik bir boyahanesinde olustugu bir igyeri ele alinirsa, boya fabrikasinin kimyasal
madde depolar1 ve hemen hemen tiim proseslerinde bu 6nlemin alinmasi gerekirken, metal
sektorlinde faaliyet gdsteren isyerinin sadece kiigiik bir boyahanesinde bu 6nlemin alinmasi
gerekmektedir. Kii¢lik bir boyahanede belirtilen 6nlemi almak nispeten daha kolay ve daha az
maliyetli iken, boya iiretimi yapilan bir igyerinin kimyasal madde depolari, boya iiretiminin
yapildig1 alanlar ve nihai iiriin depolar1 gibi isyerinin neredeyse tamaminda bu 6nlemi almak
hem daha zor hem daha maliyetli olacaktir. Idari para cezasi miktar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda ise onlem almanin maliyeti ceza miktarindan daha fazla olacaktir. Bu
durum da caydiriciligi olumsuz etkileyecektir.

Bu sebeple, soz konusu ihlal i¢in belirlenecek idari para cezasi, ihlalden etkilenecek
calisan sayis1 basina uygulandigi takdirde, hem orantililik ilkesine uygun davranilmis hem de
caydiricilik saglanmis olacaktir.

e Yonetmeligin EK-3 boliimiine gore, “Patlayici ortam olusabilecek tiim yerlerdeki
ekipman ve koruyucu sistemler, Muhtemel Patlayici Ortamda Kullamlan Techizat ve
Koruyucu Sistemlerle 1lgili Yonetmelikte (94/9/AT) belirtilen kategorilere gére secilir.”

Burada bahsedilen ekipmanlar, patlayic1 ortam olusabilecek yerlerde, patlayict ortamin
tutusmasin1 onlemek ve olasi bir patlamanin oniine gegmek i¢in kullanilmasi1 gereken ve
“exproof” olarak tabir edilen, Tiirkiye’de iiretilemeyen ve yurtdisindan ithal edilen maliyeti
yuksek ekipmanlardir. Petro-kimya tesisleri, gaz dolum tesisleri, boya ve tiner fabrikalari,
demir-gelik tesisleri, seker fabrikalari, ¢elik kap1 fabrikalari, sunta ve MDF fabrikalari, mobilya



fabrikalar1 gibi pek c¢ok isyerinin patlayici ortam olusabilecek bdlgelerinde bu ekipmanlarin
kullanilmas1 gerekmektedir. Muhtemel patlatic1 ortamlarda kullanilan ekipmanlarin (elektrik
ve aydmlatma tesisati, elektrik motorlari, detektorler vb.) exproof Ozellikte olmamasi
durumunda 6ngoriilen idari para cezas1 miktarlarinin, bu ekipmanlarin maliyetleri géz 6niinde
bulunduruldugunda caydiriciliktan uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica yukaridaki Ornekte
belirtilen igyerleri i¢in yapilan tespitler bu husus i¢in de gegerlidir. Yani bir patlama sonucu 1
calisanin hayatin1 kaybetmesi veya yaralanmasi riski i¢in Ongdriilen idari para cezasi ile, 5
calisanin hayatin1 kaybetmesi veya yaralanmasi riski i¢in dngdriilen idari para cezasi bir
tutularak ihlalin agirlig1 ve ciddiyeti géz oniinde bulundurulmamais, orantililik ilkesine aykiri
hareket edilmistir. Bu sebeple, s6z konusu ihlal i¢in belirlenecek idari para cezasi, ihlalden
etkilenecek calisan sayisi basina uygulanmalidir. Boylece hem orantililik ilkesine uygun
davranilmis hem de caydiricilik saglanmis olacaktir.

2.5. Yap lslerinde Is Sagh@ ve Giivenligi Yonetmeligi Hiikiimlerine Aykirihk
Halinde Uygulanan Idari Para Cezalan

Bu yonetmelik kapsaminda alinmayan her onlem i¢in, diger yonetmeliklerde oldugu
gibi, ihlalden etkilenen veya etkilenecek ¢alisan sayisi goz 6niinde bulundurulmamakta, tehlike
sinifi ve ¢alisan sayisi kategorilerine gore belirlenen maktu idari para cezalar1 uygulanmaktadir.
Yapi islerinin yapildigi igyerlerinin tamami ¢ok tehlikeli smifta yer aldigindan, uygulanacak
idari para cezasi miktar1 sadece calisan sayisi kategorisine gore belirlenmektedir. Yani ingatta
10°dan az ¢alisan bulunuyorsa 3.513 TL, 10-49 aras1 ¢alisan bulunuyorsa 4.684 TL, 50 ve daha
fazla galigan bulunuyorsa 7.026 TL idari para cezas1 uygulanmaktadir.

e Yonetmeligin EK-4A/2-¢ maddesine gore, “Calisma yerlerinde ¢alisanlarin giivenligi
oncelikle, giivenli korkuluklar, diismeyi onleyici platformlar, bariyerler, kapaklar,
calisma iskeleleri, giivenlik aglar: veya hava yastiklari gibi toplu koruma tedbirleri ile
saglanir.”

Bu yo6netmelik hiikmiine gore, ingaatin kalip calismasinin yapildigr alanda bulunan
calisanlarin yiiksekten diismelerini engellemek amaciyla kurulmasi gereken giivenlik aglarinin
yoklugu halinde 6ngoriilen idari para cezasi miktari, ihlalden etkilenecek calisan sayisina gore
degil, isyerindeki toplam ¢alisan sayisinin hangi kategoriye girdigine gore belirlenmektedir.
Ornegin, 30 ¢alisan bulunan bir isyerinde 20 calisan ile kalip calismasi yapilmasi ve yine 30
calisan bulunan bir baska igyerinde 10 calisan ile kalip ¢calismas1 yapilmast halinde, giivenlik
ag1 kurulmamasi karsiliginda ongoriilen idari para cezasi miktarlart aynidir. Halbuki bir
igyerinde ihlalden etkilenecek calisan sayis1 20 iken, diger isyerinde ihlalden etkilenecek
calisan say1s1 10°dur ve her iki ihlalin agirlig1 birbirinden farklidir. Yine ayni sekilde, 50 calisan
ile tek blokluk bir bina ingaatinin yapildigi bir isyeri ile 500 ¢alisan ile 30 blokluk bina
ingaatinin yapildigi isyeri kiyaslandiginda, tek blokluk insaata tek bir giivenlik ag1 kurulmasi
gerekirken, 30 blokluk insaatin her bloguna ayr1 ayr1 giivenlik agi kurulmasi gerekmektedir.
Fakat yine her iki durumda gilivenlik ag1 bulunmamasi sebebiyle uygulanacak idari para cezasi
miktarlar1 aynidir. Bu durum, ihlalin agirligi ve ihlalden etkilenecek ¢alisan sayis1 goz oniine
alinmadigindan, orantililik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica 30 blogun hepsine tek
tek giivenlik ag1 kurulmas1 hem daha zor hem de ¢ok daha maliyetli iken, tek bloktan olusan
bina insaatina giivenlik agi kurulmasi hem daha kolay, hem de daha az maliyetlidir. Her iki
igverene de ayni miktarda idari para cezasi uygulanmasi adaletli olmayacaktir. 30 blogun her
birine tek tek gilivenlik ag1 kurulmasinin maliyeti ise dngoriilen idari para cezasindan ¢ok daha
fazla olacagindan, caydiriciliktan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeplerle, giivenlik
ag1 kurulmamasi sebebiyle uygulanacak idari para cezasiin, ihlalden etkilenecek calisan
sayistyla dogru orantili olarak uygulanmasi gerekmektedir.



e Yonetmeligin EK-5/A boliimiinde cephe iskeleleri ile ilgili glivenlik gereklerine yer
verilmis olup, bu boliimiin 1. maddesi, “Yap: islerinde TS EN 12810-1 standardina
uygunluk belgesi olan on yapiml bilesenlerden olusan cephe iskeleleri kullanilir ve
vapilan ise uygun ozellikte (yiik sinifi, boyut vb.) cephe iskelesi se¢ilir” seklindedir.

Bu maddeye gore insaata kurulacak cephe iskelelerinin standartlara uygun olmasi
gerekmektedir. Standartlara uygun cephe iskelesinin kurulmadigi insaatlar i¢cin 6ngoriilen idari
para cezasi miktari, ihlalden etkilenecek (iskele lizerinde ve gevresinde ¢alisan) calisan sayisina
gore degil, igyerinin hangi calisan sayis1 kategorisine girdigine gore belirlenmistir. Yukarida
verilen 6rnekte oldugu gibi, 50 ¢alisan ile tek blokluk bir bina ingaat1 yapilan isyerindeki cephe
iskelesinin standartlara uygun olmamasi karsiliginda 6ngoriilen idari para cezasi ile, 500 ¢alisan
ile 30 blokluk bina insaatinin yapildig1 isyerindeki her bir bloga kurulan cephe iskelelerinin
standartlara uygun olmamasi karsiliginda uygulanacak olan idari para cezasi miktar1 aynidir.
Fakat 30 blokluk ingaatta her bloga kurulacak standartlara uygun cephe iskelesinin maliyeti ile
tek bir bloga kurulacak standartlara uygun cephe iskelesinin maliyetlerinin ayn1 olmadigi gibi,
bu iskeleler {izerinde ve ¢evresinde calisan, yani cephe iskelesindeki uygunsuzluk sebebiyle
yiiksekten diisme veya iskelenin ¢cokmesi sonucu zarar gérme riski olan ¢alisan sayis1 da ayni
olmayacaktir. Bu nedenle, cephe iskelelerinin standartlara uygun olmamasi sebebiyle
uygulanacak idari para cezasinin, ihlalden etkilenecek calisan sayisiyla dogru orantili olarak
uygulanmasi gerekmektedir.

Is Teftis Kurulu Baskanhigi’nca 2017 yilinda 54 ilde 2132 insaatta gerceklestirilen “Yapi
Isyerlerinde Is Saghg ve Giivenligi Programli Teftisi” sonucu hazirlanan genel degerlendirme
raporunda da, standartlara uygun giivenlik ag1 ve iskele kurulumu gibi yiliksek maliyetli
noksanliklarin igverenlerce giderilmedigi, bunun yerine idari para cezasina razi olundugu
belirtilmistir (CSGB ITKB, 2017a: 24).

Yonetmeligin diger tim maddelerine aykirilik i¢in 6ngdriilen idari para cezalari, bu iki
ornekte bahsedildigi gibi, ihlalin agirligi ve ihlalden etkilenebilecek calisan sayis1 goz oniinde
bulundurulmadan uygulanmakta olup, idari para cezasinin ihlalin agirligi goéz Oniinde
bulundurularak ihlalden etkilenecek calisan sayisi basina uygulanmasi, orantililik ilkesi ve
amag¢ unsuruna (caydiricilik) uyum i¢in bir zorunluluk teskil etmektedir.

2.6. Maden Isyerlerinde Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi Hiikiimlerine
Aykirihik Halinde Uygulanan Idari Para Cezalar

Bu yonetmelik, yonetmeligin 1. maddesinde belirtildigi gibi, “Sondajla maden ¢ikarilan
islerin yapildigi isyerleri ile yeralti ve yeriistii maden islerinin yapildigi isyerlerinde
calisanlarin  saglhk ve giivenliginin korunmast igin uyulmas: gerekli asgari sartlart”
belirlemekte olup, bu yonetmelik kapsaminda alinmayan her 6nlem igin, diger yonetmeliklerde
oldugu gibi, ihlalden etkilenen caligsan sayis1 degil, tehlike siifi ve ¢alisan sayisi kategorilerine
gore belirlenen maktu idari para cezalar1 uygulanmaktadir. Maden igyerlerinin tamami ¢ok
tehlikeli simifta yer aldigindan, uygulanacak idari para cezasi miktar1 sadece calisan sayisi
kategorisine gore belirlenmektedir. Yani isyerinde 10’dan az ¢alisan bulunuyorsa 3.513 TL, 10-
49 arasi ¢alisan bulunuyorsa 4.684 TL, 50 ve daha fazla ¢alisan bulunuyorsa 7.026 TL idari
para cezasi uygulanmaktadir.

e Yonetmeligin “Patlama, Yangin ve Zararli Ortam Havasindan Korunma” baslikli 7.
maddesine gore “Isveren, patlama ve yangin ¢ikmasini ve bunlarin olumsuz etkilerini
onlemek iizere, patlayici ve saglhiga zararli ortam havasinin olusmasint onlemek,
vapilan islemlerin dogasi geregi patlayict ortam olusmasimin onlenmesi miimkiin



degilse patlayict ortamin tutusmasini 6nlemek, patlama ve yangin basglangi¢clarini tespit
etmek, yayimasini énlemek ve miicadele etmek i¢in yapilan ise uygun tedbirler alir.”

Ornegin bir yeralti maden isletmesinde 50 ¢alisan bulunuyor fakat bu calisanlari 30’u
yeriistiinde idari gorevde yani ofiste, 20 ¢aligan ise yeraltinda maden ¢ikarma iginde gorevli ise,
bu maddeye aykirilik halinde sadece 20 calisan ihlalden etkilenecek demektir. Toplam 49
calisan bulunan bagka bir yeralt1 maden isletmesinde ise c¢alisanlarin 10’u yer {iistiinde idari
gorevde, 39°u yeraltinda maden ¢ikarma isinde gorevli ise, bu maddeye aykirilik halinde sadece
39 c¢alisan ihlalden etkilenecektir. Fakat bu maddeye aykirilik halinde ilk isyerine uygulanacak
idari para cezasi miktari, ihlalden etkilenen ¢alisan sayis1 géz 6niinde bulundurulmadigindan,
toplam ¢alisan sayis1 50°nin tizerinde oldugu i¢in, toplam ¢alisan sayis1 10-49 arasi1 olan ikinci
isyerinden daha fazla olacaktir. Yine aymi sekilde yeraltinda 50 calisan1 bulunan bir maden
igsyerinde belirtilen Onlemlerin alinmamasi halinde ihlalden etkilenecek c¢alisan sayisi ile
yeraltinda 1000 c¢alisan1 bulunan bir maden isyerinde belirtilen 6nlemlerin alinmamasi halinde
ihlalden etkilenecek ¢alisan sayisi arasinda da biiyiik fark bulunmaktadir. Buna ragmen her iki
isyerine de ihlal sebebiyle uygulanacak idari para cezasi miktart aynidir. Ayrica 1000 ¢alisanin
yeraltinda calistig1 bir maden isyerinde belirtilen dnlemleri almanin maliyeti, bu isyeri i¢in
belirlenen idari para cezasi miktarindan ¢ok daha fazla olacaktir. Orantililigin ve caydiriciligin
saglanmasi i¢in, ihlalden etkilenen veya etkilenecek ¢alisan sayisi goz dniinde bulundurulmali
ve buna gore idari para cezasi ¢alisan sayist basina uygulanmalidir.

2.7. Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yoénetmelik Hiikiimlerine Aykiriik
Halinde Uygulanan Idari Para Cezalan

Bu yonetmelikte, yonetmeligin 1. maddesinde belirtildigi gibi, “isyerlerinde acil durum
planlarinin hazirlanmasi, onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda yapilmas: gereken ¢alismalar ile bu durumlarin giivenli olarak yonetilmesi ve bu
konularda goreviendirilecek ¢alisanlarin  belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslar”
diizenlenmektedir.

Yonetmeligin 11/1 maddesine gore,

e “Cok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 30 ¢alisana,

o Tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde 40 ¢alisana,

o Az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 50 ¢alisana kadar;
e Arama, kurtarma ve tahliye,
o Yanginla miicadele

konularimin her biri igin uygun donanima sahip ve ozel egitimli en az birer ¢calisanin destek
elemani olarak goreviendirilmesi gerekmektedir. Isyerinde bunlart asan sayilarda ¢alisanin
bulunmasi halinde, tehlike sinifina gore her 30, 40 ve 50’ye kadar ¢alisan i¢in birer destek
elemant gorevlendirilir.”

Yénetmeligin 11/2 maddesinde ise, “ilkyardim konusunda Ilkyardim Yonetmeligi
esaslarina gore destek elemani gorevlendirilir.” denilerek Ilkyardim Yonetmeligi'ne atif
yapilmugtir. Ilkyardim Y@énetmeligi’nin 19/1 maddesine gére isyerlerinde bulundurulmasi
gereken ilkyardimci sayisi su sekildedir.

o “Az tehlikeli igyerlerinde, her 20 ¢alisan igin 1 ilkyardimci,
o Tehlikeli igyerlerinde, her 15 ¢alisana kadar 1 ilkyardimci,
o ok tehlikeli isyerlerinde, her 10 ¢alisana kadar 1 ilkyardimct’

)



Goriildugi lizere yonetmeligin 11. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, arama
kurtarma ve tahliye, yanginla miicadele ve ilkyardim konularinda gérevlendirilecek olan destek
elemanlarinin sayilart belirtilmistir. Bu hiikiimlere uyulmamasi, yani destek elemani
gorevlendirilmemesi ya da yeterli sayida destek eleman1 gorevlendirilmemesi durumunda ise
uygulanacak idari para cezas1 miktari, gérevlendirilmeyen destek elemani sayisina gore degil,
isyerinin tehlike smifina ve ¢alisan sayis1 kategorisine gore belitlenmistir. Ornegin az tehlikeli
siifta yer alan ve 100 ¢alisan bulunan bir igyerinde arama, kurtarma ve tahliye i¢in 2, yanginla
miicadele i¢in 2, ilkyardim i¢in ise 5 destek elemani olmak iizere toplam en az 9 destek elemani
gorevlendirilmesi gerekirken, yine az tehlikeli sinifta yer alan ve 1000 ¢alisan bulunan bir
igyerinde, arama, kurtarma ve tahliye i¢in 20, yanginla miicadele i¢in 20, ilkyardim igin ise 50
destek elemani olmak {iizere toplamda en az 90 destek elemani gorevlendirilmesi
gerekmektedir. Fakat bu destek elemanlarinin gorevlendirilmemesi durumunda her iki isyeri
icin de uygulanacak olan idari para cezasi miktar1 (3.513 TL) aynidir. Bu durum ise orantililik
ilkesine aykirilik teskil etmekte ve adaletsizlik yaratmakta, caydiriciligi da olumsuz
etkilemektedir. Ayrica ikinci isverenin bu destek elemanlarini gérevlendirmesi halinde, arama,
kurtarma ve tahliye ile yanginla miicadele ekiplerinde gorevlendirilen destek elemanlarina
temin etmek zorunda oldugu yangin battaniyesi, 1s1 ve aleve dayanikli elbise, solunum seti vb.
ekipman ve donanimlarin maliyetleri ve ilkyardimci olarak gorevlendirilecek c¢alisanlarin
ilkyardimer sertifikasi almak igin gitmek zorunda olduklar1 kurslarin iicretleri goz oniinde
bulunduruldugunda, idari para cezasinin caydiriciliktan ne kadar uzak oldugu anlasilacaktir.
Caydiriciligin saglanabilmesi i¢in, idari para cezasinin gorevlendirilmeyen her destek elemani
basina uygulanmasi gerekmektedir.

2.8. Calisanlarin Giiriiltii fle ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik
Hiikiimlerine Aykirihik Halinde Uygulanan Idari Para Cezalar

Bu yonetmelik, yonetmeligin 1. maddesinde de belirtildigi tizere, ‘“calisanlarin
giiriiltiiye maruz kalmalar: sonucu olusabilecek saglik ve giivenlik risklerinden korunmalar
icin asgari gerekliliklerin belirlenmesi” amaciyla cikartilmis olup, yonetmelikte en diistik ve
en yiikksek maruziyet eylem degerleri ile maruziyet sinir degerleri belirlenmis, belirtilen
degerlerin asilmasi halinde alinacak tedbirler siralanmastir.

Bu yonetmelik hiikiimlerine aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalari da,
kanunun 30. maddesine gore ¢ikarilan diger yonetmeliklerde oldugu gibi, giiriiltiiye maruz
kalan calisanlarin sayisi goz oOnilinde bulundurulmadan, tehlike smifi ve calisan sayisi
kategorilerine gdre maktu olarak belirlenmistir. Ornegin az tehlikeli sinifta yer alan ve 10°dan
az ¢alisan bulunan igyerlerinde bu yonetmelik hiikiimlerine uyulmamasi karsiliginda 6ngoriilen
idari para cezasi miktar1 2.342 TL iken, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan ve 50’den fazla calisan
bulunan igyerlerinde 7.026 TL’dir. Yani az tehlikeli sinifta yer alan ve 9 ¢alisanin bulundugu
bir igyerinde ¢alisanlarin tamaminin sinir degerlerin lizerinde giiriiltilye maruz kalmasi
durumunda uygulanacak idari para cezasi (2.342 TL), c¢ok tehlikeli siifta yer alan ve 50
calisanin bulundugu bir isyerinde sadece 5 c¢alisanin sinir degerler tizerinde giiriiltilye maruz
kalmasi durumunda uygulanacak idari para cezasindan (7.026) daha azdir. Yani 6rnek verilen
ilk igyerindeki ihlalin agirligr ikinci isyerindeki ihlalin agirligina gore daha fazla iken, ilk
isyerine daha diisiik bir para cezas1 uygulanmaktadir. Bu durum ise orantililik ilkesine aykiri
olup, caydiriciligr olumsuz etkilemektedir. Tkinci bir 6rnek vermek gerekirse, az tehlikeli sinifta
yer alan ve 50 calisanin bulundugu bir isyerinde sadece 5 ¢alisanin sinir degerler {izerinde
giiriiltllye maruz kalmast durumu ile, yine az tehlikeli sinifta yer alan ve 500 calisanin
bulundugu bir isyerinde 200 ¢alisanin sinir degerler {izerinde giirtiltiiye maruz kalmasi durumu
bir tutulmus ve ayni1 miktarda (3.513 TL) idari para cezasi ongoriilmiistiir. Bu durum yine
orantililik ilkesine aykirilik teskil etmekte olup, caydiriciligi olumsuz etkilemektedir. Ayrica



bu 6rnekte bahsedilen ikinci isyerinde, giiriiltiiye maruziyetten kaynaklanan riskleri kaynaginda
yok etmek veya en aza indirmek ve giiriiltii seviyesini sinir degerlerin altina ¢ekmek icin
alinmasi gereken toplu koruma 6nlemlerinin (makinelerin daha diisiik diizeyde giiriiltii yayan
yeni makineler ile degistirilmesi, giiriiltii emici ortiilerin temin edilerek yalitim ve perdeleme
yapilmasi, makine ve ekipmanlarin bakimlarinin yapilmasi vb.) maliyeti, hem ilk isyerine
nazaran hem de idari para cezasina nazaran daha fazla olacaktir. Tiim bu sebeplerle, yonetmelik
hiikiimlerine aykirilik karsiliginda 6ngdriilen idari para cezalarinin, ihlalden etkilenen (sinir
degerler lizerinde giiriiltiiye maruz kalan) ¢alisan sayis1 basina uygulanmasi, hem orantililik
hem de caydiricilik saglayacaktir.

2.9. Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Bucuk Saat veya Daha Az
Calhisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde
Uygulanan Idari Para Cezalan

Bu yonetmelikte, ¢esitli isler i¢in izin verilen azami ¢alisma siireleri diizenlenmekte
olup 4. maddede giinde azami yedi buguk saat galisilabilecek isler (kursun ve arsenik isleri,
¢imento sanayii isleri, demir ve ¢elik sanayii igleri, dokiim sanayii isleri, kaynak isleri, yeralti
isleri, radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerle yapilan isler, giiriiltiilii isler, pndmokonyoz
yapan tozlu isler vb.) siralanmistir. Yonetmeligin 5. maddesinde ise bir ¢alisanin giinde yedi
buguk saatten daha az calistirilmasi gereken islerle bunlarin her birinde en fazla kacar saat
calistirilacag belirtilmistir. Yonetmeligin 6. maddesi “bu yonetmelik kapsamina giren islerde
calisanlarin, 4. ve 5. maddelerde belirtilen giinliik azami iy siirelerinden sonra diger herhangi
bir iste ¢alistirilamayacagini” belirtirken, 7. maddesi ise bu yOnetmelik kapsamina giren
islerde fazla calisma yapilmasini yasaklamaktadir.

Bu yonetmelik hiikiimlerine aykirilik halinde ise, isyerinin tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi
kategorisine gdre maktu idari para cezasi 6ngoriilmiistiir. Ornegin 200 kisinin calistig1 bir
hastanenin radyoloji boliimiinde c¢alisan tekniker veya teknisyenlerin kaginin bu yonetmelik
hiikiimlerine aykir olarak giinde yedi buguk saatten fazla ¢alistirildig: fark etmeksizin, hastane
hizmetleri genel olarak ¢ok tehlikeli sinifta yer aldigindan ve hastanede 50’den fazla c¢alisan
bulundugundan, 7.026 TL idari para cezas1 ongoriilmiistiir. Radyoloji bdliimiinde gilinde yedi
bucuk saatten fazla ¢alistirilan tekniker/teknisyen sayisi ister 1 olsun ister 20, idari para cezasi
miktar1 degismemektedir. Bu durum ise orantililik ilkesine aykirilik teskil etmekte, caydiriciligi
olumsuz etkilemektedir. Cogu hastane isvereni radyoloji boliimlerinde bu yonetmelik
hiikiimlerini kasten ihlal etmekte, 6deyecekleri idari para cezasina razi olmaktadirlar. Ciinkii
radyoloji bolimiinde gorevli tekniker ve teknisyenlerin giinde yedi buguk saatten az
calistirilmalart durumunda, hastaneye ilave radyoloji teknikeri ve teknisyeni almak zorunda
kalacaklardir. Ise yeni alinan tekniker ve teknisyenlerin iicretleri, sigorta primleri, egitim ve
ekipman masraflar1 vb. goz 6niinde bulunduruldugunda maliyetler artacak, bu ilave maliyetler
ise fazla mesai iicretinden ve ddenecek para cezasi miktarindan ¢ok daha fazla olacaktir. s
Teftis Kurulu Bagkanlhig: tarafindan 2016 yilinda 34 ilde 254 6zel hastanede yapilan “Ozel
Hastane Isyerlerinde Calisma Ortam ve Kosullarma Yonelik Programli Teftis”lerde, bu
yonetmelik hiikiimlerine ¢ogu hastanede uyulmadig1 goriilmiistiir (CSGB ITKB, 2017d: 63).

Hastanelerin radyoloji bdliimleri i¢in verilen 6rnekler ve yapilan tespitler, yukarida
sayilan diger isler i¢in de gegerlidir. Bu yonetmelik hiikiimlerine uyulabilmesi i¢in yirmi dort
saat esasia gore calisilan igyerlerinde ii¢ vardiya yapilmasi gerekirken, teftiglerde, ticlincii
vardiya icin ise alinmasi gereken calisanlarin iicretleri, sigorta primleri, egitim ve ekipman
masraflart vb. maliyetlerden ka¢inmak i¢in ¢ogu isyerinde ii¢ vardiya yerine on ikiser saatten
iki vardiya yapildigi gozlenmektedir. Ciinkii ii¢lincii vardiyanin maliyeti, fazla mesai
ticretlerinin ve idari para cezasiin maliyetinden ¢ok daha fazladir.



Is Teftis Kurulu Baskanligi’nca 2017 yilinda 24 ilde seramik ve vitrifiye iizerine faaliyet
gosteren 102 isyerinde yapilan “Seramik ve Vitrifiye Fabrikalarinda Calisma Ortam ve
Kosullarmin lyilestirilmesine Y®6nelik Programli Teftis”lerde de, bu isyerlerinde yapilan islerin
pnomokonyoz yapan tozlu isler kapsamina girmesine ragmen séz konusu yoOnetmelik
hiikiimlerine uyulmadig1 tespit edilmistir. Bu isyerlerinde, i miifettislerince yapilan uyarilara
ragmen c¢alisma siirelerinin yeniden diizenlenmesi konusunda isverenlerce direng gosterilmis,
isyerlerinin biiyiik ¢ogunlugunda, siire verilmesine ragmen isverenler tarafindan s6z konusu
yonetmelik hiikiimleri uygulanmamis, bunun yerine Odenecek olan idari para cezasi
kabullenilmistir (CSGB ITKB, 2018b: 36, 78).

Sonug olarak, s6z konusu yonetmelik hiikiimlerine aykirilik halinde 6ngdriilen idari
para cezalarmin orantililik ve caydiricilik esaslarina gore yeniden diizenlenmesi, ihlalden
etkilenen calisan sayist bagina uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde igverenler yonetmelik
hiikiimlerine uymak yerine maliyet hesabi1 yaparak para cezasi 6demeyi tercih etmeye,
calisanlar ise meslek hastaliklarina yakalanmaya devam edeceklerdir.

2.10. Gebe veya Emziren Kadinlarin Calhistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik Hiikiimlerine Aykirihk Halinde
Uygulanan Idari Para Cezalar:

Yonetmeligin 1. maddesine gore bu yonetmelikte, “Gebe, yeni dogum yapmuis veya
emziren calisanlarin igyerlerindeki saglik ve giivenliklerinin saglanmast i¢in hangi énlemlerin
alinmasi gerektigi, bu ¢alisanlarin hangi donemlerde ne gibi islerde ¢alistirtimalarinin yasak
oldugu, calistirilabilecekleri islerde hangi sart ve usullere uyulacagi, emzirme odalarinin
veya cocuk bakim yurtlarvmin  nasil  kurulacagi ve hangi sartlar: tasiyacagi” hususlar
belirlenmekte olup, burada yonetmeligin tiim maddeleri degerlendirilmeyecek, 6rnek olarak
sadece ¢ocuk bakim yurtlari ile ilgili yiikiimliiliik ve bu yiikiimliiliige uyulmamasi karsiliginda
Ongoriilen idari para cezasi incelenecektir.

e Yonetmeligin 13. maddesine gore,

“Yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun, 150’den ¢cok kadin ¢alisani olan
isyerlerinde, 0-6 yvasindaki ¢cocuklarin birakilmasu, bakimi ve
emziren calisanlarin ¢ocuklarint emzirmeleri  i¢in  igveren  tarafindan, ¢alisma
yerlerinden ayri ve isyerine yakin EK-1V'te belirtilen sartlar: tagiyan bir yurdun
kurulmasi zorunludur. Yurt, isyerine 250 metreden daha uzaksa igveren tasit
saglamakla yiikiimliidiir. Y onetmeligin 21. maddesine gore ise, “Oda ve yurtlarin bina,
kurulug, doseme, arag, gereg, tasit, beslenme gibi giderlerinin tamami isverenlerce
karsilanir.”

Bu yonetmelik hiikiimlerine aykirilik halinde uygulanacak idari para cezasi miktari,
ihlalden etkilenen ¢alisan sayisina gore degil, igyerinin tehlike sinifi ve galisan sayisi
kategorisine gore maktu olarak belirlenmistir. Bu maddelerde belirtilen cocuk bakim yurdunun
kurulmasi zorunlulugu igin gerekli sart, isyerinde “yaslar: ve medeni halleri ne olursa olsun,
150°den ¢ok kadin ¢alisanin” bulunmasidir. Yani bu isyerleri, {i¢iincii kategori olan elliden
fazla ¢alisan bulunan igyerleri kategorisine girmektedir. Cocuk bakim yurdu kurma
yukiimliliigiinii yerine getirmeyen igverene uygulanacak idari para cezasi miktari, isyeri az
tehlikeli sinifta ise 3.513 TL, tehlikeli sinifta ise 4.684 TL, cok tehlikeli sinifta ise 7.026 TL dir.
Isyerinde ister 150 kadin calisan (annesi dlmiis veya velayeti babaya verilmis gocuklarin
babalar1 dahil) olsun ister 500, uygulanacak idari para cezas1 miktar1 degismemektedir. Cocuk
bakim yurdu kurmanin ve isletmenin ya da disaridan anlasilan kreslere yapilacak 6demenin
maliyeti géz oniinde bulunduruldugunda, igverenler i¢in idari para cezasini ddemenin maliyeti
¢ok daha azdir.



Yapilan teftislerde, s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden nce de
mevcut olan bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi tespit edilen igverenlerin orani, yillara gére
asagida belirtildigi gibidir.

2009 yilinda isyerlerinin % 51’inde (CSGB ITKB, 2010: 7)

2010 yilinda isyerlerinin % 37’sinde (CSGB ITKB, 2011: 15)
2011 yilinda isyerlerinin % 70’inde (CSGB ITKB, 2012: 108)
2012 yilinda isyerlerinin % 44’iinde (CSGB ITKB, 2013: 20)

bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigi ve ¢ocuk bakim yurdu (kres) kurulmadigi tespit
edilmistir. Bu 4 yilin istatistiklerinin ortalamasi alindiginda, Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’ndan once, cocuk bakim yurdu kurulmasi zorunlu isyerlerinin % 50’sinde bu
yiikiimliiliige uyulmadig1 goriilmektedir.

6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun vyiiriirliige girmesinden sonra yapilan
teftislerde ise, ¢ocuk bakim yurdu kurulmadig: tespit edilen isyerlerinin oranlar1 asagidaki
gibidir.

2013 yilinda isyerlerinin % 32’sinde ((SGB ITKB, 2014: 21)
2014 yilinda isyerlerinin % 45’inde (CSGB ITKB, 2015: 20)
2015 yilinda isyerlerinin % 45’inde (CSGB ITKB, 2016: 92)
2016 yilinda ise isyerlerinin % 39’unda (CSGB ITKB, 2017¢: 95)

¢ocuk bakim yurdu kurulmadig: tespit edilmistir. Bu 4 yilin ortalamas1 alindiginda, Is Saglhig
ve Gilivenligi Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra, ¢ocuk bakim yurdu kurulmasi zorunlu
isyerlerinin % 41’inde bu yikimlilige uyulmadigi goriilmektedir. Bu yiikiimlilige
uyulmamasi, ¢ocugunu birakabilecek kimsesi olmayan veya maddi imkansizliklar sebebiyle
¢ocuguna bakici tutamayan/cocugunu krese yazdiramayan kadinlarin c¢alisma hayatina
katilmalarin1 engelleyen ve kadin istthdami oranini diisliren sebepler arasinda da sayilabilir.
Goriildiigii iizere 6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’ nun yiiriirliige girmesiyle, cocuk
bakim yurdu kurulmayan igyeri sayisinda % 9’luk bir diisiis meydana gelmesine ragmen, ¢ocuk
bakim yurdu kurma yiikiimliligii bulunan isyerlerinin hala 6nemli bir kisminda bu
yilikiimliiliige uyulmamaktadir.

3. SONUC

Tiirkiye ve Avrupa’nin is saglig1 ve giivenligi alanindaki tarihsel gelisim siiregleri ve
son yillardaki 6liimlii is kazas1 oranlar1 kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin higbir zaman mevzuat
anlaminda Avrupa’dan ¢ok gerilerde olmadigi, buna ragmen oliimlii is kazas1 oranlar1 arasinda
cok biiytik farklar oldugu goriilmektedir. Bu durumun ¢ok ¢esitli nedenleri olmakla birlikte, en
onemli nedenlerinden biri, yasal diizenlemelerin tam olarak uygulanamamas1 ve caydirici
yaptirimlarla desteklenmemis olmasidir. Her ne kadar 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’nda 6ngériilen idari para cezalar1 4857 Sayili Is Kanunu'nda ongériilen idari para
cezalarina nazaran yiiksek tutulmussa da, idari para cezalar1 halen caydiriciliktan uzaktir. idari
para cezalarinin tam anlamiyla gereken caydiriciliga erismesi icin yasal diizenlemeler yapilmali
ve idari para cezas1 miktarlar1 giincellenmelidir. Bu gilincellemeler yapilirken de, ILO goriisleri
ve AB direktiflerinde de belirtildigi gibi, 6zellikle amag unsuru ve 6dlgiiliiliik ilkesi gozetilmeli,
orantililik alt ilkesine gore ihlalin ciddiyeti ve agirligi, thlalden etkilenen ya da etkilenecek olan
calisan sayisi, gorevlendirilmeyen kisi sayisi, ihlalin meydana geldigi is ekipmani sayis1 gibi
hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica igverenlerin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini
almak icin harcayacaklari para miktar1 da goz 6niinde bulundurularak, 6demenin 6nlemekten
daha ucuz oldugu fikrine kapilmalarinin 6niine gegilmelidir. G6z Onilinde bulundurulmasi



gereken bir diger husus, idari para cezast miktarlart belirlenirken olciiliiliik ilkesinin bir alt
ilkesi olan elveriglilik ilkesine uygunlugun saglanmasi gerektigi hususudur. Ceza miktarlari
gereginden fazla yiiksek tutulur ise, elverislilik ilkesi ihlal edilecek ve belirlenen idari para
cezalar1 uygulanamayacak, sadece kagit lizerinde kalacaktir. Bu sebeple, belirlenecek olan idari
para cezast miktarlarinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi, isverenler iizerinde gereginden fazla
maddi yiik olusturmamasi, fakat ayn1 zamanda ytikiimliiliiklere uyulmasini zorlayacak miktarda
olmasi gerekmektedir.

Unlii italyan diisiiniir Niccolo Machiavelli’nin de dedigi gibi, “insan habis ruhludur ve
glinahlara yatkin bir yapiya sahiptir.” Bu sebeple en iyi sistemler bile bozulma egilimindedir
ve bozulmaya meyilli sistemler ancak caydirici cezalar ve etkin bir teftis sistemiyle bozulmadan
ayakta kalabilirler (Olcay ve Parlak, 2016: 83). Diinya ve Tiirkiye tarihi, caydirici cezalar ve
etkin bir teftis sisteminin olmamasi sebebiyle kagit iizerinde kalan ve uygulanamayan
kanunlarla doludur.
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