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Ozet

Kent, modernlesme siireciyle birlikte toplumsal yasamin asli zemini haline gelmistir.
Bu nedenle kentin ve kamusal alanin yoneticiler eliyle nasil tasarlandigini incelemek
toplumsal yasamin sekillenisine dair énemli ipuclari sunar. Ornegin, esit katilimi
temele alan kentsel tasarimlar, daha demokratik bir yasamin payandalari arasinda
yer alir. Tam aksine esitsizligi temele alanlarsa demokratik katilim duygusunu zedeler.
Bu nedenle kamusal alanin tasarimiyla yurttaslik duygusunun gliclendirilmesi ya da
zayiflamasi arasinda guiclii bir iliski oldugu soylenebilir. Neoliberalizmle birlikte kamusal
alanin tasarlanmasinda 6nemli degisiklikler goriilmeye baslanmistir. Zaten mevcut olan
esitsizlik, soz konusu degisimlerle birlikte iyiden iyiye derinlesmistir; clinki neoliberalizm,
yanlis ve basit bir sekilde demokratik katiimi ekonomik gligle 6zdeslestirir.

Bu baglamda toplumsal esitsizligin son doénemlerde en gbze ¢arpan o6rneklerinden
birini ‘diglayict mimari’ veyahut ‘hasmane mimari’ olarak nitelenen kamusal
diizenleme pratikleri olusturmaktadir. Dinyanin dort bir yaninda sayisi giderek artan
bu pratikler, temel olarak kentsel uzami potansiyel bir ‘su¢ mahalli’ olarak goren,
boylelikle kamusal alani ‘Onleyici midahaleler’le diizenlemeye ¢alisan bir gilivenlik
yaklasimini disa vurmaktadir. Ne var ki, bu siiregte kimin ‘suglu” veyahut neyin ‘sug
oldugu muglaklasmaktadir. Dolayisiyla bu pratiklerin asil amacinin ne oldugu Ulzerinde
disinmeye deger bir soru konusudur. Bu g¢alismada Oncelikle s6z konusu ayrimci
ve dislayici pratiklerin 6rnekleri ele alinacak; boylelikle uygulamanin genel yapisi
gozler online serilecektir. Ardindan bu pratiklerin dayandigi giivenlik paradigmasi
¢6zlimlenerek aslinda kentsel alanin diizenlenmesinde 6lgutiin glivenlik degil, sermaye
birikimi oldugu gosterilmeye galisilacaktir. Sonugta da dislayici mimari uygulamalarinin
aslinda oncelikle mukimleri aktif tlketicilere donustiirmeye c¢alisan neoliberal
ideolojinin bir Grini oldugu iddia edilecektir. Bu siirecin ikinci sonucuysa tiiketici
olamayan mukimlerin ‘kentsel hayaletler’e dontsmesidir.

’

Anahtar Sozciikler: Dislayici Mimari, Hasmane Mimari, Kamusal Alan, Glivenliklestirme,
Kentsel Hayalet.
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Exclusionary Architecture
Abstract

The city has become the primary ground of social life with the modernization process.
Therefore, examining how the city and public space are planned by rulers provides
important clues to the organizing of social life. For example, urban designs based on
equal participation are among the pillars of a more democratic life; on the contrary,
the designs based on inequality undermine the feeling of democratic participation.
Therefore, it can be said that there is a strong relationship between the planning of the
public sphere and the strengthening or weakening of the sense of citizenship. Along
with the neoliberalism, important changes started to appear in the planning of the
public space. The inequality which has already come to existence is now deepened
with these changes. Because neoliberalism incorrectly and simply identifies democratic
participation with economic power.

In this context, one of the most prominent examples of social inequality is public
regulation practices, which are described as ‘exclusionary architecture’ or ‘hostile
architecture’. These are increasing all over the world. According to these, urban space
is basically a ‘crime scene’ and thus, it should be regulated by ‘pre-emptive regulations.’
This approach is based on ‘security’; but in this process, it becomes unclear who the
‘criminal’ is or what the ‘crime’ is. Therefore, it is a worth thinking about what the main
purpose of these practices is. In this article, firstly, examples of these exclusionary and
hostile practices will be handled; thus, the general structure of these practices will
be revealed. Then, by analyzing the security paradigm that these practices are lean
on, it will be tried to be shown that the real criterion is not security, but accumulation
of capital in the process of organizing the urban area. As a result, first of all, it will
be claimed that exclusionary architectural practices are actually a product of the
neoliberal ideology that tries to transform ‘residents’ into ‘active consumers.” There
is also a second consequence of this process: The people who can’t be consumers are
becoming ‘urban ghosts.

Keywords: Exclusionary Architecture, Hostile Architecture, Public Space, Securitization,
Urban Ghost.

Giris

Uzunca bir siredir diinyanin dort bir yaninda kent mekaninin organizasyonu
baglaminda hayata gecirilen bazi pratikler epey blyik ihtilaflara yol agiyor.
Ozellikle giivenlik odakli miidahaleler, yalnizca kamusal alan iizerindeki
denetimi arttirmakla kalmiyor; ayni zamanda musterek mekanlara iliskin her
tirden eylem repertuarini da daraltiyor. Bunun kente iliskin deneyim ve anlam
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diinyasinda uzun erimli olarak 6nemli degisikliklere yol acacagina hi¢ siiphe
yok. ihtilafa neden olan uygulamalarin 6nde gelen gerekgeleri arasinda elbette
giivenlik yer aliyor. ‘Ozgiirliik veyahut giivenlik’ seklinde kurulmus sahte ikilik,
yalnizca teorik tartismalarda degil, kentsel mekanin sekillendiriimesinde de
onemli bir rol oynuyor.

Bu baglamda son donemlerde giderek yayginlasan bir pratik ihtilafli midahale
bicimlerinin basinda geliyor: ‘Dislayici mimari’ [exclusionary architecture],
‘hasmane mimari’ [hostile architecture], ‘korumaya yonelik kentsel mimari’
[defensive urban architecture], ‘Cevresel Tasarimla Sugun Onlenmesi’ [Crime
Prevention Through Environmental Design (CPTED)] ve ‘disiplinci mimari’
[disciplinary architecture] gibi kavramsallastirmalarla anilan bu pratik, temelde
kentsel ve dolayisiyla kamusal alani® mimari ve tasarim yoluyla denetlemek;
yalnizca bu alana erisimi kisitlamak degil, ayni zamanda alanin kullanim
bicimlerini de sekillendirmek ve alandaki tutumlari yonlendirmek gibi amaclar
tasiyor.

S6z konusu pratik, kent icinde farkli suretlerle temayiz ediyor. Bilhassa evsizlerin
[homeless] Uzerine yatip uzanmasini (ve dolayisiyla uyumasini) engelleyen
banklar, barinmayi olanaksizlastirmak Uzere kdpri altlarina ya da buna uygun
alanlara konan dikenli teller veyahut sivri uglu cikintilar, 6zellikle geceleri
calistirilan sulama sistemleri, Gizerinde uzun slire oturmaya miisaade etmeyen
kaldirimlar, uyumaya veya oturmaya uygun alanlarin ¢itlenmesi veya cgivilenmesi
bunlarin en bilindik 6rnekleri arasinda.? Daha az bilinen uygulamalarsa kentsel
alana bir 6genin eklenmesi veyahut yerlestirilmesi degil de, ¢ikarilmasi yoluyla
gerceklestiriliyor: Ornegin, daha ©nceden kamusal kullanima sunulmus
banklarin, cesmelerin ve tuvaletlerin gegcici bir dizenleme adi altinda kalici
olarak kaldiriimasi gibi. Sonugta tiim bu miidahaleler, cogunlukla ‘kent estetigi
bahane edilerek hayata gegiriliyor.

’

Egimli ama bdlmelere ayrilmamis bir bank, ilk bakista kolgaklarla oturma
alanlari birbirinden ayrilmis bir banktan epey farkli, hatta belki de daha estetik
goriandyor olabilir. Gelgelelim, her durumda bu tasarimlarin amaci degismiyor:
Evsizlerin Uzerinde uyumasini veyahut barinmasini engellemek; yani kamusal
alanin erisilebilirligini belli kisiler icin azaltmak veyahut bu alani timden
‘kapatmak’. Bu nedenle evsizlerin kamusal alanlarda uzun sireli ikametini
engellemek maksadiyla kullanilan sivri uglu ¢ikintilarin veyahut dikenli tellerin
oldugu tasarimlar bu pratigin en hizli yayginlasan 6rnegi olarak dikkati ¢ekiyor.
Zaten literatlirde bunlara ‘evsiz karsiti cikintilar’ [anti-homeless spikes] denmesi,
s6z konusu pratiklerin gercek amacini gézler 6niline seriyor.
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Bu pratikler yalnizca basini felsefeciler, siyaset bilimciler ve mimarlarin cektigi
akademisyenler arasinda tartisma konusu degil; reel politigin sahasinda da pek
¢ok ihtilafa yol agmis durumda. Bunlarin en bilineni 2014 yilinin Haziran ayinda
Londra’da patlak verdi. Gliney Londra’da bir 6zel milkiin girisine evsizlerin
yatmamasi igin yerlestirilen ¢ikintilarin fotografi ‘EthicalPioneer’ adl bir twitter
kullanicisi tarafindan paylasildiktan sonra sosyal medyada ¢ok biylk bir tepki
topladi. Kisa stirede ciddi sayilara ulasan bir karsi imza kampanyasi orgutlendi.
Donemin Londra Belediye Baskani Boris Johnson, tepkiler lzerine aciklama
yapmak zorunda kaldi ve gikintilarin kaldirilmasi gerektigini dile getirdi (Halliday
ve Siqque, 2014). Cikintilar higbir planlama yasasini ihlal etmemesine ve ozel
miilke konmus olmasina ragmen bina yonetimi tarafindan bir hafta iginde
yerinden soklldu (Petty, 2016: 68).

Bu baglamda en bilinen drneklerden biri, yine Londra’daki ‘Camden Banklari’dir
[Camden Bench]. Camden Belediye Meclisi’nin talebi Gizerine Factory Furniture
isimli bir firma tarafindan tasarlanan banklar, Gizerinde kaykay yapmayive uyumayi
engelleme amacini tasiyor. Firma, web sitesinde tasarimini soyle tanitiyor:
“[Tasarimimiz] Ozetle, diger seylerin yani sira, genellikle sehir merkezinde yer
alan banklara bela olan anti-sosyal ve kriminal davranis bigimlerini ele almayi
hedefliyordu. Bu sorunlar cogunlukla kent sakinlerinin sikdyet etmesine ve
Londra’nin bazi merkez bolgelerinde sokakta oturmak icin kullanilan banklarin
kaldirilmasina yol aciyordu” (Factory Furniture, tarihsiz). Firmanin aciklamasinda
gorildigi Uzere, kamusal alandaki bir sorunu ¢ozmeyi hedefleyen Camden
Banklari guivenlik islevi dncelenerek tasarlanmigst.

Bu pratikler yalnizca Londra’da degil, baska yerlerde de ciddi sekilde glindem
olusturdu: Ayni yil, Montreal’de Kanada’nin en Unli kitapgilarindan biri olan
Archambault’un vitrininin 6éniine oturulmasini engellemek maksadiyla koydugu
cikintilar bir tartisma yaratti. Bunlar yine ciddi bir sosyal medya tepkisi sonucunda
kaldirildi (Kelly 2014). Benzer bir 6rnek Tiirkiye’de de yasandi. Ankara’da, Kizilay’in
en hareketli yerlerinden birinde bulunan Dost Kitabevi'nin onilindeki banklar,
2014 yilinda kaldirihp yerine demir citler yerlestirildi.®> Kent sakinlerinin ugrak
bulusma ve oturma noktalarindan biri olan banklar, tepki tzerine kisa siirede
yerine kondu.

Kisacasl, amaci ister evsizlerin uyumasini ister bir firmanin vitrininin éniliniin
kapanmasini engellemek olsun, bu pratikler Londra’dan Montreal’e, Ankara’dan
Los Angeles’a, Varberg’den Melbourne’e kadar giderek yayginlasiyor ve kentsel
mekanin organizasyonunda ciddi bir yer tutmaya bashyor.

S6z konusu uygulamalar kent sakinlerinin yani sira akademisyenlerin de
ciddi olclide tepkisini topluyor. Dislayici mimariyi elestirel sekilde ele alan bir
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literatliriin dogum asamasinda oldugunu soylemek ¢ok da yanlis olmaz. Ne
var ki, bu yaklasimin bazi olumlu yanlar da tasidigini ileri stiren yorumcular var.
Ornegin, Karl de Fine Licht meseleyi etik boyutlari lizerinden tartistigi yazisinda,
sonuccu [consequalist] perspektiften yaklasildiginda, ‘bazi’ uygulamalarin ise
yarar oldugunu savunuyor: Ornegin, de Fine Licht’e gore toplu tasima kentte
agirhkli olarak en yoksul gruplar tarafindan kullanildigi icin otobis duraklarinda
uyunmasini engelleyen uygulamalarin insanlarin ‘glivensiz’ hissetmesine engel
oldugunu dile getiriyor (de Fine Licht, 2017: 32).

Hem bu uygulamalari hayata geciren belediyelerin/isletmelerin hem
Camden Banklari’'ni tasarlayan Factory Furniture’in hem de de Fine Licht’in
actklamalarinda ortak noktanin ‘glivenlik’ oldugu goriilse de, Licht basta olmak
Uzere bu uygulamalari kismen ya da tamamen savunanlar ‘glivenlik’ teriminden
ne anladiklarini, glivenlik adi altinda sehir merkezlerinden, banklardan uzak
tutulmaya calisilanlarin ‘glivenligi’nin niye bu tanima dahil olmadigini acikca
dile getirmiyor. De Fine Licht, ‘koruma amach mimari’yi [defensive architecture]
reddetmek icin normatif bir temel olmadigini, ampirik 6rneklere bakarak
savunulabilecek yanlari oldugunu ileri stirdigli makalesinde glivenligin amaci
ve kapsamini tartismaktan israrla kaginarak, bu uygulamalarin belli durumlarda
(6rnegin kaykay yapanlarin gilvenligi ile saghg disunildiginde) yerinde
olabileceginin altini giziyor. “Koruma amacli tasarimlarin daha sanssiz olanlara
yonelik ‘illaki’ bir asagilama” icermedigini ileri siiren yazar, hukuktaki ilkenin
(‘Eylemi degil, kisiyi savun’) burada da gecerli oldugunu dile getiriyor: “Sayet
insanlarin belli bir noktada uyumasini -evsiz olup olmadiklarindan bagimsiz
olarak- sorunlu buluyorsak, o halde davranisa odaklanmaliyiz, gruba degil” (de
Fine Licht, 2017: 35).

Aktarilan 6rneklerde gorildigi tzere ‘dislayici mimari’ tGzerindeki tartismalar
hem glindelik uygulamalarda hem de akademik camiada devam etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, s6z konusu uygulamalarin savunusunda
temel dayanak olan ‘glvenlik’ paradigmasini ele almak ve de Fine Licht basta
olmak Uzere pratiklerin savunanlarin ‘daraltilmis glvenlik’ tanimlarinin, bu
uygulamalarin asli amacini hasir alti etmeye yonelik oldugunu vurgulamakdir.
Ardindan da bu yaklasimin aslinda kent igindeki sinifsal gatismanin bir tezahir
oldugunu gostererek meseleyi sermayenin birikimi ve dolasimi agisindan
incelemektir.

Potansiyel Bir Su¢ Mahalli Olarak Kent
Jane Jacobs kente bakisi degistiren klasik eserinde “Basarili bir semtin en temel

niteligi insanin sokakta tim bu yabancilar arasinda yirirken kendini emniyette
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hissetmesidir” demisti (Jacobs, 2011: 50). Bu hissin nasil tesis edilecegine
iliskin gorisler oldukga cesitlidir. Baskin goris, kentsel alanlari olabildigince
guvenlik koridoru igerisine almanin; siteleri glivenli hale getirmek igin etrafina
¢it cekmenin veyahut duvar 6rmenin, kapisina o6zel givenlik gorevlileri
yerlestirmenin; mimkin oldugunca Mobese benzeri sistemlerle kenti
gbzetlemenin en iyi care oldugunu ileri stirtiyor. Oysaki Jacobs’in isaret ettigi
ve deneyimlerin gosterdigi Uzere, bunlar kentsel alani glivenli hale getirmek
soyle dursun, tam aksine bir sonug¢ yaratiyor: “Sehrin tehlikeli olmasinin
sorumlulugunu azinliklarin, yoksullarin, serserilerin Ustiine atmak bizi ¢oziime
gotlirmez” (Jacobs, 2011: 51). Peki ne gotirir? Kolluk gligleri mi? Daha fazla
givenlik, daha fazla denetim ve sonugcta daha fazla cezalandirma mi?

Kentsel alanlarin tasarlanmasinda glivenligin oncelikli hale gelmesi, hig
sUphesiz salt dislayict mimariyle sinirh degildir. Aslina bakilirsa bu kavramin
‘en parlak glinleri’ni yasadigini séyleyebiliriz. Mark Neocleous’un dile getirdigi
Gzere, “‘Guvenlik bilinci’ yeni hakim ideoloji haline gelmistir” (Neocleous,
2011: 15). Dolayisiyla giivenligin ne oldugu sorusu ¢cogu zaman goz ardi edilerek
veyahut sinirli durumlar genellestirilerek pratiklerin sonuglarina odaklaniimasi
saglanmistir. Givenlik mantigl hemen her alana sirayet ederek, bir tiir ‘glivenlik
fetisizmi’ne dontsturulerek oncelikli bir konum kazanmistr.

Kentsel alanin giivenligi hususunda ilk adim dogal olarak en kolay yontem olan
yasalar eliyle atilmaktadir. Bugiin iktidar, kentsel ve kamusal alani dliizenlemek
icin oncelikle yasal siireclere basvurur. Cesitli yasaklama ve sinirlamalar, asli
hedefinin evsizler oldugu acikca dillendirilmeden uygulamaya sokulmaktadir.
Ornegin, Litvanya’nin baskentiolan Vilnius’ta belediye tarafindan belirlenen otuz
sekiz (38) kamusal mekanda igki icilmesi ve dilencilik yasaklanmistir (Doherty
vd., 2008: 302). Benzer sekilde, Slovenya’da 2006 yilinda kamu dizenini ve
huzurunu koruyan bir yasa kapsaminda “bir baskasindan saldirgan sekilde
para ya da baska bir mal isteme” yani ‘ofansif’ tarzda dilencilik yasaklanirken,
ayni zamanda “bu amagcla kullanilmayan ve baska insanlar icin sorun teskil
edebilecek” mekanlarda uyumak da yasaklanmistir (Doherty vd., 2008: 302).
Benzer girisimler Amerika’da da gorilmektedir. Don Mitchell’a gére 1980'lerin
sonu ve 1990'larin bas! itibariyle yasanan degisimler, mekdanin zaman degil,
bizzat yasa yoluyla ortadan kaldirildigini géstermektedir (Mitchell, 1997: 305).
Ornegin, Santa Cruz ve Phoneix’te kamusal alanlarda uyumak yasaklanmis;
Atlanta’da aylaklik 1993’te sug ilan edilmistir; yine ayni yil ¢cikarilan bir yasayla
Santa Cruz’da dilencilik -kisilerin fotograf ve parmak izi alinarak verilen bir-
lisansa baglanmistir; Cincinati’de 1995’te ¢ikan bir kararla sabah yedi ile dokuz
arasinda kaldirimlarda yatmak ya da uzanmak yasa disi ilan edilmistir (Mitchell,
1997: 305-6).
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Bu yasal diizenlemeler ilk bakista salt ve dogrudan evsizleri hedef almiyormus
gibi goriinse de, temel amacin onlari kentsel alanlardan uzaklastirmak oldugunu
kavramak ¢ok da zor degildir. Sonug olarak, Avrupa’nin yedi Ulkesinde evsizlerin
cesitli araglar kullanilarak kamusal alandan dislanmasini ele alan Doherty
vd.nin isaret ettigi tzere “(...) ‘acik bir bicimde’ evsizleri hedef alan bu yasa
girisimleri basarisiz olmustur” (Doherty vd., 2008: 303).

Yasal degisiklikleri izleyen ikinci adimsa gozetlemenin 6nem kazanmasidir;
ardindansa genellikle gitleme gelir. Glvenlik mantigina gére kamusal alanin
emniyet altinda tutulmasi ve refahin tesis edilebilmesi icin kentsel alanlarin
otoritelerce gozetlenebilmesi gerekir. Bu en basta Mobese vb. sistemler
aracihgiyla saglanir. Gozetleme, Michel Foucault’'nun ‘panoptikon’ kavrami
etrafinda ylrattigl calismalardan bu yana bilindigi UGzere, davranis ve
tutumlari sekillendirme kapasitesine sahiptir. “Seffaf bir toplum disi”niin
(Foucault, 2007: 91) yansimasi olan panoptik girisim, gdzetleyen ile gbzetlenen
arasindaki iliskinin asimetrik yapisindan faydalanir: “Gozetleyen bir bakis ve
bakisin agirligini Gzerinde hisseden herkes, bakisi 6yle i¢sellestirir ki, sonunda
kendini gézetleme noktasina varir; boylece herkes kendi lizerinde ve kendine
karsi bu gbzetlemeyi isletecektir” (Foucault, 2007: 95). Gozetleme bu minvalde
glvenligin 6nemli bir asamasidir.

Gelgelelim gozetlenenler, kendilerinden beklenen tutum veyahut davranis
degisikliklerini gerceklestirmedikleri takdirde sonraki adim devreye girer:
Citleme. Mekanin kapatiimasi, sinirlarinin gizilmesi ve boylelikle sinirlari
belirlenmis bir alan icerisinde denetlemenin kolaylasmasi givenlik tertibatinin
bir baska O6nemli asamasini olusturur; ancak citleme arkasindan gelecek
tedbirlerle birlikte anlamhidir. Bir mekanin yalnizca sinirlarini belirgin hale
getirmek, bu yaklasima gore glivenlik agisindan yetersizdir. Dolayisiyla gitlemeyi,
ister resmi kolluk kuvvetinin ister glivenlik gorevlilerinin mekanin bir parcasi
haline gelmesi siireci izler. Boylelikle denetimin fiziksel ylizi daha gorindr hale
gelir; caydiricilik egilimi pekistirilir.

Sonug olarak ister yasal 6nlemler alinsin ister gbzetleme sistematigi kurulsun
ister bazi Ogelerin kaldirilmasi yoluyla olsun, glvenlik tertibatinin bitin
amaci kentsel ve kamusal alanin kullanimina bir ‘y6n’ vermektir. Bu noktada
Foucault’nun Collegé de France derslerinden bir yardim almak yerinde olabilir.

Foucault, glivenlik sorununu Ug¢ bicim altinda inceleyebilecegimize isaret eder.
ilki ‘yasa koymak’, ikincisi ‘disiplinci mekanizma’ ve uglinciisii de, ‘giivenlik
diizenekleri'dir. Foucault, yasa koymanin ve disiplinci mekanizmanin yukarida da
isaret etmeye c¢alistigimiz Uzere, bazi noktalarda iktidarin amaglari bakimindan
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yetersiz kaldigini dile getirir.> Ona gore givenlik teknolojileri, yasal énlemler
gibi sadece yasaklayarak ¢alismaz ve disiplinci mekanizmalar gibi de sadece bos
bir mekanda islemez. Bu bakimdan ‘hareket kabiliyeti’ cok daha esnektir:

(...) disiplin bir mekani insa eder ve kendisine 6gelerin hiyerarsik ve islevsel
dagihmi sorusunu sorar; glvenlik ise, donisebilir ve ¢ok islevli bir cercevede
diizenlemeleri gereken olasi 6geler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortami
[milieu] olusturmaya calisir (Foucault, 2013: 22).

Baska bir deyisle, glvenlik teknolojileri disiplin mekanizmalarina uygun bir
mekani insa etmeye calismakla ilgilenmek yerine, mevcut ‘ortam’t buna
uygun olarak doénustlrir. Bunu yaparken de, acik bir bicimde yasaklama ya
da sinirlama yoluna gitmez. Yani evsizlerin belli bir yerde uyumasini ya da
barinmasini dogrudan yasaklamak ya da buna uygun miisaade etmeyen
kamusal alanlar insa etmek yerine, mevcut kentsel alana hem dokusunda hem
de derinliginde miidahale ederek, belli davranislari tesvik eder. Civilenmis bir
alana oturmak yasak degildir; ancak konforlu olmadigi da aciktir.

Gelgelelim ‘glivenlik endustrisi’nin araglarini ¢ogaltip yayginlastiran tim
bu girisimlere ragmen kentsel alanda glivenlik ‘bir turli’ saglanamamakta,
mitemadiyen yeni onlem ve midahale bicimlerinin pesine dusilmektedir.
Dislayict mimari de, bu glivenlik teknolojilerinin son halkasi olarak
belirlemektedir. Ne var ki, bu dnlemlere yakindan bakildiginda, dislayici mimari
uygulamalarini savunanlarin glivenlikten temel olarak sucun engellemesi ve
mulkiyet ile nizamin korunmasinin 6tesinde kamusal alanda belli davranis
normlarina uyulmasini bekledikleri anlasiimaktadir.

Ortami ve bu ortamda sergilenecek performanslari sekillendirmeye ¢alisan
givenlik teknolojileri baglaminda degerlendirildiginde, ‘dislayict mimari
pratiklerinin ‘Onleyici saldir’ [pre-emptive strike] yaklasiminin bir uzantisi
oldugu soylenebilir. Henliz savas ya da muharebe alani olmamis bir ortamda
ortaya cikabilecek potansiyel suglari engellemek (izere tasarlanan, yani sorun
daha vuku bulmadan ortaya ¢ikis kosullarini yok etmeyi amaglayan bu saldiri
bigimi, kentsel alani potansiyel bir su¢ mahalli olarak gorir. Evsizler veyahut
kaykay yapan gengler, ‘siklneti bozmak’ta, ‘bir suga imza atmak lzere'dir.

7

Yani kamusal alana erisimi kisitlamayi hedefleyen dislayici pratikler, hedefine
aldigi kisileri kentin birer sakini ya da pargasi olarak gérmez; onlari potansiyel
birer tehdit olarak degerlendirir. Bu bakimdan dislayici mimari, kamusal alani
sekillendirmeye calisirken aslinda kimin ‘kamu’nun bir parcasi sayilip kimin
sayllmadigini gozler 6nline serer. Baska bir deyisle, dislayici mimari aslinda
bir anlamda ‘savas hukuku’nu kent meydanina tasir. Kimin dost kimin diisman
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olduguna dair 6nceden belirlenmis bir yargiyi ve bu yarglyi insa eden ideolojiyi
tasarim yoluyla kente ‘serpistirir’ Bu noktada kimin kimden korundugu sorusu
ortaya cikar:

Bu 6nemli bir noktadir; ¢iink kamusal alanlara erisim ‘kamu’ adina sinirlandirilir;
kamusal alanlar hasmane hale gelir ve belli gruplara karsi tahkim edilir; kamusal
alanlar gitgide belli kimlik ve davranislara kolaylik saglayacak ve digerlerini de
disiplin altina alacak ya da uzaklastiracak sekilde yapilandiriimaktadir. Dolayisiyla
kamusal alanlar tahayyll edilmis, ideallestirilmis -suctan korkan, evsizlerin
tadini kacgirdigi ve dilenmeyi bir tehdit olarak algilayan- bir ‘kamu’ya gore insa
edilmektedir (Petty, 2016: 72).

Baska bir deyisle, yapisal kosullari daha bastan gérme alani disinda birakan
bir yaklasimdir bu. Evsizlerin neden evsiz olduklari, neden potansiyel birer
suglu olarak algilandiklari veyahut glivenli sekilde kaykay yapmak icin gerekli
alanlarin neden ¢ok az oldugu ve daha 6nemlisi kamusal alani kimin, nasil
kullanmaya hakki oldugu gibi sorular, bu yaklasimda daha en bastan rafa
kaldirilir. GUvenligin neden milkiyet ile nizamin korunmasindan ibaret oldugu,
s6z konusu nizamin neyi ya da kimin gilivenligini esas aldigi gibi temel sorular
gbrmezden gelinir.

Bu minvalde, dislayici pratiklerin bazen faydali olabilecegini diisiinen de Fine
Licht’in iddia ettigi Gzere “davranisa odaklaniimasi” gerekiyor ise, bu glivenlik
anlayisinin davranistan yalnizca kisiyi sorumlu tutmasi, durumu olusturan
yapisal kosullari tartismaya agmamasi bariz bir ‘korlik bicimi’ Gretmektedir.
Bireyi asli 6ge kabul eden tiketimci ideolojinin bir sonucu olan bu ‘korlik’,
evsizlerin kamusal alandan uzaklastiriimasinin kendisinin bizatihi bir siddet
bigimi Uretip Uretmedigini veyahut guvenligi tesis etmenin alternatif yollarini

tartismayi reddeder.

Bu noktada bir kez daha Jacobs’tan yardim alabiliriz. Jacobs, kamusal huzurun
kolluk giiglerinin yaygin dolasimiyla da tesis edilemedigini gozler dnline serer;
¢lnkl “Normal, kendiliginden medeniyetin ¢oktigl bir yerde medeniyeti
korumaya milyon polis yetmez” (Jacobs, 2011: 52). Peki bu durumda kentsel ve
kamusal huzur nasil tesis edilebilir? Bunu saglayacak olan fail kimdir? Jacobs’in
yaniti agiktir: “Kamusal huzuru koruyan orada yasayan halkin karmasik, Gstelik
neredeyse bilingsiz olan, gonllli denetim ve standartlar agidir; Ustelik bunu
uygulayan da halkin ta kendisidir” (Jacobs 2011: 51).

O halde bunun saglanmasi igin yurttaslarin kent i¢i alanlarda dolagimini
kolaylastiran ve bu alanlara aninda midahaleyi mimkin kilan bir kentsel
bilincin gelistiriimesi gerekir. Glvenlik islevinin salt kolluk gliclerine havale
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edilmesi ya da Ozellestirilmesiyse s6z konusu bilinci geriletmekten baska hicbir
ise yaramaz. Oysaki “Kisinin eyleme gec¢mesi icin, sokagl sahiplenmesi ve
yardima ihtiyaci olursa yardim gorecegine inanmasi gerekir” (Jacobs 2011: 58).
Ne var ki, eyleme gecmenin dnkosulu gézlemleme firsatina sahip olmaktir. Bu
da kamusal alani kolayca gérmeyi olanaksizlastiran yiksek katli ve sik dikilmis
binalarla mimkiin degildir. Aksine, kentsel alani stirekli olarak gérebilen gozler
mobese basindakilerin degil, sakinlerinin gozleri olmahdir.

Dahasi, kentsel alanlarin belli saatlerden sonra adeta cezalandirilarak ‘insansiz
hale getirilmesi’, yani hareketten azade kilinmasi sorunu iyice katlar. Dolasimin
ve dolayisiyla insani temasin azalmasi, kentin karanliga gémilmesi kamusal
huzur agisindan bir tedbir almayi saglamak bir yana, sugun olusmasi igin
potansiyel bir ortam yaratir. Bu bakimdan diglayici mimari yoluyla kentsel
alani glivenli hale getirmek olanaksizdir. O halde ‘Bu pratikler neden bu kadar
yayginlasiyor ve aslinda neyi maskeliyor?’ sorusunu sormak gerekir.

Yukarida degindigimiz ‘bilingli korlik’iin nedeni, bu soruyla dogrudan iliskilidir.
Oncelikli olarak bu pratikler, kimin kamunun pargasi sayildigina dair egemen
ideolojinin tahkim edilmesiyle iliskilidir. Baska bir deyisle, dislayici mimari
pratikleri, blinyesinde ‘makbul yurttas’in kim olduguna, yani kamusal ve kentsel
alani kullanmanin kimin hakki olduguna dair ‘kendiliginden’ bir yanit tasir.

Bu baglamda s6z konusu bilingli korligin ikinci nedeniyse glvenligin
metalasmis olmasidir. Neocleous’un isaret ettigi Uzere, bu kavram “glivenligin
bir meta olarak Uretimini ve dolayisiyla daha genel olarak giivenlik saldirisinda
sermayenin rolini” (Neocleous 2011: 113) ifade etmek Gzere kullanilir. Burada
hemen bir uyarida bulunmak gerekir: Gilivenligin metalasmasini yalnizca
devletin glivenlik rollinii yerine getirememesinin bir sonucu olarak diisinmek
hata olur. Aksine, buradaki mesele, “glivenlik ile sermaye arasindaki 6limciil
suc ortakhgini” analiz etmektir (Neocleous 2011: 114).

Guvenligin metalasmasi, en temelde glivenligin tesis edilmesi icin gereken arag
gerecin ve buna baglh olarak uygulamalarin sermayeye yeni bir saha agmasini
isaret eder. Ornegin dislayici mimari cercevesinde disiiniildigiinde ‘daha
yaratici, daha estetik, daha az midahale ederek daha ¢ok denetim saglayan
yeni teknikler bulmak ve Factory Furniture 6rneginde oldugu gibi, yalnizca
tasarlamakla kalmayip ayni zamanda ‘metayl’’ mesrulastiran bir sdylem de insa
etmek bunun bir parcasidir. Kentsel alani evsizler icin kullanissiz hale getirmenin
kendisi yeni bir sermaye alani olarak belirmektedir.

’

Guvenlik sirketleri gtivenlik endistrisine ‘sosyal kontrol’ ya da ‘gdzetleme’den
bir cikarlari oldugu icin girmiyorlar. Endistriye daha ziyade kar etmek gibi

784 Ozmakas U ve Yildirim K (2020). Dislayici Mimari. Miilkiye Dergisi, 44 (4), 775-794.



daha diinyevi bir amagla giriyorlar. Glvenlik endistrisi kar etmek icin glivenligi
‘satmalidir’. GUvenligi satmak icin de 6ncelikle glivensizlikler Gretmeye yardimci
olmali. Boyle yaparak ulusal glivenlik devletinin etrafinda dizenlendigi temel
mantigl tekrar etmis olacaktir: Vatandaslarin korkmasi gerektigi ve devletin
onlari glivenceye almasi gerektigi. Herhangi bir endstri gibi, givenlik endistrisi
tiketicileriegemen 6zneler olarak degerlendirir—misteri kraldir. Fakat eszamanl
olarak onlari korku dolu ve giivensizler olarak da ¢agirir. Boyle yaparak daha da
genis bir glivensizlik kiltirinin Gretilmesinde anahtar rol oynar (Neocleous
2011:129).

S6z konusu kiltir, sdylemsel agidan son derece ikna edici oldugu igin gergek bir
isleviolmasa bile glivenlik adi altindaki uygulamalarin kolaylikla benimsenmesini
saglar: “(...) glvenlik endustrisi glven(siz)likle baglantil duygulari metalarin
tiketime dondlirmeyi amaclar. Boylece, korku ve gilvensizlige tiimuyle
metalasmis bicimlerde bir ‘c6zim’ sunar” (Neocleous 2011: 129). Bu ¢6ziim
kameralar, citleme araclari ve 6zel glvenlik gorevlileriyle baslayip dislayici
mimari uygulamalarina kadar uzanir. Hi¢ stphesiz, ‘glivenlik fetisizmi’nin bu
Urdnlerle dogrudan bir iliskisi vardir; ¢cinki Karl Marx'in agiklikla gosterdigi
Uzere, meta fetisizmi ile meta Uretimi arasinda ayrilmaz bir bag vardir.
Gelgelelim, bu fetisizme yol acan sey veyahut “metanin mistik karakteri onun
kullanim degerinden kaynaklanmaz” (Marx, 2011: 81).

iste, bu noktada baska bir hususun daha altini gizmek gerekir. Gézetlemenin
kentsel alanda vazgecilmez bir 68e haline getirilmesi, 6zel glivenlik sirketlerinin
sayisinin giinden gline artmasi ve dislayici mimari 6rneklerinin yayginlasmasi,
yalnizca sermaye sahiplerine yeni bir birikim sahasi yaratmakla sinirh
degildir; bunun otesinde, s6z konusu mudahaleler araciligiyla bir glivenlik
kiltird yaratmanin ve buna bagh olarak neoliberal mantigl kentsel alanda
yerlesiklestirmenin de bir yoludur. Glvenlik fetisizmi, s6z konusu metalarla
birlikte bir de ‘ideoloji’ Uretir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, bu pratikleri
sermaye birikimi ve dolasimiyla iliskisi cercevesinde bu ideoloji baglaminda
¢O6zimlemektir.

Kentsel Rekabet ve Sermaye

Kentsel mekanlar, yiginsal Uretim ve tiketimin gerceklesmesi itibariyle sinif
iliskilerinin izdistimlerinden mitesekkil yapilardir. Harvey’in “tarihi-cografi
materyalizm” (Harvey, 2008a: 30-31) olarak kavramsallastirdigi yaklasim
baglaminda distnildiginde, kent mekanlarinin 6lgeginin —uluslararasi ve
yerel niteliklerine gore farklilasmasina karsin— sermaye birikim stratejileri ve
sinif micadeleleri tarafindan belirlendigi goriilecektir. Mekansal diizenlemelere
sosyo-iktisadi bir karakter kazandiran 6ge, kent mekaninin tzerinde ylkseldigi
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cografi konumun yani sira ekonomik ve siyasal iliskilerdeki konumdur. Bu
anlamda kentsel mekanlar, cok sayida toplumsal iliskinin kesisim alani olarak
hem edilgen hem de etkendir.

Henri Lefebvre’in mekanin hem bir ¢ikti olarak ‘Grin’ hem de sinifsal-toplumsal
iliskilere yon vermesi anlaminda ‘Uretici’ 6zellige sahip oldugu tezi bu agidan
onemli bir baslangic noktasi sunar (Gottdiener, 2001). Kent mekanlarini
olusturan organize sanayi havzalari, otoyol ve kopriiler, hastaneler ve okullar,
alisveris merkezleri ve sosyal kompleksler, bankalar ve finans merkezleri,
nifusun ve sermayenin dolasim alanlari oldugu kadar, nifusun ve sermayenin
yeniden Uretildigi, toplumsal ve bedensel sireclerin yeniden diizenlendigi,
siyasal ve yonetsel diizeneklerin yeniden tasarlandigi ‘nexus’lardir.

Kapitalist ‘nexus’lar olarak kentlerde mekanin oOrgitlenisi ile sermayenin
orgltlenisi arasinda dolaysiz bir iliski vardir. Bu baglamda sermaye birikim
surecleri ile emek giiciniin biyolojik ve ideolojik yeniden Uretimindeki
rollerinden hareketle kentleri iki asamada incelemek mimkindir. Lefebvre,
Survival of Capitalism’de, Marx'in Kapital'i yazdigi siireden bugiline sermayenin
mekanlari denetleyerek ve kontrol ederek bliyimesini gerceklestirdiginden
bahseder (Lefebvre, 1976). Mekan lzerinde kurulan hakimiyet, sermaye icin
metalarin Uretimi disinda ‘mekanlarin’ da ‘metalastiriimasinin’ 6éniini agar.
Kapitalizmin siyasal yonelimi, varliginin da devam kosulu olan, ‘arti sermayenin
Uretilmesi ve sogurulmasi icin strekli karli alanlar’ bulmaktir. Harvey ise benzer
bir aclya dikkat ¢cektikten sonra bir celiskinin varligindan bahseder. Kapitalizmin
siyasal bi¢imi, “Faustcu celiski”nin (Marx, 2011: 574) varligina yol agmaktadir:
“Kapitalistin kapitalist olarak kalmasi icin artik degerin bir kismi daha fazla
artik deger elde etmek ugruna yatirim olarak kullaniimalidir” (Harvey 2012:
5). Bu minvalde sermayenin asli egilimi, artik trtintin sogurulmasini hedefler.
Dolayisiyla kentlesme, sermayenin yeniden Uretildigi ve bunun garanti altina
alindigi sogurulma mekanlarinin insa sirecidir de.

Ne var ki, bunun gerceklesebilmesi icin liretim ve bolistim iliskilerini iceren
yeniden Uretim semasinin tutarli olmasi gerekir; ¢linkd,

Kentlesme, artik-Uriiniin bir yerden digerine gotlrilmesine dayandigindan
kapitalizmin gelismesi ile kentlesme arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu agiktir.
Kapitalistlerin artik-deger elde etmek icin artik-Grilin Gretmeleri gerekir; bu artik
Urun de daha fazla artik deger Uretmek igin yatirima gevrilebilmelidir. Strekli
olarak yeniden yatirrm yapilmasi sonucu, artik-Uretimin tarihine, dolayisiyla
sermaye birikiminin tarihine bagh olan mantiksal egriler (para, trlin ve nifus),
kapitalizmin gergevesinde kentlesmenin izledigi biyime yoluna paralel olarak
ilerler (Harvey, 2008b: 182).
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S6z konusu perspektife gére, sermayenin siyasal ve yonetsel organizasyonu
ile kentsel mekanlarin orgitlenisi eszamanli ilerlemektedir. Kapitalist endustri
Urdnlerinin ve hizmet sektorliiniin Uretildigi ve tlketildigi kent mekanlari,
menkul ve gayrimenkul piyasalarin ihtiyaglarina goére de sekillenmektedir.
Ornegin bir buyiik alisveris merkezinin agilmasi, sehir ici ulasim seferlerinin
diizenlenmesinden, cevredeki konut ve arsa fiyatlarindaki spekiilasyona dek
cok sayida alanda dalgalanmaya yol agar. Harvey’in ifadesiyle, kentselligin
toplumsal bir bi¢cim olarak siirdirilebilmesi icin bir ‘mekdn ekonomisi’
yaratilmaktadir (Harvey, 2003: 216). Boylelikle hem kullanim degeri hem
de mibadele degeri tasiyan mallarin sermayenin dolasiminda yer aldig
degerlenme alanlari da insa edilebilir.

Sermayenin kent mekanlari (zerinden orgitlenisinin diger bir boyutu
nifusun dizenlenmesidir. Kentsel mekanlarin organizasyonundaki en énemli
sorunsallardan bir tanesi, 6lcektir. Belirli bir 6lgekte belirli bir nifusun idamesi,
gelir dagilimi, kamu hizmetlerinden yararlanma, konut sorunu, kaynaklara
erisim, fiyat politikalari gibi pek ¢ok karar alma slirecini barindirmaktadir. Bu
anlamda kentler, hem Uretimin hem de ‘kolektif tiiketimin’ mekanlaridir. Her
iki agidan nifus hareketliliginin yasandigi kentlerde, anilan siiregleri belirleyen
faktorlerden bir tanesi ‘yakinhk’tir.

Sermayenin mekansallasmasinda yakinlik faktérd, nifusun dizenlenisini de
etkilemektedir. Uretim ve ticaret amaciyla sermayenin yer (konum) tercihleri,
merkezi ve yerel yonetimlerin kamu kaynaklarinin dagitimina iliskin kararlarinda
belirleyicidir. Bu da kaynaklari yénetmeye ve onlara erismeye calisan siniflar
tizerinde bazi sonuglar dogurmaktadir.? Ornegin, iretim mekanlarini kent disina
¢cikarmak kent iginde issizligi dogurmakta, liks konut stoku igin degerli toprak
arayisl, kentsel doniisiim projelerini tetikleyerek barinma ve kira sorununa yol
acmaktadir. Buna mutenalastirma siregleri de eklendiginde dislayici mimari
pratiklerinin ‘yakinlik’ 6l¢ttlini sermaye lehine dénustiren bir miidahale araci
oldugu soylenebilir.

Sermayenin orgitlenis siddeti, bu bakimdan kentlerdeki esitsizligin artisinin en
onemli nedenlerinden biridir. Bu siddetin glinden gline tirmanmasinin nedeni,
siphesiz sermayenin i¢ celiskilerini mekana aktararak ¢6zmenin vyollarini
bulmasi ve bu dogrultuda mekanlari da metalastirmaya baslamasidir (Lefebvre,
1976: 20-21). Eksik tiiketim ya da asirt birikim krizlerini asmak amaciyla
kentsel mekanlarin Uretim/tiketim/yatinm/harcama kalemleri (izerinden
organizasyonu son derece fonksiyoneldir. Bu bakimdan kent, sermayenin
goziinde s6z konusu birikim strecindeki tikanikliklarla krizleri kisa ve orta
vadede asma vaadi sunmaktadir.
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Bu stratejinin basariya ulasmasi, temelde emek gilicliniin yeniden Uretimine ve
disiplinine bagh bir perspektifle miimkiindir. Nifusun hem Gretim siireclerinde
hem de tiiketim siireglerinde kolektif varlik gdsterebilmesi, asgari de olsa
Ucret seviyesi, minimum dlizeyde de olsa sosyal glivenlik kapsamina alinmasi
ve kilturel kodlarla kent dokusu iginde ‘hemseri’ olarak yer almasina baghdir.
Kentsel mekanlardaki Gretim-tiiketim diziliminin saglanmasi icin biyolojik ve
ideolojik yeniden Gretim mekanizmalarinin islerligi kritiktir. Mekanin kapitalist
tasarimi yapisal faktorler nedeniyle bozulmaya basladiginda —Castells’in
ifadesiyle— kentsel sistem, “monopolville” (“tekelci kent”) olarak adlandirilan
standartlastirilmis goriinim almaya baslar: Sermayenin mekan Uzerindeki
yogunlasmasinin ve yayillmasinin garantisini saglamak amaciyla iktidar aygitlari
tarafindan kapitalist disiplin artar, koruyucu mekanizmalar kalkar ve kentsel
yasamin ritmi sermaye tarafindan belirlenmeye baslar (Castells, 1997: 50). Bu
acidan kent mekanlarinda isciler ve yoksullar izerindeki tektiplestirme ve baski
pratiklerinin 6zlinde disiplin ve denetim oldugu aciktr.

Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda ‘insan birikimi’ ile ‘sermaye birikiminin’
birbirinden ayrilamaz oldugunu ifade etmisti (Foucault, 1995: 157). Her
iki anlamda ‘birikim’ senkronizasyonunun kusursuzlugu, ‘birikim stratejisi
olarak’ bedenin bitinselliginin saglanmasi ve kentsel mekanlarda mutlak
denetim-disiplinin birlikteligiyle mumkindar. Kentlerde ntifus 6lgeginin
sinifsal ve niceliksel olarak cesitlenmesi ve genislemesi, belirli nesneler ve
iliskiler Gzerindeki tahakkimi (yonetimi) zorunlu kilmaktadir.” Bu baglamda,
‘giivenlik toplumu’ dogrudan risklerin hesaplanmasina ve gerektiginde risklerin
yonetilmesine dayal iktidar tipi olarak, kentsel mekanlarda diizenleme kipinin
diger bir ifadesi olarak belirginlesmektedir.

Sermayenin mekansal siddeti, sinifsal farklari ve ayrimlari daha belirgin hale
getirmektedir. Yeni degerlenme alanlarini kesfetmek, olusturmak ve vyeri
geldiginde ‘icat etmek’ icin kent mekanindaki hareketi, kent sakinlerinin yasam
alanlarinin zorunlu olarak dénistimine yol acar. Sadece mutenalastirma degil,
glvenliklestirme ve glivenligin metalastiriimasi baglaminda da dislintldtglinde
‘kolektif tiiketimin’ ‘ideal’ 6znesi giderek toplumun belli bir kesimi olmaya
baslar. Kent merkezine ulasimin ve merkezde sadece ‘dolasmanin’ bile maliyeti
giderek artarken, kentsel alani sermaye lehine dizenleyen pratiklerin bedeli
de toplumun en alt kesimlerine yiiklenir. Ornegin, lizerinde uzun siireli zaman
gecirilmesine misaade edilmeyen banklar ve oturma alanlari, kent sakinlerini
isteristemez dolasmaninveyahut oturmanin ticretsizmis gibigoriindigi alisveris
merkezi benzeri tiiketim alanlarina girmeye yoneltir. Bu, en basit haliyle ‘bos
zamanlari degerlendirme kurumlari’nin tiiketimle 6zdeslestirilmesine yol agar.
Kolektif tiiketimi dolayl olarak arttirmaya yonelik dislayici mimari uygulamalari
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yalnizca bununla sinirh degildir. Benzer sekilde, kamusal alanlarda zaman
gecirilebilecek Ucretsiz alanlarin, ¢esmelerin veyahut kamusal tuvaletlerin
kaldirilmasi, kent sakinlerini 6zel isletmelere yéneltmektedir. Ornegin, Ankara
ya da Kanada’daki uygulamalari animsarsak, biriyle bulusmak icin oturup
beklenebilecek uzamlarin ¢ivilenmesi ya da citlerle donatilmasi, ister istemez
onlartilgiliisletmenin icinde dolasmaya itmektedir. Bu anlamda dislayici mimari
pratikleri, yalnizca kentsel alanda sinifsal esitsizligi arttiran bir ara¢ olmakla
kalmaz, ayni zamanda neoliberalizmin ‘homo economicus’ yaratma c¢abasinin
bir pargasi olarak ‘kent sakini’ni ‘misteri’ye donustiren slrecin de bir pargasi
olur.

Hi¢ sUphesiz, bu silre¢ yalnizca ilgili alanlarda ‘muisteri’ olabilecek ekonomik
kaynaklara sahip olanlara hitap etmektedir. Peki, bu kaynaklara sahip
olmayanlar ne olacaktir? Yanit acgiktir: Bilhassa yoksullar ve issizler kentsel
mekanlardan dislanacaktir. Sermaye yerlesirken ve yeniden-yerlesirken,
‘misteri’ veyahut ‘tiketici’ olma potansiyeli dlisik olanlari yersizlestirmektedir.
Sermayenin ve emek gliclinin yeniden tretim mekanlarinda her giin yasanan
sinifsal micadelenin temel araglarindan birisinin diglayict mimari pratikleri
olmasi bu anlamda tesadif degildir. Yukarida da belirttig§imiz lizere, dislayici
mimari pratiklerinin sinif savasimi baglaminda ‘Onleyici saldir’ karakteri
buradan kaynaklanmaktadir. S6z konusu pratikler, yalnizca mekanlari mukimler
icin tlketim sahalarina, mukimleri de misteriye donlstirmekle kalmaz;
ayni zamanda ‘yakinhk’ o6l¢iitini sermaye lehine sekillendirir. Dolayisiyla
mutenalastirma projeleri, Haussmann benzeri militerlesmis kentsel tasarimlari
andirircasina sermayenin manevra alanini genisletirken, iscileri, yoksullari,
evsizleri hem 6zel hem de kamusal hizmetlere erisimleri agisindan sinirlandirir.

‘Diglayict  mimari’, Ozellikle evsiz yoksullari sermayenin ‘ideal’ kentsel
kompozisyonundan itmeye yararken, potansiyel suglu olarak goérilenlere karsi
kriminolojik bariyer islevi gorir. S6z konusu ikili islev, kentsel alanlari tiiketim
odakli ‘estetik’ mekanlara donistirme amaci da tasimaktadir. Kolektif Gretim
disinda kolektif tliketimin de metalasmasiyla birlikte, kent alanlari, sosyal
glivenlik kapsamina girebilecek, vergi 6deyebilecek, emek glicli piyasasina
eklemlenebilecek ve tliketim gerceklestirebilecek mukim profiline ihtiyac
duymaktadir.

Kent 6lcegindekisinifsal rafinasyonun saglanmasinda kullanilan ‘dislayicimimari’,
bir yonetim enstrimani olarak ‘kentsel tecrit’in asli araglarindan biri haline
gelmektedir. Sermaye acisindan emek giici piyasasina eklemlenemeyecek
ve tiketim sireclerinde yer alamayacak kisilerin kentsel mekanlardan
tecrit edilmesi, goriinmez hale getirilmesi tercih edilir. Kisiyi yalnizlastirarak
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iradesinin kirilmasi ve dis diinyadan soyutlayarak bedeni tGzerindeki tahakkim
uygulamalari, kentsel tecridin 6gelerindendir. Bu bakimdan dislayici mimari
pratikleri, kamusal alanlarda ‘kentsel hayalet’lerin lretilmesinde ciddi bir rol
oynamaktadir. Bu pratikler, yalnizca ortak kullanim alanlarindan uzaklastirilan
evsiz yoksullarin kent haklarini ellerinden almakla kalmaz; ayni zamanda ‘kamu
diizeninin saglanmasl’ veya ‘cevre diizenlemesi’ gibi gerekcelendirmelerle
istimlak, kentsel donlsim, mutenalastirma projeleri kapsaminda makbul
yurttasin/mukimin kim olduguna da karar verir.

Dislayict mimari, acikca gorildigu tGzere sermayenin kent tzerindeki 6rgutlenis
siddetiyle dogru orantili olarak sinifsal asimetrinin artisina yol agmaktadir. Ne
var ki, sermaye mantigiyla 6rgltlenen iktidar mekanizmalarinin bu asimetriyi
kaldirmak yerine asimetrinin bir tarafini berhava etme egilimleri yaygindir:
‘Yoksullukla degil, yoksullarla miicadele’ olarak nitelendirilebilecegimiz bu
asamada, dislayict mimari kentsel mekanlarda bir yonetim araci formuna
blarinmektedir. Sermayenin yeniden-lretim, degerlenme ve sémdri dizilimini
bozmaihtimalitasiyan ‘yersizlerin’ kent mekanlarindaki entropik hareketliliginin
Onlenmesi ve ortak kullanim alanlarindan dislanmasi, giivenlik endustrisinin
mekana dair sundugu bir ‘cozim’ddr.

Guvenligin tesis edilmesi adi altinda gergeklestirilen bu diizenlemelerin yalnizca
kentsel esitsizligi maskeleme veyahut sinifsal ¢atismalari yatistirma amaci
tasimadigini not etmek gerekir. Bunlar ayni zamanda ‘kentsel rekabet’teki
konumu glglendirme ve sermaye birikimini hizlandirma amacina da hizmet
etmektedir. Harvey’'nin ifade ettigi lizere, “kapitalistler arasi rekabet ve sinif
miicadelesi, avantajli yerlerin hakimiyeti icin mekansal rekabeti tetikler’
(Harvey, 2016: 39). Dolayisiyla bu gilvenlik kaltiirl, iki bakimdan sermaye
birikimiyle yakindan iliskilidir: Birincisi, kent icinde yer alan sermaye sahipleri
arasindaki micadeleden; ikincisiyse kentler arasindaki, yani kenti sermaye
icin ‘cekim merkezi’ haline getirmeye calisan daha makro bir miicadeleden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Kentin tamaminin ya da belli bir bélgesinin
bu uygulamalar sayesinde ‘daha givenlikli’ oldugu illizyonunun yaratilmasi,
sermaye icin mekanin ‘plrizsiiz’ sekilde orgitlenebilecegi imasini tasiyan bir
acik cektir.

’

Dogal olarak burada akla gelen ilk soru, sermaye sahipleri arasindaki rekabetin
pargasi olmayan devletin neden bu rekabetle iliskilendirildigidir. Hi¢ stiphe
yok ki, Foucault’nun agik¢a gosterdigi lizere neoliberal devlet, rekabetteki
glcler Gzerinde bir denetci degil, bizzat bu rekabetin bir parcasidir. Kentsel
diizenlemelerde “ranty, tliccar karini, devlet glglerini, islevlerini ve yapili cevre
Uretimini sermaye birikiminin hizmetine kosan ve onun egemen mantigina
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boyun egdiren” (Harvey, 2016: 49) yaklasim, sermaye birikiminin potansiyel
dismani olan her tiirden 6genin yerlesim yoluyla glic kazanmasina engel olur.
Potansiyel olarak kar edilebilecek bir manzaranin, sermaye birikimine ‘katkisi
olmayan’ evsizler ya da kent yoksullari tarafindan ‘isgal edilmesi’ sermayenin
talep ettigi akiskanligi baltalar. Oysaki kentsel peyzajin akiskan olmasi tercih
edilir; kalici olmasina miisaade edilen 6geler, ancak sermaye birikimine katkisi
olacagi varsayilan ya da ongorilen 6gelerdir.

Dahasi, kentler arasi rekabet burada yeni bir boyuta ulasir. Sermayenin
kiresellesmesi ve buna bagli olarak mekan seceneklerinin artmasi, dogal
olarak yeni bir miicadelenin dogmasina yol agmistir. Sermayenin uzun erimli
ikametgahi olmak icin verilen yaris, yalnizca sermayeye yasal agidan kolayliklar
sunmakla; sehrin Uretime ve bu Uretimin arkasindaki isglcinilin yasayis
bicimine uygun bir hale getirilmesiyle; altyapi yatirimlarinin kent sakini yerine
sermayenin ¢ikarlarina gore sekillenmesiyle sinirli degildir. Kenti bir ‘girisimci
yatagl’ olarak insa etme ve sunma cabasi, yarisin bir sonraki asamasinda
dolasimin plirtizsizligi vaadiyle kentsel organizasyonu donustirmeyi gerektirir.
Bu zaman zaman, kent sakinleri agisindan dncelik tasiyan sosyal refaha yonelik
altyapi yatirimlarinin azaltilmasi veyahut bu yatirimlardan timden vazgecilmesi
manasina gelebilir; ¢linkl boylesi bir pirizsizlik vaadi, mukimlerin degil,
sermayenin dolasimini dnceler. Dolayisiyla boylesi bir girisimin sonucu, kentsel
dinamikleri istikrarsizlastirma riski tasir.

Sonug

Dinyanin dort bir yaninda giderek yayginlasan dislayici mimari pratikleri,
glvenlik maskesi altinda sermayenin dolasimini kolaylastirmayi hedefleyen
bir cabaya isaret eder. Kenti yasalarla, kolluk kuvvetleriyle, kameralarla ve
ozel glvenlik gorevlileriyle ‘emniyet altinda’ tutamayan iktidar, sorunlari
daha ortaya ¢ikmadan yok etmeyi hedefleyen dislayici mimari pratikleriyle
artik ‘simdi ve burada’yl degil, ‘gelecegi fethetme’ye calismaktadir. Ne var
ki, bu uygulamalarin giivenlik agisindan hicbir faydasi olmadiginin ve burada
savunulan guvenlik anlayisinin kamunun belli bir kismini acgik¢ca disladig
farkl deneyimlerle gorilmesine ragmen, bu denli yayginlasmalari baska bir
amaca hizmet ettiklerini duslindirmektedir: Dislayict mimari uygulamalari,
sermayenin ve -glvenlik kiltlrlyle el ele giden- tiketim kultlrindn ihtiyac
olan ‘evcillestirilmis bir kamusal alan’ yaratma ¢abasinin bir sonucudur.

Diglayici mimari pratikleri baglaminda deginilmesi gereken ikinci ve dnemli
sonug ise sudur: Kimlerin kamusal alani kullanmaya hakki olduguna dair yapilan
ayrim, aslinda neoliberal ideolojinin ‘homo oeconomicus’ yaratma tasarisi
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baglaminda degerlendirilmelidir; ¢linkGi ayrim ¢izgisi, dogrudan dogruya
‘tiketici olarak yurttas’i insa etme cabasinin bir parcasidir. Dislama ilkesinin
sermaye tarafindan belirlenmesi, ¢izginin icinde kalan mukimleri ‘tiketici olarak
kentin kullanicisi’'na dondsturirken, disinda kalanlari da ‘hayalet mukim’lere ya
da ‘kentsel hayalet’lere donustirmektedir.

Her baski pratiginin cezalandirma islevi disinda yonetsel bir islev de tasidigini
g6z 6niinde bulundurursak, dislayici mimari pratikleri, kamu diizeni olgusunun
sinifsal karakterini agiga vuran bir ydnetme stratejisidir. Gelgelelim bu strateji,
yonetimsel’ bir nitelik tasimaktadir; Gretim ve tiiketim departmanlarinda yer
alamayacak ‘sakincalilar ordusunun’ potansiyel risklerini hesaplayarak yine
potansiyel kriz momentlerinin idare ve sevkini amaglar. Sermaye rejiminin
ontolojik bir sonucu olan yoksulluk ve evsizligi, potansiyel suglular olarak
gorilen ‘kentsel hayalet’leri kamusal mekanlardan uzak tutarak ‘ideal kent’,
‘ideal yasam alanlar’’ olusturma ajandasi bulunmaktadir. Stereotip makbul
tuketicilerin ‘kusursuz yasam1’ icin tiim kusurlarin temizlenmesi gerekmektedir.
Bu acidan bakilinca, dislayici mimari uygulamalarinin kentsel alani sermaye
icin ‘plirlizsiiz’ hale getirirken, fiziksel mekani ‘pulrizlerle’ donatmasindaki ironi,
ancak sermaye mantiginin bir GrlinG olabilirdi.

{

Son Notlar

1 Bir noktaya daha en bastan isaret etmek istiyoruz: Bu makale boyunca ‘kamusal
alan’ derken M. Carmona vd.nin ‘s6zde kamusal alanlar’ [quasi-public spaces] dedigi
alanlari da kastediyoruz. Bu arastirmacilara gére sozde kamusal alanlar, “yasal acidan
Ozel olmasina ragmen, Universite kampdsleri, spor alanlari, restoranlar, sinemalar, alis-
veris merkezleri gibi ayni zamanda kamusal alanin pargasi olan” alanlardir. “Bu kategori
ayni zamanda yaygin sekilde ‘Gzellestirilmis’ (...) diye tanimlanan kamusal alanlari da
icerir” (Carmona vd. 2003: 111). Dolayisiyla, kentsel ya da kamusal alan derken kavram-
lari en genis anlamiyla kullandigimizi ve ikisi arasinda keskin bir ayrim yapmadigimizi
belirtelim.

2 Qrnekler icin su sayfaya bakabilirsiniz: https://interestingengineering.com/15-
examples-anti-homeless-hostile-architecture-that-you-probably-never-noticed-
before.

3 Gorsel icin su sayfaya bakabilirsiniz: https://pbs.twimg.com/media/Bp4IE89IcA-
AhdTv.jpg

4 Mitchell, Mayis 1993’te Atlanta’da dilencilik, aylakhk vb. gerekcelerle goz altina ali-
nan kisi sayisinin en az 226 oldugunu not ediyor.

> Burada bir uyarida bulunmak gerekir. Foucault’ya gére yasanin, disiplinin veyahut
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glvenligin cagl denebilecek tarihsel donemler yoktur. Bunlar birlikte isler; ancak
yontemlerden biri, sundugu imkanlar ve firsatlarla digerlerinden daha baskin hale
gelebilir. Zaten “Glvenlik, kendisine ait olan mekanizmalara bir de eski yasa ve disiplin
kaliplarini ekleyerek bunlari isletmenin bir bigimidir” (Foucault, 2013: 11).

& Harvey yakinlik faktorini degerlendirirken Birlesik Devletlerden Baltimore Orne-
gini vermekte, sermayenin mekan Gzerindeki hareketlenisine bagh olarak issizligin ve
yoksullugun artisina dikkat cekmektedir (Harvey, 2008a: 171-190).

7 Foucault’nun tahakkiiminun kentsel mekanlarda yonetim olgusuna karsilik geldigi-
ni dislinebiliriz. Clinkl yonetme, toplumsal alanda belirli nesnelerin ve iliskilerin dogru
diizenlenmesiyle ilgilidir (Foucault, 1994: 444).
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