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ÖZET

Canavar otları tam parazit bitkiler olup, kültür bitkilerinde önemli oranda verim ve kalite düşüşüne neden olurlar. Dünyada 
bu yabancı otlara karşı uygulanabilecek etkili tek bir yöntem olmaması nedeniyle, genel olarak entegre mücadele 
önerilmektedir. Bu yabancı otların mücadelesinde tuzak ve yakalayıcı bitkilerin kullanımı önemli bir stratejidir ve ayrıca 
yine mücadelelerinde allelokimyasallara sahip bitkilerden de yararlanılmaktadır. Bu çalışmada domates yetiştiriciliğinde 
sorun olan mısırlı canavar otuna [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] karşı bazı bitkilerin (tuzak bitki olarak keten, 
yakalayıcı bitki olarak lahana, Brüksel lahanası, brokoli, karnabahar, kanola, şalgam turpu ve mercimek) alleleopatik 
potansiyellerinin kullanım olanakları araştırılmıştır. Bu amaçla, 2008-2009 yıllarında Adana ilinde, tesadüf blokları 
deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak tarla denemeleri yürütülmüştür. Sonuç olarak, allelopatik potansiyeli 
araştırılan yakalayıcı bitkiler içerisinden Phelipanche aegyptiaca’nın dal sayısında % 59.5, kuru ağırlığında % 50.89 
etkili bulunan şalgam turpu uygulamasının en etkili uygulama olduğu, diğer Brassica türlerinden brokoli ve kanola ise 
potansiyel yakalayıcı bitkiler olduğu belirlenmiştir. Tuzak bitki olarak seçilen ketenin ise mısırlı canavar otunun dal 
sayısında % 14.5, kuru ağırlığında % 20.24 etkili olduğu tespit edilmiştir. 
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1. Giriş
Domates 2012 yılı verilerine göre ülkemizde, 
sofralık olarak 1.282.396 da alanda 7.697.961 ton, 
salçalık olarak ise 609.624 da alanda 3.652.039 
ton üretimi ile sebze üretiminde çok önemli yer 
tutmaktadır (TUIK 2013). Domates üretiminde 
sorunlar her geçen gün artmakta, özellikle yabancı 
ot sorunu gündemdeki yerini korumaya devam 
etmekte, yabancı otlar içerisinde de canavar otları 
(Orobanche spp.) yıllar geçtikçe karşımıza daha 
büyük bir problem olarak çıkmaktadır (Demirkan & 
Nemli 1993). 

Orobanchaceae familyasına ait canavar otları, 
taksonomik olarak daha önce sadece Orobanche 
cinsinde yer alırken, bazı sistematik farklılıklar 
nedeniyle son zamanlarda Orobanche ve Phelipanche 
olmak üzere iki cinse ayrılmıştır (HAUSTORIUM 
2006). Parazit bitkiler içerisinden canavar otları 
(Orobanche ve Phelipanche türleri) ile Striga türleri 
dünyada pek çok ülkede sorun olup, konukçusunda 
büyük oranda verim ve kalite düşüşüne neden 
olmakta ve özellikle Orobanchaceae familyasına ait 
olan parazit bitkiler, yabancı otlar içerisinde en çok 
zarar veren bitkiler olarak bilinmektedir (Westwood 
et al 2012). 

Canavar otları bulaşma zamanına ve şiddetine 
bağlı olmak üzere % 5-100 arasında verim kaybına 
neden olmaktadır (Linke et al 1989). Verim kaybı ile 

ilgili yapılan çalışmalarda canavar otundan dolayı 
tütünde % 33 (Emiroğlu et al 1987), baklada % 50-
100 (Edwards 1972), ayçiçeğinde % 33 (Mijatovic 
& Stojanovic 1973), havuçta % 24 (Wurgler 1973), 
domateste ise Amerika Birleşik Devletlerinde % 21-
29 (Cordas 1973), Türkiye’de % 24 (Aksoy & Uygur 
2008) olarak verim kayıpları olduğu bildirilmiştir.

Canavar otlarının dağılımlarının ana merkezi, 
bu bitkiler ile büyük alanları yoğun olarak bulaşık 
bulunan Akdeniz Bölgesi olmakla birlikte, benzer 
iklimsel özelliklere sahip Kaliforniya, Batı 
Avustralya ve Küba’da da görülmektedir (Linke et 
al 1989). Akdeniz Bölgesi’nde de özellikle Türkiye, 
İtalya, İspanya ve Fas bu parazitlerin anavatanı 
olarak bilinmektedir (Sauerborn 1991). Kök paraziti 
olan canavar otları, ekonomik öneme sahip pek çok 
çift çenekli kültür bitkilerinde sorun olmakta (Foy 
et al 1989), P. aegyptiaca ve P. ramosa, Solanaceae 
familyasından domates, patlıcan ve tütünü önemli 
ölçüde parazitlemektedir (Parker & Riches 1993). 
Canavar otlarından dolayı Orta Doğuda yıllık 
ürün kaybının 1.3-2.6 milyar dolar olduğu tahmin 
edilmektedir (Aly 2007). 

Obligat kök paraziti olan bu yabancı otlar yaşam 
döngüsünün çoğunu toprak altında geçirmekte 
(Eizenberg et al 2012), gelişimlerinde dormansi, 
tohumun çimlenmesi, konukçu köküne tutunma, 
konukçu dokusu ile bağlantıya geçme ve tüberkül 

ABSTRACT

Broomrapes are obligate root parasitic plants and cause a significant decrease in yield and quality of host plants. Due 
to lack of a single effective and economic method can be applied to the weeds in the world, integrated management 
is recommended in general. Using of trap and catch crops is an important strategy for controlling of the weeds and 
allelopathic plants are also utilized for the control. In this study, the possibilities of using allelopathic features of some 
plants (flax as a trap plant, cabbage, brussels sprouts, broccoli, cauliflower, canola, lentils and turnip as catch crops) were 
investigated against Egyptian broomrape [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] which is problematic in the cultivation 
of tomato. For this aim, field trials were conducted in the Adana province in the years of 2008-2009, as randomized 
complete block design with four replications. As a result, turnip radish was determined as the most effective treatment 
with 59.5% and 50.89% efficiency to branch number and dry weight of P. aegyptiaca, respectively. Also, broccoli and 
canola within the other Brassica species were determined as the potential catch crops. Flax selected as a trap crop was 
effective 14.5% and 20.24% to branch and dry weight of P. aegyptiaca, respectively.
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oluşturma ana dönemler olarak görülmektedir 
(Joel et al 2007; Parker & Riches 1993). Canavar 
otları, bitkiler alemi içerisinde en küçük tohumlara 
sahip bitkiler olup bu tohumlar uygun koşullarda 
da olsa ancak konukçu kökünden salınan 
teşvik edici (stimulant) maddelerin varlığında 
çimlenebilmektedir. Çimlenmeden sonra konukçu 
köküne doğru büyüyen ve uzunluğu 3-4 mm’ye 
kadar ulaşabilen çimlenme borucukları konukçu 
köküne yapışarak konukçu bitkiyle parazitik 
ilişkiye başlamaktadır. Ortamda konukçu kökünden 
salınan stimulantların bulunmadığı durumlarda ise 
bu tohumlar 10 yıldan fazla canlılığını yitirmeden 
toprakta kalabilmektedir (Linke et al 1989).

Ülkemizde canavar otunun 36 türü bulunmaktadır 
(Gilli 1982) ancak bunlar içerisinden sadece dört 
tür ekonomik anlamda zarar oluşturmaktadır. Zarar 
oluşturan bu türlerden Phelipanche aegyptiaca Pers. 
domates, patates, mercimek ve baklada (Uludag & 
Demir 1997; Orel-Aksoy & Uygur 2003; Boz et 
al 2008; Nemli et al 2009), P. ramosa L. domates, 
patates, tütün, patlıcan, ayçiçeği ve mercimek (Ekiz 
1970; Demirkan 1993; Demirkan & Nemli 1993; 
Çamurköylü & Nemli 1997; Orel-Aksoy & Uygur 
2003; Nemli et al 2009; Bülbül & Uygur 2009), 
Orobanche crenata Forsk. mercimek ve baklada 
(Kıtıkı et al 1993; Uludag & Demir 1997) O. cernua 
Loefl. /O. cumana Wallr. ayçiçeğinde görülmektedir 
(Ekiz 1970; Kaya et al 2004).

Dünyada canavar otlarına karşı pek çok 
kontrol yöntemi denenmiş olup, özellikle metil 
bromid, solarizasyon ve glyphosate etkili maddeli 
herbisit uygulamaları başarılı bulunmuştur. Ancak 
bu uygulamaların yüksek maliyet gerektirmesi, 
bazılarının sadece örtü altı üretimde uygulanabilmesi 
ve bir kısmının da zararlı etkilerinin olması gibi 
nedenlerden dolayı bu yöntemler geniş alanlarda 
uygulanabilir bulunmamıştır. Örneğin örtü altı 
üretiminde sorun olan canavar otlarına karşı oldukça 
etkili olması nedeniyle bu alanlarda yaygın olarak 
kullanılan solarizasyon uygulamasının, tarlalarda 
sorun olan canavar otları için kullanımı ekonomik 
değildir, ayrıca bu yöntem sadece sıcak bölgelerde 
uygulanabilecek bir yöntemdir. Bu yüzden son 
yıllarda canavar otu sorununu azaltmak için kültürel 

metotlar başta olmak üzere entegre mücadele ile 
ilgili çalışmalara ağırlık verilmiştir. Böylece artan 
canavar otu probleminde kültürel yöntemlerinin 
önemi artmış, bunlar içerisinde de yakalayıcı bitki 
kullanımı önemli bir bileşen olarak yerini almıştır 
(Acharya et al 2002).

Tarımsal kök parazitlerinin mücadelesinde 
tuzak ve yakalayıcı bitkilerin kullanımı en geçerli 
yöntemler arasında sayılmaktadır. Yalancı konukçu 
bitki olarak da bilinen tuzak bitkiler parazit 
tohumlarının çimlenmesini teşvik etmekte fakat 
çimlenen tohumlar tuzak bitkilere tutunamayıp 
ölmekte ve böylece parazit bitkinin topraktaki 
tohum popülasyonu azalmaktadır. Yakalayıcı 
bitkiler ise parazit tohumunun çimlenmesini 
büyük oranda teşvik etmekte fakat tuzak bitkinin 
aksine çimlenen tohumların kendi köklerine 
tutunmasına izin vermektedir. Parazit bitkinin 
mücadelesinde yakalayıcı bitki kullanılacaksa, 
parazit bitki gelişmesini tamamlamadan yani 
tohum bağlamadan yakalayıcı bitkiler ortamdan 
uzaklaştırılarak topraktaki parazit bitkinin tohum 
miktarı azaltılmaktadır. Tuzak ve yakalayıcı 
bitkilere ek olarak doğal ya da sentetik allelopatik 
maddelerin kullanımı da canavar otuyla mücadelede 
bir yol olarak gösterilmektedir (Sauerborn 
1991). Bir bitkinin kök, sürgün, yaprak ya da 
çiçeklerinden salınan doğal kimyasal bileşiklerin 
bir başka bitkiyi etkilemesi olayı olarak tanımlanan 
allelopati (Rice 1995), yabancı otlarla mücadelede 
kullanılabilmekte ve özellikle Brassica cinsine ait 
bitkilerin yabancı otları örneğin kanolanın (Brassica 
napus L.) yapraklarının toprağa karıştırıldığında 
sirken (Chenopodium album L.), kırmızı köklü tilki 
kuyruğu (Amaranthus retroflexus L.) ve darıcan 
[Echinochola crus-galli (L.) P. B.] popülasyonlarını 
standart herbisit uygulamasına benzer şekilde 
baskı altına aldığı bildirilmiştir (Narwal 1999). 
Brassicaceae familyasına ait bitkiler glucosinolate 
adı verilen bileşiklere sahip olup, bu bitkilerin 
dokuları parçalandığında glucosinolate’ler çok 
değişik bileşiklere dönüşürler ve bunlardan biri de 
bitkilere toksik olan isothiocynate bileşikleridir 
(Bell & Muller 1973; Haramo & Gallandt 2005). 
Brassicaceae familyasından bir bitki olan lahananın 
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patates tarlalarındaki canavar otlarının (Orobanche 
ramosa L./ O. aegyptiaca Pers) dal sayısına etkisinin 
araştırıldığı bir çalışmada da lahana % 28 oranında 
etkili bulunmuştur (Nemli et al 2009).

Ülkemizde ve dünyada domates tarlalarında 
verim kayıplarına neden olan canavar otlarının 
mücadelesinde uygulanabilecek etkili ve ekonomik 
bir yöntem bulunmamaktadır. Bu çalışmada bu 
önemli sorunun çözümü amacıyla kullanılabilecek 
bazı bitkilerin (tuzak bitki olarak keten, yakalayıcı 
bitki olarak da lahana, Brüksel lahanası, karnabahar, 
brokoli, şalgam turpu, mercimek ve kanola) 
potansiyel allelopatik etkileri tarla koşullarında 
araştırılmıştır. 

2. Materyal ve Yöntem
Domateste sorun olan mısırlı canavar otuna 
[Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel] karşı 
tuzak ve yakalayıcı bitki olarak kullanılma şansı 
olduğu düşünülen bazı kültür bitkilerinin allelopatik 
etkilerini araştırmak amacı ile tarla denemeleri 2008 
ve 2009 yıllarında kurulmuştur. Denemeler her iki 
yılda da Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Bitki Koruma Bölümü araştırma ve uygulama 
alanında, dört tekerrürlü olarak kurulmuş, parsel 
büyüklükleri 16 m2 olarak ayarlanmış, parseller 
arasında 1 m, bloklar arasında ise 1.5 m emniyet 
şeridi bırakılmıştır. Deneme daha önce canavar otu ile 
yoğun bulaşık alanda kurulmuştur. Deneme alanında 
toprak hazırlığı ve parselasyon işlemlerinden sonra 

birinci yıl Şubat 2008, ikinci yıl ise Ocak 2009’da 
parsellere araştırılacak olan kültür bitkilerinin ekimi 
elle yapılmıştır. Parsellere ekimi yapılan bitkiler 
hakkında bilgiler Çizelge 1’de verilmiştir. 

Ekimi yapılan bitkilerin çıkışları ve gelişimleri 
takip edilmiş olup, birinci yıl (2008) ekimden 67 
gün, ikinci yıl (2009) ise ekimden 75 gün sonra 
bitkiler rotatiller ile toprağa karıştırılmış, aynı gün 
domates fideleri dikilmiş ve damla sulama sistemi 
ile sulanmaya başlanmıştır. Her iki denemede de 
Hazera 5656 domates çeşidi kullanılmış, fidelerinin 
sıra arası 95 cm, sıra üzeri 80 cm olacak şekilde 
dikimleri gerçekleştirilmiştir. Dikilen domateslerin 
takip ve bakım işleri yapılmış ve her iki yılda da 
parsellerde canavar otu görüldükten 15 gün sonra 
başlanarak toplam dört kez sayım yapılmış ve 
her sayım arası yaklaşık 7-10 gün olacak şekilde 
ayarlanmıştır. Sayımlarda kenar tesirinden kaçmak 
için parselin ortasında kalan üç sıradaki toplam 15 
domates bitkilerinin bulunduğu yaklaşık 10.26 m2 
alan değerlendirilmiş olup sonuçlar bir metrekare 
üzerinden verilmiştir. Bu alandaki domates bitkileri 
tek tek kontrol edilerek bunların köklerine tutunmuş 
olan canavar otları toprak yüzeyinden kesilmiştir. Bu 
örnekler polietilen torbalarda laboratuvara getirilerek 
dal sayımları yapılmıştır. Dal sayımları yapılan 
canavar otlarının yaş ve kuru ağırlıkları (105 °C’de 
24 h) alınmıştır (Uygur 1985). Ayrıca gerek dal sayısı 
gerekse de yaş ve kuru ağırlıklar için uygulaması 
yapılan kültür bitkilerinin yüzde etkileri de Abbott 
formülüne göre hesaplanmıştır (Abbott 1925).

Çizelge 1- Mısırlı canavar otu (P. aegyptiaca) mücadelesinde etkisi araştırılan bitkiler 
Table 1- Plants were investigated for the effectiveness to Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

 Türkçe adı Bilimsel (Latince) adı Çeşit adı Ekilen tohum miktarı 
(g m-2)

Lahana Brassica oleracea L. May-Brunswick 3.0
Brüksel lahanası Brassica oleracea var. gemmifera (DC.) Thell. Syngenta-Oliver 3.0
Karnabahar Brassica oleracea var. botrytis L. Global Seeds-Igloo 3.0
Brokoli Brassica oleracea L. var. italic Plenck Syngenta-Monopoly 3.0
Şalgam turpu Brassica rapa var. rapa L. Bursa Tohum 3.0
Mercimek Lens culinaris L. Kırmızı-Yerli 20.0
Kanola Brassica napus L. 8310 3.2
Keten Linum usitatissimum L. Yerli 20.0
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Deneme parsellerinde görülen canavar otlarının 
dal sayısı, yaş ve kuru ağırlığı kaydedilerek elde 
edilen veriler JUMP 5.0 paket programında 0.05 
önem seviyesinde LSD çoklu karşılaştırma testi 
yapılarak istatistiki olarak değerlendirilmiştir. 

3. Bulgular ve Tartışma
Bazı kültür bitkilerinin domateste sorun olan 
Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel (mısırlı 
canavar otu)’nın dal sayısına, yaş ve kuru ağırlığına 
olan etkileri Çizelge 2, Çizelge 3 ve Çizelge 4’te 

verilmiştir. Çalışılan bitkiler içerisinde canavar 
otu dal sayısında hem birinci hem de ikinci yıl 
denemesinde en yüksek etkiyi şalgam turpu 
göstermiş (% 59.5); bunu brokoli (% 31.5), kanola 
(% 25) ve keten (% 14.5) takip etmiştir. Çalışmadaki 
bitkilerin etkisi birbirleri ile kıyaslandığında, şalgam 
turpunun diğer bitkilere göre 2-4 kat daha fazla etkili 
olması dikkat çekmektedir. Elde edilen sonuçlara 
istatistiki analiz uygulandığında ilk yıl denemesi 
için kontrol ile şalgam turpu uygulamasının, ikinci 
yıl denemesinde ise şalgam turpu dışında brokolinin 
de kontrolden farklı olduğu belirlenmiştir.

Çizelge 2- Potansiyel tuzak/yakalayıcı bitkilerin mısırlı canavar otu (P. aegyptiaca) dal sayısına etkileri 
Table 2- Effect of potential trap and catch crops to branch number of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

1. yıl (2008) 2. yıl (2009)
Dal sayısı 

(Ortalama)
Etki 
(%)

Dal sayısı 
(Ortalama)

Etki 
(%)

% Etki  
(İki yıl ortalaması)

Brüksel.lahanası 65 a 2 41 ab -8 -3.0
Brokoli* 49 a 26 24 cd 37 31.5
Karnabahar 63 a 5 33 bc 13 9.0
Kanola* 47 ab 29 30 bc 21 25.0
Keten 63 a 5 29 bc 24 14.5
Lahana 54 a 18 46 a -21 -1.5
Mercimek 61 a 8 37 ab 3 5.5
Şalgam turpu* 24 b 64 17 d 55 59.5
Kontrol 66 a 0 38 ab 0 0.0

*, en etkili bulunan uygulamalar

Çizelge 3- Potansiyel tuzak/yakalayıcı bitkilerin mısırlı canavar otu (P. aegyptiaca) otu yaş ağırlığına 
etkileri.
Table 3- Effect of potential trap and catch crops to wet weight of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca)

1. yıl (2008) 2. yıl (2009)
Yaş ağırlık (g)
(Ortalama)

Etki 
(%)

Yaş ağırlık (g)
(Ortalama)

Etki
(%)

% Etki  
(İki yıl ortalaması)

Brüksel lahanası 73.47 a 1.29 67.21 a -15.18 -6.95
Brokoli* 58.92 ab 20.84 38.48 cd 34.05 27.45
Karnabahar 72.74 a 2.27 41.31 bcd 29.20 15.74
Kanola* 50.07 bc 32.73 42.71 abcd 26.80 29.77
Keten 77.46 a -4.07 39.93 bcd 31.57 13.75
Lahana 59.59 ab 19.94 62.72 abc -7.49 6.23
Mercimek 71.15 a 4.41 63.69 ab -9.15 -2.37
Şalgam turpu* 30.75 c 58.69 20.15 d 65.47 62.08
Kontrol 74.43 a 0.00 58.35 abc 0.00 0.00

*, en etkili bulunan uygulamalar
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Çalışılan bitkilerinin P. aegyptiaca’nın yaş 
ağırlığı üzerine etkilerine bakıldığında her iki 
yılda da canavar otunun en düşük ağırlığı yine 
şalgam turpunda görülmüş ve etki % 62.08 olarak 
belirlenmiştir. Her iki yılda tespit edilen yüzde 
etkilerin ortalamalarına bakıldığında şalgam 
turpunu, kanola (% 29.77), brokoli (% 27.45), 
karnabahar (% 15.74) ve ketenin (% 13.75) izlediği 
saptanmıştır. Elde edilen sonuçlara istatistiki analiz 
uygulandığında ilk yılda (2008) kontrol ile şalgam 
turpu ve kanola uygulaması, ikinci yılda (2009) ise 
kontrol ile şalgam turpu uygulamaları arasındaki 
farkların önemli olduğu belirlenmiştir.

Tuzak ve yakalayıcı bitki olarak potansiyel olduğu 
düşünülen kültür bitkilerinin P. aegyptiaca’nın kuru 
ağırlığı üzerine etkisi araştırıldığında, bu yabancı 
otun dal sayısı ve yaş ağırlığı çalışmalarında elde 
edilen bulgulara benzer bulgular tespit edilmiştir. 
Çalışmada şalgam turpu uygulamasında en az 
canavar otu kuru ağırlığı elde edilmiş bu bitki  
% 50.89 oranında etkili bulunmuştur. Etki yönünden 
şalgam turpu uygulamasını, brokoli % 20.28, keten 
% 20.24, karnabahar % 17.70 ve kanola % 18.83 
etki oranı ile takip etmiştir. Elde edilen sonuçlara 
istatistiki analiz uygulandığında her iki yılda 
da yapılan denemede kontrol ile şalgam turpu 
uygulaması arasındaki farkların önemli olduğu, yani 
bu bitkilerin etkili olduğu belirlenmiştir.

Yakalayıcı bitkilerle ilgili olarak Nepal’de 
yürütülen benzer bir çalışmada, iki yıl üst üste kurulan 
tarla denemesinde P. aegyptiaca’nın topraktaki 
tohum rezervini azaltmak için tori (Brassica 
campestris var. toria)’nin etkisi araştırılmıştır. Bu 
çalışmada, 1997/1998 üretim döneminde yakalayıcı 
bitki olarak torinin P. aegyptiaca’nın tohum 
bankasını % 33.35, 1998/1999 yılında ise % 27.95 
oranında azalttığı bildirilmiştir (Acharya et al 2002). 
Benzer şekilde Adana’da yürütülen bu çalışmada da 
bir Brassica türü olan şalgam turpu P. aegyptiaca’nın 
topraktaki tohum rezervini ve dolayısıyla da 
çimlenen canavar otu dal sayısını 2 kat daha fazla  
(% 59.5 oranında) azalttığı belirlenmiştir. Dal 
sayısına paralel olacak şekilde şalgam turpu canavar 
otu yaş ve kuru ağırlığını diğer tüm bitkilere oranla 
daha fazla azaltmıştır. Yapılan literatür taramalarında 
canavar otu mücadelesinde kullanılabilecek tuzak 
ve yakalayıcı bitki olarak keten (Kleifeld et al 
1994; Siami et al 2007; Matiwade et al 2010) ve 
mercimekle (Sauerborn 1991; Schnell et al 1994; 
Arslan & Uygur 2013) ilgili çalışmaların yanı sıra, 
değişik bitki atık ya da parçalarının (lahana, turp, 
brokoli) toprağa karıştırılmasıyla canavar otuna 
allelopatik etkinin değerlendirildiği araştırmalar 
da bulunmaktadır (Nemli et al 2009; Öztürk & 
Demirkan 2010) ancak bu çalışmada en etkili 
sonucu gösteren şalgam turpu ile yapılmış herhangi 
bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Çalışmadan elde 

Çizelge 4- Potansiyel tuzak/yakalayıcı bitkilerin mısırlı canavar otu (P. aegyptiaca) kuru ağırlığına etkileri
Table 4- Effect of potential trap and catch crops to dry weight of Egyptian broomrape (P. aegyptiaca) 

1. yıl (2008) 2. yıl (2009)
Kuru ağırlık (g) 

(Ortalama)
Etki 
(%)

Kuru ağırlık (g) 
(Ortalama)

Etki  
(%)

% Etki  
(İki yıl ortalaması)

Brüksel lahanası 18.05 ab 8.14 12.74 ab -15.92 -3.89
Brokoli* 16.81 ab 14.45  8.12 bc 26.11 20.28
Karnabahar 17.77 ab 9.57  8.15 bc 25.84 17.70
Kanola 16.22 ab 17.46  9.21 bc 16.20 16.83
Keten* 16.54 ab 15.83  8.28 ab 24.66 20.24
Lahana 16.63 ab 15.37 11.45 ab -4.19 5.59
Mercimek 18.98 a 3.41 13.87 a -26.21 -11.40
Şalgam turpu* 11.02 b 43.92  4.63 c 57.87 50.89
Kontrol 19.65 a 0.00 10.99 ab 0.00 0.00

*, en etkili bulunan uygulamalar
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edilen mısırlı canavar otu dal sayısı ve kuru ağırlığı 
birlikte değerlendirildiğinde denemeye alınan 
şalgam turpunun P. aegyptiaca’nın mücadelesinde 
kullanılabileceği, diğer Brassica türlerinden de 
brokoli ve kanolanın potansiyel bitkilerden olduğu 
ortaya çıkmıştır. 

Tuzak ve yakalayıcı bitkilerle ilgili olarak 
laboratuvar koşullarında keten ve mercimek 
bitkilerinin kök salgılarının P. aegyptiaca’nın 
çimlenme oranlarına etkisinin araştırıldığı çalışmada, 
ketenin mısırlı canavar otunun çimlenmesini teşvik 
ettiği ve canavar otu mücadelesinde tuzak bitki olarak 
kullanım potansiyelinin olduğu bildirilmiştir (Arslan 
& Uygur 2013). Adana’da yürütülen bu çalışmada 
keten, canavar otu dal sayısına ilk yıl % 5 gibi az 
bir etki gösterirken, ikinci yıl % 24 etki göstermiştir. 
İlk yıl etkinin düşük olmasının nedeninin canavar 
otu popülasyonunun ikinci yıla göre yaklaşık 
iki kat daha fazla olmasından kaynaklandığı 
düşünülmektedir. Bu konuda yapılan bir çalışmada 
domateste mısırlı canavar otu mücadelesinde tuzak 
bitki olarak ketenin kullanımının domatesteki 
erken canavar otu enfeksiyonunu azaltırken 
domatesin veriminde de artışa neden olacağı, 
ancak canavar otu ile ağır bulaşık tarlalarda gerek 
tuzak gerekse yakalayıcı bitkilerin etkisinin sınırlı 
olacağı bildirilmiştir (Kleifeld et al 1994). Benzer 
şekilde Khalaf (1992)’da bakladaki O. crenata 
enfeksiyonunu azaltmak için tuzak bitki olarak 
ketenin kullanımının sınırlı bir potansiyele sahip 
olduğunu bildirmiştir (Khalaf 1992).

Phelipanche ramosa ve Orobanche cernua’nın 
topraktaki tohum bankasını azaltmaya yönelik olarak 
Etiyopya’da yürütülen çalışmada tuzak bitki olarak 
çemen otu, keten, yonca, soğan, sarımsak, biber, 
fasulye, mısır ve susam olmak üzere on farklı bitki 
denemeye alınmıştır. Çalışmada tuzak bitki olarak 
mısır, fasulye ve keten ekilen alanlarda P. ramosa 
ve O. cernua’nın sürgünlerinde kontrole oranla 
sırasıyla % 74, % 71 ve % 67 azalmanın olduğu 
tespit edilmiştir (Abebe et al 2005). Fernandez-
Aparicio et al (2008)’a atfen Ghotbi et al (2012), 
ketenin P. ramosa ve P. aegyptiaca mücadelesinde 
tuzak bitki olarak kullanılabileceğini ve bu bitkinin 
tarladaki canavar otu tohum popülasyonunu 

azaltacağını bildirmiştir. İran’da yapılan bir başka 
çalışmada da susam ve ketenin P. aegyptiaca 
biyokütlesini sırası ile % 86 ve % 75.2 oranında 
azalttığı ve azalan canavar otu biyokütlesinin de 
domateste verim artışını sağladığı bildirilmiştir 
(Babaei et al 2010). Benzer konuda yürütülen bir 
başka çalışmada keten ve mercimek bitkilerinin kök 
salgıları laboratuvar koşullarında P. aegyptiaca’nın 
çimlenmesine, sera koşullarında ise sürgün sayısı 
ile yaş ve kuru ağırlıkları üzerine olan etkisine 
bakılmıştır. Araştırma sonuçlarında laboratuvarda 
yürütülen denemede keten ve mercimeğin canavar 
otu çimlenmesini azalttığı belirlenmiştir. Serada 
yürütülen denemede ise gerek canavar otu sürgün 
sayıları gerekse de bunların yaş ve kuru ağırlıkları 
değerlendirildiğinde, P. aegyptiaca için keten ve 
mercimeğin canavar otu tohumlarının çimlenmesini 
etkilediği ve bunlar içerisinden ketenin kuvvetli, 
mercimeğin ise daha zayıf tuzak bitki olduğu 
saptanmıştır (Vazan et al 2007). Adana’da yürütülen 
bu çalışmada benzer şekilde ketende mısırlı canavar 
otunun dal sayısı, yaş ve kuru ağırlığı üzerine 
belirli bir etki görülürken, mercimekte kontrole 
oranla belirgin bir farklılığın olmadığı görülmüştür. 
Ege Bölgesi patates alanlarındaki canavar otlarına 
(O. ramosa/O. aegyptiaca) karşı lahana bitki 
atıklarının denendiği bir çalışmada, lahananın 
canavar otu dal sayısı üzerine % 28 oranında etki 
olduğu kaydedilmiştir (Nemli et al 2009) ancak 
Adana’da yürütülen bu çalışmada ise lahananın P. 
aegyptiaca’nın dal sayısı üzerine etkisi olmadığı 
bulunmuştur. Saksı denemeleri şeklinde yürütülen 
bir başka çalışmada ise yine bir Brassicaceae 
familyasından olan turpun (Raphanus sativus L.) 
yapraklarının doğranarak saksı içine karıştırılmış 
ve iki ay bekletildikten sonra bu saksılara patates 
yumruları dikilmiş ve canavar otu çıkışı takip 
edilmiştir. Sonuçta turpun % 1’lik dozunun canavar 
otuna % 57 oranında, % 5’lik dozunun ise % 84 
oranında etkili olduğu bildirilmiştir (Öztürk & 
Demirkan 2010). Tarla denemesi şeklinde yürütülen 
bu çalışmada ise şalgam turpunun domatesteki 
mısırlı canavar otunun dal sayısına etkisi % 59.5 
olarak tespit edilmiştir.
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4. Sonuçlar
Bu çalışmadan elde edilen bulgulara göre domateste 
sorun olan mısırlı canavar otunun [Phelipanche 
aegyptiaca (Pers.) Pomel] mücadelesinde şalgam 
turpunun kullanılabileceği ortaya çıkmıştır. Ayrıca 
şu ana kadar tek başına etkili ve ekonomik mücadele 
yöntemi bulunmayan canavar otunun mücadelesinde 
Brassicacea familyasının ümitvar olduğu, bu 
konuda çalışmaların devam edilmesinin gerektiği 
ve ketenin de mısırlı canavar otunun topraktaki 
tohum popülasyonunu belirli ölçülerde azaltabildiği 
belirlenmiştir. Canavar otunun mücadelesinde 
kullanılan diğer yöntemler gibi yakalayıcı ve tuzak 
bitkilerle allelopatik bitkiler tek başına yeterli ve 
etkili bir yöntem olarak düşünülmemeli, diğer 
kontrol yöntemleriyle birlikte kullanılmalıdır.

Teşekkür
Bu çalışma TAGEM (Tarımsal Araştırmalar ve 
Politikalar Genel Müdürlüğü) organizasyonu ile 
2006-2010 yılları arasında yürütülen ve TÜBİTAK 
(Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu) 
tarafından desteklenen, 105G080 numaralı “Ülkesel 
Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi”nin 
bir iş paketi olarak yürütülmüştür. Bu nedenle 
organizasyonu ile TAGEM’e, desteğinden dolayı da 
TÜBİTAK’a teşekkürler ederiz.
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