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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi paralelinde gergeklesen dijital doniisiim, ekonomik baglamda
iretim iligkilerinde niteliksel farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Yasanan degisim, eski is
modellerinden farkli olarak deger iiretimi noktasinda sinif ve somiirii kavramlarinin karmasik hale
geldigi, kiiresel isboliimiiniin ¢esitlilik gosterdigi ve emek bigiminin doniisiim yasadigi bir siirece isaret
etmektedir. Bu ¢alismada yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi metalastirma siiregleri, hem
aracin kendisinden kaynaklanan farklarla hem de kullanici pratiklerindeki doniistimlerle birlikte
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, liretim ve tiiketim fonksiyonlariin bir arada gerceklestigi bir
diizlem olarak goriilen sosyal medya platformlari, kullanicilarinin ortaya koydugu veri setleri ve emek
giicleri bakimmdan ele alinmistir. Kullanici emeginin sosyal medya sirketlerince, sermaye birikim
stireci icerisinde soOmiirii nesnesi olarak degerlendirilmesi, “kullanict metasi”nin olusumu adina oldukca
anlamli bir kesit sunmaktadir. Reklamverenlerin sosyal medya sirketleri ile yer aldiklart miibadele
piyasasindaki islevleri ve reklam ekonomisi, sosyal medya platformlarinda yer alan kullanici
sozlesmelerinde goriiniir kilimmistir. Kullanici emegini, sosyal medya kullanicilariin degisim degerine
sahip veri metalar1 ortaya koymalari ile iligkilendirerek bir analiz yapilmis, glincel tartigsmalar ve ortaya

atilan yeni kavramlar bu anlamda ele alinmistir. Bu baglamda calisma icerisinde, bilissel kapitalizm ve
maddi olmayan emek gibi kavramlara yer verilmistir.
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THE LABOR-CAPITAL RELATION IN THE DIGITAL WORLD AND THE
FORMATION OF USER COMMODITY

ABSTRACT

Digital transformation, which took place in line with the development of information and
communication technologies, brought about the difference in the quality of production relations in the
economic context. Unlike the old business models, the change indicates a process in which the concepts
of class and exploitation become more complex at the point of value generation, the global division of
labor varies and the form of labor is transforming. In this study, the commodification processes revealed
by new communication technologies are evaluated considering both the differences arising from the
medium itself and its relationship with the transformations in user practices. In this direction, social
media platforms, which are seen as a platform where production and consumption functions coexist, are
handled in line with the data sets and labor forces put forward by the users. The evaluation of user labor
by social media companies as an object of exploitation in the process of capital accumulation provides
a very meaningful section for the formation of the “user commodity”. The functions of advertisers in
the exchange market where they are involved with social media companies and the advertising economy
have been made visible in user contracts on social media platforms. The analysis is done by associating
user labor with social media users data commodities with exchange value, is handled by current
discussions and new concepts. In this context, concepts such as cognitive capitalism and intangible labor
are evaluated in the study.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin son yillarda kazandigi ivme, yeni tiikketim alanlarinin
olusmasini saglamis, emek ve somiirii bigimlerinin islenisi 6nemli birer arastirma nesnesi haline
gelmistir. Bu ¢aligmanin kapsami, kiiresellesme ile i¢ ice gegmis olan sayisallasma, uydu
iletisimi, fiber optikler ve internet gibi yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin,
kapitalizmin giincel birikim modeli icerisinde gerceklesen emegin doniisiimiine olan etkisi
dahilinde belirlenmistir.

2% ¢

Yeni iletisim teknolojileri, sahip olduklar1 “hiz”, “erisebilirlik” ve “ucuzluk” gibi 6zelliklerle
toplumsal yasamin kurucu unsurlarinda 6nemli doniisiimler yaratma potansiyeline sahiptir
(Ozdemir, 2009: 34). Bu potansiyel dogrultusunda dijital diinya, giiniimiizde kullanicilarin,
teknoloji sirketlerinin, reklamverenlerin, yatirimeilarin, sivil toplum kuruluglarinin, devlet ve
benzeri bir¢ok ekonomik, sosyal ve ideolojik bilesenin i¢ine dahil oldugu biiyiik bir olusumu
ifade etmektedir. Kendine 6zgii kiiltiirel ve ekonomik bir sistem yaratan bu yeni ortam,
beraberinde yeni toplumsal ve bireysel iligski bi¢cimlerinin, yeni kiiltiirel degerlerin ve ticari
mekanizmalarin hayata gecirilmesinde itici gii¢ olmustur (Kara, 2013: 34).

Teknolojik dontisiimii, toplumsal bilesenlerdeki ilerlemenin ve gelismenin temel arglimani
olarak degerlendiren “teknolojik iyimserler” ve bu doniisiimii tahakkiim/somiirii alan1 olarak
tanimlay1p, elestirel perspektifte ele alan “teknolojik kotiimserler”, temel diizeyde alandaki iki
egilimi olusturmaktadir. Bu iki egilimin temsilcilerinin ortak noktasi teknolojiyi kurucu bir
pratik olarak ele alip teknolojik gelismelere, sosyo-politik ve ekonomik baglamda 6énemli bir
belirlenim alani atfetmeleridir. Yasanan enformasyon odakli doniistimii olumlu ve iyimser
karsilayan kuramcilar, i¢inde bulundugumuz dénemi; iiclincii dalga (Toffler, 2008), sanayi
sonrast toplum (Bell, 1976), enformasyon toplumu (Masuda, 1990) gibi kavramlarla
adlandirmaktadirlar. Teknoloji temelli gelismeleri olumlu bir paradigmada degerlendiren
yaklasimlar, ¢alisma igerisinde “enformasyon toplumu” baslig: altinda ele almmaktadir. Ote
yandan teknolojiyi, egemen degerlerin yeniden iiretim alani, sermayenin somiirii araclarmin
uzantisi olarak goren kuramcilar ise, gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile olusan siireci,
kiiltiirel ve ekonomik anlamda gii¢ ve tahakkiim iligkilerinde beliren kapitalizmin bir ugrak
noktas1 olarak degerlendirirler. Calismada bu perspektif, emek - sermaye iligkisi baglaminda
ekonomik bilesenleriyle ele alinmakta ve kiiresel kapitalizmin giincel stirecteki ugrak noktasi
olarak “biligsel kapitalizm” kavramiyla ifade edilmektedir.

Bireysel ve toplumsal iliskilerdeki doniistimii ve lretilen enformasyon degerini 6lgiimleme
noktasinda ag mantid ile isleyen internet ortami, glinlimiiziin popiiler aragtirma alanlarinin
arasinda yer almaktadir. Ozellikle Web 1.0°dan; etkilesim, katihm ve isbirligi sdylemleri
izerine insa edilen Web 2.0’a gecisi isaret eden devinim, internet ortamindaki kullanicinin
rolline ve metinle kurdugu iligkiye dair yeni bir paradigmanin olusmasina yol a¢mustir.
Cevrimigi iletisim faaliyetlerini esas alan giincel tartismalara iliskin olarak {iretim, dagitim ve
sOmiirii gibi unsurlar, Web 2.0 ekseninde olusan sosyal medya kullanicilarinin ortaya koydugu
karsilig1 alinmayan emege dair kuramsal bir okuma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Internet
kullanicisinin ihtiyact olan eglence, bilgi edinme, zaman gecirme gibi belirli sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar1 gidermek amaciyla ortaya koydugu igerik yiginlari ve dijital ayak izleri,
hem iiretim hem de sermaye birikim arac1 olarak sosyal medya platformlar1 agisindan art1 deger
yaratan unsurlara doniismiistiir. Robert Prey’in (2012: 266) ifade ettigi gibi; yeni iletisim ve
medya calismalar1 ekseninde, bilgi kapitalizmi igerisindeki egemen yap1 ve pratiklerin
elestirisinde Marx’in ontolojisinde ortaya cikan somiirlii teorisinin hala gecerli oldugu
goriilmektedir. Cilinkii bilgi {iretimi, ortak ve toplumsal bir slire¢ olmasiyla birlikte bilgiye
sermaye tarafindan el konulmakta ve bu el koymayla birlikte, bilgi iireticileri geleneksel



endistriyel siireclerde oldugu gibi somiiriilen bir smif haline gelmektedir (Fuchs ve
Zimmerman, 2009: 95).

Somiirii iliskilerini iireten “iiretim aracglar1” olarak ifade edebilecegimiz Youtube, Facebook ve
Twitter gibi sosyal medya platformlarini dikkate aldigimizda, “kullanict emegi ile olusan veri
metalar1” ve “kullanici verilerinin metalasmasi” olarak adlandirabilecegimiz iki farkli meta
olusumu stireci karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meta bigimleri, calisma igerisinde “kullanici metas1”
ist basligr ile sunulmaktadir. Calisma kapsaminda, kullanicilarin kendi somiiriilme
mekanizmalarina, liretim gligleri ve iiretim iligkileri baglaminda nasil katki sagladigi, biligsel
kapitalizmin hem emek giiciiniin hem de somiiriiniin yeniden tiretim formu olarak sosyal medya
Olcegindeki tartismalar dizgesi igerisinde 6nemli bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medya sirketlerinin kisisel kullanici verilerini nasil isledikleri ve hedefli reklameilik
faaliyetleri ile sermaye birikimine doniistiirdiiklerini tanimlamay1 saglayan hizmet sartlar1 ve
gizlilik politikas1 gibi unsurlar, ekonomik diizeyde kullanic1 gézetiminin yasal dayanaklaridir.
Cogu sosyal medya platformu, internet kullanicilarinin “bedava” olan hizmetlerinden
yararlanabilmeleri igin belirli sartlari onaylamalarimi istemektedir. Genellikle kullanicilarin
kayit asamasinda “zorunlu” olarak karsilarina c¢ikan “kullanici sézlesmeleri”, heniiz
baslangigtan itibaren kullanicilarin 6denmemis emeginin somiiriisiine dayali sermaye birikim
modelinin niivesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda g¢alisma igerisinde, kullanici metasinin
olusum siirecinin maddi dayanak ve denetim noktasi niteliginde Facebook ve Google’in
kullanict sézlesmesi formundaki miilkiyet kontrol metinleri incelenmektedir.

2. BILISSEL KAPITALIZM / ENFORMASYON TOPLUMU

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaygimlasan bilgisayar teknolojisi, 1950’lerde bir disiplin
olarak ortaya ¢ikan enformasyon bilimi ile birlikte modern toplumda iletisimsel bilgi a¢isindan
merkezi bir rol oynamaya baslamistir. 1980’lerle yiikselen kiiresellesme fikri ve somut
destekgisi niteligindeki teknolojik gelismeler, bilginin iktisadi anlamda degisim degerine sahip
oldugu, siirekli ve ¢esitli yollarla bilgiye maruz kaldigimiz giiniimiiz enformasyon toplumunun
olusmasina neden olmustur. Bilgi ve iletisim her donemde ve her insan toplulugu i¢in son
derece onemli olsa da, enformasyon teknolojilerinin yiikselisi ve kiiresel etkileri ile birlikte
modern toplum, enformasyon toplumu olarak anilmaya baglanmistir (Aydogan ve Basaran,
2012: 214-215). Enformasyon toplumu olarak adlandirilan doneme 6zgili olan sey, liretimin
kendisinin ve etkinliginin olusturulmasinin yani sira toplumsal ve kiiltiirel siireglerin de
vazgecilmez bir bigimde yeni teknolojiler ve enformasyona bagli olmasidir (Kara, 2013: 35).

Christian Fuchs’a (2016: 154) gore, alisiimadik bir meta olarak enformasyonun iktisadi
nitelikleri agagidaki gibidir:

e Tiiketilerek bitmez

e Bir kisi malin kendisini kaybetmeden, sonsuz kez paylasabilir ve kopyalayabilir. Birkag

kisi ayn1 anda ona sahip olabilir.

Higbir fiziksel asinma ve yipranmasi olmaz.

Kolayca ve ucuza kopyalanabilir ve hizl1 bir sekilde aktarilabilir.

Sosyal etkilesimlerin tarihini ve bilgi tarihini yansitan sosyal bir maldir.

Enformasyonun ilk bi¢imini iiretmenin degeri gorece yliksekken, ikinci kopyadan

baslayarak deger gorece azdir.

¢ Yine de, enformasyon genelde kendi degerinden yiiksek bir fiyata satilmaktadir. Deger
ve fiyat arasindaki fark, enformasyon endiistrisindeki kar getirisinin tam kalbindedir.



Bu gelismeler emek siirecinin ii¢ temel 6gesi olan isin kendisi, isin konusu ve isin araglarinda
da birtakim doniisiimlere sebep olmustur. Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna gegisle
birlikte ekonomi alaninda verimliligin ve gelismenin nedeni, teknolojik iretime ve yenilik¢i
olma anlayisina dayandirilmistir. Daniel Bell (1976) bu yeni toplumu tanimlamak igin temel
tiretim faktoriiniin enformasyon olduguna vurgu yaparak “sanayi sonrasi toplum” kavramini
kullanmistir. Bell’e gore sanayi toplumunun mal iiretimine dayanmasi gibi, sanayi sonrasi
toplum da enformasyon iiretimine dayali bir toplumdur. Degisen paradigma ile bilim insanlari,
miihendisler, uzmanlar ve idareciler gibi kesimlerden olusan yeni bir "bilgi sinifi" yilikselmekte,
bu yeni sinif sayesinde sinif savagimlarinin olmadigi refah ¢agina gecis kolaylasmaktadir. Bell,
yeni sinifin yiikselisi ve bilgi ekonomisinin getirisi olarak Marksist anlatidaki iiretim
iligkilerinin temelini olusturan emek-sermaye geriliminin son bulacagina inanmaktadir.
Amerikali fiitiirist Toffler (2008:15-16), enformasyon toplumunu Bell gibi tarihsel boyutta
kategorize ederken olusturdugu "dalgalar" kuramina gore, insanlik ya da medeniyet tarihini ii¢
dalgaya ayrilmaktadir: Bunlarin ilkinde insanlar tarim yapmayi1 6grenmis ve gocebelikten
yerlesik kiiltiire gegmistir. Ikincisinde Sanayi Devrimi’yle birlikte tarim kiiltiirii yerini
sanayilesmeye birakmis ve dev niifuslarla sehirlesme yogunlagmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan
itibaren enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle tiglincii dalga baslamis ve insanlik bilginin
ve enformasyonun giiciiyle daha 6zglir ve demokratik bir toplumla birlikte evirilmeye
baslamistir. Yoneji Masuda (1990), benzer sekilde enformasyon toplumunda herkesin bilgiye
erisebilmesinin, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda bir dizi toplumsal degismeyi beraberinde
getirecegini ve sanayi iretiminde i¢sel olan merkezilesme, standartlasma, emegin somiiriisii ve
tekellesmenin son bulacagini ve ¢ogulcu pazar anlayisinin egemen olacagini varsaymaktadir.

Enformasyon toplumu kuramecilarinin 6n plana ¢ikardigi teknolojik ilerleme olgusu, konuyu
ozellikle iktisadi bir agidan degerlendiren elestirel kuramcilar tarafindan olumsuz yonleriyle
irdelenmistir. Ancak yine de teknolojik pratiklerin kaginilmaz toplumsal doniisiimlerin merkezi
araglart oldugu goriisii, enformasyon toplumu kuramecilari ile ortak bir zeminde bulusmalarina
neden olmaktadir.

Elestirel agidan teknoloji, sermayenin tiiretim siireci ve toplum tiizerindeki kontroliinii
derinlestirmekte, dolayisiyla asimetrik giic iliskilerinin yeniden {iiretimini saglamaktadir.
Teknolojinin  miilkiyeti ve denetimine sahip olan sermayedarlar agisindan bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, verimlilik ve kar artisim beraberinde getirmektedir. Ornegin
tiretici gliclerin bir pargasi olan makineler lizerinden teknoloji temelli bir yaklasim sergileyen
Marx’a (1973: 154-155) gore, art1 deger iiretmek icin calisan bir emek olarak makine, dogal
olarak sermayenin belli bir varlik tarzidir; fiziksel ve diisiinsel organlar halinde nesnelesmis
sermayedir. Makineler s6z konusu oldugunda is¢ilerin becerileri onlardan emilerek "virtiioz"
haline gelen makineye gecilir; is¢i ise yalnizca bir soyutlamaya, etkinlikleri tiim acilardan
1s¢inin diizenini belirleyen makinelerin bir bakicis1 durumuna indirgenir.

Teknolojiyi bir tahakkiim araci olarak degerlendiren Webster ve Robins (1986: 329) gibi
isimlere gore, enformasyon teknolojisinin kullanilmasi, “genellestirilmis ya da toplumsal
Taylorizm”in hayata gecirilmesini, enformasyon iizerindeki kapitalist kontrolii fabrikadan
cikarip bir biitiin olarak topluma yayan evreyi temsil etmektedir. Noble’a (1979: 19) gore,
toplumsal iligkileri etkileyen teknolojinin ardinda, aynmi toplumsal iligkiler yatmaktadir.
Oyleyse, teknolojinin bu iliskileri ytkmaktan ¢ok giiglendirme egiliminde olmas, sasirilmamasi
gereken bir durumu ifade etmektedir.

Ernest Mandel (1976), kapitalizmde her biri bir Onceki asama {izerinde diyalektik bir
genislemeye isaret eden ii¢ temel ugrak oldugunu 6ne siirmiistiir; piyasa kapitalizmi, tekelci
kapitalizm ve iginde bulundugumuz evre olan “ge¢ kapitalizm”. Bu ii¢ kapitalist evrenin ii¢



teknolojik devrim ile Ortiistigiinii ifade eden Mandel, 1840’larin buhar enerjili makineleri,
1890’larin elektrik ve yanmali motorlar1 ve 1940’lardan bu yana, niikleer enerji ve
bilgisayarlasmanin bu {i¢ kapitalist evrede kirilma noktalar1 olusturan teknolojik devrimler
oldugunu ifade etmektedir. Mandel (1976: 191) “enformasyon toplumu” kavrayisi lizerinden
teknolojik doniistimlere iyimser yonden bakan kuramecilara elestirisini sdyle ifade etmektedir:
“Sanayi sonrasi toplumu temsil etmek bir yana, gec¢ kapitalizm... ekonominin tiim dallarinin
ilk kez tam olarak endiistrilestigi donemdir”. Mandel bu dogrultuda, teknolojinin her seye kadir
oldugu inancini, geg¢ kapitalizmde burjuva ideolojisinin 6zgiil bi¢imi olarak tanimlamaktadir
(1976: 501).

I¢inde bulundugumuz déneme dair yapilan adlandirmalardan biri de; siireci internet ortaminda

gelisen ag yapilanmasi baglaminda ele alan; {iriin ve deneyimlerden fikir ve imajlara kadar
hemen her seyin olaganiistii derecede akiskan hale geldigi; toplumsal yapmin bilgi iletisim
teknolojilerinde yasanan degisim ve gelisimler temelinde belirlendigi ve bunlara bagl olarak
emek algis1 da dahil olmak iizere her tiir kurum ve olguda bilingsel farklilagsmanin ortaya ¢iktigi
“biligsel kapitalizm” donemidir (Cetin, 2019: 368). Bilissel kapitalizm, kendinden 6nceki
merkantilist ve endiistriyel kapitalizmden farkli olarak yeni birikim rejiminin maddi olmayan
ya da dijital emek siire¢leri kullanimina dayali olarak yeniden diizenlendigi ve “simgesel mal
ve deneyimlerin iiretimine” dayanan yeni liretim bi¢im ve araglarinin merkezi dneme sahip
oldugu kapitalizmin {i¢iincii momenti olarak tanimlanmaktadir.

Biligsel kapitalizmin savunuculari, kapitalizmin uzun siiredir isler olan dinamiklerinde belirli
kirilmalar ve kaymalar yasandigini, kapitalizmin bir devrinin kapanip yenisinin acildigini ifade
etmektedirler (Toscano, 2007; 5). Hardt’a (1999: 93) gore kapitalist liretim tarzinin kendi i¢cinde
geeirdigi  dontisim  kitlesel tiretimde Fordizmden, tiiketici odakli, smirlandirilmig ve
cesitlendirilmis iiretimin esas alindig1 Post Fordist modele gecilmesidir. Bu doniisiim, bilginin
ve iletisimin Ooncesinde olmadigi kadar tiretimin merkezinde konumlanmasinin 6niinii agmistir.
1970’lerde iiretim bigimlerinin farklilagmasi, kafa emeginin, art1 deger iiretim siirecinde daha
belirgin sekilde yer almasi, tiim toplumsal alanin olas1 bir miicadele alanmi1 haline doniistiigii
diisiincesinin gelismesine temel hazirlamistir. Ozellikle kapitalist iiretim tarzinin gelismis
oldugu tiilkelerde, kitlesel iiretim yapan sanayi is¢isinin art1 deger liretimindeki roliinii belirli
diizeyde de olsa kafa emegiyle paylagmaya baslamasi, bu alana iliskin yeni kuramsal
yaklasimlarin gelistirilmesinin 6niinii agmistir. Dijitallesmeyle artik geleneksel is ve is¢i
figiirleri terk edilmis, iiretim alani, esneklesmenin arttig1 bir piyasaya dogru evirilmistir. Uretim
merkezsizlesmis ve is-yasam alanlar1 arasindaki fark bulaniklagmistir (Migoogullari, 2018: 16).
Dolayistyla, ucuz, esnek ve Orgiitlenmeye kapali emek kosullar1 yeni biligsel kapitalizmin
orgilitlenme tarzinin temelini olusturmaktadir.

Cagin ayirt edici Ozelligi bilgisayarin gelismesine bagli olarak, meta iiretimi ve sermaye
birikiminde insanin entelektiiel yeteneklerinin ve kapasitesinin kas giiclinden giderek daha fazla
kullaniliyor olmasidir. 1990’11 yillarin sonundan itibaren “endiistriyel emek” egemen {iretim
bi¢imi olma roliinii yitirmis ve yerine “bilgi, enformasyon, iletisim, iligkiler gibi maddi olmayan
triinler iireten emek” olan maddi olmayan emek ge¢mistir (Hardt ve Negri, 2004: 122).
Bunlarin sonucunda Fordist “liretim band1”nin yerini, maddi olmayan emegin, mekan bagimsiz

ve merkezsiz bi¢imde enformasyon teknolojilerine dayanarak orgilitlenmesiyle olusan “ag
modeli almistir.



3. EMEGIN MEKANSAL VE BiCiIMSEL DONUSUMU

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte icinde bulundugumuz ¢agda is ve yasam
arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi, geleneksel emek tanimlamalarinin yetersiz kaldigi bir
noktay1 isaret etmektedir. Deger iiretimi, dolayisiyla sinif ve somiirii bugiin olduk¢a karmasik
ve kiireseldir. Gilinlimiizde, iiretimin toplumsal ve giindelik yasam pratiklerine dogru
genislemesi ile emek giiciiniin gittik¢e belirsizlesmesi s6z konusu olmustur. Toplumsal dokuda
yasanan degisimleri teknolojik gelismeler baglaminda ele alan bazi isimler, s6z konusu
degisimlerin isin yapisini ve niteliklerini degistirdigini, is ile yasam arasindaki sinirlarin
bulaniklastigini ileri stirmiislerdir.

Degisim diisiincesinin temelinde, {iretimin fabrika duvarlarinin disina, bir biitiin olarak topluma
yayilmasi ve bu yayilmanin da makineler ekseninde gerceklestirilmesi ile bu siirecin “sosyal
fabrika” ya da “duvarsiz fabrika” (Negri, 1989) olarak adlandirilabilecegi bicimindeki genel
kabul yer almaktadir. Enformasyon ekonomisinin bir biitiin olarak, yukarida ele alindig1 lizere,
kapitalizmin tretim iliskilerini degistirmesi sonucunda emegin de gayri maddi bir nitelik
kazanmasina yol agmakta, bu ac¢idan bakildiginda ise 6nceki donemlerden farkli olarak hem
tirtin hem de emek sembolik bigim almaktadir. Bu dogrultuda maddi olmayan emek; bir hizmet,
kiiltiirel tirtin, bilgi ya da iletisim gibi maddi olmayan mallar {ireten bir doniisiime tabi
kilinmaktadir.

Emek-deger iligskisinde Marx, el emegi ile kafa emegi arasinda goriiniir bir ayrim yapmis;
yasadigt cag geregi fabrika iscilerini temele alan ve maddi iiretim siireci kosullarinda
tanimladig1 “liretken emek” kavramsallastirmasi ile el emegini, art1 deger liretiminin temeline
oturtmustur. Ancak, giiniimiizde iiretim araglarinda yasanan nicel ve nitel diizeydeki gelismeler
“kol” ve “kafa” emegi arasindaki ayrimi giderek gecersizlestirmeye baslamis ve teknolojik
gelisme, iiretimde ve emek cephesinde bazi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Glinlimiizde
artik bir metanin fabrika ortaminda tiretilmesi seklindeki kol giicline gonderme yapan maddi
iiretim; Urlinlin bilgisinin, tasariminin, pazarlama ve gelistirme fikirlerinin, entelektiiel

nitelikteki maddi olmayan tiretiminden daha 6nemli goriilmemektedir.

Maurizo Lazzarato (2005: 227) gayri maddi emegi, metanin “enformasyonel” ve “kiiltiirel”
igerigini iireten emek olarak tanimlamaktadir. Metanin “enformasyon igerigine” dair yapilmis
oldugu gonderme ile bilgisayar kontrolii ve sibernetik becerileri ile endiistriyel ve iigiinciil
sektorlerdeki biiyiik sirketlerde dogrudan calisan emek bigimine isaret etmektedir. Bu baglamda
maddi olmayan emek, iiretim iliskileri ekseninde ele almir. Ikinci emek big¢imi ise bu kez
metanin “kiiltiirel igerigini” iireten etkinlikleri odagina alarak normal kosullarda is olarak kabul
edilmeyen ancak bir dizi etkinligi igceren emegin doniisiimiidiir, kiiltiirel ve sanatsal
standartlarin, modalarin, zevklerin, tiiketici normlarinin birlestirilmesi ve tanimlanmasinda
etkili olan maddi olmayan emektir.

Gorz (2011: 15-19), maddi olmayan emek tiiriiniin, 6nemli bir somiiriiniin sonucu olarak
emegin bir alt katmani roliine indirgendigini ama insan sermayesinin aslini temsil ettigini
belirtmektedir. Emek zamani agisindan maddi mallarin {iretimi ile biligsel mallarin tiretimi
arasinda fark yoktur ve hepsi son kertede birim zamanda harcanan “emek giicii”diir. Meta
bi¢imini almis kiiltiirel ve biligsel iirlinler, sanatsal yapitlar, patent ve markalar biligsel
kapitalizmin kalitlar1 olarak sunulmaktadir. Bunlar aslinda somut emek ve somiirii bi¢gimlerinin
giincel kapitalizm kosullarinda limitsizce genisledigini gostermektedir.

Emegin gayri maddiligi ile maddi olan yoniiniin ¢ogu durumda birbirlerini tamamladiklar
goriilebilir. Dolayisiyla, artik iiretim maddi ve maddi olmayan bi¢imlerde, ayni anda hem {ireten
hem de tiiketenlerden olusan daha biiyiik bir toplumda ger¢eklesmektedir (Ritzer, 2015: 418).



Belki de nihai anlamda sosyal fabrikalar, kullanicilarin ayn1 anda hem fikir, bilgi ve veri
setlerini trettikleri hem de tiikettikleri Web 2.0 odakli ¢evrimigi sosyal aglardir. Bu tiir
platformlarda gerceklesen faaliyetler 6zii itibariyle bir tiiketme edimi olmasina ragmen, siire¢
icerisinde deneyimler, tercihler, begeniler ve iceriklerin ortaya ¢ikiyor olmasi dolayisiyla bir
tiir tiretme pratigi haline gelmistir. Olusturulan icerikler baglaminda ortaya ¢ikan anlam, sanal
uzamda kayit altina alinan, veri seti olarak tutulan metalara doniismektedir. Cevrimigi sosyal
aglar, kullanicilarin etkinliklerinin kara doniistiigli enformasyonel kapitalizmin bir
yansimasidir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin temel motivasyonu biligsel
kapitalizmin isleyisi icerisinde kullanici emegi ve bir liretim araci olarak sosyal medyanin
yarattig1 etkiyi ortaya ¢ikarmaktir.

4. SOSYAL MEDYADA EMEK - SERMAYE iLISKIiSI

Teknoloji, tiretiminden tiiketimine kadar olan tiim siireglerde toplumsal iligkiler tarafindan
bigimlenen bir miicadele alamdir (Ozdemir, 2009: 49) ve giindelik yasantimiza dair
dontistiiricii  etkisinin en Onemli pargas1 bilgisayar tabanli ag teknolojileri olarak
degerlendirilmektedir. Giindelik yasamin oOrgiitlenmesinde, internet dolayimli gergeklesen
toplumsal etkilesim agirlik kazanmaktadir. Fuchs’a (2016: 164-166) gore, internetin su anki
hakim kapitalist bi¢cimindeki varolusu, ¢esitli emek bi¢imlerine dayanmaktadir: internet
firmalarinda disiik ticretli proleterlesmis isciler ve gorece yliksek iicretle calisan yazilim
mithendisleri gibi maash “bilgi iscileri” bunun ilk ayagini olusturur. Diger yandan, internet
kullanicilarinin karsiligt 6denmemis emegi ve Fuchs’un “catisma madenleri’ndeki isgiler
olarak tanimladig: bilgisayar, kamera ve akilli telefon gibi iiriinlerin hammaddesini olusturan
madenlerde (6rn. kasiterit, volframit, koltan, altin, kalay) kolelik benzeri kosullarda ¢alisanlar
ise emek formlarmin diger parcasini ifade etmektedir. Dijital emegin olusum siireci temel
olarak giiniimiizdeki sermaye akis modelindeki degisiklige baglidir. Bu model etrafinda
kullanicilarin karsilig1 verilmeyen emekleri -mikrobloglarda, wikilerde, sosyal aglarda, igerik
paylasim sitelerinde vb. alanlarda olusturulan igerikler- giiniimiizde internet ekonomisinin kar
tiretim kaynaklart olmustur (Fuchs, 2010).

Web iizerinde olusturulan i¢erik sunumunun yeni 6zelliklerini ve bu yeni 6zelliklerin internet
kullanicilarinin karsiligi 6denmemis emeginin gerceklesmesine sebep olan siireci yaratmasini
anlamak igin ise “Web 2.0” kavramu kullamilmaktadir. Ik kez, 2004 yilinda internetin
geleceginin tartisildig bir konferansta konusan Irlandali agik kaynak destekgisi Tim O’Reilly
(2005) tarafindan kullanilan kavram, internet kullanicisinin, web iizerinde 6nceden hazirlanmis
icerige ulastig1 donemden farkl olarak, herhangi bir 6zel yazilima gereksinim duymadan kendi
icerigini olusturdugu ve farkli kullanicilar tarafindan olusturulmus igeriklere ulasabildigi siirece
isaret etmektedir.

Webin ilk asamasi olan ve 1993 ile 2003 yillan1 arasindaki doneme gonderme yapan Web
1.0’dan Web 2.0’a gecilirken yasanan en biiyiik farklilik, kullanicinin edilgen oldugu ortamdan
hem igerik tiiketilen hem de iiretilen, fikir belirtilen ortama gegis olarak gosterilmektedir.
Kullanic1 tarafindan olusturulan igerik (User Generated Content-UGC) tanimlamasi ile internet
ortaminin bireysel bir igerik ve uygulama gelistirme, yayinlama yerine tiim kullanicilarin
katilimc1 ve kolektif bir bigimde igerigi degistirmesi i¢in bir platform olarak kullanilmasi bu
farkliliklarin temelini olusturmaktadir (Aydogan ve Basaran, 2012: 231). Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’ne (Organisation for Economic Co-operation Development - OECD) gére bir
icerigin kullanici tarafindan olusturulmus igerik olarak degerlendirilebilmesi icin {i¢ temel
nitelige sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki igerigin kamusal olarak “erisilebilen” bir
web sitesinde olmasidir. Ikincisi belirli bir oranda “yaratict ¢aba” igermesi ve son olarak
profesyonel pratikler disinda iiretilmis, “amatdrce” nitelikte olmasidir (OECD, 2007). internet



ortaminda meydana gelen bu farklilik, kullanicilarin hem igerikle hem de birbirleriyle
etkilesime gecebildigi gorece daha karmasik bir bilgi paylasim siirecine isaret eden gliniimiiz
ag yapilanmasinin olugmasina neden olmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeye eslik eden tiiketim temelli ekonomik anlayis
nedeniyle iiretim ile tiikketim olgular1 arasindaki anlamsal ve mekansal ayirim ortadan kalkmig
ve bu durum Web 2.0 ekseninde internet kullanicilarinin, kullanim pratiklerini agiklamada
referans olmustur. Kullanicilarin internet ortamlarindaki igeriklerin hem aktif bi¢imde iireticisi
(produce) hem de bagka kullanicilar tarafindan olusturulmus iceriklerin tiiketicisi (consumer)
oldugu bu siireg, Alvin Toffler (2008) tarafindan ilk kez kullanilan ve her iki kelimenin
birlesimiyle olusan “prosumer” kavramu ile ifade edilmektedir. Dilimize “iiretiiketim” olarak
cevrilen olgu, iiretim ile tiketim arasindaki ayrimin belirsiz hale gelmesi iizerine
temellenmigtir. Axel Bruns (2007), bu terimi yeni medyaya uyarlayarak internet kullanicilarinin
dijital bilgi ve teknolojilerin tireticisi haline geldigini ortaya koyan isimdir. Bruns (2007: 27),
ag kiiltiiriinde kullanici/iiretici roliiniin melezlesmesiyle birlikte, hem katilim bigimlerini hem
de kolektif akli pekistirerek, demokrasiyi giiclendiren iiretici kullaniminin yiikselisinden sz
etmektedir. Ancak bu iyimser yaklagim kapitalist ¢ikarlarin sekillendirdigi kiiresel sirketlerin,
sosyal medya lizerinde yarattig1r somiirii agin1 géz ardi etmektedir. Fuchs’a (2012: 144) gore
kullanicilar Web 2.0 ile “iiretiiketicileri” haline geldiklerinde, Marksist teori bakimindan bu,
sermaye tarafindan somdiriilen iiretken emekgiler olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle
sosyal medya platformlarinin altyapisini olusturan beyaz yakali bilgi is¢ileri, dijital diinyadaki
emek siirecinin tek aktorleri degildir, ayn1 zamanda icerik iireten kullanicilar da emek siirecinin
Oonemli bir parcasini olusturmaktadir.

Dijital diinyada, geleneksek endiistriyel iiretim araglar1 ve iiretim iligkilerinden farkli olarak,
“art1 deger” veya “meta” meydana gelirken emek giicii i¢in belirli/tanimli bir “mekan” veya
“zaman” gerekmemektedir. Ancak bir alegori olusturmast bakimindan, sosyal medya
platformlari, klasik anlamda belirli bir mekan ve zamanda somut emegin icra edildigi iiretim
araclarinin muadillerini olusturmustur. Baska bir deyisle Facebook, Youtube, Twitter gibi
sosyal medya platformlari, sadece iletisim gerecleri degil, ayn1 zamanda biligsel kapitalizmdeki
uiretici giiclerin bir pargasi olan ve art1 deger olusumuna firsat saglayan sabit sermayenin giincel
bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Internet iizerinde pek c¢ok platforma erismek icin kullanicilar herhangi bir iicret ddemez.
Internet platformlarinin meta olarak iiretim siirecine dahil ettikleri, kendi yer saglayicilari ile
verdikleri hizmetler degil, onlar1 kullanan kullanicilarin dogrudan ya da dolayli yollarla
tirettikleri verileridir. Google ve Facebook gibi platformlarin gercek karlarini saglayan satis
stireci, bir kullanicinin reklam tiklamasi (tiklama bagina 6deme) veya reklamin bir profil
tizerindeki sunumudur (goriintiileme basina 6deme). Sosyal medya sirketlerinin reklamcilik
misterileri, veri iiriiniinii satin almakta ve yalnizca tekil bir kullanic1 bir reklama tikladiginda
veya reklami gordiigiinde 6deme yapmaktadir. Kullanicilar tarafindan gegirilen cogu ¢evrimigi
zaman Google ve benzeri platformlar i¢in reklam zamani1 anlamina gelmektedir. Elbette bu
reklam ekonomisi, reklamverenlerin satmak istedigi diger mallarin dolasim siireciyle
baglantilidir. Emegin sermaye biriktirmek i¢in satilan mallari iirettigi her yerde iiretken emek
ve dolayisiyla somiiriiniin oldugu savunulmaktadir. Reklam, sadece diger metalarin satis ve
tiretim siirecinin bir pargasi degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde meta olarak satilan ayr1 bir hizmet
iireten kapitalist bir endiistridir.

Sosyal medya kullanicilarinin, dijital uzamda var olduklari her an olugan IP adresi, tarayici tiiri,
iletisim ve konum bilgileri, etkilesime girdigi igerikler ve kisi listeleri gibi pek ¢ok veri, sosyal
medya sirketleri i¢cin reklamverenler ile olusturduklar piyasa igerisinde gerceklesecek



miibadelede kara doniisecek metalar1 olusturmaktadir. “Kullanic1 verilerinin metalagsmasi”
olarak adlandiracagimiz bu durum genis anlamda “kullanici metas1” kavraminin ilk pargasini
olusturmaktadir. Bu anlamda kullanicilarin dijital ayak izleri, sosyal medya sirketleri tarafindan
verileri toplanan, analiz edilen ve satilan, bu yoniiyle de sOmiiriilen bir pozisyonda
konumlanmaktadir.

Sosyal medya kullanicilar1 sadece dijital ortamdaki ayak izleri neticesinde dolayli yollarla
olusmus verileri lizerinden sOmiiriiye maruz kalmamaktadir; bilingli bi¢imde ortaya koyduklari
icerikler ile yine reklamverenler ve sosyal medya sirketleri arasinda gergeklesen tecimsel
siirecte degisim degerine sahip metalari olusturmaktadir. Burada somiirii olarak ortaya koyulan,
kullanicilarin 6denmemis emegi ile iiretilen degerin tiimiinii ya da bir pargasini sosyal medya
sirketlerinin kendilerine mal etmeleridir. Dolayisiyla kullanici metasinin ikinci pargasi da,
dogrudan icerik olusturmak i¢in ortaya koyulan emek giiciiniin meydana getirdigi “kullanict
emegi ile olusan veri metalar1”dir. Kullanicilar kendi somiirii siireclerinin 6znesi haline gelerek
bu meta bi¢ciminde sosyal medya platformlarinin kendisi i¢in bedavaya igerik iiretirler ve
boylelikle Fuchs’un (2012: 146) “oyun emegi” olarak adlandirdigi 6denmemis emegi saglarlar.
Oyun emegi kavrami, emegin nasil yeniden tiretildigi ve insanlarin nasil goniillii bir bi¢imde
emek {iirettigine 6rnek vermek i¢in ortaya atilmistir.

Marx’in (1856), insanligin dogaya hakim olusuyla beraber, insanin kendisi tarafindan ya da
diger insanlarca kolelestirildigi goriisii dijital diinyada gerekli teknolojiyi elinde bulunduran
sosyal medya sirketlerinin kullanicilarin 6denmemis emegi iizerinden elde ettigi kazanci ifade
etmek icin son derece isabetli goriilmektedir. Bu kosulda kullanicilar klasik kapitalist tiretim
bicimi ve iliskilerinden farkli olarak {iretim siirecine tekrar katilmalari i¢in gerekli olan emek
giiclerinin yeniden iiretimini saglamak amaciyla sosyal medyay1 kullandiklar1 gibi bu yeniden
iiretim aninda iiretimi de gerceklestirmektedir. Fuchs (2014: 90) bu durumu sdyle agiklar;

“Facebook ve Twitter’da, tiiketim siireci ¢evrimigi iletisimi ve kullanim zamanini zorunlu kilar.
Biitiin bu zamanin hepsi sadece yeniden iiretim zamani degil (bir bagka deyisle emek giiciiniin
yeniden iiretimi i¢in zaman), ayni zamanda Facebook ve Twitter’in reklamecilik miisterilerine
sundugu veri metalarini {ireten emek zamanidir.”

Tiiketimi sofistike bicimde doniistiiren sosyal medya, 6znesi olan bireyin kendisini paylasarak
tiketmesini saglamaktadir (Kara, 2013: 94). Kullanicilar sosyal medyada zamanlarinm
harcarlarken resim yiikleyip yorum yaparak, konusarak, eglenerek, lizlintilii anlarini ve
yalnizliklarini, yasamlarinin 6zel anlarinmi arkadaglar ile paylasmakta; sosyal medya sirketleri
ise, kullanicilarin yasamlarinin bu duygusal yonlerini yakalayip, deneyimlerini emeklerinin
nesnesine doniistiirerek bunlar1 “sosyal medya veri metalar1” olarak degerlendirip kar elde
etmek amaciyla kullanmaktadir.

Web 2.0 teknolojileri temelinde internet kullanicilar tarafindan gergeklestirilen maddi olmayan
iiriin ve deneyimlerin {iretimi, iktisadi bakimdan “calisma” olarak degerlendirilebilecek
bi¢imde gergeklesmektedir. Maddi olmayan iiriin ve deneyimler bir meta olmak icin gerekli
olan kullanim degerine sahip olma niteligini elinde bulundurmaktadir. Sahip olduklar1 bu
kullanim degerleri ile bir alim satimin konusu olmalarini saglayan, miibadele degeri kazanan
maddi olmayan {irlin ve deneyim metalari, ayn1 zamanda bir arti deger de yaratmaktadir.
Yaratilan bu art1 deger ise maddi olmayan iirlin ve deneyimleri iiretenlerin belli bir emek
zamanda gerceklestirdikleri faaliyetler ile ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan birikim modelinin
en 6nemli ayagi ise reklamcilik faaliyetleridir.

Sosyal medya kullanicilarinin gerek dijital ayak izleri ile olusturulan verileri gerekse dogrudan
kendilerinin olusturduklari igerikler bir emek giiciinii ifade etmedigi icin degisim degerine sahip
metalara doniismedigi fikrini savunan goriisler de mevcuttur. Bu degerlendirmeye gore



kullanicilardan elde edilen veriler ve kullanicilarin ortaya koydugu igerikler, salt bigimde bir
anlam ifade etmeyen yiginlardir ve kapitalist birikim yapisinda dogrudan islevsel degildir,
ancak sosyal medya sirketleri ya da is ortaklari, bu anlamsiz sembolik yiginlari reklam verenler
icin isleyerek strateji gelistirebilecekleri anlamli verilere doniistiiriirler. Dolayisiyla
kullanicilara dair veriler tek baslarina tiretken bir emek bigimi ortaya koymamakta, degisim
degerine sahip olmalari i¢in veriler, “licretli” bilgi is¢ileri tarafindan islenmektedir. Bir diger
kars1 ¢ikis ise kullanicilarin, sosyal medya sirketleri nezdinde bir somiirii siirecinin nesnesi
olmadiklari iizerine kuruludur, buna gore sosyal medya kullanicilarinin verileri sosyal medya
sirketleri tarafindan kullanilmaktadir ancak bu tek tarafli bir somiirii iliskisi degildir ¢linkii ayni
zamanda kullanicilar agda belirli psikolojik ve sosyal ihtiyaglarmi giderir ve ag tizerinde
olmaktan sayisiz faydalar saglarlar.

Ucret, emek giiciiniin fiyatidir ve fiyat bir metanin emek giiciiniin parasal ifadesidir.
Kapitalizmde fiyat parasal olarak Ol¢iilmektedir. Dolayisiyla para, miibadelenin evrensel
boyutta bir karsiligidir. Yiyecekleri para ile satin alabilirsiniz ancak sosyal medya erigimi ile
satin alamazsiniz dolayisiyla sosyal medya erisimi evrensel bir degisim degeri degildir,
O0demesi yapilmaz. Kullanicilarin sosyal medya platformlarint kullanarak edindikleri
enformasyon, eglence ya da egitim gibi materyaller yalnizca “bedava 6gle yemegi”
bicimindedir ve somiirii de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Klasik Marksizm’de sadece iicretli
emek, iiretken emek olarak goriilmektedir. Ancak emek deger teorisi kapitalizmde bir zaman
teorisidir. Uretici giigleri elinde bulunduranlar emek giiciinii zaman 6lgeginde satin almaktadir.
Marksist deger kuraminda, artt degerin kaynagi canli emeginin somiiriilmesi lizerine insa
edilmistir. Hammadde ile teknolojiye gonderme yapan makineler, sabit sermayeyi
olustururken, emek giiciinii satin almak i¢in kullanilan kisim degisken sermayeyi ifade eder.
Art1 deger, kapitalist tarafindan emek giiclince yaratilan degerin bir kismina el konulmasidir,
bu siire¢ karsiligi 6denmemis artt emek zaman olarak degerlendirilir ve sosyal medyada
gerceklesen iiretim siirecinde karsilig1 bulunmaktadir. Uretken emek, toplam art1 degere katkida
bulunan isgiictidiir. Kapitalist liretim tarzinin kendini yeniden {iretmesine katkida bulunur.
Sosyal medya kullanicilart bu yoniiyle yeniden iiretiminin bir par¢as1 konumundadir.

5. “iZLEYIiCi METASI”’NDAN “KULLANICI METASI”’NA

Geleneksel medya piyasast diger endiistriyel alanlarda olmayan ikili yapisi ile farkli bir
konumda goriilmektedir. Medya piyasasinin ilk ayaginda medya sirketleri, ortaya ¢ikardiklar
gazete, televizyon programi ve aylik dergi gibi maddi iriinleri izleyici/okuyucu kitleye
satmaktadir. Ikinci boyut ise reklamcilarin pazardaki giiciinii vurgulayacak sekilde, ilk
asamanin tiiketicisi konumundaki izleyici/okuyucuyu, reklamcilara pazarlama siirecini
olusturmaktadir. “Tekelci kapitalist toplumda reklamci destekli kitle iletisim araglar
izleyicileri meta haline getirerek reklamcilara satmaktadir” (Yaylagiil, 2016: 169). Bu durumu
tanimlamak i¢in izleyici metasi1 kavramini kullanan Dallas Smythe’e (2006: 233) gore, izleyici
giicii; tiretildigi satildigi, satin alindig1 ve tiiketildigi i¢in bir fiyati1 kontrol eder ve bir metadir.
McQuail’e (1992: 89) gore tiiketici piyasast olarak adlandirilan birinci piyasada maliyetinin
altinda hizmet veren medya endiistrisi, gergek karini reklam sektorii ile iliski kurdugu ikinci
piyasadan elde etmektedir. Televizyon ve radyo programlarinin iicretsiz olmalari ya da
gazetelerin diisiik fiyatlarla satisa ¢ikmasinin nedenlerinden biri de medya sirketlerinin asil
gelirlerini ilk piyasadan degil de; miisterinin reklamci, metanin izleyici/okuyucu oldugu ikinci
piyasadan elde ettiklerinin kaniti niteligindedir.

Reklam gelirine bagl kitle iletisim sistemlerinin, tekelci sermaye ve kapitalist iiretim
iligkilerinin yeniden iiretimi acisindan yerine getirdigi islevler sosyal medya platformlari i¢cin
de gecerlidir. Kullanicilar, sosyal medya ekosisteminde {icreti ddenmeyen ¢esitli ¢alisma



eylemlerinde bulunurlar. Google'da arama yapan, Instagram’a fotograf veya video yiikleyen,
arkadasinin paylasimina yorum birakan, baglantilar1 ile maillesen, Facebook’ta arkadas ekleyen
ya da diger profillere goz atan kullanicilar, reklamverenlere satilan bir “kullanici metasi” haline
gelmektedir. Kullanic1 kaynakli veriler, sosyal medya sirketleri tarafindan kullanicilarin
aktivitelerine, aramalarina, igeriklerine ve ilgi alanlarina hitap eden reklam veren miisterilere
satilmaktadir.

Geleneksel medyadaki izleyici metasi ile sosyal medyadaki kullanic1 metasi arasindaki fark;
geleneksel medya platformlarinda seyirci/izleyici pozisyonundaki tiiketicilerin ayni zamanda
icerik treten kisilere doniismesidir; burada kullanici tarafindan olusturulan igeriklerin var
olusu, kullanicilarin kalict bir sekilde yaratim aktivitesinde, iletisimde, bilginin toplumsal
olarak olusturulmasinda ve igerik liretiminde yer aliyor olmasidir.

Dolayisiyla sosyal medya kullanicisi, yer saglayicisi olan sosyal medya platformlari tarafindan
kendisine sunulan alanin; i¢erik olugturma yoniiyle “lreticisi”, bagka kullanicilarin olusturdugu
icerikler ile belirli sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1 gidermek maksadiyla etkilesime gegerek
“tliketicisi”, tiim bu etkinlikleri gergeklestirirken ortaya ¢ikan kullanim aktiviteleri ve kisisel
verilerinin reklam veren miisterilere pazarlanmasi ile de “liriinii” konumundadir. Boylece,
kullanicilarin igerik olustururken ortaya koydugu emek giicii bir meta halini aldig1 gibi, dijital
ayak izleri ile arkada biraktig1 veri metalar1 da iiretim siirecinde islerlik kazanmaktadir.

6. MULKIYET DENETIM ARACI OLARAK KULLANICI SOZLESMELERI

Teknobilimsel giigleri sayesinde sonsuz arzular yaratip bunlart doyuran sermaye, Herbert
Marcuse (1964)’un tek boyutlu insanini, sistemin simirlart disinda diisiinemeyen hatta
algilayamayan 6zneyi yaratacak kadar kapsamli bir denetim kurmustur. Sosyal medya sirketleri
adina bu denetimin araglarindan en 6nemlisi, genel adiyla “kullanic1 s6zlesmeleri”dir. Asagida,
dijital diinyanin iki biiyiik sosyal platformu olan Facebook ve Google’in, kullanicilarinin hangi
verilerini ne amagclarla topladiklarna dair kendi platformlarindan elde edilmis dokiimanlar
bulunmaktadir. Facebook, gectigimiz yillarda popiiler mesajlasma uygulamas: Whatsapp ve
fotograf/video paylasim uygulamasi Instagram’: biinyesine katmis, Google ise 2006 yilinda en
biiyilk video paylasim aglarindan biri olan Youtube’u satin almistir. Dolayisiyla miilkiyet
iligkileri bakimindan ciddi bir yogunlasmanin ve merkezilesmenin yasandigi bilissel
kapitalizmin bu yeni endistrisi, kapladiklar1 sermaye ve etki alanlar1 bakimindan ilgili
sirketlerin elinde toplanmigtir. WeAreSocial’in 2020 y1l1 ilk ¢eyrek verilerine gore, Tiirkiye’de
aktif kullanici sayis1 en yiiksek olan sosyal medya platformlari bu yogunlagsmayla Ortiisiir
sekilde sirasiyla; Youtube, Instagram, Whatsapp ve Facebook olarak belirlenmistir
(WeAreSocial, 2020). Bu nedenle, ¢alismanin arastirma nesnesini olusturan iki sosyal medya
sirketi ve bilinyelerinde bulundurduklari platformlar, kiiresel 6l¢ekte oldugu gibi toplumumuzda
da sosyal medya ekosistemini temsil gliciine sahip goriinmektedir.

lgili platformlarin dogrudan biinyelerinde yer verdikleri hizmet kosullar1 ve gizlilik politikasi
gibi boliimlerden elde edilmis olan dokiimanlar, sosyal medya kullanicilarinin ortaya
koyduklar1 emek gii¢leri ve dijital ayak izleri ile nasil ve hangi giidiiler dogrultusunda
somiirtildiiklerini net bicimde ortaya koymaktadir. Bu metinlerin ortak noktalari, kullanicilarin
bahsi gegen sosyal medya aglarindan hizmet almak istediginde kabul etmeleri gereken baglayici
unsurlar olmalaridir. Kullanicilar, dijital diinyada bir uygulama kullanmak i¢in hizmet ve
kullanici s6zlesmelerini kabul ettiklerinde, ortaya ¢ikacak verilerin kullanimi tizerinde haklarini
kaybetmekte (Andrejevic, 2013: 154) ve onayladiklari baglayici metinler sebebiyle
olusturduklar1 igerik hakkinda s6z sahibi olamayarak kendi emeklerine yabancilagsmaktadir.
Gergek yasamdaki sosyal diizene dair pek ¢ok pratigin dijital uzamda izdiistimiiniin olugmasi,
kullanicilar agisindan sistemin igerisinde var olabilme, disarda kalmama arzusu ve ihtiyaci



olusturmaktadir. Kullanicilar, bu itki dogrultusunda ilgili sodzlesmeleri onaylayarak
gozetlenmeye ve ortaya koyduklari emegin somiiriisiine mesru dayanaklariyla raz1 gelmektedir.

Kullanici sézlesmeleri, ¢ogu zaman ayrintili bilgilendirme yapilmadan ya da okunamayacak
kadar uzun formlar halinde kullanicilarin karsisina ¢ikmaktadir. Facebook’un platform
arayiiziinde, inceleme kapsaminda aktarilan igeriklere gorece biitiinlesik bir bicimde yer verdigi
goriilmiistiir. Google ise baglayict dokiimanlarini, kullanicilarini stirekli farkli baglanti
noktalarina yonlendirerek parcali ve amorf bir y1gin halinde sunmaktadir. Calisma kapsaminda
sosyal medya kullanici sdzlesmeleri, kullanicilardan “ne tiir veriler toplaniyor?” ve bu “veriler
neden toplantyor?” sorular iizerinden degerlendirilmistir. Bu sorulara yanitlar, sosyal medya
sirketlerinin kullanic1 s6zlesmesine referans veren kendi platformlarinda kullandiklari
ifadelerden referanslarla aktarilmistir. Sorulara anlasilir bir karsilik olusturmasi agisindan bu
ifadeler her platformun kendi alt kesitinde kategorize edilerek sunulmustur.

6.1. Facebook
6.1.1. Ne Tiir Veriler Toplaniyor?

Kullanicilarin bagkalariyla mesajlagmalari, sagladiklar1 igerikler, tiyesi olduklar1 gruplar,
iletisime gegtikleri kisiler, sayfalar, hesaplar ve konu etiketleri Facebook’un sagladigi veriler
arasindadir. Platformun elde ettigi bilgiler i¢inde kullanicilarin kullanim deneyimlerine dair
ozellikler de yer almaktadir. Ornegin, kullanicilarin son zamanlarda etkilesime girdikleri
igeriklerin tiirleri, hangi gonderi, video ve diger igerikler ile etkilesim kurduklari,
etkilesimlerinin siklig1 ve siiresi gibi davraniglar da kayit altina alinmaktadir. Sekil 1°de
Facebook’un kullanicilarindan topladigi veriler, altkesitler halinde aktarilmaktadir.

Sekil 1: Facebook’un Kullanicilarindan Elde Ettigi Veriler (https://www.facebook.com/about/privacy adresinden
alinan bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.)

Kullanicilarin erisim
sagladigi aglar ve
baglantilarin bilgisi

Kullanicilarin sagladigs
bilgiler ve icerikler

Kullanicilarin cihaz

o FACEBOOK Kullanim pratikleri
bilgisi

Facebook trinlerinde Diger kullanicilarin
gerceklestirilen finansal yaptigi seyler ve kullanicilar
islemler hakkinda bilgiler hakkinda verdigi bilgiler

Kullanicilar, baglayic1 metinleri onaylayarak Facebook’un, sadece platformlar1 igindeki
pratiklerini degil, kullandiklar1 cihazlara dair verileri de almasin1 onaylamais olurlar. Facebook,
kullanilan tablet, telefon ya da bilgisayar gibi cihazlardan yiiklemeyi, senkronize etmeyi veya
aktarmay1 sectiginiz kisi bilgilerini -adres defteri, ¢agri kayitlari, SMS kaydi ge¢misi gibi-



toplamakta oldugunu belirtmektedir. Ayrica cihazinizin sinyal giiciinden, o anki pil seviyesine
kadar; bagl oldugunuz ag bilgilerinden GPS konumunuza, kameraniza veya fotograflariniza
erisim olanagina kadar pek ¢ok veri Facebook tarafindan erisilebilir, depolanabilir ve islenebilir
durumdadir.

6.1.2. Veriler Neden Toplaniyor?

Sozlesme igerisinde, veri toplama amaci olarak ‘“kullanicilarin bilgilerinin giivenliginin
saglanmas1” ve “kullanim deneyimlerini iyilestirmek™ vurgusu 6n plana c¢ikartilmaktadir.
Facebook topladigi bilgileri; hesaplar1 ve hareketleri dogrulamak, zararli davranislarla
miicadele etmek, spam ve diger kotii faaliyetleri tespit edip onlemek, {iriinlerinin biitiinligiinii
korumak ve Facebook Uriinleri'nde ve baska yerlerde emniyeti ve giivenligi desteklemek igin
kullandigin1 belirtmektedir.

Ancak verilerin dogrudan Facebook’un is ortaklarina, Olgiim ve analiz sirketlerine,
reklamverenlere, kullanicinin bulundugu {ilkenin giivenlik yapilanmalarina aktarildigi satir
aralarinda ifade edilmektedir;

Topladigimiz bilgileri (ziyaret ettiginiz internet siteleri ve gordiigiiniiz reklamlar gibi Uriinlerimiz
disindaki hareketleriniz dahil) reklam verenlere ve diger ortaklarimiza reklam ve hizmetlerinin
etkililigini ve dagilimini 6lgme, hizmetlerini hangi tiir insanlarin kullandigin1 6grenme ve insanlarin
internet siteleri, uygulamalar1 ve hizmetleriyle nasil etkilesim kurdugunu anlama konularinda
yardimecr olmak i¢in kullanmaktayiz... Bilgileri size pazarlama mesajlar1 gondermek, sizinle
iiriinlerimiz hakkinda iletisime gegmek ve ilkelerimizi ve kosullarimizi size bildirmek icin
kullanmaktayiz (Facebook, t.y.).

6.2. Google
6.2.1. Ne Tiir Veriler Toplaniyor?

Kiiresel ol¢ekte arama motorlart arasinda kullanim miktar1 ve elde edilen gelir bakimindan
pazar payinin %91,89’luk dilimine sahip olan (StatsCounter, 2020) Google, internet ekosistemi
igerisinde pek ¢ok kullanici tarafindan tercih edilen, dolayisiyla kullanict metast olusumunda
agin merkezi konumunda yer alan bir durumdadir. Google; kullanicilarinin e-posta adresi,
telefon numarasi gibi iletisim bilgilerinin yani sira Google hizmetlerine erisirken kullandiklari
cihazlara, arama motorunda kullanicilarin arattig1 kelimelerin bilgisine ve igerik ile reklam
goriintiilemeleri ve etkilesimlerine dair verilere de erisim saglamaktadir. internet kullanicilari
tarafindan sik kullanilan video paylagim sitesi Youtube ve web tarayicisi Crome’u da
blinyesinde barindiran Google, bu platformlardan da kullanici verileri elde etmektedir. Y outube
icerisinde kullanicilarin izledikleri videolarin bilgisi ve yaptiklart yorumlar gibi veriler ve
Crome araciligi ile gergeklestirilen taramalarin ge¢misi yine Google tarafindan islenen veriler
arasindadir (Bkz. Sekil 2).



Sekil 2: Google’mn Kullanicilarindan Elde Ettigi Veriler (https:/policies.google.com/privacy?hl=tr# infocollect
adresinden alinan veriler dogrultusunda olusturulmustur.)

Olusturulan veya Google'a
sunulan bilgiler (telefon
numarasi, e-posta yazigmalari,
ddeme bilgileri, Youtube
yorumlari vs.)

GOOGLE Uygulamalar, tarayicilar
ve cihazlarin bilgileri

Kullanim  etkinliginin  bilgileri
GOOgIE hizmetleri kullanilirken (aramalar gt'lr[]nti]lemeler k|§|

toplanan bilgiler etkilesimleri vs.)

Konum bilgileri

6.2.2. Veriler Neden Toplaniyor?

Sozlesme icerigi, Google’in kullanicilara verdigi hizmeti iyilestirmek ve kullanicilarin veri
giivenligini  saglamak amaciyla bilgi temin ettigi yoOniinde bir dstsoylem ile
yapilandirilmaktadir;

Bilgilerinizi hizmetlerimizin amaglandigi sekilde galistigindan emin olmak igin kullaniriz. Hizmet
kesintilerinin takip edilmesi veya bize bildirdiginiz sorunlarin giderilmesi bu duruma &rnek
gbsterilebilir. Ayrica bilgilerinizi hizmetlerimizde iyilestirmeler yapmak icin de kullaniriz. Ornegin,
hangi arama terimlerinin en ¢ok yanlis yazildigini anlamak, hizmetlerimizde kullanilan yazim
denetimi 6zelliklerini iyilestirmemize yardimci olur... Bilgileri hizmetlerimizin giivenligini ve
giivenilirligini iyilestirmek igin kullaniriz. Google'a, kullanicilarimiza veya kamuya zarar
verebilecek teknik sorunlar, giivenlik riskleri, kotiiye kullanim ve dolandiriciligin algilanmast,
Onlenmesi ve bunlara yanit verilmesi bu kapsamda yer alir (Google, t.y.).

Ancak bunlarin yani sira, reklamverenlerin reklam kampanyalarinin performansini 6l¢gmelerine
yardimci olmak i¢in ve ardindan kullanicilarin karsisina, kendi begeni ve davraniglan ile
uyumlu “kisisellestirilmis reklamlarin™ c¢ikartilmas1 adina veriler toplandig1 agikca ifade
edilmistir;

Topladigimiz bilgileri size sundugumuz hizmetleri 6zellestirmek icin (6neriler, kigisellestirilmis
icerikler ve ozellestirilmis arama sonuclart saglamak gibi) kullaniriz. Google Play de hosunuza
gidebilecek yeni uygulamalar onermek i¢in yiiklemis oldugunuz uygulamalar ve YouTube'da
izlediginiz videolar gibi bilgileri kullanir. Ayarlariniza bagli olarak, size ilgi alanlariniza gore
kisisellestirilmis reklamlar da gosterebiliriz. Ornegin, "dag bisikletleri" icin arama yaparsaniz
Google tarafindan sunulan reklamlar1 gosteren bir siteye goz atarken spor malzemeleriyle ilgili bir
reklam gorebilirsiniz... Verileri hizmetlerimizin nasil kullanildigin1 anlamak amaciyla analiz ve
dlgiim yapmak icin de kullaniriz. Ornegin, iiriin tasarimini optimize etme gibi islemler yapmak icin
sitelerimize gerceklestirdiginiz ziyaretlerle ilgili verileri analiz ederiz. Ayrica, reklamverenlerin
reklam kampanyalarmin performansini anlamalarina yardime1 olmak i¢in etkilesimde bulundugunuz
reklamlarla ilgili verileri de kullaniriz (Google, t.y.).

Sosyal medya sirketlerinin olusturduklar1 sézlesmelerde, verilerin toplanma amacin ifade
ederken kullanilan dil; “kullanicilarin karsisina ilgi alanlarina uygun igeriklerin ¢ikarilmas1”,
“kullanicilarin glivenligini saglamak™ ve “daha kaliteli bir hizmet sunmak” nedenleriyle bu
islemlerin yapildig1 anlamini iiretmeye yoneliktir. Materyallerde, kullanic1 verilerinin


https://policies.google.com/privacy?hl=tr

reklamverenlere “satilmasi” durumu ise kullanict verilerinin yukarda sayilan {i¢ neden
dogrultusunda is ortaklar ile “paylasilmasi” bi¢iminde ifade edilmektedir.

Dilin tek islevi, bilgiyi semboller aracilig1 ile somut formlara doniistiirerek aktarimini saglamak
degildir. Dil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler i¢erisinde anlam iiretimini saglayan kiiltiirel,
ideolojik ve politik diizeyde kurucu bir pratiktir. Dolayisiyla, sosyal medya sirketleri aracilig
ile olusturulan bu metinler, yalnizca kullanicilar1 bilgilendirmek ve sorumluluklarini ortaya
koymak amaciyla salik verilmemistir. Ayn1 zamanda bu baglayic1 metinler, sermayenin dijital
diinyadaki birikim modelini mesrulagtirarak hem bir denetim hem de riza alani olusturmaktadir.

Egemen ideoloji tarafindan temsil sisteminin disinda birakilan toplumsal 6zneler ya da olgular,
gerceklik alaninin ve toplumsal bilincin disina itilmis olur. Bu nedenle dil araciligi ile
gerceklestirilen anlam {iretimi hem dahil ettikleri hem de disarida biraktiklar: ile diisiinme
bi¢imimizi hedefleyen politik bir edimdir. Sosyal medya platformlar1 bu anlamda ilgili kullanic1
sOzlesmelerini olustururken is ortaklarinin isimleri gibi pek ¢ok alani belirsiz birakmistir.

7. SONUC

Toplumsal yapilar1 ve bu yapilarin tarihsel gelisim siirecini determinist bir okuma {izerinden
degerlendiren uzmanlarin bir bdliimii, teknolojiyi kapitalist egemenligin bir aleti, somiiriiyii
yogunlastirmanin ve diinyay1 meta miibadelesine hapsetmenin bir araci olarak degerlendirirken;
bir kismi ise toplumun yoksulluktan kurtulmasmin, esitlik¢i ve demokratik bir bigim
kazanmasiin temeli olarak nitelendirmektedir. Teknolojik gelismeleri bir biitiin olarak
reddetmek ya da kabul etmektense, sermaye tarafindan kullanilis bigimlerine gore fonksiyon
kazanan makinelerin “tarafsiz” aygitlar oldugunu ve insanin doga iizerindeki iradesinin ya da
dogaya katiliminin “dogal uzantilar1” olarak islev kazandiklarini belirtmek gerekmektedir.

Bilissel kapitalizm ¢aginda iiretim ve tiikketim mekanlarina dair var olan geleneksel ayrimlar
ortadan kalkmuis, dijital ortamdaki her agamanin tiretim ve tliketimin parcasi haline geldigi bir
siire¢ yaganmaya baslamistir. Geleneksel anlamda iiretim zamani, sermaye iiretiminin mekana
indirgenmis bi¢imi olan “fabrika” zamanidir. Ancak sermaye agisindan asil mesele sermayenin
“dolagima” girdigi ve toplumsal iligkiler icerisinde tiiketimin gerceklestigi yeniden liretim
alanidir. Bu baglamda bir kapitalist, iiretim zamaninda somiirdiigii is¢iye, toplumsal iliskiler
icerisinde de bir tiiketici goziiyle bakmaktadir. Ancak giinlimiiz diinyasinda {iretim zamanin
emekg¢isi ve dolasim zamaninin tiiketicisi yakinsama igine girmistir. Bu yoniiyle bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve soyut destekg¢isi niteligindeki “enformasyon
toplumu” sdylemi, liretimin ve tiiketimin emek boyutundaki klasik degerlendirilis bi¢cimlerini
de degistirmistir. Geleneksel kol emegine dayali ve fiziki mekanlarda gerceklesen iiretim
faaliyetleri siirmekle birlikte; fikir, imaj, simgesel iriin ve deneyimlerin olusturulmasi
bicimindeki maddi olmayan iiretim daha etkin ve egemen hale gelmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, ilkel sermaye birikimine
olan doniistiiriicii etkisini degerlendirmek ve emegin maddi olmayan bigiminin pratik
diizlemdeki yansimasini ele almak bakimindan sosyal medya ekosistemi incelenmistir.
“Kullanict emegi ile olusan veri metalar1’” ve “kullanici verilerinin metalasmasi” olarak
degerlendirilen kapsayici 6l¢ekteki kullanic1 metalagsmasi pratikleri, sosyal medya sirketlerinin
birikim modelini ortaya koymaktadir. Tiiketimi, iiretim ile olan iligkisiyle karmasik bir bi¢imde
dontistiiren sosyal medya, 6znesi olan bireyin kendisini paylasarak tiiketmesini saglamaktadir.
Kullanicilar, devletler nezdinde hukuki olarak “igerik saglayic1” pozisyonu ile olusturduklar
iceriklerin sorumlulugunu {istlenen O6zneler olarak degerlendirilirken, tiretim iliskileri
cercevesindeki somiirii slirecinin nesnesi konumundadirlar. Emegin sermaye biriktirmek i¢in
satilan mallar {irettigi her yerde iiretken emek ve dolayisiyla sémiiriiniin oldugu diisiintilebilir.



SOmiiriiniin temelini olusturan reklam, sadece diger metalarin satis ve iiretim siirecinin bir
parcasi degil, ayn1 zamanda kendi i¢cinde meta olarak satilan ve ayr1 hizmet tireten kapitalist bir
endustridir. Elbette bu reklam ekonomisi, reklam verenlerin satmak istedigi diger mallarin
dolasim stireciyle ilintilidir. Bununla birlikte, hedefli reklamciligin ne kadar verimli ve etkili
oldugu sorusu hakkinda birgok belirsizlik bulunmaktadir ve bu belirsizlikler sonucunda sosyal
medya ekonomisi de finansal acgidan krize egilimli bir “kabarcik ekonomisi” olarak
degerlendirilmektedir.

Somiiriici olmayan bir internet diinyasi1 yaratmaya igkin tartismalarda ilk akla gelen sosyal
medya kullanicilarinin platformlardan “licret” almasi1 durumudur. Ancak, kullanicilarin alacagi
farkli diizeylerdeki iicretler bir kazanim olarak goriilse de reformist bir diizenleme anlayisindan
oteye gitmemekte ve temel diizeyde somiirii iliskilerini siirdiirmektedir. Ornegin, Google
sirketler grubu igerisinde yer alan Youtube; takipg¢i sayisi fazla olan ve olusturdugu iceriklerle
ylksek oranda etkilesim alan kullanicilar ile “is ortagim” gibi birliktelikler saglayarak karsilikli
gelir elde etme siirecini aktif kilmaktadir. Ancak bu durum, ilgili kullanicilarin ortaya koydugu
yaratilar lizerinden bir art1 deger elde edildigi gercegi bir kenara, bu etkilesim ve takip etme
edimini saglayan diger kullanicilarin ortaya koydugu iicretsiz emegi yadsimaktadir. Dijital
diinyadaki yayginlasan abonelik sistemi; popiiler kullanicilarin olusturdugu igeriklere erismek
icin sosyal medya sirketlerince kullanilmaya baglayan ve bu kullanicilarin kazangtan pay sahibi
oldugu “premium iiyelik” gibi {icretli iiyelik bigimleri, platformlarda yer alan kullanicilarin
belirli katmanlarda heterojen bir dagilim ile karsimiza ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak, bir gelir
elde etsin ya da etmesin tiim kullanicilarin ortak noktalari; liretim araglarina sahip olmayan,
kapitalist sermaye birikim modeline farkinda olarak ya da olmayarak katkida bulunan, ortaya
koyduklar1 maddi olmayan emek giicleri ve fazladan emek zamanlar ile artt deger yaratan
kullanicilar olmalaridir. Kiigiik bir boliimiiniin sosyal medya sirketleri tarafindan belirli
imtiyazlar elde ediyor olmasi, smifli toplum yapisinin dijital diinyadaki izdiistimiini
degerlendirdigimizde, onlar1 diger kullanicilardan farkl: bir noktada konumlandirmamaktadir.

Bu nedenle, kaynaklarini kapitalist olmayan medya projelerine yonlendiren girisimleri tesvik
etmek oldukca onemlidir. Reklam ve sermayenin genel olarak daha yiiksek bir seviyede
vergilendirildigi ve bu gelirin ticari olmayan medya yapilanmalarina kanalize edildigi katilimci
biitcelemeye yonelmek ya da kitle fonlamasina agirlik vermek, 6zgiirlesmis bir toplumda
sOmiirii mekanizmasina donlismeyen bir dijital kiiltliir ve sosyal medya ekosistemi yaratmak
icin 6nemli fikirler olarak goriilmektedir.

Sosyal medya kullanimmin hem kullanici sayis1 hem de zaman o6l¢eginde yogun oldugu
Tiirkiye gibi tilkelerde, teknolojiye dayali medya okuryazarligi egitiminin 6nemi de son derece
yiiksektir. Mevcut dijital ortamdaki asimetrik toplumsal iligkileri yeniden tireten eklektik
yapiy1l, ekonomik ve ideolojik baglamlari ile ele almak icin bireylerin kullanimi ve
aliskanliklarina iligkin gorsel-isitsel okuryazarlik parametrelerini yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Ozellikle dijital yerliler olarak adlandirilan ve giincel bilgi ve iletisim
teknolojilerinin i¢ine dogan kullanicilarin, yiiksek derecede sorumluluk ve elestirel vizyon ile
donatilmis, yaratici, katilime1 ve 6zgiir yurttaglara doniismeleri; teknoloji ve dijital sektorlere
dair bilgi diizeylerini/yeteneklerini uzun erimli bir siirecte derinlestirmeye dontik ¢caligmalarla
ilintili bir gelisim seyrine bagl bulunmaktadir.
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