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Tiirkiye’de miiebbet hapis cezalarmda ertelemenin s6z konusu
olmadigindan hi¢ bir zaman normal bir hayat siiremeyecegini
ileri stirmekte ve iadesinin; Federal Alman Anayasa’sinin (FeAn)
1/1 Maddesi ve 2/2 Maddesinin 2. climlesinin ihlal edildigi
anlamina gelecegini ileri siirmiistiir. Anayasa sikayet¢isinin
savunmasinin tabii sonucu olarak, Federal Anayasa Mahkemesi,
Federal Anaysa Mahkemesi Yasasmin (FeAnMaYa) 93a
paragrafimin 2. fikrasmin “b” numaral alt bendi ile baglantil1 93¢
paragrafinin 1. fikrasini, FeAnMa'nin devam edegelen igtihatlar:
ve taraf olunan uluslararasi s6zlesmeleri de dikkate alarak, ilk
derece ve temyiz mahkemelerinin yargilama asamasinda
aldiklar1  kararlarm, anayasanin bireyin temel haklan
boliimiinde giivence altina alman haklariyla uyusmadigma
dolayisiyla anayasa sikayetgisinin gerekgelerinin yerinde
olduguna hiikmederek, kisinin iadesinin miimkiin olmadigina
karar vermigtir.

Anahtar Sozciikler: Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
suglularin iadesi, kisi ozgiirliigi ve giivenligi, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, temel haklar.

Abstract

In this paper, the Judgment of Federal German
Constitutional Court on the interstate extradition is translated
from German to Turkish as an example of an ongoing debate
regarding the aforementined issue between Germany and
Turkey. As one can see from the text of judgment, applicant
asserts that he is to be convicted to serve a life sentence in Turkey
without any reprieve, he will fail to live a normal and healthy life;
thus his rights indicated in Basic Law of Germany article 1/1 and
second sentence of article 2/2 are infringed. Federal German
Constitutional Court, on the matter, iterates that in accordance
with 93a and 93c article of the Basic Law and under the light of
precedent of the Court, the judicial interfere by both local court
and the Court of Appeal’s judgment is a violation of applicant’s
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rights guaranteed by the Basic Law of Germany and thus
extradition of the applicant is inadmissible.

Keywords: Federal German Constitutional Court, interstate
extradition, right to liberty and security, aggravated life
imprisonment, constitutional rights.

On Degerlendirme

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 2 BvR 2299/09 nolu
kararinda, uygulanan cezalarm sadece yiiksekligi goz oniinde
bulundurularak, dokunulmaz ilkelerin ihlal edildigi iddia
edilmemelidir denilmektedir. Ciinkii en temel esaslar dikkate
alminca hukuk devletlerinde Ongoriilen insan onuruna
gosterilen saygmm ne oldugu, tek tek uluslarin hukuk anlayis
ile uluslararas1 hukuk anlayisinin beklentileri ayni olmadig:
goriilecektir.

fadenin 6niindeki temel engel, insan onuruna uygun ceza
infaz kosullarmin olusturulmasi, miiebbet hapis cezasina
carptirilan kisinin ilkesel olarak, tekrar 6zgiirliikten yararlanma
imkanina sahip olmasmimn saglanmasidir. Yani, bir mahkéimun
ozglirliigiinii yeniden kazanma timidini, 6miir boyu hapis cezas1
alarak yitirmesi insan onuru ile bagdasmaz. Alman Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, miiebbet mahktimiyetin kisiyi ta en
bastan oliime terk etmekten bagka bir sey olmadigindan kabul
edilemez olduguna hiikmetmistir. Toplum igin tehlike arz
etmeyen uzun mahkimiyet yasamis mahktmlar ve ileri
yaslardakilerin hiirriyetlerine kavusmalarini, yasal olarak
saglanmas1 iadelerin Oniinii acacaktir. Alman Anayasa
Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskaninmn, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasimin  104. maddesine dayanarak,
cezalarda indirim veya 6zel af yetkisini daimi hastalik, engellilik
ve yashihk durumlarnda kullanmak suretiyle mahktimlara,
ozglrliigiin ~ yeniden = kazamilmasi  agisindan  yeterli
bulmamaktadir. Mahkeme asagida terciimesi verilen kararinda,
iadenin Oniiniti acacak temel kriterin, iade talebinde bulunan
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devletin, mahkiimun Ozgiirliigline yeniden kavusmasin
saglayacak, yasal diizenlemesine baglamaktadir. Federal
Anayasa Mahkemesi kararinda, iade islemlerinin yapilmasmda
anayasal diizenlemelere gerek duyulmayacagina isaret
etmektedir. Devletlerin karsilikli hukuk sistemlerine saygi goz
oninde bulundurulsa dahi, bir miiebbet mahkiimun
ozglirliigiine yeniden kavusma beklentisinin 6liimiine kadar
infaz edilmesini, Anayasa Mahkemesi acimasiz buldugundan,
anayasa sikayetcisinin iade edilmeme istegine olumlu
yaklasmaktadir. Ozgiirliigiine yeniden kavusma beklentisi
belirsiz olan miiebbet mahkiima, bu durumda
Cumhurbagkaninin her hangi bir zamanda ilan edecegi “&zel
affi” timit etmekten bagka bir sey kalmamaktadur.

Sonug olarak bu somut olayda, hukuk devletinin temel
ilkelerinden kaynakli orantililk kurami vazgegilmez anayasal
ilkelerden oldugundan; iade talebinde bulunan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin sorusturulan kisi veya kisileri tehdit
eden cezanm kabul edilemez ve her yoniiyle FeAn'nin 1/1, 2/1
Maddeleri hiikiimlerine uygun olmadigmndan, iade islemleri
yapilamamaktadir.

Almanya yoniinden Tiirkiye'ye iade islemlerinin islerlik
kazanmasi isteniyorsa yasal diizenlemelerin miiebbet mahktima,
yeniden oOzgilir yasama doniis beklentisi verecek sekilde
diizenlenmesi elzemdir. Ancak bu sekilde Almanya ve diger
Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki, siyasal
tartismalarin odak noktasinda bulunan iade taleplerinin
islevselligi saglanmis olacaktir.
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Federal Anayasa

Karar No: 2 BvR 2299/09

Halk Adina

Anayasa Sikayeti Yargilamasinda

T.C. Vatandas1 K...
- Avukat: Dr. Reinhard Marx
Mainzer Landstrafie 127a, 60327 Frankfurt am Main-

a. 17 Eyliil 2009 tarihli Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi
kararimna

- (2) 4 Ausl. A 22/08 (338/09) OLG Hamm -,

b. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 24 Agustos 2009
tarihli kararmna

- (2)4 Ausl. A 22/08 (297/09) OLG Hamm -,

c. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 2 Haziran 2009
tarihli kararma

- (2) 4Ausl. A 22/08 (152 ve 153/09) OLG Hamm -,
kars,

Federal Anayasa Mahkemesinin 2. Senatonun kinci Dairesi
hakimleri

Bross,
DiFabio

ve Landau
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tarafindan 16 Ocak 2010 tarihinde oybirligi ile karar
verilmistir.

Anayasa sikayetcisinin FeAn m. 2/1 giivencesi altinda olan
temel haklar1 FeAn m. 1/1 ile baglantili olarak ihlal edildiginden
Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin (Oberlandesgericht=OLG)
02 Haziran 2009 tarihinde vermis oldugu iade Kkaran
reddedilmistir. Karar bu kapsamda iptal edildi ve dava Hamm
Eyalet Yiiksek Mahkemesine iade edildi.

OLG Hamm 17 Eyliil 2009 tarihli kararinda anayasanm ayni
maddelerine dayanarak, anayasa sikayetgisinin iade edilmesinin
uygun olmadigina itiraz1 da ayni sekilde reddetmistir.

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 17 Eyliil 2009 tarihli
karari - (2) 4 Ausl. A 22/08 (338/09) OLG Hamm —, sikayet¢inin
iade isleminin kabul edilebilirligine itirazlar1 reddedildiginden,
Anayasanin 1. maddesinin 1. fikrasi ile baglantili olarak
sikayetginin 2. madde 1. fikras1 kapsamindaki temel hakkini ihlal
etmistir. Bu kapsamda karar yiiriirliikten kaldirilmustir.

Kisinin diger anayasa sikayetleri bu karara dahil
edilmemistir.

Kuzey Ren Westfalya Eyaleti gerekli masraflar1 anayasa
sikayetgisine tazmin etmelidir.

Gerekgeler

A.

1. Anayasa sikayeti, devlete kars1 islenen suglardan dolay1
Tiirkiye’de agirlastirllmis miiebbet hapis cezasmna
carptirllma tehlikesi tasiyan kisinin, iade edilmesinin
uygun olup olmadig1 hususunu konu etmektedir.



Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa Sikdyeti Konulu 2 Bvr 37
2299/09 No’lu Kararinin Tercimesi

I.

2. Anayasa sikayetgisi Tiirk vatandasidir. Agir ceza
mahkemesinin 28 Kasim 2007 tarihli tutuklama kararma
istinaden Tiirk hiikiimeti Almanya’dan D rumuzlu kisinin
Tiirkiye’ye iadesini talep etmistir. O, PKK'nin E bolgesi
sorumlusu olarak, 05 Nisan 1999 tarihinde T adli baska bir
PKK'lh ile B Valisine, planlayarak bombali suikast
gercgeklestirmistir. Bu bombali suikastte T rumuzlu kisi ve baska
bir sahis 6ldiiriilmiistiir. Ayni suikastte bir polis memuru ve 14
kisi yaralanmustir.

3. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi 13 Ocak 2009 tarihinde,
Anayasa sikayet¢isinin usuliine uygun sekilde iade edilmek
tzere tutuklanmasina karar verir. Bu kisi 02 Nisan 2009 tarihinde
tutuklanir ve o zamandan beri yurtdis: edilmek tizere tutuklular
evinde bekletilmektedir. Mahkeme karari, iadesi talep edilen bu
kisiye, Bochum Sulh Mahkemesi tarafindan 02 Nisan 2009
tarihinde teblig edilir.

4. 28 Kasrm 2007 tarihinde D. Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinde Cumhuriyet Bassavcist tarafindan agilan
sorusturma ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin 28 Kasim
2007 tarihli tutuklama kararmdaki su¢ isnadmin mesruluguna
istinaden, Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin (EYM) 02
Haziran 2009 tarihli karariyla, kovusturulan kisinin Tiirkiye'ye
iade edilmesinin kabul edilebilir olduguna ve iade
tutuklulugunun devamma karar verir. Bu kisiye karsi
Tiirkiye’de devam eden ceza sorusturmasi konusunda bir kusku
bulunmamaktadir. Tiirk makamlari, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin ve giivencelerinin uygulanacagr konusunda
teminat vermiglerdir. FeAn m. 25 uyarinca uluslararas1 hukuk
standartlarinin baglayiciligi ayrica anayasal hukuk diizenin
dokunulmaz temel ilkelerine gore, iade kararmmm oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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5. 26 Haziran 2009 tarihli bir dilekge ile anayasa sikayetgisi,
Uluslararas1  Adli  Yardim  Kanunu  (Internationales
Rechtshilfegesetz) m. 33/1’e atifta bulunarak sikayetini,
durusmada dinlenme hakkmin ihlaline baglar. Bunun yaninda
dilekgesinde o, Hamm EYM’sinin, Tiirkiye'ye iade edilmesi
hakkmda verdigi karar ve verilen bu karardan 6énce kanunun
ongordiigii dinlenme hakkimin ihlal edildigini, tiim bunlarm 19
Mayis 2009 tarihli bassavciliga verilen dilekgede teferruath bir
sekilde aciklandig1 ancak dikkate alinmadigini agiklamistir.

6. 24 Agustos 2009 tarihli karariyla Hamm EYM,
sikayet¢inin mahkeme bagkan R...in tarafsiz olmadigma iliskin
basvurusunu, gerekgesiz oldugundan dolay1 reddetmistir.

7. 17 Eyliil 2009 tarihli kararryla Hamm EYM, sorusturulan
bu kisinin, dinlenme sikayeti ve iadenin uygunsuzlugu
hakkindaki itirazin1 reddeder. Bagsavciligin 19 Mayis 2009
tarihinde bilgilendirme ve olast yorumunu igeren eksik
iddianamesi (Antragschrift) dinlenme hakkinm ihlali degildir.
Sorusturulan kisi, 29 Nisan 2009 tarihli Bochum Sulh Hukuk
Mahkemesindeki durusmasmda dinlenme hakkmi yeterince
kullanmigtir. Hamm EYM aynen sdyle demektedir: “Iade
davalarinda - diger her tutuklama kararlarinda oldugu gibi-
sorusturulanlar hakkinda mahkeme heyeti bir karara varmasindan
once, bagsavciligin bilgilendirmeye yonelik iddianameler ve mutala
(Stellungnahme) vermesi, ongoriilmez.”

8. Kovusturulan kisinin hiikiim giymesi halinde, kendisini
Tiirkiye’de oliinceye kadar agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
bekledigi ve hapishaneden sarth saliverilmesinin asla miimkiin
olmayacagina dair itiraz1 dogru degildir. Tadesi, Alman anayasal
diizenin dokunulmaz temel ilkelerini ihlal etmemektedir. 30
Haziran 2009 tarihli Federal Yargi Kurumunun verdigi bilgiye
gore; Tiirkiye Cumhuriyeti Biiytikelgiligi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 104. maddesine gore, Cumhurbaskaninin devlet
baskani olarak daimi hastalik, engellilik ve yaslilik nedeniyle af
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yetkisini kullanarak cezalarda indirime gidebildigini veya
affettigini bildirmistir.

II.

9. Anayasa sikayetcisi sikayetinde FeAn'min m. 1/1, 2/ 2, 2.
ciimlesinin, 19/4 ve 103/1'in ihlal edildigi sikayetinde
bulunmaktadir.

10. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, yetkili cumhuriyet
savciligmin 19 Mayis 2009 tarihli talebini usuliine uygun sekilde
yargilamaya dahil etmeyerek, FeAn m. 103/1 uyarinca anayasa
sikayetgisinin adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

11. Tade talebinin kabul edilebilirligin dniindeki temel engel,
iadeden sonra kendisinin Tiirk Ceza Kanunu'nun m. 302'yi
ihlalden dolay1 yargilama yapilacagidir. Bu madde geregince
yargilanan bir kisinin mahktmiyeti durumunda verilecek ceza
agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 olacaktir. Agirlasmis
miiebbet hapis cezasi ise cezanin siireli hapse g¢evrilmemesi,
kosullu saliverilmenin uygulanmamasi anlamima gelmekte ve bu
da mahkimun Omriiniin sonuna kadar infaz kurumunda
kalmas: anlamiona gelmektedir. Bu tarz bir miiebbet hapis
cezasint Tiirk Ceza Kanunu, Devletin Giivenligine Kars
Suglarda (m. 302-304, 307 ve 308) ve Anayasal Diizene ve bu
Diizenin Isleyisine Karsi Suglarda (m. 309-315) 6ngdrmiistiir.

12. Federal Basbakanligm, Federal Adalet Bakanliginmn ve
Kuzey Ren Westfalya Adalet Bakanhigmin konuya iligskin resmi
bir agiklama yapma imkanlar1 mevcuttu.

B.

13. Daire, anayasa sikayetini karara baglamak tizere kabul
eder ve anayasa sikayetinin FeAnMaYa'nn m. 93a/2, “b”
numarali alt bendi ile baglantili m. 93¢/1. uyarinca onar.
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14. Temel haklar konusunda anayasa sikayetinin kabuliine
iliskin kosullar, FeAn m. 1/1 ile baglantili olarak, m. 2/1'de
agiklanmistir ( FeAn m. 93a/2, b numaral alt bent). Anayasa
sikayetinin degerlendirilmesiyle ilgili anayasal sorular, Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan halihazirda karara baglanmustir;
bu karar ozellikle, FeAn m. 25 uyarinca asgari uluslararasi
hukuk standard: ile suglu iadelerinin hangi o&lglide
incelenmesine yonelik ihtisas mahkeme yiikiimliiliigiiniin
kapsami igin gecerlidir ve kamu diizenlerinin dokunulmaz
anayasal ilkeleriyle uyumludur (Bkz. BVerfGE 50, 205 <214 f.>;
75,1<16>; 113, 154 <162 ff. > stRspr)

I.

15. Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 24 Agustos 2009 tarihli ve
2 Haziran 2009 tarihli kararlarinda Dbelirtilen, iade
tutuklulugunun devamina iliskin sartlara aykirihik oldugu
siirece, anayasa sikayeti hakkinda bir karar verilemez. Anayasa
sikayetgisinin agiklamalar1 FeAnMaYa m. 23/1, 2. ciimlesi ve m.
92’deki gerekliliklerini karsilamadig1 gibi dogrulanmis bir kanit
da sunulmamagtir.

16. Bahsi gecen 17 Eyliil 2009 tarihli dinlenme hakkmin
ihlaline iligkin karar, bir sikayet konusu olmak icin yeterli
degildir. Eyalet Yiiksek Mahkemesinin dinlenme hakkmin
ihlaline iliskin reddettigi karar, bagimsiz bir anayasa sikayeti igin
yeterli olmaz, bu durum sadece "kendi kendini diizeltme"
islemini ihmal eden ihtisas mahkemesinin ilk kararmdan
kaynaklanan dinlenme hakkmin ihlalinin devam ettigini
gosterir.

II.

17. Hirriyeti baglayic1 agirlastirilmis hapis cezasmin
ertelenmesinin yasa ile istisna tutulacak sekilde tasarlanmasi ve
ayrica sonradan ¢ikarilacak bir af olasiligini teorik olarak daimi



Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa Sikdyeti Konulu 2 Bvr 41
2299/09 No’lu Kararinin Tercimesi

hastalik, sakatlik veya yaslilik yasal kosulu altina yerlestirilmesi,
bu iade isleminin Alman anayasal diizenin dokunulmaz temel
haklarmm ihlali anlamma gelir.

18. FeAnMa'nin devam edegelen igtihatlar1 gercevesinde,
Alman mahkemeleri anayasa geregi iade davalar1 konusunda
acaba iade davasmin ve onun dayandigi dosyanin FeAn m. 25 ile
Almanyanin uluslararas: asgari standartlar ve dokunulamaz
temel ilkelerle uyumlumudur diye tahkik eder. (Bkz. BVerfGE
63, 332 <337 £.>; 75, 1 <19>; 108, 129 <136>; 113, 154<162>).

19. a) Hukuk devletinin temel ilkelerinden kaynakh
orantililik ilkesi (VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz) vazgegilmez
anayasal ilkelerdendir. Buna gore, iade talebinde bulunan
devlette sorusturulan kisiyi tehdit eden cezanin kabul edilemez
tirden ve her yoniiyle uygunsuz goriinmesi durumunda,
sorusturulan bir kisiyi Federal Almanya Cumhuriyeti'nin yetkili
organlarmin iade etmesine izin verilmez. Gergekler ve yasal
sonuglar uygun sekilde koordine edilmelidir. Somut olay ve ilgili
kanun nesnel olarak uyumlu olmaldir (Bkz. BVerfGE 50, 205
<214 £>; 75, 1 <16>; stRspr). Ayni sekilde FeAnMa m. 1/1 ve
2/1’de diizenlenmis anayasal diizenlemenin dokunulmaz temel
ilkelerine gore, verilen ya da verilmesi s6z konusu olan cezanin
acimasiz, gayri insani, agagilayict olmamasi gerekir. Bu nedenle,
Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin sorumlu organlarmin,
kovusturulan bir kisinin bu tiir bir cezaya carptirilmasi veya
cezasmin c¢ekilmesi durumunda iade edilmesine katilmalar:
engellenmistir. (Bkz. BVerfGE 75, 1 <16 f.>; 108, 129 <136 f.>; 113,
154 <162>).

20. Uygulanacak cezanin sadece yiiksekligi ve siki bir
degerlendirmeyle bakilinca da Alman anayasa hukukuna uygun
diismeyen dokunulmaz ilkelerin ihlal edildigi sdylenemez.
Hukuk devletinin 6ngordiigii insan onuruna saygi konusunda
ki temel esaslar cergevesinde, uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuk anlayis1 ayn1 olmayabilir. FeAn burada, diizenlemeleri
yapan devletin uluslararasi topluluklarla biitiinlesmis
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diizenlemelerini dikkate almaktadir. Bu nedenle, yabanct hukuk
normlar1 ve hukuk anlayislari, 6zellikle karsilikli hukuki yardim
konusunda (Bkz. BVerfGE 75, 1 <16 f.>; 108, 129 <137>; 113, 154
<162 f>) Alman hukuk anlayis: ile bire bir uyusmasa bile,
temelde dikkate almmas1 gerekir. Karsilikli hassasiyet
cercevesinde devletlerarasi iade trafigi korunacaksa ve federal
hiikiimetin ~ dis  politikadaki ~ hareket  Ozgiirliigiine
dokunulmayacaksa, Alman mahkemeleri, iade 6niinde asilmaz
bir engel olarak yalnizca Alman anayasal diizeninin temel
ilkelerinin ihlalini temel alabilir. Hiikiimetin dis politikadaki
hareket 6zgiirliigiine dokunulmayacaksa, Alman mahkemeleri,
iade oniinde asilmaz bir engel olarak yalnizca Alman anayasal
diizeninin temel ilkelerinin ihlalini temel alabilir. Bu nedenle,
miiebbet hapis cezasmin verilmesi ve infazma iliskin olarak
mahkeme, Almanya’da artik yasal bir uygulama haline gelen,
omiir boyu mahkiimiyetin infaz kurumunda ge¢mesi gereken
siireyi on bes yil ile (§57a StGB) smurlandirilmas: ve geri
kalanmnin diizenli olarak ertelenmesi seklindeki hukuki
uygulamadan hareket etmemektedir. Tade konusuyla alakah
olarak, sarth saliverme olasiigi olmayan Omiir boyu
mahkiimiyet, illada kabul edilemez sertlikte ve gayri insani bir
ceza anlami tasimaz. FeAnManin ABD’ye 6miir boyu hapis
cezasi tehdidi olan bir (,,imprisonment in the state prison for life
without the possibility of parole”= “Sarth tahliye olasihig:
olmaksizin devlet hapishanesinde miiebbet hapis cezas1”) iade
konusunda verdigi karar gibi (Bkz. BVerfGE 113, 154<163 f.>).

21. Federal Anayasa Mahkemesinin ictihadina gore, insan
onuruna uygun ceza infaz kosullar1 olusturulmanm o6n
kosullarindan biri, miiebbet hapis cezasma carptirilanlarm
ilkesel olarak, tekrar ozgiirliikten yararlanma imkanma sahip
olmalaridir (Bkz. BVerfGE 45, 187 <229 und Leitsatz 3 Satz 1>;
113, 154 <164>). Buna gore, miiebbet hapis cezas1 bir mahk{imun,
kisisel gelisimine bakilmaksizm 6zgiirliigiinii yeniden kazanma
iimidini yitirmesi insan onuru ile (Bkz. Art. 1 Abs. 1 GG=Federal
Anayasa 1/1) bagdasmaz (Bkz. BVerfGE 45, 187<245>). Bu ayni
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zamanda Omiir boyu hapis cezasi ve belirlenmis 6zel agir suglar
icin de gecerlidir, ancak miinferit vakialarda (anayasaya
uygundur) miiebbet hapse mahkiimiyet, fiilen hayatin sonuna
kadar infaz edilebilir (Bkz. BVerfGE 64, 261 <272>). Ornek
durumlar gostermektedir ki, temelden degisen toplum igin
tehlike arz etmeyen uzun mahkiéimiyet yasamis mahktimlar, ileri
yaslardakiler dahil, hiirriyetlerine kavusmalar: saglanmalidir.
Ta bastan bir mahkimiyetle 6liime terk edilmislik anayasaya
tiimiiyle yabancidir (Bkz. BVerfGE 64, 261 <272>; 113, 154 <164>
Thtiyati nezaretin 6zel kosullar1 ve ozgiirliik hakki ihtiyati
nezarete ilginin diizenli bir sekilde denetimini gerektirmektedir
(Bkz. BVerfGE 117, 71 <102 f.>).

22. Federal Anayasanin gegerli oldugu alanda cezanin infaz
i¢in anayasanin éngordiigii 6zgiirliiglin yeniden kazanilmasinm
terkedilemeyecek beklenti (iimit) olarak bir sekilde giivence
altma alinmasi, hukuk devleti taleplerini yerine getirmede,
Federal Anayasanmn ictihadlarina gore “Ozel af miiessesesi”
(Begnadigung) yalmz bagina yeterli degildir. Ceza ifaz
konusunda hukuk devleti ilkesi Almanya’da daha ¢ok yargi
tarafindan denetlenebilir ve denetimli serbestlik uygulamalarmi
takip eder. Omiir boyu mahkiimiyetin verilmesinin kogullar1 ve
bu mahkiimiyetin uygulamalar: kanunla diizenlenmelidir (Bkz.
BVerfGE 45, 187 <243 ff. und Leitsatz 3 Satz 2>). fade talebinde
bulunan devletin hukuk sisteminde 6zgiirliige bir daha kavusma
sans1 veriliyorsa ancak o zaman iade islemleri konusunda
calisma yapihir. Ozgiirlige yeniden kavusma konusunda,
Almanya’da pratikte var olan gii¢lii anayasal giivencelerin
verilmesi gerekmez. Bunlar Alman Anayasasi'nin degistirilemez
ilkeleri dahilinde degildir (BKz. BVerfGE 113,154 <165>).

b) Bununla birlikte, karsilikli olarak uluslararasi hukuku
dikkate alarak, yabanci hukuk diizenlemelerine olan sayg1 goz
oniinde bulundurulsa bile, bir cezanin, o6zgiirliige bir daha
kavusma timidi - velev ki bu mahkemelerden birine emanet
edilmek veya temelde umut verici bir 6zel af islemi olsun-



44 ASBU Hukuk Fakiltesi Dergisi (2021/1)

fiiliyatta olmayacak bir sekilde o©liime kadar uygulanmasi
acimasiz ve asagilayicidir. Bir hukuk sisteminde bir biiyiik
aksakliktan dolayr veya tutuklunun Oliimciil bir hastalik
nedeniyle 6liimiine kadar infazindan vazgecilmisse dahi, hukuk
devleti ilkeleri ve insan onurunun zedelenmesi ile alakah
dokunulamaz anayasal ilkeler ihlal edilmis olur. Her durumda
da, ozgiirliigiine yeniden kavusma beklentisi belirsiz olan
mahkiima, sadece “0zel affi” iimit etmek kalmaktadir.

24. Insan haysiyetine uygun miiebbet hapis cezasinin
infazina iliskin olarak, Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 6nceki
tespitlerine gore miimkiin olan bu cezanm diizenlenmesi ve
uygulanmasi bakimindan, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
tehdidi altinda olan anayasa sikayetcisinin iade edilmesi,
anayasal kosullara uygun degildir. Anayasa sikayetgisinin
iadesi, miiebbet hapis mahklimiyetinin infazina iliskin uyulmasi
gereken degistirilemez anayasal ilkelerle celisir.

25. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Federal Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadma atifta bulunarak, denetimli serbestlik
tedbirinin ertelenmesi ihtimalinin bulunmadigini, miiebbet
hapis cezasma garptirilan kisinin en azindan yeniden 6zgiir olma
imidine sahip olmasi gerektigini agiklamistir. Anayasa
sikayetgisinin durumu da bu minvaldedir. 30 Haziran 2009
tarihli Federal Yargi Kurumunun Tiirkiye Cumhuriyeti
Elgiliginden aldig1 bilgiye gore, TC Anayasasinin m. 104
cercevesinde, devlet baskani 6zel af yetkisini kullanarak; daimi
hastalari, engellileri ve yashlik nedeninden cezalar1 indirmekte
veya tamamen bagislayabilmektedir. Bunun ancak kisith
kosullar altinda miimkiin oldugu gercegi, Tiirk hukuk sistemine
ozgli (ickin) olarak kabul edilmeli ve baska bir degerlendirmeye
gidilmemelidir.

26. Bu agiklamalar anayasal incelemeye dayanmamaktadir.

27. Eyalet Yiiksek Mahkemesi FeAn m. 1/1’den dogan
kosullar1 dikkate alarak, insan onuruna uygun miiebbet hapis
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cezasinin uygulanmasi ¢ercevesinde, anayasa sikayetgisinin
gercekte yeniden oOzgiir olma timidinin olup olmayacagin
denetledi. Ancak mahkeme haksiz olarak bunu, Federal Anayasa
ictihadlarina dayandirarak onayladi. Hem dava konusunun
kovusturulmas1 hem de basit yasalarm uygulanmasi ihtisas
mahkemesinin gorevi oldugu dikkate almnsa da bu durum
anayasaya aykirilik teskil eder (Bkz. BVerfGE 108, 129 <137>; 113,
154 <166>).

28. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Tiirk Anayasast m.104’e gore
Cumhurbagkanmin 6zel af yetkisi olmasmi yeniden hiirriyete
kavusma icin pratik bir imkan olarak gorse de, bu durum Alman
anayasal diizeninin degistirilemez ilkelerinden olan yeniden
ozgilirliige kavusma ilkesi i¢in yeterli goriilemez. Boyle pratik bir
firsatin agik olup olmadigi sorusu, bir 6zel af hakkinin her hangi
bir sekilde saglandig1 soylenerek cevaplanamaz. Bu durum daha
ziyade, her bir miinferit olayla ilgili olarak ceza infaz sistemi
yapismin genel degerlendirmesine baghdir. Hapis cezasmin,
insan onuruna uygun ceza infaz sistemi tarafindan yerine
getirilmesi hususu, kisiligi yok eden olasi etkileri belirleyici
oneme sahiptir. (Bkz. BVerfGE 35, 202 <235 {.>;36, 174 <188>; 40,
276 <284>; 45, 187 <245>). Mahkimun siiresinden Once
saliverilebilecegine iliskin beklentisi —¢ok net olmamakla
birlikte- hapis cezasma bagh psikolojik deformasyonu azaltir
(Bkz. BVerfGE 113, 154 <167>). Mevcut davada belirleyici faktor,
Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 6nceki degerlendirmelerinin, Tiirk
Anayasast m. 104’e gore o6zel af hakkinin kullanilmasinm her
zaman geri doniisii olmayan fiziksel bir bozulma siirecinden
once gelmesi olasiigimi ongoérmemesidir. Bu 6zel kosullar,
mahk(m edilmis bir kisiyi - kisiliginin gelisimine bakilmaksizin
- daha sonra kendi belirledigi 6zgiir yasam timidinden yoksun
birakir (Bkz. BVerfGE 45, 187 <245>). S6z konusu 6zel af, insan
onuruna uygun miiebbet hapis cezasmin infazini katlanilabilir
kilacak, muglak bile olamayan oOzgiir bir yasam beklentisi
vermemektedir (Bkz. BVerfGE 45, 187 <245>). Sonug olarak,
Alman anayasal diizeninin vazgegilmez ilkeleri yeterlidir: Tlkeler
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mahk(imlara en iyi ihtimalle, 6zgilirliik icinde 6lme umudu
vermektedir.

29. Eyalet Yiiksek Mahkemesinin atifta bulundugu Federal
Anayasa Mahkemesinin 6 Temmuz 2005 (BVerfGE 113, 154)
tarihli karari, miiebbet hapis cezasinm ertelenmesi olasilig
olmaksizin, miiebbet hapis cezasi s6z konusu oldugunda
suglularin iadesinin, anayasaya uygun olarak degerlendirdigi
gercegi, iade isleminin kabul edilemezligi ile celismemektedir.
Bu kararin dayandig olay, ele almman olaydan farklhiyd: ve o
karardaki 0Ozel af yetkisi higbir sekilde bir simirlandirma
icermiyordu. 6 Temmuz 2005 tarihli kararm dayandig olayda,
mevcut olaym aksine, hiikiimliiniin yeniden 6zgiirliige kavusma
imkan1 bulunmaktayd: (Bkz. BVerfGE 113, 154 <167>).

I11.

30. Bahse konu 2 Haziran 2009 ve 17 Eylil 2009 tarihli
kararlar sikayetginin, FeAn m. 1/1 ile baglantili 2/1’den
kaynaklanan haklarini ihlal ettiginden, sikayetci tarafindan ileri
siriilen diger hak ihlallerinin mevcut olup olmadig1 sorusu
yanitsiz kalabilir. Bu arada, sikayet konusu edilen, Hamm Eyalet
Yiiksek Mahkemesinin sulh ceza mahkemesi tarafindan
sorgulamay1 (§ 21, § 23 IRG bzw. §28 IRG) yasal dinlenme hakki
icin yeterli goren karari, anayasal bir degerlendirmeye tabi
tutulmamistir.  Sikayet¢i yargilamanin 6nceki asamasinda
meramini anlatabilme hakk: elde ettigi icin ve meramim
anlattigindan, FeAn m. 103/1’in ihlal edildiginden bahsedilemez.
Zira ilgili kisinin yasal dinlenme temel hakkinin giivence altina
alimmasi yargilamada dinlenilmesi ile sinirh degil aksine kararin
dayandigr gercgekler, yani ilke olarak karsi tarafin karar igin
mahkemeye sundugu her ifade hakkinda yorum yapma firsatmi
giivence altina alir (Bkz. BVerfGE 19, 32 <36>; 49, 325 <328>).
Buradan ¢ikan bir baska sonug ise sudur: yargilamaya katilan bir
kisinin, diger tarafin dilekgelerini sunup sunmadigimi veya
talepte  bulunup bulunmadigimi  arastirmak gibi  bir
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ylikiimliiliigii yoktur (Bkz. BVergGE 17, 194 <197>; 50, 381 <385>;
64, 135 <144>). Federal Anayasa Mahkemesinin istikrar arz eden
ictihadina gore, FeAn m. 103/1 uyarmca yargilamada yasal
dinlenilme hakkmin giivence altmma almmasi, mahkemenin
miidahil taraflara yargilamanm konusuna ve yargilama
hakkmda -6zellikle de kararla ilgili tiim gercekler hakkinda, ilgili
diger taraflarin sunumu, sonuglar ve kararla ilgili hukuki sorular
hakkmda- nesnel ve amaca uygun ayrintili bir sekilde agiklama
firsat1 vermesi gerektigi anlamina gelir. (Bkz. BVerfGE 50, 280
<284>; 50, 381 <384>; 89, 28 <35>).

Iv.

31. Kararlar, sonug kisminda belirtilen kosullar ¢cercevesinde
iptal edilecektir.

V.

32. Sikayetginin gerekli masraflarinin geri 6denmesine
iliskin karar, Federal Anayasa Mahkemesi Yasasinmn anilan ilgili
maddesine dayanmaktadir (§ 34a Abs. 2 Alternative 1, Abs. 3
BVerfGQG).
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