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DURKHEIM’IN METODOLOJISi: ESKi FAKAT CAGDAS
TARTISMALAR
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Oz

2000’li yillarda Durkheim arastirmacilari arasinda ii¢ isim one ¢ikmigtir: R. Alun Jones, Warren Schmaus ve
Anne W. Rawls. Bu ii¢ isim arasinda Durkheim’in felsefi kdkenleri ve metodolojisi baglaminda tartismalar
yiritilmiistir. Bu makalede, zikredilen i¢ ismin Durkheim’in metodolojisinin ana siitunlari olan ampirizme
bakigini, sosyolojik arastirmada hipotez kullanima dayali bilimsel yaklasimini ve kategorilerin toplumsalligina
yonelik tutumunu nasil yorumladiklari tartigilmistir. Schmaus, Durkheim’1 eklektik spiritiialist bir gelenegin
iriinii olarak degerlendirip onun biitiinliyle ampirist olarak goriilemeyecegini ve ‘ampirik tiimdengelim’e
basvurdugunu ifade eder. Rawls ise, Durkheim’in hipotez kullanma girisiminin Ingiliz ampirizmiyle yakindan
iliskili ve Hume ile birgok konuda hemfikir oldugunu belirterek onu ‘sosyo-ampirist’ olarak tanimlar. Jones ise,
Durkheim’in sosyolojinin ingasindaki amaglarimin ahlaki ve politik oldugunu ve bu nedenle de onun ‘sosyal
realist’ oldugunu dile getirir. Calismada bu ti¢ yazarin yiiriittiigii ampirizm, kategori ve hipotez tartigmalarindan
hareketle Durkheim’in metodolojisinin tarihsel 6neminin alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Makalede; Durkheim’in bir
yandan epistemolojik olarak ampirizm ve a priorizm gerilimini agmaya c¢alisgtigni gosterilmistir. Bunu
gerceklestirebilmek icin Durkheim’in kategorileri toplumsal olarak ele aldigi dile getirilmistir. Ancak onun
natiiralistik egilimleri nedeniyle ampirik bir arastirmaci gibi hipotezleri kullanmak y6niinde egiliminin oldugu da
vurgulanmigtir. Tiim bunlarla birlikte ampirik verinin soyutlanmasi gerektiginin de altini ¢izdigi tartisilmigtir.
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DURKHEIM’S METHODOLOGY: ‘OLD BUT CONTEMPORARY’
DEBATES

Abstract

During the 2000s, three names are at the forefront of Durkheim’s social theory: R. Alun Jones, Warren Schmaus
and Anne W. Rawls. They conduct debates on Durkheim's philosophical origin and methodology. In this article,
Durkheim's view of empiricism, using of hypothesis in social science, and his attitudes towards categories will
be discussed. Schmaus considers Durkheim as the product of an eclectic spiritualist tradition and says that he
cannot be seen as a wholly empiricist because he uses 'empirical deduction'. Rawls states that Durkheim's
attempt to use hypothesis is closely related to British empiricism and he agrees with Hume on many issues,
defining her as a 'socio-empiricist'. Jones emphasizes that Durkheim's aims in the construction of sociology are
moral and political, and therefore Durkheim is a "social realist". In the study, based on the comments of these
three researchers, the historical importance of Durkheim's methodology is underlined. It is seen that, on the one
hand, Durkheim tries to overcome the empiricism and a priorism tensions epistemologically, but that he tends to
use hypotheses like an empirical researcher and ultimately explains a field based on a priori, such as categories,
from empirical data. In addition, it is stated that empirical data should be abstracted.
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GIRIS

Bir asirdan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen nasil oluyor da Durkheim’mn metinleri hem felsefede
hem de sosyolojide halen giiglii bir yank1 buluyor? Birgok farkli gerekge ile bu soruya yanit verilebilir.
XX. yiizyil, Durkheim’in sosyolojiyi kurumsallastirma ¢abasi neticesinde sosyolojinin bagimsizliginin
ilan edildigi bir donemdir. Bu bagimsizlik siirecinde onun ¢aligmalarinin roli biiylik olmakla birlikte
glinimiizde birgok farkli konuda —esitsizlik, sinif, ekonomi, ahlak, din- halen tartigmali fikirlerin
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olmasi siiphesiz her daim ona basvuruyu entelektiiel anlamda zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar
Mestrovig (2015:14) Durkheim’a geri doniisii nostalji olarak degerlendirse de; Giddens (2000:173)
Durkheim’1 ‘simifli toplumun’ gelisim safaginda yer alan kurucu bir Kisilik olarak degerlendirir.
Ayrica Durkheim’in gelistirdigi kavramsallastirmalarin (is boliimii, organik ve mekanik dayanigma,
anomi) kullanighi olmasi ona basvuruyu gerekli kilmaktadir. Bir baska gerekce ise giiniimiiz
diinyasinin yasadigi sorunlara ¢6ziim umudunun Durkheim’in ‘ahlak’ ve ‘egitim’e olan 0Ozel
vurgusunda yattigi ifade edilebilir. Is boliimiinde yasanan doniisiimler (post-fordizm), gelir
dagilimindaki adaletsizlikler (miilkiyet sorunu), i¢ savaslar, liretimin merkezsizligi (dayanismadan
arinma), miilteci sorunlarinin ¢oziimsiizliigii (anomi) gibi birgok sorun aktif bir sekilde toplumsal
yasamin icerisinde yer almaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik gelistirilecek teorik Oneriler
stiphesiz Durkheim’in disiincelerine ve bu diisiincelerin yorumuna basvurmayr gerektirmektedir.
Benzer sekilde Emirbayer (1996:280) diisiince tarihinin farkli kirilma evrelerinde Durkheim’in
onciiliik ettigini ve yeni nesiller i¢in de edebilecegini ifade etmistir. Makalede Durkheim’in ¢agdas
yorumculart olarak Rawls, Schmaus ve Jones’un ‘Durkheim yorumlari’ tartismaya agilmistir. Bu
tartigmalar Durkheim’in yeniden tevil edilmesini gerektirecek bir metnin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir.

Durkheim, 1883-1884 yillarinda Fransa’nin Sens kasabasinda O6gretmen olarak dersler vermistir.
Ogrencisi olan Andre Lalande, Durkheim’n derslerde anlattiklarini ayrmtili bir sekilde not almustir.
Lalande’nin bu ders notlar1 1995 yilinda Sorbonne Universitesi’nin kiitiiphanesinde bulunmustur.”” Bu
kesif sayesinde Durkheim’in entelektiiel gelisimi bir kez daha yeniden tartismaya agilmig ve onun
diisiinsel seyri hakkindaki bazi bosluklarin doldurulabilecegi goriilmiistiir: “Eger ‘Felsefe Dersleri’
Durkheim’a aitse, bu metin Durkheim’in ilk donem gelisimi hakkinda bildiklerimizle gelisir. Ciinkii
Felsefe Dersleri sosyolojik bir bakisa sahip olmaktan ziyade felsefi bir yaklasim igerir” (Jones,
2004:170). Jones’un belirttigi gibi, Durkheim’in ilk dénem gelisimi sosyolojik olmaktan ziyade
felsefidir. Bu kesif baglaminda Durkheim’in metodolojisini yeniden degerlendirmek zorunlu bir hale
gelmistir. Nitekim ayni y1l Rawls’in, Schmaus’un ve Jones un Durkheim {izerine kitab1 yayimlanir.

Jones ve Schmaus Felsefe Dersleri’ni, Durkheim’in felsefi gelisimini ortaya koymasi agisindan; Rawls
ise Durkheim’in ‘toplumsal olgularin’ olusumunda tarih, psikoloji ya da ekonomi gibi unsurlardan 6te
bizzat ‘insan eylemlerinin’ 6nemli oldugunu erken bir donemde ifade etmis olmasi agisindan
degerlendirir. Ancak bu tartismalarin tamami bu ¢alismada Durkheim’in metodolojisinin gelisimine
katki sunan tartigmalar oldugu kabul edilmektedir. Jones bu dersleri Durkheim’in sosyal realizminin
gelisiminin ilk niiveleri olarak yorumlama egilimindedir. Bu nedenle, Felsefe Dersleri onun felsefi
gelisimini yorumlamak igin yeni bir firsat sunar. Ciinkii bu derslerde Durkheim, ¢agdasi ¢ogu diistiniir
gibi felsefenin yontemi {izerine de tartisir. Nitekim bu tartigma zamanla sosyolojinin bagimsizligini
getirecektir. Dolayisiyla bu dersler, Schmaus’a gore Durkheim’in ampirizmle bagin1 kuran eklektik-
spiritiialist*** gelenegin etkisini acik bir sekilde yansitmaktadir. Ancak Felsefe Dersleri’nde
Durkheim’in J. Suart Mill’in ampirizmini elestiren yorumlar1 da goériilmektedir. Bu metnin kesfiyle
birlikte Durkheim’in arastirmalarinda olguyu merkeze alan egilimde oldugu ve ampirizme
yaklagiminda ikili bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Felsefe Dersleri bu
yazarlarin yorumlar1 i¢in bir kirilma olusturmaktan ziyade uzun yillar Durkheim arastirmalar
yiirlitmiis olmalar1 nedeniyle fikirlerini yeniden goézden gecirmeleri anlaminda bir katki sunmustur.

Bu {i¢ yazar arasindaki temel tartigmanin Durkheim’in bilgi sosyolojisi ile epistemolojisi arasindaki
muglakliga odaklandigi s6ylenebilir. Durkheim’in epistemolojisinden kasit, ampirizm ve apriorizm
karsisinda almis oldugu pozisyon ile bilginin sinirlar1 ve imkani1 hakkindaki goriislerini ifade eder.
Durkheim’in bilgi sosyolojisinden kasit ise, insan aklinin yasalar1 ve isleyisinin toplumsal kokenli
olduguna dair iddialarin1 igermektedir. Bu yazarlar Durkheim’in epistemolojisi ve bilgi sosyolojisi
arasindaki farklilagsmada su sekilde bir konum almislardir: Rawls in metinleri Durkheim’in disiinsel

** Durkheim’s Philosophy Lectures olarak Jones ve Gross tarafindan Ingilizceye gevrilen eserin orijinal ad1 Notes from the
Lyc'ee de Sens Course (1883—-1884)’tur. Felsefe Dersleri olarak 2018 yilinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

*** Eklektik spiritiializm Leibniz kokenli bir felsefi akim olup, Victor Cousin’in bagini gektigi ve Pierre Main de Biran, Paul
Janet ve Pierre Janet’in farkli donemlerde 6nderligini tistlendigi Fransa kokenli bir felsefi akimdir (Schmauss, 2002:63). Paul
Janet ayni1 zamanda Durkheim’m doktora tez jiiri tyesidir (Lukes, 1973:296). Ayrica Paul Janet’in yegeni Pierre Janet
Durkheim’in Bourdeux’ta smif arkadasidir (Lukes, 1973: 45).
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gelisimi acisindan bu iki alanin siirlarini belirginlestirme girisimi olarak goriilebilir. Jones un
metinleri ise Durkheim’: tarihsel bir siirecin {iriinii olarak degerlendirmesi nedeniyle onu ‘bilgi
sosyolojisi’ agisindan ele aldig1 soylenebilir. Schmaus un metinleri ise daha elestirel bir pozisyonda
kalarak Durkheim’in epistemolojisinin dar bir ¢ercevede oldugunu ve hatta Durkheim’da bir
epistemolojiden bahis dahi edilemeyecegini dile getirir. Bu makale, bu tartismalar1 degerlendirmeye
acarak Durkheim’in metodolojiye vermis oldugu 6zel 6nemin altim1 bir kez daha ¢izme gayretindedir.

Durkheim’in epistemoloji ve bilgi sosyolojisi arasindaki konumunun muglakligi Jones’un da ifade
ettigi gibi Durkheim’in baslangicta felsefe ile ise baglamasi ve sosyoloji disiplinini kurma ¢abasinda
psikolojinin tarihsel gelisimini referans almasi nedeniyledir. Ancak bilgi sosyolojisinin Durkheim
sonras1 donemde temellendirildigi de unutulmamalidir. Dolayisiyla epistemoloji ile bilgi sosyolojisi
arasindaki ayrimin heniiz belirginlesmedigi gercegi Schmaus ve Jones’un anakronik bir tutum
gelistirdiklerine dair bir stipheyi de besledigi agiktir. Dolayisiyla Felsefe Dersleri Durkheim’in sosyal
teorisinin -ve ‘sosyal teorilerin’- zeminini yavas yavas insa ettigini gostermektedir. Bu konuda
Alexander’in yorumu bir kez daha 6nem kazanmaktadir: “Durkheim’in sosyal bilimlere etkisi genelde
reddedilmistir (Levi-Straus, Foucault, Marcel Mauss, Derrida, Geertz, Van Gennep, Douglas vd).
Ancak alttan alta Durkheim, ¢ok belirgin bir sekilde toplumsal teorinin zeminini inga etmistir”
(Alexander ve Smith, 2008:12). Bu metinde, Durkheim’in sosyal bilimde hipotez kullanimi, ampirizm
ve kategoriler tartismasi ile bagimsiz bir disiplin olan sosyolojinin gelisimine de 151k tutulmustur.
Durkheim’in metodolojisini anlama ¢abasina bir katki sunmak amaciyla, Oncelikle onun
metodolojisinin nasil bir isleyise sahip oldugu ifade edilmistir. Ozellikle Sosyolojik Yéntemin
Kurallari, Intihar, Toplumsal Isbéliimii ve Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adhi kitaplarinda
metodolojisinin nasil goriindiigi dile getirilmistir. Akabinde her ii¢ Durkheim arastirmacisinin onun
hakkindaki yorumlari ortaya konulmustur. Son olarak da her {i¢ yazarin Durkheim’in metodolojisinde
onemli bir yer tutan hipoteze dayali bilimsel tutumu, kategorilerin toplumsalligi ve Durkheim’in
ampirizme yaklagimi hakkindaki gorisleri elestirel bir sekilde tartigmaya acilmustir.

Durkheim’in Metodolojisi: Ana Hatlar

19. yiizyilda ampirik verilere dayali bir sosyal bilimin insasina yonelik tartismalar séz konusudur.
Unlii filozof Condillac’m*™" diisiinceleri ve hipotezlere dayal1 bilimsel kesif mantig1 tiim Fransa’da
oldugu gibi Durkheim’mn da benimsedigi inanglarin basinda gelmektedir (Durkheim, 2018:235).
Felsefe Dersleri’nin 48. bolimii olan ‘Yontem’ kismi Condillac’a referans ile yazilmig olup
Condillac’in metodolojik yaklagimint stirdiirmistiir.

Durkheim, 1883 yilinda vermis oldugu Felsefe Dersleri’nde (2018:15) “felsefenin nesnesi ve metodu
ne olmalidir?” sorusunu sorar. Bu soru 1895’lere gelindiginde Sosyolojik Yontemin Kurallar: adh
kitabiyla birlikte ‘sosyolojinin nesnesi ve metodu ne olmalidir?’ seklinde bir doniisim gegirir.
Sosyolojik Yontemin Kurallar’nda sosyoloji i¢in nesne olarak ‘olgu’yu tamimlar ve bir olgunun
sosyolojik olarak nasil ele alimacaginin ilkelerini ortaya koyar: Toplumsal olgulari seyler gibi ele
almak (Durkheim, 2010:70); pesin hiikiimlerden kaginmak (Durkheim, 2010:96); arastirma nesnesini
tamimlamak (Durkheim, 2010:100); nesnel olmak (Durkheim, 2010:113); karsilastirma yapmak
(Durkheim, 2010:235), nedensellik ilkesinin gegerliligine giivenmek (Durkheim, 2010:258). Bu ilkeler
onun yonteminin ana siitunlarini olusturmaktadir. “Bunu, insan davraniginin, gegmisin 1s1ginda nede-
sonug iligkileriyle agiklanabilecegini ve bu neden-sonug iliskisinin de gelecek igin bir eylem kilavuzu
olusturabilecegini gostererek yapmak istiyoruz” (Durkheim, 2010:17). Dolayisiyla onun, doga
bilimlerinin epistemolojik dayanaklarindan olan nedenselligin sosyoloji i¢in de gegerli oldugunu
diistinerek ampirik bir yaklagimi benimsedigi soylenebilir.

% Condillac, Etlenne Bonnot de (1715-1780). Locke’un izinden giden Condillac, 6znel idealizme yonelerek duyumlarin
dis nesnelerin {irlinii oldugunu ancak onlar ile hicbir ortak yanlarinin olmadigini belirtir. Akil ile seyler diinyasi arasindaki
bagi kuranin duyum oldugunu vurgular. Ancak yaklagimi ayni zamanda teorik felsefelerin reddini de igerir. Bu nedenle
ampirizmi 6nemser ve aklin nesnesini olusturan seyin duyumlar oldugunu belirtir (Frolov, 1991:80).
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Sosyolojik Yontemin Kurallari’nin (2010:43) giris ciimlesi kitabin ana fikridir. “Sosyologlar bugiine
kadar toplumsal olgular1 incelerken kullandiklar1 yontemleri nitelendirmeye ve tamimlaya doniik bir
caba iginde olmamuglardir”. Bu ag¢ig1 kapatma adina Durkheim kitabin devaminda toplumsal olguyu
tanmimlar: “Belli bir toplumda yayginlik gosteren ve toplum icin az veya ¢ok bir yarar1 olan, toplum
icinde olugsmus biitiin fenomenleri belirtir” (Durkheim, 2010:49). Toplumsal olgularin varligini ise
bireyler iizerinde uyguladig1 veya uygulayabilecegi dissal ve zorlayic1 gii¢ ile agiklar. Toplumsal
olgular1 sosyoloji icin arastirma nesnesi olarak tanimlayan Durkheim bu metninde ayni zamanda
Onerdigi yontemi de icra eder: Metnin ikinci baskisina yazdigi 6ns6ézde pesin hiikiimlerden kaginmanin
zorunluluguna isaret ederken yine ayni metninde tanimlarla karsilasmak bu ilkeleri bizzat icra ettigini
de gosterir.

Doéneminde oldukca popiiler olan tipoloji olusturmayr 0 da sosyolojik bir yontem olarak Onerir.
Normal ile patolojik olan arasinda yaptig1 ayrima binaen toplumsal olgularin belli tipolojik yigilimlar
gosterebilecegini ifade eder. Durkheim bir toplumsal olgunun normal olmasini onun yaygin sekilde
goriilmesi ile agiklar. Ayrica normal toplumsal olgularin belirli bir tip olusturdugunu vurgulayarak
sosyolojik aragtirmalarda tipoloji kullanmanin islevselligine vurgu yapar (Durkheim, 2010:132).
Durkheim (2010:144) tipolojiler ile basli basina yayginlik gosteren tiirlerin incelenmesinin Sosyoloji
disiplini i¢in anlamli olacagini sdyler. Bunun en belirgin yansimas1 Toplumsal Isbéliimii nde (2006)
gelistirilen mekanik ve organik dayanisma kavramlarinda goriilmektedir. Bu iki dayanigsma tiirii belirli
toplumsal tiirlere karsilik gelmesi nedeniyle tipolojik bir incelemedir. Bunun yani sira Dini Hayatin
Ilkel Bicimleri (2009), dini inang tiirlerini simiflandirmasi nedeniyle agik bir sekilde bu ydnteme
basvurmay1 siirdiirdiigiiniin baska bir kanitidir. Ancak Durkheim’in tipolojilere bagvurmasi onun
ampirizme sirtin1 donmesi anlamina gelmez.

Intihar (2002) adl kitabr metodolojisini tatbik ettigi bir baska metnidir. 1897 yilinda bu kitab1 yazarak
daha once tanimlamig oldugu ‘toplumsal olgu’yu intihar tizerinden bilimsel olarak ele alir. Bu kitap
bash basina sosyolojik bir olgunun insa edilmesinin 6rnegidir. Durkheim, kitabinda, “sosyolojik
yontemi prima facia (ilk bakista) tamamen bireysel bir olgu olarak goriinen bir seyi agiklamakta”
kullanir (Giddens, 2010:144). Bireysel bir olguyu sosyolojik bir sorusturmaya agiyor olusu ilerleyen
zamanda Durkheim’1 kategoriler tartismasina -baska bir deyisle bilgi sosyolojisi onu epistemolojiye
sevk eder- tasir. Bu tartisma da Dini Hayatin Ilkel Bicimleri (2009:29-33-34) ile ete kemige biiriiniir.

Durkheim’in metodolojisinin tarihsel seyri elbette ad hoc***" (duruma 6zel) diizeltmeler iiretmistir.
Baska bir deyisle siire¢ icesinde metodolojik yaklasiminda gesitli revizyonlarin oldugu sdylenebilir.
Nitekim Dini Hayatin Ilkel Bigimleri bu ilkelerin uygulanmas1 anlaminda apriori varsayimlara
dayandigi i¢in baska bir deyisle idealizme yaklastigi igin elestirilmistir (Pope, 1973:410; Hirst,
2011:112). Yine de, Durkheim’in erken ve ge¢ donem diye iki farkli evresi oldugu soylense de (Hirst,
2011:109); Durkheim’in diistinsel gelisiminde tarihsel bir siireklilikten bahsetmek yanlis olmayacaktir.
Durkheim’in diisiincelerinde bir kirilmadan ziyade on yillar boyunca siiren bir gelisimin oldugu
acgiktir. Durkheim’in kendisine sordugu sorular, onda siirekli yenilenen bir diisiinsel seyrin oldugunu
acikca gosterir (Belvedere, 2017:465).

% “Durkheim ilk ¢aligmalarinda, ozellikle The Rules of Sociological Method [Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda
‘toplumsal olgular’in zorlayici niteligini bu anlamda yalnizca olumsuz bir bicimde isleyen bir sey olarak gordii. Ancak,
Durkheim daha sonraki kariyerinde, normlarin -su¢ ya da korkuyla iligkili oldugu kadar (psikolojik ya da maddi nitelikte)
odillerle de iliskili olan- olumlu ve olumsuz yanlarmin oldugunu, yani yaptirimlarin baski kadar ikna ile de isledigini
savunan bir goriise ulastr” (Giddens, 2000: 62). Emirbayer (1996:264), Durkheim’in ‘intihar’ da degisken-temelli bir
yaklasim sergiledigini belirtirken ‘The Evolution of Educational Thought’ adli metninde olay-temelli bir yaklagima kaydigini
belirtir.
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Rawls’in Durkheim Yorumu:

Rawls, Harold Garfinkel’1n*™" doktora dgrencisi olup birlikte galigmislardir. Garfinkel (2015:29),
giindelik hayatin pratikler tarafindan insa edildigini savunur. O, toplumsal olgular1 ‘sey’ler olmaktan
ziyade ‘pratik icralar’ olarak tanimlar. Bu anlayis 6grencisi olan Rawls tarafindan da benimsenir ve bu
goriis onun Durkheim yorumuna da sirayet etmistir. Ancak toplumsal olgular1 ‘seyler’ olarak gérmek
ile ‘pratik icralar’ olarak gormek arasinda metodolojik tutum agisindan anlamli bir fark s6z konusu
degildir. Ciinkii her iki tutum da sosyolojik bir arastirma i¢in soyut ve ifade edilmemis olanin
somutlastiriimasi girisimidir.

Durkheim’in kadim dikotomileri (kutsal-profan; ampirik-apriori) asma yoniindeki ¢abasi epistemolojik
bir girisimdir (Rawls, Jeffrey & Mann, 2013:53-54). Boyle bir yorum Rawls’in Durkheim’a doniik
ilgisini canli tuttugu sdylenebilir. O, Durkheim’in yaklagimini bilgi sosyolojisinin bir ugrasi olarak
gormekten ziyade epistemolojik bir ugras olarak degerlendirir. Rawls’in bu goriisii Felsefe
Dersleri nin kesfiyle de daha da giiglii bir zemin bulmustur. “Genel olarak, baglangigtan beri ilkel din
ya da bilgi sosyolojisi iizerine yazilmis bir ¢alisma olarak ele alinan ve yanlis anlasilan kitap [Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri], aslinda Durkheim’m daha &nceki ¢aligmalarmi saglam bir epistemolojik
temel {lizerine koyma girisimidir” (Rawls, 2004:1). Dolayisiyla Rawls, Durkheim’1 bir epistemolog
olarak degerlendirerek Durkheim tevillerini elestirmektedir. Boylelikle ‘idealist Durkheim’ imgesinin
yerinden edilebilecegini diisiinmektedir*™"

Ge¢ déneminin basyapiti olarak kabul edilen Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nin yayimlamasiyla
Durkheim’in, disiinsel yolculugunda bir kirllma yasadigi disiiniiliir. Oysa bu metin, 6énce metodu
belirleyip sonra calisgan Durkheim’mn klasik tavrimi yansitir. Karsilastirma yapmayir ve nedensel
aciklamay1 sosyolojik yontemin temellerine yerlestiren Durkheim, bu kitapta arkeolojik bir kaziya
girisir. Ozellikle Sosyolojik Yontemin Kurallari’'nda (2010:253) belirttigi genetik yontem bu kitapta
icra edilir. Bu nedenle Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, tarihsel bir baslangi¢ arayisi, bir koken bulma
cabasi olarak tasvir edilebilir. Ayrica Bellah’a (1959:457) gore bu kitap Durkheim’in genetik
yonteminin icrasidir. Bu nedenlerle Rawls, Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adli kitabia
odaklanir:

“Rawls'n savunmaya calistig1i temel diisiince, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nin ne
Avustralya totemizmine iligkin bir kitap, ne de kendi basina dine dair bir kitap oldugu,
Durkheim'n amacinin bunun yerine ‘klasik’ epistemoloji i¢in bir tartisma, yani insan
diisiincesinin temel zihinsel kategorilerinin kokenine yonelik bir argiiman gelistirmekti”
(Rosati, 2005:124).

Nitekim Rawls (2004:314) i¢in Durkheim’in kategorilerin kokeni olarak ‘toplum’u belirlemesi bilgi
sosyolojisini ilgilendirmeyip aksine epistemolojik bir tartigsmadir.

Rawls’a (1998:889) gore Durkheim, tiim toplumsal olgularin ve bu olgular1 yoneten anlayisin/idrakin
kategorilerinin ve dolayisiyla mantigin, ‘pratik’lerden hareketle olustugunu dile getirmistir. Dini
Hayatin Ilkel Bicimleri’'nde sunulan pozitif-negatif ritiiel ayrmm ‘ortak diisiince’nin nasil
olustugunun bir analizi olarak degerlendirir. Pratiklerden hareketle aklin gelistigi yoniindeki
Durkheim’in diisiincesi Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nde dogrudan yer almasa da en azindan

et Garfinkel’n 1946-1952 yillart arasinda Parsons’m doktoranti olarak akademik gelisimini siirdiirmiistiir (Rawls ve
Turowetz, 2019:9). Bu nedenle 6zellikle islevselci diisiincenin ve sistem diisiincesinin geligsimi baska bir deyisle ‘sosyal
diizen’ fikri Garfinkel’in temel problemlerinden biri olmustur. Ancak Parsons’tan farkl: olarak ‘etkilesimlere’ odaklanmustir.
Bu diigiinsel gelenege aidiyetin Rawls’in Durkheim’a yaklagiminda belirleyici oldugu bu c¢alisma agisindan énemlidir. Ayrica
A. W. Rawls’in John Rawls’m kizi olmasi nedeniyle liberal bir diisiiniir olarak Durkheim’a yonelik ilgisinin olmas1 da makul
olarak gortilebilir.

Parsons, Durkheim’m erken dénemde pozitivist, ge¢ doneminde ise idealist oldugunu belirtmistir (Rawls, 2004:322). Bu
diislince Emirbayer (1996:263) tarafindan ‘degisken-merkezli’ sosyoloji (hipotez kullanimini1 6nemseyen) ile ‘vaka-merkezli’
sosyoloji (tarihsel) arasinda bir ayrim seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla Parsons’m yaptigi Durkheim’in erken dénem
calismalart ile ge¢ donem ¢aligmalar1 bu ayrim igerisine sikistirildigi goriilmektedir.
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‘cosku’nun bu ilkeleri olusturdugu metinde agik bir sekilde goriilebilir (Rosati, 2005:124). Rawls
(2004:3), bir etnometodolog olarak Durkheim’in epistemolojisini ‘yiiriirliikteki/sahnelenen pratikler’
ile (enacted pratices) temellendirmeye ¢alisir.

Durkheim Hume’un nedensellik*™™" tartismasina bir ¢dziim bulabilmek i¢in epistemik zemini
doniistlirtir. ‘Gozlemlenebilen herhangi bir olgunun varligi ancak daha onceki bir olguyu gerekli
kilmaktadir’ iddiast Hume igin bir yanilsamadir (1976:37, 57). Hume’da yanilsama olarak goriilen bu
iddia Durkheim tarafindan biraz esneklestirir: Bir olgunun bir kisi tarafindan deney ve gozleme agik
bir sekilde ‘icra edilmesiyle’ ancak ve ancak ‘anlayisin kategorileri’ gelisir. Boylelikle akil olusur.
Dolayisiyla apriori olarak ifade edilebilecek anlayis kategorilerine Durkheim ampirik bir zemin 6nerir.
Bu sayede hem Hume’un bilginin imkansizlig1 elestirisini gegersizlestirir hem de saf apriori bir
tutumdan yani idealizmden uzaklasir. Durkheim —nispeten Hume’un izinden yiiriiyerek- pratiklerin
(izlenimler) insan zihinlerinde ortaklik {retmesi nedeniyle anlayis kategorilerinin bilimsel
incelenmesinin yolunu agar. Bdylece hem apriori ilkelerin gegerliligini hem de bilimsel bilginin
gecerliligini yeniden tiretir.

Rawls’in gesitli Durkheim yorumlarina iliskin en dikkat ¢ekici iddiast Durkheim’in bilgi sosyolojisi ile
epistemolojisi arasindaki ayrimin karistirildigidir. Rawls’a gére Durkheim bu iki alan arasindaki
ayrimin —bilgi sosyolojisi daha sonra gelismistir- farkinda fakat epistemolojik bir tartigma
yuriitmektedir. Durkheim’in epistemolojiye donik bu ilgisi ve cabasi Kartezyen diializmi agma
amacim tagir. Ustelik temelleri saglam bir epistemoloji arayisi ile ampirizme dayali bilimsel bir bilgi
tiretim siirecinin gerekliligini bagka bir deyisle somut sosyal eylemin analizini miimkiin kilar. Rawls
(1996:429), Durkheim’in bu ¢abasinin onu idealizm ve ampirizm sarmalindan uzak bir sekilde ele
alinmasini sagladigim diisiiniir.

“Durkheim’in epistemolojisi, anlayisin kategorilerinin sosyal kdkenli oldugu argiimant,
en Oonemli ve en fazla ihmal edilmis tartigmasidir. (...) Ne yazik ki, bu epistemolojik
argiiman ile Durkheim’in bilgi sosyolojisi karistirilmis, inan¢ ve kolektif temsillerin
temel diislince kategorilerinin kdkenleri oldugu idealist argiimani genel olarak onun
yanlis yorumlanmasia yol agmustir. Sonug olarak epistemoloji genel olarak ihmal
edilmistir” (Rawls, 1996:429).

Bu ihmali ortadan kaldirmak adina Rawls, Epistemoloji ve Pratik (2004) (Epistemology and Practice)
adli kitabin1 kaleme alir. Kitabinda Durkheim’in genelde ¢elisik karakteri oldugu iddiasini onun
uzlasmaci yanii vurgulayarak yanlislamaya calisir (Rawls, 2004:10-11, 63). Bu uzlasiy1 ise
Durkheim’in s0Syo-ampirizmiyle basardigini belirtir (Rawls, 2004:32). Sosyo-ampirist nitelemesi
pratiklerin baska bir deyisle insan etkilesimlerinin olusturdugu bir mantigin —kutsal/profan ayrimlari
gibi- siniflandirma yetisini gelistirerek kategorilerin temellendirilmesine isaret eder (Rawls, 2004:55).
Durkheim’1 sosyo-ampirist olarak nitelemek onun ikili dogasini bir araya getirmektir. Dolayisiyla
Rawls’in goziinde Durkheim’in epistemolojisi ampirizme dayanir ancak toplumsal ve tarihseldir.
Benzer sekilde Alexander ve Smith (2008:5) Durkheim’1 epistemolojik kollektivist olarak tanimlar.
Dolayisiyla Rawls’in bu yaklagimi akademide siklikla bagvurulan bir yoldur. Ancak Rawls, bu ayrimi
gelistirirken erken donem ve ge¢ donem Durkheim ayrimina basvurur. “Geng Durkheim’in daha
materyalist; yasli Durkheim’in ise daha idealist oldugu ifade edilmektedir” (Fournier, 2008:44). Ancak
Schmaus’un pozisyonu béyle bir yaklasimdan farklilasmaktadir.

* eess Hume’a gore nedensellik bir inangtir. Bilimi temellendirmek igin bagvurulamaz. “Oyleyse eger duyularmiz
herhangi bir ayr1 varolus tasarimina igaret ediyorlarsa, bir tiir aldatmaca ve yanilsama yoluyla izlenimleri o varoluslarin
kendileri olarak iletiyor olmalidirlar. Bu durumda belirtebiliriz ki, tiim duyumlar zihin tarafindan gercekte de 6yle olduklari
seklinde duyumsanirlar; ayrica kendilerini ayr1 nesneler olarak ya da salt izlenimler olarak sunup sunmadiklarindan kusku
duydugumuz zaman buradaki giicliik dogalar degil; iliski ve konumlariyla ilgilidir”’( Hume, 2009:134).
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Schmaus’un Durkheim Yorumu:

Schmaus’un yaklasimi Durkheim’1 ait oldugu felsefi gelenegi icinde degerlendirme iizerine kuruludur.
Onu belirli bir tarihsel baglam icerisinde ele alarak diisiinsel gelisimini ve yapmis oldugu yorumlarin
anlamlarini ve gondermede bulundugu kaynaklari gériiniir kilmaya calisir. Schmaus’a (2001:12) gore
Durkheim’1n i¢inde yetistigi gelenegin dzellikleri bilinmeksizin onun entelektiiel gelisimi anlagilamaz.
Bu gelenek ise Victor Cousin’in basini ¢ektigi ve Main de Biran ile Paul Janet’in kisilikleri ve eserleri
baglaminda Fransa’da yaygin ve etkin bir giicli olan ‘eklektik spiritiializm’ dir.

Shmaus, Durkheim’in Kant ile iligskisini bir ‘donistiirme’ iliskisi olarak tasvir eder. Ona gore
Durkheim, Kant’in ‘transandantal tiimdengelimi’ni ‘ampirik tiimdengelim’e dondstiirmiistiir. Kant’ta
yer alan idrakin/tamalginin transandantal niteligi Durkheim’da ampirik bir nitelige doniisiir. Kant’in
hem birey hem de toplumdan bagimsiz ve ‘insansizlastirilmis’ kategori temellendirmesi Durkheim’da
toplumsal kokene yerlestirilerek doniistiiriilir. Diger bir ifadeyle kategorilere kiiltiirel bir anlam
yliklemistir. Bu doniistiirme isleminin ardinda Durkheim’in kategorileri gerekcelendirme arayisindan
ziyade onlar1 temellendirme ¢abasi yatmaktadir. “Ampirik tiimdengelim sadece kavramin kokeniyle
ilgili sorulara cevap vermek zorundadir. Yoksa onlarin gerekcelendirilmesiyle ilgilenmek degil.
Transandantal tiimdengelim ise kavramlarin gerek¢elendirilmesiyle ilgilidir” (Schmaus, 2003:7).
Dolayisiyla Schmaus igin de Durkheim ampirik bir zeminde hareket etmektedir.

Durkheim, c¢aligmalarinda Kant’t ampirik olmamast ve onerdigi ahlakin modern diinya i¢in gegerli
olmamasi nedeniyle elestirir (Schmaus, 2001:14). Ancak Schmaus, Durkheim’in Kant elestirisinin
farkinda olmakla birlikte Kantg1 bir pozisyon alir. Ozellikle Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’nde
Durkheim’in kategori ile kategorilerin temsillerini kanstirdigini belirterek onun Kant’1 yanlis
yorumladigim1 savunur. Ozellikle kategorilerin toplumdan topluma degistigi diisiincesini makul
bulmaz. Durkheim’in boéyle bir hata yapmis olmasim da Kant’in kategori tartismasini tam
anlayamamasina baglar. Durkheim’in kategoriler ile kategorilerin temsillerini karistirdigimi ve
degisken olanin kategorilerin temsilleri oldugunu dile getirerek onu elestirir. Nitekim ona gdre

Durkheim, Kant’in kategoriler teorisine kiiltiirel bir anlam yiiklemistir (Shmaus, 2004:120).

Schmaus, her ne kadar Kant’1 asmaya doniik bir ¢abasi olsa da Felsefe Dersleri’nde Durkheim’in
nihayetinde Kantg1 bir diigiince bigimine sahip oldugunu diisiiniir. Bu metni Kant’in diistincelerinin bir
tekrar1 olarak degerlendirir. Nitekim Felsefe Dersleri analiz edildiginde en fazla referansin Kant’a
verildigi gibi akil (reason) iizerine on iki (12) ve bizzat Kant'in Ahlaki adli bir dersin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Kant’in fenomenlerin dissal gergekligini reddetmedigini ama haklarinda bir
sey bilemeyecegimizi sdylemesi Durkheim’1 Kant’a yakinlastiran bir unsur olarak yorumlanabilir. EK
olarak Kant (2010:51), “tiim bilgilerimizin deneyim ile basladigi noktasinda kusku yoktur”
demektedir. Nitekim Durkheim kategorileri deneyimle baslatir. Dolayisiyla Schmaus’un hakli oldugu
yanlar gllidiir. Ancak Schmaus’un Durkheim’in Kantgiligi konusunda bitiintiyle hakli oldugu
soylenemez. Ozellikle Durkheim’m ampirizmden higbir kosulda uzaklasmamas: bu iddianin
yanligligina bir delil olarak gosterilebilir. Ancak yine de Durkheim’in Kant’1 doniistiirmesi diisiincesi
daha makuldiir. Schmaus, Durkheim’in kategori tartismasimi eklektik spiritiialist bir zeminde
yapmasinda pragmatist oOgeler bulundugunu dile getirir. Nitekim Durkheim, her ne kadar
pragmatizmden uzak dursa da Schmaus i¢in 0 bir pragmatisttir. “Durkheim kategorilere islevsel bir
gozle bakar yoksa onlar1 temel (fundemantal) bir 6ge olarak gorme egiliminde degildir. Belki bu onun
pragmatizmi ile ilgilidir” (Schmaus, 1998:883). Bu iddia Jones’un Durkheim yorumunda giiglii bir
yanki bulur.

Jones’un Durkheim Yorumu:

Jones (1975 ve 2004), Richard Rorty’nin ‘konugma’nin 6énemine dikkat ¢ektigi pragmatist yaklagimini
Durkheim ve onun ¢agdaslarina yonelterek Durkheim’in entelektiiel seyrini, tarihsel bir yaklasimla ele
alir. Boylelikle Durkheim ve onun c¢agdaslariyla konustugunu belirterek Durkheim’in disiince
diinyasina niifuz eder. Yontemi sayesinde Jones, Durkheim’i anlamak i¢in yiiz yil Oncesindeki
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diistiniirlerinin ‘nasil bir Fransa insa etmek istediklerine’ odaklamir. Jones, Durkheim’t anlamak igin
seleflerinin diisiincelerini ayrintili bir sekilde ele alir. Onun seleflerinden aldig1 giicii ve mirasi ortaya
sererek haleflerine neler aktardigini ortaya koymaya caligir. Jones, 6zellikle Durkheim’in Hume ile
olan iligkisini ve nedensellige* ™" bakigini, pozitivist tutumunu ve ampirizme yonelimini agiga
cikarmaya calisir.

Jones i¢in Durkheim, reforme edilmis bir egitim sisteminin iiriiniidiir. “Durkheim Ugiincii Cumhuriyet
(1871-1940) ortaminda yetisti ve bu donemin ii¢ ana kavrami demokrasi, sekiilerlesme ve bilimdir”
(Fournier, 2008:48). Bu ilkelerin Durkheim’in diigiinsel gelisimi {izerinde etkisinin bilyiikk oldugu
aciktir. Pragmatik bir yaklasim ile Durkheim’1 ele alma arzusunda olan Jones (2008:97), “sosyologlar
kendilerine kat1 bilimsel prosediirleri takip edip etmediklerini sormay1 birakmali ve yasamlarimizin
veya kurumlarimizin nasil iyilestirilebilecegi konusunda herhangi bir Onerileri olup olmadiklarini
sormaya baslamalilar” demektedir. Elbette Jones’un bu yaklagim bi¢imi Durkheim’da pek yansima
bulmaz: “Durkheim’in agik bir sekilde anti-pragmatist oldugu ifade edilebilir” (Strenski, 1989:153-4).
Fakat Jones, Durkheim’da pragmatizmin izlerinin bulunabilecegine dair kanitlar 6ne siirmektedir:
“Durkheim Descartes’e saldirdiginda bir ampirist olarak ve ayrica Mill’i elestirdiginde ise bir
rasyonalist olarak konusur. Aslinda 1897’ye kadar Hippolyte Taine’min ‘rasyonalist ampirizmini’
benimseyecekti” (Jones, 2004:5). Jones, Durkheim’in degisik kisiler/fikirler ile flortlesmesini -
bagkalarinin radikal ya da muhafazakar yorumladigi gibi- hatali bir sekilde pragmatizm olarak
yorumlar. Elbette Durkheim’in pragmatik olarak yorumlanabilecek bir¢cok yorumu bulunabilir.
“Durkheim Orta Avustralya kabileleri tizerine sasirtict miktarda etnografik veriyi diizenlemek ve
smiflandirmak ... igin "cesitli" kaynaklar1 "tamamen pragmatik" kullanir” (Jones ve Kibbee,
1993:157). Ancak Durkheim’in bunlar1 yorumlamadaki metodolojik tutumu onu higbir sekilde
pragmatist yapmaz. Baska bir deyisle c¢esitli kaynaklart metodolojik bir amagla kullanmak
pragmatizmle sonuglanmaz. Ancak Jones bu yorumu aragsal bir yaklasim olarak goriip Durkheim’in
sosyal realistligine bir kanit olarak sunmaya galigir.

Durkheim’in Fransa’nin yasadigi sorunlarin ¢6ziimii igin Oneri arayisinda olmasini Jones (2004)
‘sosyal realizm’ olarak tamimlar. Bagka bir deyisle Jones, Durkheim’t Fransa tarihinden ayr bir
sekilde ele almaz ve toplumsal gergekliklerin onun diisiincesini sekillendirdigini belirtir. Bu ise onu
sosyal realist olmaya siiriiklemistir der. Durkheim’in ampirizmini, kategorilere yaklagimini ve
pragmatizmini onun sosyal realizmin bir yansimasi olarak degerlendirir. Ayrica Durkheim’in apriori
felsefi yaklagimlar1 yetersiz bulmasini realizminin bir kanit1 olarak goriir. Bunun yani1 sira Durkheim,
Ronesans felsefesinin Fransa egitim sistemini soyutlama iizerine kurdugunu diisiinerek elestirirmis ve
defalarca Bacon’a olan hayranligini agiga vurmustur (Jones, 2004:66-68). Bu nedenle Aydinlanmaci
egitim teorilerine karst ¢ikan Durkheim’imn sosyal realizmi Descartes’in ‘eski rasyonalizm’inden
kurtulmanin yolu olarak yorumlanabilir (Jones, 2004:79). Ancak bu iddialarin eksik oldugu asikardir.
Clinkii -Schmaus’u hakli ¢ikarircasina Kantgi bir yolda olan- Durkheim ampirizmi ve apriorizmi
birlikte kullanmanin yollarini arar. Nitekim Emirbayer de (1996:264), Durkheim’in ¢alismalarinda
ikili yonteme siklikla bagvurdugunu ifade eder.

woewexinx Dyrkheim Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinde alti kategoriden bahseder ve bunlardan biri de nedenselliktir (Rawls,
2004:2). Durkheim, Kant¢1 bir tutumla nedenselligi kategorilerden biri olarak kabul eder ve toplumsal pratigin ampirik
nitelige sahip olmasinin nedensellik kategorisi i¢in bir temel sagladigini diigtiniir. Nitekim Lukes’e gore (2017:589)
Durkheim, “toplumsal diizen ve kavramsal diizen arasinda nedensel bir iliski oldugunu” vurgular. Ozellikle Montesquieu
tizerine olan Latin tezi ve bu tezdeki Montesquieu’niin toplumlarin nedensel olarak agiklanabilecegi iddiast Durkheim’in
nedensellik tartismasinin zemini insa etmistir: “Bagka bir deyisle, toplumun durumu yasalarin etkin nedeni mi yoksa
yalnizca nihai nedeni mi oldugunu anliyor muyuz? (Durkheim, 1965:41). Ayrica toplumsal olgular seyler gibi ele almak
nedensel bir yaklasima da isaret eder. “Durkheim toplumsal olgular seyler olarak arastiracak nesnel ve nedensel bir yontem
talep eder” (Coenen, 2017:451). Dolayistyla Durkheim, nedensellik fikrine Hume’un aksine simsiki sarilir. “Sosyoloji,
metafizikg¢ileri birbirinden ayiran biiylik varsayimlar arasinda taraf tutmaz. Ne 6zgiirliigii ne de determinizmi dogrulamak
zorundadir. Onun talep ettigi sey yalnizca, nedensellik ilkesinin toplumsal fenomenlere uygulanmasidir” (Durkheim,
2012:129).
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Bir Durkheim ve fakat ii¢ farkli yorum oldugu agik bir sekilde goriilmektedir: ‘Sosyal realist’,
‘ampirik tiimdengelimci’ ve ‘sosyo-ampirist’ Durkheim. Bu ii¢ farkli yorum tarzi onun metodolojik
tutumunun da farkl yorumlanmasiyla sonuglanmistir.

Kategorileri Sosyolojik Olarak Tartismak

Durkheim Latin Tezi’nde Montesquieu araciliiyla Aristoteles’e yonelik ilgisini belirginlestirmistir.
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu eserinin Aristoteles’in yorumlarindan beslenmesi ve Durkheim’in
Montesquieu 'niin  gelistirdigi metodolojik oOnerileri hayata gegirmesi bunun bir gostergesidir.
Durkheim Montesquieu araciligiyla Aristoteles ile bag kurar. Bu bag Durkheim’in kategori
tartigmasinda kendisine felsefi dayanaklar tiretmesini kolaylastirir. Yine de Durkheim, yeni-Kantgi
gelenek igerisinde ele alindiginda kategori tartismasinda Kant’i referans aldigi agiktir. Fakat
Durkheim’1in kategorilere yiikledigi anlam ile Kant’in yiikledigi anlam birbirinden farklidir. Kant igin
kategoriler miimkiin deneyim 6n kosullaridir (Schmaus, 2004:3-9). Durkheim igin ise, kategoriler
kiiltiirel degiskenlik gosterebilir ve deneyimi kurmaktan 6te deneyime farkli yansiyabilirler. Durkheim
Kant’a kiiciik bir diizeltme yaparak onlar1 saf kavramlar olarak degil de deneyimden tiiretilen
kavramlar olarak tamimlar: kategoriler toplumsaldirlar.

“Insanin i¢inde kdken ve doga olarak ve amagcladiklar1 hedefler bakimindan birbirinden
farklr iki biling durumlan kategorisi vardir. Bir kategori sadece organizmalarimiz ve
onlarin en dolaysiz iliski i¢inde olduklar1 nesneleri ifade eder. ... diger kategorinin biling
durumlari bize aksine toplumdan gelir; onlar toplumu i¢imize tasir ve bizi kendimizi agsan
bir seye baglarlar. Kolektif olmalar1 nedeniyle kisisel degillerdir; bizi diger insanlarla
paylastigimiz ortak hedeflere yoneltirler; digerleriyle sadece ve sadece onlar araciligiyla
iletisim kurabiliriz.”(Durkheim, 2017:80).
Kategori tartigmasinda Durkheim deneyimi Onceleyerek yola ¢ikarken; Kant ise kategorilerin akilda
apriori olarak hazir oldugunu vurgular.

Rawls’a gore Durkheim kategorilerin kokenine toplumsali yerlestirerek toplumsal pratiklerin bilginin
tiretimindeki roliinii belirginlestirir. Bdylece Durkheim’mn Ingiliz ampirizmiyle yakin bagini ortaya
cikarir. Hume’un biitiin zihinsel igeriklerin deneyim tarafindan olusturuldugu ve bu anlamda
inanglar/yanilsamalar ile yasadigimizi dile getirdigi iddiast Durkheim’da kategorilerin deneyimle
uiretildigi ancak kolektif bir aklin olusmasi nedeniyle de apriori bir nitelik tasidigi seklinde doniigiim
gecirir. Boylece o, Hume ile Kant’in sentezine ulagsmay1 dener. “Durkheim, sosyoloji i¢in somut ve
tanik olunabilir bir epistemoloji 6nerir. Bunu da diisiince kategorilerini sosyal olana yerlestirerek
yapar” (Rawls, 1997:111). Somut ve deneyime agik bir alan olarak sosyoloji ile Durkheim, bu sentezi
ilan eder. “Kategoriler hem duyu deneyiminden hem de idealardan kaynaklanir (Rawls, 1997,:122).
Bu ikiligin birlikteligi ile Durkheim ayni zamanda ahlakin 6n planda oldugu bir diinyanin insasini da
miimkiin olarak degerlendirir. Ancak Rawls’a gore biraz daha temkinli olan Schmaus (2002:77),
Durkheim’in genel kavramlart bireysel temsillerden ziyade kollektif temsiller olarak ele aldigini
soyler. Akabinde de Kkategorileri eklektik-maneviyat¢iliga dayanan felsefi psikolojiden sosyolojiye
transfer ettigini belirterek Durkheim’in tarihsel baglamini yeniden insa eder.

Rawls’a gore Durkheim Kartezyen rasyonalizmden siyrilmak i¢in ¢abalar. Nitekim kategorilere
toplumsal bir koken atfetmesi bu amaca hizmet eder. “Durkheim'in diisiince kategorilerinin ampirik
bir kokene sahip oldugu argiimani, ona atfedilen hem Kant¢i hem de Kartezyen pozisyonlarla
tamamen uyumsuzdur” (Rawls 1996: 459). Kartezyen akil, deneyimden bagimsiz bir sekilde aklin
ilkelerine gdre bir diinyanin varligina inanir. “Durkheim sosyal temelli bir rasyonalizm iizerinde 1srar
ederken, Lukes’in (1973) iddia ettigi gibi Kartezyen akilc1 degildir. Kartezyen akilci, bash basina
rasyonel bir evreni baslatacak ve bu diinyanin bilgisinin, aklin birka¢ temel ilkesinden tiiretilmesi
gerektigini iddia edecektir” (Rawls 1996:461). Nitekim Durkheim igin “kategoriler, mantiksal
gereklilikler degil ampirik tarihsel gerekliliklerdir> (Rawls 1996:461). Ustelik Kant ya da
Aristotales’te oldugunun aksine say1 olarak daha azdir: “zaman, mekan, siniflandirma, kuvvet, neden
ve biittinlik” (Rawls, 2004:2). Bu nedenle de, Kant¢1 idealizm ile yollarin1 ayirir ancak Hume’un
diistincelerini de tam olarak benimsemez. Durkheim, Hume’dan farklilasarak, “ahlaki gii¢ hissinin
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kollektif olarak paylasilan, sosyal baski uygulayan dis deneyimin i¢sel duyumu” oldugunu belirtir
(Rawls, 2004:245). Benzer sekilde toplumun, bir aktif giigler sistemi oldugunu, nominal bir varlik ve
zihnin yaratimi olmadiginmi soyler. Karsilikli duygusal baglantilar ag1 olarak toplum, akli yaratir.
Somut olarak deneyimlenen bir gergeklik olarak toplum ideal degildir (Rawls, 2004:304). Boylelikle
Hume’un siipheciliginin bir tiir rélativizm {iretmesinin oniine gecer. Durkheim, deneyimlenen bir grup
aklin1 yani kategorileri realist bir zemine ¢eker.

Jones, Durkheim’in kategorilere yaklagimi sayesinde Rawls’in da vurguladigi gibi Kartezyen
diistinceden koptugunu belirtir. Bu kopus ile Durkheim, kendi rasyonalizmini inga eder (Jones, 2004:
66). Jones, Durkheim’in kategorilerini su sekilde tasnifler:

“Bilincin tim kosullar1 zamandadir; duyumlar tarafindan verilen tim fenomenler
uzaydadir; tim fenomenler bir maddenin modifikasyonudur; her fenomen bir nedene
sahiptir ve her fenomen ya da fenomen seti bir sona sahiptir; ve bu nihai nedensellik
Durkheim igin ahlaki yasanin temelidir ve 6zgiir olmak demektir” (Jones, 2004:138).

Gorildiigi gibi Jones’un yaklasimi —her ne kadar Durkheim’i sosyal realist olarak tanmimlasa da-
Kantg¢1 bir yon tasimaktadir. Jones metninde Durkheim’in ‘nihai nedensellik’e vurgusunun &zel bir
onemi oldugunu ve bu kategoriyle onun ‘ahlak’1 temel alan ¢6ziim setlerinin belirginlestigini belirtir.

Nesne olarak soyut olan ancak yontem ile somutlastirilan toplumsal olgu Durkheim’in kategoriler
tartigmasina  katilim  siirecini  hazirlamigtir.  Dolayisiyla kategori tartigmasi aslinda onun
metodolojisinde yer alan hipotezlerle ¢alisma diisiincesinin epistemolojik bir yansimasidir.

Hipotez Kullanimina Dayali bir Metodoloji

19. yiizyilda, doga bilimlerinin hipotezlere dayali isleyisi ve bu sayede elde ettigi basarilar sosyal
bilimler i¢in de bir rol model olarak ele alinip alinmayacagi Fransa’da 6nemli yankilar bulmustur. Bir
hipotez belirlemek ve bunu test etmek i¢in gézlem yapmak ya da bir gézlemden hareketle bir hipotez
onermek ve bu Onermeyi dogrulamak ancak 20. yiizyilda sosyal bilimlerde basvurulan bir yol
olmustur. Nitekim 20. yiizy1l sosyal bilimcilerinin toplumun yasalarinin kesfine kendilerini adamalari
da bu nedenledir.

Hipotez kullaniminin Fransiz sosyal bilimlerinde yayginlagmasinin 6nciiliiglinii ‘Fransiz Hume’ yani
Renouvier yapmustir. ‘“Renouvier, Comte’un diisiincelerini elestirerek bilimde hipotezlerin
kullaniminin 6niinti agmistir (Schmaus, 2006:135). Ona gore bilim, gegici sonuglardan daha fazlasina
ulasamaz ve bilimin nesnel konusunu olusturan siiregler tamamen varsayilmistir. Durkheim igin bilim
bir takim hipotezlerle yapilan bir istir (Schmaus, 2006:146). Durkheim, hipotezler ile toplumsal
olgularm agiklanabilecegini diisiiniir. Nitekim Durkheim o6zellikle Intihar galismasi ile test
edilebilirligin bir 6nermenin dogrulanmasi agisindan 6zel bir yere sahip oldugunu gostermistir. Ondan
once de istatistiksel dokiimlerin de yer aldig1 birgok intihar kitabi yayimlanmistir (Hacking, 2005:92).
Ancak Durkheim, biitiiniiyle psikolojik olarak addedilen bir durumu sosyolojik bir dnerme olarak
sunmasi ve istatistigi bu Onermeyi kanitlamak i¢in kullanmasiyla sosyal bilimlerde hipotez
kullaniminin yolunu agarak bir kirilma yaratir ve sosyolojinin bilimsellesmesi acisindan énemli bir
adim atar.

Durkheim’in hipotezler kullandig1 ve sosyolojiyi hipotezler ile isleyen bir bilim olarak tasvir ettigi
konusunda Jones, Rawls ve Schmaus’un uzlastigi sdylenebilir. Durkheim’in sosyal bilimlerin
hipotezlerle is gdrmesi gerekliligine dair inanc1 onun natiiralizmiyle agiklanabilir. Dini Hayatin Ilkel
Bigimleri dikkat edilirse birgok hipotezin sorgulandigr metindir. Baska bir deyisle bugiinkii dini
yasamin kokenini aramak i¢in animistik ve totemik hipotezleri Durkheim ag¢ik bir sekilde sorgular.
Rawls’in bu kitap iizerine olan serhi referans alindiginda bu oldukga agik bir sekilde goriiliir. Bu
baglamda animizmi ya da totemizmi sorusturmasi aslinda onun ‘tarihin belli bir doneminde yaygin
olarak kabul gérmiis pratikler, insan aklinin gelisiminde etkin olmuslardir’ seklindeki bir hipotezin
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yansimasidir. Rawls (2004:125), “animizm ampirist bir argiiman olup bireysel deneyimden kutsiyet
fikrini tretme girisimidir” der. Dolayisiyla Durkheim’in entelektiiel gelisimin basindan itibaren
hipotez kullanimini benimsedigi sdylenebilir. idealist olarak yorumlanan Dini Hayatin Ilkel Bicimleri
dahi hipotezlerin sorusturulmasina dayanir.

Durkheim’in ampirik tiimdengelimi kullanmasi ve kategorilerin toplumsal kokenli olarak agiklanmasi
onun neden-sonug iliskisine (nedensellik ilkesi) giiven duymasi nedeniyledir. Boylelikle sosyoloji
tipki bir doga bilimi gibi gézlemlenebilir sonuglar elde edebilecektir. Jones’a gore, Durkheim’in
sosyal realizmi onun hipotezlerle sosyal olgulari ele almasi nedeniyledir. Kategorileri islevleri
acisindan degerlendiren Durkheim, bilimsel bir agiklama i¢in de hipotezleri one siirmektedir. Benzer
sekilde Schmaus (2001:12) “Durkheim i¢in hipotezler bilimsel bilginin gelisimi i¢in gereklidir” der.

Jones’a gore (2004:54) Durkheim, Skolastik dénemden beri gbzlemin bilindigi ancak gézlemin kesin
bilgi sunabilecegi diisiincesinin gelismedigini diisiiniir. Hipotezlerin ona gére Hume sonrasi diinya igin
temel onem kazandigini ifade eder. Bu noktada Durkheim’in epistemolojisini Hume ile irtibatlandirir.
Bu irtibatin 6zellikle Montesquieu lizerine yazdigi tezde belirginlestigini One siirer. “Durkheim
Montesquieu’niin yaklasimii kendi metodolojisi agisindan onemli bulur. Nitekim Montesquieu,
gegici ilkeler ve hipotezlere bagvurur (Jones, 2004:236). Gegici ilkeler bilimsel ilerlemenin her yeni
hipotezin sonucunda yeniden gézden gecirilmesi gerektigine olan inanci igerir. Durkheim -Kant’in
vurguladigi diyalektik aklin yanlis kullanim1 iddiasin1 benimseyerek- hipotez kullanimi ile aklin yanlis
kullanilmasinin o6niine gegmeye c¢aligsir. Durkheim bu anlamda sosyolojiyi diyalektik yontemden
uzaklastirma iddiasiyla devrimcidir. Bu yaklagimi &zellikle analojiye siklikla bagvurmasinda
goriilmektedir (Jones, 1986). Dini Hayatin Ilkel Bicimleri analojiler ile doludur. “Hatta
metodolojisinde 6nemli oranda anolojinin hakim oldugu bile sdylenebilir. Analoji sayesinde, yeni
bilginin kesfi saglanir (Jones, 2004:133).

Gozlemin bilimsel bir ara¢ olarak sunulmasi ampirizmin tarihsel basarilarindan biridir. Jones
(2004:54), Durkheim’in ‘gdzlemin kurallara dayali kesin bir kanitin unsurlarimi verecek sekilde
diizenlenebildigini’ ifade eder. Dolayisiyla Durkheim, hipotezlere dayali arastirmalarin sosyal olgunun
aciklanmasi i¢in de aragsal bir yan1 bulunmaktadir. Bu konuda Schmaus ve Rawls hem fikirdir. Sadece
Jones, bu konuda kiiciik bir diizeltme yapar. Ona gore, gézlem herkesin farkinda oldugu ve bildigi
bilgi tiretici bir aragtir lakin Hume ile birlikte gozlemlerin diizenlenmesiyle hipotezlere dayali
diisiinmenin 6nii agildigini belirtir. Ciinkii Hume tiimevarimciliga biitiiniiyle karsidir (Ozel, 2016:76).

Durkheim’m Ampirizmi

Gozleme dayali olarak toplum yasalarmin kesfedilebilecegi konusunda Durkheim’in pozisyonu su
sekildedir: Bir yandan teorik yasalarin (tiimdengelim) yani apriori bilginin yeni bir bilgi tiretemez;
diger yandan da sadece deneyimin —soyutlama yapilmaksizin- bir yasa iiretemez. “Durkheim
temsillerin evrensellik ve zorunlulugu agiklayamadigi igin ampirizmi elestirirken; kiiltiirel
degiskenliklerini agiklayamadigi i¢in de apriori felsefeyi elestirir ve bu ikisi arasindaki ¢atismanin
ortasina bir ¢6ziim olarak kolektif temsilleri sunar” (Shmaus, 2004:15). Durkheim bir yandan Hume
diger yandan da Kant¢1 gelenekle hesaplasmadan toplumu agiklayamayacagini diisiiniir. Rawls
(1997:120) Durkheim’in ampiristlerin genel kavramlarin deneyimden kaynaklanmasi gerektigi
konusundaki diistincelerini hakli buldugunu belirtir. Ancak onlarin duyu deneyiminin gegerli bilgiyi
saglayabilecegini diisinmeleri nedeniyle de basarisiz olduklarini diisiiniir. Bu yar1 yariya Hume’u
kabul etmektir. Bu anlamda Durkheim, tarihsel dikotomileri eklektik bir tarzda asma egilimindedir.
Rawls’a gore 0, su ¢oziimii Onerir: “Yiriirlilkteki sosyal pratigin deneyimi bu probleme bir ¢éziim
sunar, ¢iinkii ytrtrliikteki sosyal pratigin kolektif etkisi dogrudan bir sekilde geneldir ve bu nedenle
gecerli genel fikirlerin dogrudan bir deneyimini saglar” (Rawls, 1997:120).

Durkheim’mn Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nde 6ne siirdiigii ritiiellerden hareketle genel fikirlerin
olustugu iddias1 ampirizmi benimsediginin ilk kaniti olarak gosterilebilir. Ayrica Durkheim’m
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ampirizmi tartigmast Durkheim’in Hume ile olan iligkisini de giindeme tasir. Rawls (1996:435),
Durkheim’in Hume ile ampirizm konusunda hem fikir oldugunu defaatle vurgular. “Hume igin
nedenselligi dogrulayan ampirik olarak gecerli deneyimler yoktur. ... Tekrarlama nedensel bilgiyi alsa
iiretemez. O yalnmizca benzer seylerin devam edecegi duygusu ya da inancim iiretebilir” (Rawls
1996:444). Hume i¢in sadece aligkanliklar vardir. Hume, “duygu ya da inancin kendisi nedensellik
kavramimin kokenidir” der (Rawls 1996:444). Durkheim Hume’a da kiigiik bir diizeltme yaparak
nedensellik ilkesinden vazge¢mez. Bu konuda Durkheim, kivrak bir diistinme edimi gerceklestirir.
Toplumsal pratiklerce iiretilen kategoriler, yani ampirik olarak iiretilen ‘toplumsal akil’ somut olarak
tanik-olunabilir yani gézleme acik bir sekilde deneyimlenebilir bir olanaga kavusturulur. Baska bir
deyisle kolektif temsiller ya da anlayisin kategorileri somut gergeklikte -6zellikle yaptirimlar
aracilifryla-ampirik olarak bilinebilir. Bu anlamda Durkheim, Hume’un ‘siireklilik iireten duygu’ ile
yani dini ritiiellerdeki ‘cosku’ ile ampirizmi yeniden canlandirir ve sosyal bilimlerin de doga bilimleri
gibi yasalarla idare edilebilecegini diisiiniir.

Jones, Rawls’in aksine, Durkheim’in ampirizme doniik yorumunda Mill ve Spencer gibi ampiristleri
elestirmesi nedeniyle Durkheim’in Kantg1 bir pozisyonda kaldigini iddia eder (Jones, 2004:129). Kant
icin tiim bilgi deneyimle baslar ancak deneyimin kurdugu bir diinya fenomenal diinyanin kendisinin
nasil oldugunu insanin bilemeyecegini 6ne siirer. Durkheim Kant’in ilk 6nermesini kabul eder ancak
realist bir pozisyon alir. Bu pozisyonu ise Durkheim’in aklin deneyim araciligiyla olustugu iddiasinda
ete kemige biiriinlir. Durkheim aklin ilkeleri ile sey’in ilkelerini bir tutma egilimi sergiler. Bagka bir
deyisle aklin yasalarinin olmasi ile ampirizmin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ancak 6znel idealistler
gibi (Kant), ‘bu benim tasarimim’ diyerek geri durmaz aksine somut olan ile iliskide agiga ¢ikan her
ne ise (anomi gibi) onun pesinden gider ve agiklamaya caligir. Durkheim’t her ne kadar Kantgr bir
pozisyon alan biri olarak yorumlasa da Jones, Durkheim’in sey’e olan vurgusu onun Kantgi
idealizmden uzaklastirdigini da belirtir (Jones, 2004:129).

Jones, Durkheim’in ampirizmine yaklasimini degerlendirirken Durkheim iizerindeki yeni-Kantci
filozoflarin etkisini degerlendirerek bu yargisina destek saglar.

“Emile Boutroux yeni-Kant¢i filozof Durkheim’in hocasidir. Boutroux, 6zellikle bilim
anlayis1 agisindan Hume un ampirizmine yakindir” (Jones, 2004:153). ... “Durkheim’in -
Boutroux’tan esinlendigi metafizik ile- etigin ve mantigin ampirik olarak insa
edilebilecegine inanmasiydi. Bu nedenle Durkheim, Kant’tan ayrilir. Ayrica, “Durkheim,
Kartezyen rasyonalistine karst Alman sosyal biliminin gergekgiliginin yaninda yer
ald1”(Jones, 2004:251).

Durkheim’in Montesquieu iizerine tezi —Latin Tezi- ampirizm tartigmasinin temellerinin atildigi
yerdir. Ona gore Kanunlart Ruhu olduk¢a yogun gézlemlerin bir sonucudur. Durkheim’a gore
Montesquieu hem tiimdengelimi kullanir hem de tiimevarimi kullanir (Jones, 1994:30). Dolayisiyla
Montesquieu bir yandan Kartezyen gelenege bagh kalirken diger yandan ampirist yaklagim yani
rasyonalist gozlem ve karsilastirmaya da 6zel bir gayret gostermistir. Montesquieu’niin bu yaklagimi
Durkheim tarafindan 6rnek alimir.

Schmaus ise (2003:28), Durkheim’in kategorileri sosyal kokenli olarak tanimlamasi ile hem
ampirizmin hem de apriori felsefi yaklasimin karsilastig1 sorunlarindan kacis manevrasi yaptigin dile
getirir. Onun bu egiliminin Fransa’da yaygin bir ¢aba oldugunu da belirtir. Ornegin, Durkheim
sosyolojiyi ampirik bir bilim haline getirmeye calisirken, Pierre Janet psikolojiyi ampirik hale
getirmeye c¢alismaktadir (Schmaus, 2004:22). Schmaus (2003), Durkheim’in ampirizm ile baginin
kurulmasinda Victor Cousin, Maine de Biran gibi spiritiialistlerin 1800’lerin ortalarina kadar yazmis
olan Kant elestirileri nemli bir rol oynamakla birlikte Durkheim’in Condillac’a duymus oldugu 6zel
hayranligin da belirleyici oldugunu o6ne siirer. Dolayisiyla Schmaus Durkheim’1 baglangigtan itibaren
ampirik olarak kabul eder. Ancak Durkheim hakkindaki temel iddiast olan Kant’1 yanlis yorumladigi
diisiincesini de siirdiirmeye devam eder.
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SONUC

Gilinimiizde sosyal teorinin ve sosyolojinin karsilastigi krizlere bir ¢dzliim Onerisi olarak diialiteleri
asma fikrinin oldukga cazip oldugu bilinmektedir. Oysa ylizy1l dnce Durkheim, bu diialitelerden
bazilarini agma yoniinde 6nemli bir girisimde bulunarak sosyoloji disiplini i¢in bir metodoloji insasin
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada da gilinlimiizde sosyoloji disiplinin yontemsel cesitliligine ragmen
‘Durkheim’in kullandig1 ve gelistirdigi yontem {izerine diisiinmenin anlami nedir?’ sorusuna cevap
aramigtir.

Durkheim’in entelektiiel borcunun kimlere oldugu noktasinda Schmaus, Jones ve Rawls’in farkli
goriisleri olmakla birlikte, Durkheim’in sosyoloji igin 6nerdigi yontemin ampirik oldugu konusunda
ortiistiikleri ifade edilmistir. Ozellikle Durkheim’n idealist olarak suclanmasina yol acan Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri'nde bile Durkheim ‘ritiiel’i arastirma nesnesi olarak belirlemesi ampirizmi
benimsediginin agik kanitidir. Ciinkii kolektif temsiller ya da ortak aklin iiretimi pratiklerin tiretici
giiciiyle agiklanir. Dolayisiyla Durkheim spekiilatif felsefe ile arasina bir set ¢eker ve dinin eylemler
iizerindeki belirleyiciligi yerine eylemin din iizerindeki belirleyiciligini 6ne cikarir. Ozellikle Jones ve
Schmaus, Durkheim’in metinlerini tarihsel baglami i¢inde degerlendirirken; Rawls Durkheim’
spesifik bir baglamda —epistemoloji ve pratikler baglaminda- ele alir ve pratigin kavram ve
kategorileri insa eden giiciinii 6ne ¢ikarir.

Schmaus, Durkheim’in {izerindeki eklektik spritiialist filozoflarin etkisi nedeniyle Kant’i yanlis
ogrendigini diisiiniir. Schmaus’a gore, Durkheim’in Kant’1 Cousin ve Janet’in metinlerinden okumasi
nedeniyle yanlis kavramigtir. Ancak Durkheim tizerindeki Kant etkisini kendi Kantg1 perspektifi ile
yorumladigi da belirtilmelidir. Rawls ise sosyal olanin onceligi fikrini epistemolojiye yerlestirmesi
agisindan Durkheim’in 6zgiinliiglinii belirtir. Rawls’in Durkheim’a bakisini belirleyen ana unsur onun
Garfinkel’in yaklagimina olan bagliligidir. Ona gore Durkheim, ritiiel kavramsallastirma ile soyut
olguyu (kategori) ampirik alana tasir. Rawls’mm bu yorumu Jones’un Durkheim’in Kartezyen
rasyonalizmden kac¢indig1 yorumuyla da ortiisiir. Ug arastirmaci da Durkheim’m ampirizmine itiraz
etmemekte, Durkheim’in hipotez kullanimi ile bilimsellik arayisinda oldugunu kabul etmektedir.
Kategoriler ile ilgili ise Durkheim’in nispeten pragmatist yorumu &n plana g¢ikmaktadir. Bu
pragmatizm ise daha ¢ok ahlak adina bagvurulan diyalektik bir yaklasimdir. Dolayisiyla bunu
pragmatizmden ziyade Schmaus’u hakli ¢ikarir bir sekilde eklektik spiritiialist koklerine olan baglilig
ile yorumlamak daha makul goriinmektedir.

Sonug olarak Durkheim, déneminde yer alan sosyal bilimlerin bilimselligi sorununa ‘hem, hem de’
kaliplarina bagvurarak ¢éziim sunar. Bagka bir deyisle bir yandan sosyoloji igin tiimdengelimci bir
tutumla hipotez kullanimini tavsiye eder. Ama ayni zamanda a priori olduklari kabul edilen
kategorileri ampirik bir temele yerlestirerek avangard bir girisimde bulunur. Bu girisim bugiin
karsilastigimiz toplumsal sorunlar i¢in bir rol model olarak sosyal bilimcilerin hala canli bir sekilde
oniinde durmaktadir. Tekil bir kisi olarak Durkheim, metinde goriildigii gibi oldukca farkli
perspektiflerde farkli anlamlar tasiyan ¢cogul bir Durkheim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma bu
baglamda oOzellikle sosyolojik calismalarin felsefi birikimden uzak durmadan aksine felsefi bir
baglamdan beslenerek yapilmasinin ne kadar 6nemli, verimli ve iiretken oldugunu Durkheim Ornegi
iizerinden gostermektedir.
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Extended Abstract

A lecture note from 1883-1884 - discovered in 1995 — led researchers pay attention to Durkheim. This
lecture note was translated into English in 2004 and Turkish in 2018 as ‘Felsefe Dersleri’. In this
study, in the context of this discovery, three Durkheim researchers, Rawls, Schmaus and Jones’s
studies on Durkheim were discussed at length. They conduct debates on Durkheim's philosophical
origin and methodology. The article focused on three points in Durkheim studies: Durkheim’s
approach to categories, his emphasis on the use of hypothesis in social sciences and his relationship
with empiricism. In other words, it was discussed how these three authors evaluated Durkheim’s
empiricism, his perspective on categories and the use of hypotheses in a sociological research. It can
be said that the main debate among these three researchers focuses on the ambiguity of Durkheim's
sociology and epistemology. These authors have taken the following position and the differentiation
between Durkheim’s epistemology and sociology of knowledge. Rawls’s texts can be considered an
attempt to clarify the boundaries of these two areas in terms of Durkheim’s intellectual development.
Jones’s texts, on the other hand, can be stated that these texts evaluated him in terms of “sociology of
knowledge” because he considered Durkheim the yield of a historical process. Schmaus’s texts rest in
a more critical situation that indicates Durkheim’s epistemology is in a narrow framework and that
even an epistemology cannot be mentioned in Durkheim. This article attempts to highlight once again
the special importance Durkheim gave to the methodology to pursue these discussions. For Durkheim,
categories are derived from experience rather than gaining experience and they can vary culturally.
Durkheim who makes a minor correction in Kant identifies them not as mere concepts but as concepts
derived from experience. According to Rawls, Durkheim highlights the role of social practices in the
production of knowledge by placing the social at the origin of the categories. Thus, she reveals
Durkheim’s close connection with British empiricism. Jones states that thanks to Durkheim’s
approach to the categories as Rawls emphasized, he was cut off from Cartesian thought. Schmaus
(2002:77) states that Durkheim transfers categories from eclectic spiritualist philosophical psychology
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to sociology by moving general concepts from collective representations to individual representations.
It can be said that Jones, Rawls and Schmaus agree that Durkheim use hypotheses and depict
sociology a science that processes with hypotheses. Durkheim’s consideration is that social sciences
must work with hypotheses and this can be explained by his naturalism. Durkheim’s application of
empirical deduction and explanation of origin of social categories is due to his confidence in the
cause-effect relationship (principle of causality). Thus, sociology can bring out evident results just like
a natural science. According to Jones, Durkheim’s social realism discloses social phenomena with
hypotheses. Evaluating categories in terms of their functions, Durkheim also suggests hypotheses for a
scientific explanation. Similarly, Schmaus (2001:12) states, “for Durkheim, hypotheses are necessary
for the development of scientific knowledge”. Durkheim’s stance on how social laws can be
discovered through observation is as follows: firstly, theoretical laws (deductive) ie. a priori
knowledge cannot uncover new knowledge; secondly, only experience cannot deduce a law without
abstraction. The categories produced by social practices, that is to say; the ‘social mind’ disclosed
empirically, can be proved concretely. In other words, the one which is easy to observe can be clearly
experienced. Collective representations or categories of understanding can be empirically known
through social sanctions. Durkheim revives the empiricism with Hume’s ‘emotion that generates
continuity’, ‘enthusiasm’ in religious rituals, and thinks that social sciences can be governed by laws
like natural sciences. Unlike Rawls, Jones claims that Durkheim remained in a Kantian stance because
he criticized empirist such as Mill and Spencer in his interpretation of empiricism (Jones, 2004:129).
Schmaus (2003:28) states Durkheim’s definition of origin of social categories, it means you are
maneuvering to escape from the problems faced by both empiricism and a priori philosophical
approach. As a result; in this article, it has been observed that Schmaus, Jones, and Rawls agree
relatively that Durkheim’s proposed method for the discipline of sociology is empirical. In other
words, all three researchers do not object to Durkheim’s empiricism. Especially in Primitive Forms of
Religious Life, which has led to Durkheim being accused of being idealistic, Durkheim’s designation
of ‘ritual’ as an object of research is clear evidence of his adoption of empiricism. In this way,
Durkheim builds a wall between speculative philosophy and emphasizes the determination of action
over religion rather than the determination of religion over actions. Therefore, they also approve that
Durkheim can achieve scientificity through the use of hypothesis. As for the categories, there is a
statement that Durkheim is a relatively pragmatist.
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