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Akademisyenlerin Akademik Sosyal Aglara Yonelik Tutumlari: Ankara
Universitesi Ornegi”

Academicians’ Attitudes towards Academic Social Networking Sites: The Case of
Ankara University

Demet Istk™ ve Ozlem Gokkurt Demirtel ™

(04

Bilimsel iletisimin  degisen dinamikleri, genel anlamda arastirmacilarin  ozelde
akademisyenlerin arastirma yapma, arastirma sonuglarini yayimlama Ve paylasma gibi
bilimsel iletisim siireglerini degistirmistir. Giiniimiizde akademisyenler goriiniirliiklerini ve
etkinliklerini artirmak, yaymlarimi duyurmak ve paylasmak icin sosyal aglart ve akademik
sosyal aglart kullanmaktadwrlar. Sosyal bir aga, akademik icerigin ve akademik faaliyetlerin
eklenmesi ile ortaya ¢ikan akademik sosyal aglar, arastirmacilara ve akademisyenlere ¢esitli
yararlar saglamaktadir. Amag: Calismada, Ankara Universitesi akademisyenlerinin akademik
sosyal aglara iligkin tutumlarimi ve akademik sosyal aglardan ne él¢iide yararlandiklarin
ortaya ¢tkarmak amaglanmistir. Yéontem: Nicel bir arastirmaya ornek olan bu ¢alismada,
tarama (survey) tekniginden yararlanilarak veriler toplanmistir. Bulgular: 560 akademisyenin
katildig1 anket sonucunda elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin %82,7 sinin (463 kisi)
akademik sosyal aglart kullandig: belirlenmistir. En ¢ok tercih edilen akademik sosyal aglarin
Google Scholar, ResearchGate ve Academia.edu oldugu tespit edilmistir. Akademisyenler,
akademik sosyal aglart en ¢ok alanlariyla ilgili yayinlar: ve yenilikleri takip etmek ve akademik
calismalar: paylasmak icin kullanmaktadirlar. Akademisyenlerin akademik sosyal ag kullanim
durumlarinin cinsiyet ve unvan degiskenlerine gore biiyiik él¢iide benzerlik gosterdigi fakat
fakiiltelerine ve yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklhilastigi tespit edilmistir. Sonug:
Ankara Universitesi akademisyenlerinin ¢ogunlugunun akademik sosyal aglari kullandigi ve
dolayisiyla akademisyenlerin akademik sosyal aglar konusunda farkindaliginin oldugu
sonucuna ulasimistir. Ancak akademisyenler diizenli kullanmim saglamada, geri bildirimleri
takip etmede ve yayn isteklerini karsilamada zorlanmaktadirlar. Ozgiinliik: Uluslararas:
literatiirde akademik sosyal aglar ve yararlarinin arastirildigi pek ¢cok ¢alisma bulunmaktadir.
Fakat yerel literatiir incelendiginde akademik sosyal aglart ele alan simirlt sayida ¢alisma
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oldugu tespit edilmistir. Bu agidan yapilan arastirma, ozgiin ve yerel literatiirde konuyu
tartismast acisindan onemli bir calismadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal aglar; akademik sosyal aglar; bilimsel iletisim, akademisyenler;
akademik etki.

Abstract

The changing dynamics of scholarly communication have changed the scholarly
communication processes of researchers in general, especially of academicians, such as
conducting research, publishing and sharing research results. Today, academicians use social
networks and academic social networking sites to increase their visibility and effectiveness, to
announce and share their publications. Academic social networking sites created by adding
academic content and academic activities to a social network; it provides various benefits to
researchers and academicians. Objective: In this study, it is aimed to reveal the attitudes of
Ankara University academicians towards academic social networking sites and to what extent
they benefit from academic networking sites. Method: In this study, which is an example of
guantitative research, data were collected using the survey technique. Findings: According to
the findings obtained as a result of the survey participated by 560 academicians, it was
determined that 82.7% of the academicians (463 people) used academic social networking sites.
It has been determined that the most preferred academic social networking sites are Google
Scholar, ResearchGate and Academia.edu. Academicians use academic social networking sites
mostly for the purposes of following publications and innovations in their field and sharing
academic studies. It was determined that academic social networking sites usage situations of
academicians were similar to a great extent according to gender and title variables, but differed
significantly according to their faculties and age groups. Implications: It was concluded that
the majority of Ankara University academicians use academic social networking sites and
therefore they have awareness of these sites. However, while using academic social networking
sites the academicians have difficulties in providing regular use, following feedback, and
meeting publication requests. Originality: There are many studies in the international
literature investigating academic social networking sites and their benefits. However, when the
local literature was examined, it was found that there were a limited number of studies dealing
with academic social networking sites. In this respect, the research is a distinctive and
significant study in terms of discussing the subject in local literature.

Keywords: Social networks, academic social networking sites; scholarly communication;
academicians, academic impact.

Giri

Sosysal aglar, arastirmacilarin ve akademisyenlerin akademik ¢alismalarini paylastiklar
ortamlar olarak akademik sosyal aglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Sosyal ag (SA)
siteleri, insanlarin bagkalariyla kolayca baglant1 ve iletisim kurmasini saglayan platformlardir
(Jordan, 2019, s. 1). Bu siteler, diinyanin geri kalaniyla etkilesime girmek i¢in popiiler bir
platform haline geldiginden (Yu ve digerleri, 2016, s. 1002), akademik toplulukta da giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Ortega, 2015, s. 520). SA siteleri, “bireylerin (1) sinirht bir
sistem i¢inde genel veya yar1 genel bir profil olusturma, (2) baglanti paylastiklar1 diger
kullanicilarin bir listesini verme ve (3) baglant1 listesini ve sistem i¢inde baskalar1 tarafindan
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yapilan baglantilar1 goriintiilleme” (Boyd ve Ellison, 2007, s. 211) faaliyetlerine yonelik web
tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya, insanlarin iletisim kurma, bilgi
dagitma, fikir aligverisinde bulunma ve arkadas edinme bigimlerini degistirmistir (Yu ve
digerleri, 2016, s. 1002). Boyd ve Ellison’a (2007, s. 211) gore “sosyal ag sitelerini benzersiz
kilan, bireylerin yabancilarla tanismasina izin vermelerinden ziyade kullanicilarin bir araya
gelerek sosyal aglariin goriiniir hale gelmesini saglamalaridir”. Genel olarak arastirmacilar,
sosyal medyay1, arastirmalarinin akranlar tarafindan daha kolay kesfedilebilmesini saglamak
(Kelly ve Delasalle, 2012) ve dolayisiyla akademik anlamda goriiniirliiklerini artirmak igin
kullanma egilimindedirler. Sosyal medya ve ag sitelerinin bilimsel kullanimui ile iliskili sik¢a
atifta bulunulan ve genel kullanim egilimini de igeren yararlar1 asagidaki gibidir (Gruzd, 2012,
s. 22).

1. Akademisyenlerin yeni baglantilar kesfetmesine ve kurmasina yardimci olmak,
2. Mevcut baglantilar giiclendirmek ve siirdlirmek,

3. Arastirma topluluklarindaki en son arastirmalardan haberdar olmak,

4. (Calismalarini akranlar1 ve genel olarak halk arasinda tanitmak.

SA’lar her kesimden kullaniciya hitap ettikleri i¢in genel kullanicilarinin yani sira
arastirmacilarin aglarini olusturma ve kendilerini tanitma olanaklarini yakaladiklar: platformlar
olarak da hizmet etmistir. Daha sonra bir dizi web sitesi, yaymlarini yonetmek, paylagmak,
tesvik etmek ve isbirligi firsatlar1 aramak i¢in arastirmacilara ve kurumlara platformlar
saglamistir (Yu ve digerleri, 2016, s. 1002). Bunlar akademik ¢alisma yapan bireylere 6zel,
akademik sosyal ag (ASA) olarak adlandirilan platformlardir. ASA’lar ortaya ¢ikmis olsa da
arastirmaci ve akademisyenler yine SA’lar1 akademik ¢aligmalarini duyurmak, tanitmak ya da
akademik tartigmalar yapmak ic¢in kullanmaktadirlar. Ancak ASA’lar, hem sosyal hem de
akademik ag olma ozellikleriyle arastirmacilara ve akademisyenlere goriiniirliiklerini bilim
diinyasinda artirma, yayinlarini/etkinliklerini duyurma ve tanitma firsatini sunmaktadir.
Mevcut durumda akademisyenlerin mesleki degerlendirmeleri genellikle atif sayilari iizerinden
yapilmaktadir. Yayinlarina atif yapilma potansiyelini artiran ister akademik ister akademik
olmayan aglar olsun, aragtirmaci ve akademisyenler bu ortam ya da platformlara kendilerine ve
kariyerlerine yarar saglayan araglar olarak bakabileceklerdir. Atif etkisi, akademisyenleri
caligsmalarini tanitmak {izere akademik toplulugun ve genel toplumun goriislerine sunmaya iten
bir gercekliktir. Mevcut durum, ag c¢aginda bilimsel iletisimin yeni araglar iiretmesini
kacinilmaz kilmistir. Boylece akademik ¢alisma yapanlara 6zel ASA’lar olusturulmustur.

ASA’lar akademik makaleleri veya makale 6zlerini yiiklemeye veya bunlara baglantilar
vermeye izin verir; ayrica makaleler i¢in talebi izlemeyi ve profesyonel etkilesimde bulunmay1
saglar. Bunlara ek olarak kullanicilarina tartisma ortami sunar ve soru-cevap aligveriginde
bulunmaya olanak saglar (Meishar-Tal ve Pieterse, 2017, s. 1). Her bir ASA’nin 6zellikleri
farkli olmakla beraber akademik tartisma ve yayin paylagsma platformu olma 6zellikleri ortaktir.
Aragtirmacilar ve akademisyenler arasinda en iyi bilinen ve en ¢ok kullanilan ASA’lara
ResearchGate, Academia.edu ve Mendeley o6rnek verilebilir. ASA’lar o6ncelikle profil
olusturma ve baglantiy1 kolaylastirma i¢in gelistirilen (Facebook'a benzer; 6rnekler arasinda
Academia.edu ve ResearchGate vardir) ve birincil olarak akademik igerigi yayimlama ile
paylasmaya odaklanan ve daha sonra sosyal ag yeteneklerini (Mendeley gibi) ekleyen
platformlar olarak (Jordan, 2019, s. 2) iki kategoriye ayrilabilir.
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ASA’lar1 anlamak oOnemlidir, boylece akademisyenler yeni teknolojilere uyum
saglayabilir ve gerekirse benimseyebilirler (Thelwall ve Kousha, 2014, s. 721). Bilimsel
iletisim stireglerine dahil olan ASA’larin bilimsel iletisimi degistirme ve ona ydn verme
potansiyeli vardir. Bu potansiyele sahip aglarin sagladig: yararlar literatiirde; ¢cevrim i¢i kisisel
bilgilerin yoOnetimi, arasgtirmanin yayilmasi, isbirligi, dokiiman yonetimi ve etki Ol¢limii
(Espinoza Vasquez ve Caicedo Bastidas, 2015; Meishar-Tal ve Pieterse, 2017) olmak iizere bes
grupta degerlendirilmektedir. Bu islevlere ‘agik erisime destek’ maddesi de eklenebilir.

Milyonlarca kullanicistyla ASA’lar, bilimsel iletisim ve akademik bilgi arayan eko-
sisteme Onemli bir katki sunar. Bu nedenle oynadiklart rolii ve varsa akademik kariyer
dinamiklerinde yapabilecekleri degisiklikleri anlamaya gereksinim vardir (Thelwall ve Kousha,
2014, s. 721). ASA’lart degerlendirmek ve kullanabilmek icin onlarin 6zelliklerini ve
arastirmacilara sagladigi araglart bilmekte yarar wvardir. ASA’lar, platformlarinda
kullanicilarina ya da tiyelerine profil ekleme olanagi sunmaktadir. Profiller iiyelerin temel
bilgilerini igerir ve kullaniciya kendilerini ve g¢alismalarini tanitmalar1 i¢in bir alan saglar.
ASA’lar, akademik diinyada bilgi yaymlama ve paylasim Oriintiilerinde devrim yapma
potansiyeline sahiptir. Diinyadaki akademisyenler arasindaki iligkiler i¢in platformlar sunarak,
arastirma toplulugunun yapisint ve dinamigini etkileyebilir (Meishar-Tal ve Pieterse, 2017, s.
3). Bir arastirmacinin alani ile ilgili ¢aligmalar1 ve ayn1 alandaki diger arastirmacilart ASA’lar
araciligiyla bulmasi, geleneksel yontemlerle isbirligi ortami olusturmasi ile karsilagtirildiginda
kolaylasabilmektedir. ASA’larda sadece bilimsel dergilerde yayimlanan hakemli makaleler yer
almaz; taslaklar, ders notlari, 6n baskilar, hazirlik asamasindaki dokiimanlar da yer alir. Bu
acidan bakildiginda, ASA’lar bir arastirmacinin her tlirden bilimsel ¢iktisini1 depolayabilecegi
bir ¢evrim i¢i platform gorevi de iistlenir. ASA’larin ortaya ¢ikisi, yiikselisi ve gelisimi, agik
erisim yoluyla bilginin yayilmasi ilkeleriyle yakindan baglantilidir (Williams ve Woodacre,
2016, s. 283). ASA’lar akademik yayinciligin bu ortamlara kaymasina, yayimn siirelerinin
kisalmasina ve yayin dncesindeki taslaklarin ya da ders notlarinin paylagilmasina ve halka agik
hale getirilmesine olanak saglayarak agik erisime de katki sunmaktadir (Meishar-Tal ve
Pieterse, 2017, s. 3). ASA’lar araciligiyla olusturulan aglar, bilim insanlar1 arasinda baglanti
kurularak erisilmesi zor veriler veya yayinlar gibi degerli materyallerin etkin bir sekilde kitlesel
olarak kullanimina olanak saglayabilir (Williams ve Woodacre, 2016, s. 284).

Giliniimiizde, kisisel sayfalar olusturma sansini getiren Web’in ve ASA’larin ortaya
cikmasiyla, arastirmacilar caligmalarint ¢esitli zengin kanallar ve elektronik formatlar
araciligiyla sunmaya basladilar (Martin-Martin, Orduna-Malea, Ayllon ve Delgado Lopez-
Cozar, 2016, s. 22-23). Boylelikle ASA’larin, bilimsel iletisim siirecinde kullanilan bir arag
haline geldigi sOylenebilir. Bilimsel iletisim siiregleri arasinda yer alan paylasim ve yayma
olgusu, ASA’lar aracilifiyla gergeklestirilebilmekte, mevcut ASA’lar diinyada popiilerligini
her gecgen giin artirmaktadir.

Literatiir incelemesi

Uluslararas1 diizlemde ASA’lara iliskin pek c¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar; (1)
ASA’lardan birkagina yer vererek bu aglarin ¢esitli yonlerinin karsilastirildigi calismalar, (2)
akademisyenlere odaklanan ve akademisyenlerin ASA kullanimlari ile ilgili goriiglerinin anket
yoluyla (survey) ya da goriismelerle alindigi arastirmalar ve (3) bir ASA’nin segilerek bu ag
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iizerindeki profillerin incelenip verilerin toplandig1 ve analizlerin yapildigi ¢alismalar seklinde
iic grupta degerlendirilebilir. Mevcut arastirmada, 2. grupta degerlendirilen caligmalara
odaklanilmistir.

ASA’larla ilgili yapilan en kapsamli ve bu alanda temel teskil eden (Jordan, 2019)
calismada (Van Noorden, 2014), bilim insanlarinin neden sosyal medyayr kullandig:
aragtirtlmistir. 95 {ilkeden 3.500 bilim insanmin yanitlarina dayanan anket ile verilerin
toplandig1 arastirmada, en ¢ok taninan ve ziyaret edilen bilimsel sosyal medya aginin Google
Scholar oldugu ve bunu ResearchGate’in izledigi sonucuna ulagilmistir. Bu aglar1 LinkedIn ve
Facebook takip etmektedir. Mendeley ve Academia.edu taninirlig ve ziyaret sikligi agisindan
son siralarda yer almaktadir (Van Noorden, 2014, s. 127).

Uluslararas1 diizeyde akademisyenlerin SA kullanimlarini inceleyen Lupton (2014),
akademisyenlerin ¢ogunlugunun Academia.edu, ResearchGate ve sosyal medyay:1 kullanma
konusunda olumlu goriis bildirdiklerini fakat bir dizi endiselerini de dile getirdiklerini
belirtmektedir. Bunlar arasinda gizlilik, kisisel ve profesyonel kullanim arasindaki sinirlarin
bulaniklasmasi, akademik kariyerin sosyal medyanin haksiz kullanimi nedeniyle tehlikeye
girme riski, giivenilirlik sorunu, yayinlanan icerigin kalitesi vb. yer almaktadir. ASA’larin
kullanimiyla ilgili akademisyenlerin temel kaygilarinin giiven ve gizlilikle ilgili kaygilar
oldugu baska bir ¢alismada da bildirilmistir (Salahshour, Dahlan ve lahad, 2016, s. 97).

SA ve ASA kavramlarini igerecek sekilde sosyal medya kullanimlarinin incelendigi bir
diger calismada (Manca ve Ranieri, 2016, s. 63), sonuglar sosyal medya kullaniminin hala
oldukea sinirly, kisitl oldugunu ve kullanim sikligi ile en ¢ok iliskili degiskenin bilimsel disiplin
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yas ve kidem SA’larin benimsenmesini etkilemektedir.
Calismanin sonuglari; 6gretim {iyelerinin sosyal medyayi 6gretim uygulamalarina dahil
etmekten ¢ok kisisel paylasim ve meslektaslarla profesyonel baglantilar i¢in benimsemeye
egilimli olduklarini, e-6grenme veya karma ogrenme ile ilgili 6nceki deneyimlerin sosyal
medya kullanimiyla biiyiik dl¢iide iliskili oldugunu da gostermektedir.

ASA’lara erisimin birincil nedeninin, web sitesinde makale aramak oldugunu ve
akademisyenlerin ¢ogunun sirasiyla ResearchGate, Academia.edu ve Google Scholar’t
kullanmay1 tercih ettigini bildiren ¢aligma (Ali ve Richardson, 2018, s. 28), Pakistan’da 5 devlet
iiniversitesinde sosyal bilimler fakiiltelerindeki akademisyenlerin yanitlarina dayanmaktadir.
Bu arastirma, akademisyenlerin %80’inden fazlasinin birden fazla ASA’y1 kullandiklarini ve
bu aglara yayimnlarmi yiikleyen akademisyenlerin oncelikli olarak atif sayilarini artirma
amacinda olduklarini belirlemistir. Akademisyenlerin ASA kullanim durumlari ile bu sitelerin
algilanan faydalarm inceleyen ve Israil’de gerceklestirilen ¢alisma (Meishar-Tal ve Pieterse,
2017, s. 17), akademisyenlerin ASA’lar1 temel olarak bilgi edinme, paylasma ve digerleriyle
etkilesim icin kullandigini gostermektedir.

Hindistan’da gergeklestirilen iki ¢alismada (Asmi ve Margam, 2018, s. 98; Madhusudhan,
2012, s. 107), en ¢ok kullanilan ASA’larin sirasiyla ResearchGate ve Academia.edu oldugu
tespit edilmistir. Cesitli ¢calismalarda akademisyenler ASA’lar1 zaman alic1 bulduklarini ifade
etmislerdir (Asmi ve Margam, 2018, s. 101; Chakraborty, 2012, s. 23). Facebook ve
ResearchGate kullanan arastirmacilarin  katildigt ve Hindistan menseili ¢alismada
(Chakraborty, 2012, s. 22); arastirmacilarin, ResearchGate’i ¢alisma gruplari olusturmak,
giincel kalmak, bagkalarinin arastirma alanini tespit etmek ve arastirmalarini paylasmak igin
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kullandiklar1 belirlenmistir. iki ASA’nin kullanim nedenlerini de inceleyen ¢alismanimn (Asmi
ve Margam, 2018, s. 104) tespiti “ResearchGate diger bilim insanlari ile iletisim kurmak i¢in
kullanilirken Academia.edu arastirmalar1 paylagsmak ve takip etmek icin kullanilmaktadir”,
seklindedir.

Aragtirmacilarin  ASA kullanimlarina yonelik farkindalik, tutum ve algilarinin
aragtirtlldigr ¢aligmalarda (El-Berry, 2015; Elsayed, 2016; Sheikh, 2017), katilimcilarin
ASA’larin farkina vardiklar1 ve birden fazla ASA’nin iiyesi olduklari tespit edilmistir.
Arastirmacilar, platformlari ¢ogunlukla uzmanlarla etkilesimde bulunmak, arastirma ¢iktilarini
tanitmak/paylagmak, tartigsmalara katilmak, en yeni arastirma egilimleri hakkinda fikir edinmek
ve arastirma problemlerini ¢ozmede yardim almak i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. LinkedIn
en yiiksek kullanim diizeyinde yer alip bu ag1 sirasiyla ResearchGate, Academia.edu, Mendeley
ve Zotero takip etmektedir (Sheikh, 2017, s. 188). El-Berry (2015, s. 120) tarafindan
geceklestirilen calismada ResearchGate’in en yiiksek farkindalik ve kullanim seviyesine sahip
oldugu, bu ag1 sirasiyla LinkedIn, Academi.edu, Mendeley ve Scholastica’nin izledigi
goriilmiistiir. Elsayed (2016, s. 383), arastirmasinda ResearchGate’in en sik kullanilan ag
oldugunu bildirmistir. En popiiler ASA’larin ResearchGate ve Academia.edu oldugunu fakat
akademisyenler arasinda ASA kullanim oraninin diisiik oldugunu bildiren ¢alismada
(Salahshour, Dahlan ve lahad, 2016, s. 97) ayrica cinsiyet, yas, pozisyon, disiplin ve deneyim
degiskenleri arasinda ASA’larin kullanimi {izerinde sadece akademik pozisyon degiskeninin
etkili oldugu tespit edilmistir. ASA’lara makalelerini yiikleyen akademisyenlerin bunu,
makalelerin kullanilabilirligini ve yayilmasini arttirmak icin yaptiklari, ayrica ASA’larin
arastirmay1 yayginlastirdigi ve atiflar1 artirmaya yardimci oldugu goriislerine katildiklari,
Finlandiya-Hanken Ekonomi Okulu kapsaminda yiiriitiilen ¢cok yontemli bir vaka galismasi
sonucunda tespit edilmistir (Laakso, Lindman, Shen, Nyman ve Bjork, 2017, s. 130).

Academia.edu’'nun akademisyenler Tlzerindeki etkilerinin arastirlldigit ve benzer
sonuclara ulasilan ¢aligmalarda (Néndez ve Borrego, 2013; Megwalu, 2015) veriler
Academia.edu’dan elde edilmis ve anket yontemiyle akademisyenlerden veri toplanmistir.
Megwalu (2015, s. 185); fizik, dilbilim ve sosyoloji aragtirmacilarinin Academia.edu sitesinde
iletisim davraniglarint ve siteyi kullanimlariin profesyonel faaliyetlerine yonelik etkisini
aragtirdigr c¢alismasinda, Academia.edu kullaniminin, akademisyenlerin bagli olduklari
disipline, mesleki statiilerine ve yilin zamanina bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu
calismada fizik¢ilerin aksine, dilbilimcilerin ve sosyologlarin Academia.edu ve diger ASA’lar1
kullanmaya daha yatkin olduklar1 sonucuna ulasilirken, Nandez ve Borrego (2013, s. 789)
sosyal bilimler akademisyenlerinin yogun olarak Academia.edu’yu kullandigi sonucuna
varmistir.

Mendeley kullanan akademisyenlerin kullanim aligkanliklarinin ve gruplara katilma
motivasyonlarinin arastirildigi  ¢alismanin  sonuglari, katilimcilarin  arastirma temelli
ozelliklerle mesgul olduklar1 kadar sosyal ve temel 6zelliklere katilmadiklarini ve daha fazla
gruba katilan kullanicilarin profesyonel goriiniirliiglinii artirmak i¢in daha giicli bir
motivasyona sahip olduklarmi, okuduklari arastirma makalelerini grup okuma listelerine
eklediklerini (Jeng, He ve Jiang, 2015, s. 890) gostermektedir.

Yerel diizlemde ASA’lar1 konu alan ilk ¢alismada (Giiler ve Mutlu, 2013, s. 77);
akademisyenlerin ASA’lar1 kullanma diizeyinin yiiksek olmadigi gdzlenmistir. Ikinci
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calismada (Bardakci, Arslan ve Kocadag Unver, 2018), ASA’larin akademisyenler tarafindan
yaygin olarak kullanilmasina ragmen katilimcilarin  ¢ogunlugunun bunlar1  diger
arastirmacilarla isbirligi kurmak i¢in bir bilgi edinme yolu olarak gérmedikleri sonucuna
ulasiimistir. Ugiincii calismada (Isik ve Gokkurt Demirtel, 2020, s. 69-70) ise Bilgi ve Belge
Yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenlerin SA’lar konusunda olumsuz bir yaklasima sahip
olmalarina ragmen ¢ogunlugunun SA’lar1 ve ASA’lar1 kullandiklar1 bildirilmistir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde akademisyenlerin ASA kullanma nedenlerine
ve en sik kullanilan ASA’larin belirlenmesine odaklanildigi goriilmektedir. ResearchGate ve
Academia.edu’nun diinyada yaygin olarak kullanilan ASA’lar olarak 06ne c¢iktigi,
akademisyenlerin ASA’lar konusunda farkindaliklarinin bulundugu, ASA kullaniminda
disiplinlere gore farkliliklar oldugu yapilan galismalarda tespit edilmistir.

Arastirmanin Amact ve Arastirma Sorulart

Aragtirmada; giinlimiizde bilimsel iletisim siirecinde 6nemli bir rol oynayan ASA’lar hakkinda
bilgi vermek, Ankara Universitesi (AU) akademisyenlerinin ASA’lar1 kullanim durumlarini
ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, arastirma sorular1 asagidaki gibi
olusturulmustur:

1. AU akademisyenlerinin ASA’lar1 kullanim diizeyleri nedir?

2. AU akademisyenlerinin SA ve ASA kullanimlarinda unvanlarina ve fakiiltelerine gore
bir farklilik bulunmakta midir?

3. AU akademisyenleri hangi ASA’lar1 kullanmaktadirlar?

AU akademisyenleri ASA’lar1 hangi amag/lar i¢in kullanmaktadirlar?

5. AU akademisyenlerinin ASA’larin sundugu altmetrik gostergelere onem verme
derecesi nedir?

6. ASA’lar1 kullanmayan AU akademisyenlerinin ASA’lari kullanmama nedenleri
nelerdir?

7. ASA’lar1 kullanan AU akademisyenleri hangi konularda zorlanmaktadirlar?

8. AU akademisyenlerinin ASA’lar konusunda egitim gereksinimi bulunmakta midir?

&

Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin kapsamini, bilimsel iletisimde yasanan degisimlerin ortaya ¢ikardigit ASA’larin
tartisilmas1 ve incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda, ASA kavramina iliskin tarihsel
stirec, yaygin olarak kullanilan ASA’lar, arastirmacilara sundugu yararlar hakkinda kavramsal
icerik sunulmustur. Arastirmanin uygulama kismi ise, Ankara Universitesi (AU) biinyesindeki
akademisyenler kapsaminda yiiriitilmistiir.

Bu arastirma genel anlamda nicel arastirma tiirline bir Ornektir. Nicel arastirmalar
kapsaminda tanimlanan arastirma tiirleri agisindan bakildiginda bu calisma, tarama (survey)
arastirmasi Ozelliklerini tasimaktadir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasin1 amaglayan ¢alismalara tarama (survey) aragtirmasi denir (Biiytikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 14). Bu baglamda akademisyenlerin ASA’lar
hakkinda goriislerini almak ve bu aglar1 kullanimlar1 hakkinda veri toplamak icin anket
tekniginden yararlanilmistir. AU akademisyenlerine uygulanan anket ile elde edilen bulgular
analiz edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin rneklemini AU fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. AU
Personel Daire Bagkanligindan 25.09.2019 tarihinde elde edilen verilere gore arastirmanin
evreni, 3.164 akademik personelden olusmaktadir. Evrende yer alan fakiilteler ve her
fakiiltedeki akademik personelin unvanlara gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadr.

Tablo 1
Evrende Yer Alan Birimler ve Akademik Personel Sayilart
Fakiilteler Prof.Dr. Dog.Dr. D-F'Og.r' Ars.Gor.  Ogr.Goér.  Toplam
Uyesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 127 31 64 89 17 328
Dis Hekimligi Fakiiltesi 63 5 1 95 8 172
Eczacilik Fakiiltesi 46 11 15 47 1 120
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 31 22 21 28 14 116
Fen Fakiiltesi 94 24 23 46 15 202
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 1 1 4 2 3 11
Hemsirelik Fakiiltesi 6 1 5 6 10 28
Hukuk Fakiiltesi 24 17 14 38 1 94
Ilahiyat Fakiiltesi 61 13 19 29 10 132
[letisim Fakiiltesi 12 7 10 13 14 56
Miihendislik Fakiiltesi 71 18 27 70 13 199
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 17 7 4 16 8 52
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 50 20 24 29 10 133
Spor Bilimleri Fakiiltesi 4 7 6 7 5 29
Tip Fakiiltesi 342 53 15 584 117 1.111
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 4 3 1 9 5 22
Veteriner Fakiiltesi 78 11 6 49 3 147
Ziraat Fakiiltesi 127 15 7 50 13 212
Toplam 1.158 266 266 1.207 267 3.164

Arastirmada kitleyi temsil kabiliyeti olan bir 6rneklem biiyiikliigii belirlemek i¢in Cing1
(1990, s. 264) tarafindan %95 giiven diizeyine karsilik gelen ve belirli 6zellige sahip kitle
geniglikleri i¢in Onerilen 6rneklem miktarlart kullanilmigtir. Bu kapsamda, arastirmaya konu
3.164 kisilik bir evren i¢in Cing1 (1990) tarafindan onerilen +0,03 hata toleransi (hosgorii
miktar1) kullanildiginda 341 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olacagi hesaplanmistir.
Tespit edilen 6rneklem sayisina ulasabilmek icin, deneklerden donmeyecek anket miktar1 ve
geri donen anketlerin bir kisminin da eksik doldurulabilecegi g6z 6niinde bulundurularak ihtiyat
pay1 eklenmesi onerilmektedir (Cingi, 1990; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu nedenle 6rneklemin
yaklasik %5°1 ilave edilerek (341+19=360) 360 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigliniin aragtirma
icin yeterli olacag1 hesaplanmustir.

S6z konusu evrenden, olasiliga dayanan ve evreni temsil kabiliyeti diger drnekleme
tekniklerinden daha gii¢lii olan tabakali (stratified) 6rnekleme teknigi kullanilarak 6rneklem
secilmistir (Cing1, 1990; Neuman, 2014). Tabakali 6rneklem tekniginde “arastirmanin sorunsali
iizerinde etkisi olmasi beklenen degiskenler a¢isindan aragtirma evreni kendi igerisinde tlirdes
olan alt gruplara (tabaka) ayrilir ve bu tabakalardan (evrendeki oranlar1 nispetinde) rastgele
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secimle Ornekleme girecek birimler” (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 136) se¢ilmektedir. Bu
kapsamda hem {tiniversitedeki fakiiltelerin (Tabaka-1), hem de her bir fakiiltedeki akademik
personelin unvanlar1 (Tabaka-2) tabaka gruplari olarak belirlenmistir. Ornekleme siirecinde
tabakalarin evren igindeki oranlar1 dikkate alinarak her birim ve unvandan O6rnekleme dahil
edilecek sayilar belirlenmistir. Daha sonra bu oranlara gore her tabakadan basit tesadiifi
orneklem teknigiyle tespit edilmis olan akademik personel, arastirma Orneklemine dahil
edilmistir. Ancak, Giizel Sanatlar Fakiiltesinin akademik personel sayis1 diger fakiiltelere gore
oldukca diistiktiir. Baz1 istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in her gruptan en az ii¢ doniit
sayisina gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle s6z konusu fakiilteden ii¢ akademik personel
ornekleme dahil edilecek sekilde 6rneklem sayisi iki artirilmistir. Sonug olarak 362 kisilik bir
orneklem biiyilikligiiniin arastirma i¢in yeterli olacagi hesaplanmis ve veri toplama isleminde
bu sayiya ulasilmasi hedeflenmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin birim ve unvanlarina gore dagilimlarinin yer aldig1 Tablo
2’deki bulgulardan anlagilacag1 iizere, orneklem belirleme siirecinde tespit edilen asgari
orneklem biiyiikliigiiniin (N=362) oldukca lizerinde bir 6rneklem sayisina (N=560) ulasilmistir.
Bu nedenle elde edilen 560 kisilik bir 6rneklem biiyiikliiglinlin arastirmanin evrenini oldukca
yiiksek diizeyde temsil ettigi ifade edilebilir.

Tablo 2
Birimler ve Akademik Personel Icin Belirlenen ve Gergeklesen Orneklem Sayilar:

Unvan =
m c P
Fakiilteler Prof.Dr. | Dog.Dr. D"r.Og.r. Ars.Gor. | Ogr.Gor. Toplam % X ﬁ X
Uyesi =c SR
BO | GO |BO|GO|BO|GO|BO[GO|BO|GO[BO|GO| S | 8§
E;Lgﬁ;?r'h'cografya 14 21 4 8 7 9 10 32 2 6 37 76 1037 1357
Dis Hekimligi Fakiiltesi 7 7 1 1 0 0 11 11 1 1 20 20 544 357
Eczacilik Fakiiltesi 5 5 1 4 2 2 5 10 1 1 14 22 3,79 3,93
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 3 8 3 4 2 3 3 19 2 4 13 38 3,67 6,79
Fen Fakiiltesi 10 10 3 4 3 3 5 8 2 2 23 27 6,38 482
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 0 2 0 0 1 1 1 6 1 4 3 13 0,35 2,32
Hemsirelik Fakiiltesi 1 1 0 1 0 O 1 4 1 4 3 10 0,88 1,79
Hukuk Fakiiltesi 3 3 2 3 2 2 4 6 0 2 11 16 297 286
[lahiyat Fakiiltesi 7 9 2 2 2 3 3 6 1 2 15 22 417 393
[letisim Fakiiltesi 11 1 1 1 1 1 3 2 2 6 8 1,77 143
Miihendislik Fakiiltesi 8 8 2 3 3 3 8 15 2 4 23 33 629 589
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2 5 1 2 0 0 2 24 1 3 6 34 164 6,07
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6 6 2 3 3 4 3 8 1 4 15 25 4,20 4,46
Spor Bilimleri Fakiiltesi o 2 1 2 1 1 1 2 0 2 3 9 092 161
Tip Fakiiltesi 39 39 6 8 2 4 66 74 13 14 126 139 3511 24,82
Dygulamal Bilimler 1 1 0 1 0 0 1 1 1 3 3 6 07 107
Veteriner Fakiiltesi 9 9 1 1 1 1 6 11 0 1 17 23 465 411
Ziraat Fakiiltesi 14 21 2 2 1 1 6 10 1 5 24 39 6,70 6,96
Toplam 130 158 32 50 31 38 137 250 32 64 362 560 100,00 100,00

Not: BO: Belirlenen 6rneklem sayilart; GO: Gergeklesen 6rneklem sayilari.
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Veri Toplama

Aragtirma kapsaminda, anket uygulanmadan 6nce bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot
calisma doktora diizeyinde egitim almakta olan veya doktora egitimini tamamlamis 36
arastirmactya uygulanmistir. Bdylece arastirmanin hedef kitlesiyle benzer 6zelliklere sahip bir
grup tizerinde 6n uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamayla gerceklestirilecek anketin
gecerlik ve giivenirliginin gozleme dayali verilerle sorgulanmasi saglanmis ve elde edilen
veriler lizerinden 6n analizler ve testler uygulanmistir.

Anket uygulamasina gecgilmeden once Ankara Universitesinden Etik Kurul izni
almmustir.  Anket, 25.10.2019-20.01.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. AU
fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerden, Google Formlar araciligiyla diizenlenmis
cevrim i¢i anket aracilifiyla veri toplanmistir. Tabakali Orneklemdeki her bir tabakada
ulagilmasi gereken orneklem sayisini tamamlayabilmek i¢in ¢evrim igi anket yoluyla yeterince
doniit alinamayan fakiiltelere gidilerek anketlerin doldurulmasi saglanmustir.

Veri toplama siireci sonunda toplam 582 akademisyenden geri bildirim alinmistir.
Analizlere baglamadan 6nce veri toplama siireci sonucunda elde edilen toplam 582 katilimciya
ait veriler oncelikle eksik veri ve aykir1 gbzlem degerleri (u¢ veri) bakimindan incelenmistir.
Inceleme sonucunda birimini belirtmeyen ve degerlendirilemeyecek oranda eksik veri iceren
toplam 22 adet anket yanitinin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2014). Dolayisiyla arastirmanin analizleri, 560 katilimcidan elde edilen veriler
izerinden gerceklestirilmistir.

Veri Analizi, Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmanin verileri IBM SPSS paket programi 25. siiriimii kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada boyutlarin ikili grup karsilastirmalarinda (cinsiyet), bagimsiz grup t-testi analizi
uygulanmistir. Ug veya daha fazla grup karsilastirmalari (yas, unvan ve akademik birim) i¢in
ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testinden once onkosul olan
varyansin homojen oldugu varsayimi (homogeneity of variance) Levene testi ile test edilmistir.
ANOVA sonuglart anlamli bulunan farkliliklarin kaynagmi belirlemek iizere c¢oklu
karsilagtirma analizi, Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmigtir. A¢ik uglu ve birden fazla
secenegin isaretlenebildigi sorularda ise igerik analizi ile analiz yapilarak siklik frekanslari
olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan Likert 6l¢egi ile hazirlanmis sorularin igsel tutarlilik cinsinden
Cronbach alfa giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Buna gore; ASA’larin kullanim zorluguna
iligkin 9 maddelik 6lgegin Cronbach alfa katsay1r degerinin 0,90 oldugu tespit edilmistir.
ASA’lara iligkin 7 maddelik tutum 6l¢eginin Cronbach alfa katsay1 degerinin 0,74 oldugu
saptanmistir. Son olarak ASA’lara iliskin egitim gereksinimini tespit etmek amaciyla
hazirlanan 3 maddelik Sl¢gegin Cronbach alfa katsay1 degerinin 0,94 oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen katsay1 degerleri, literatiirde esik deger olarak yaygin kabul goren 0.70’in iistiinde
degerler oldugundan (Giirbiiz ve Sahin, 2018), arastirmada kullanilan Likert 6l¢ekli sorularin
giivenilir 6l¢ekler oldugunu gostermektedir. Ayrica ASA’lara iliskin tutum 0Slgegi
degerlendirilirken olumsuz ifadeler i¢in tersine kodlama yapilmistir.
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Bulgular ve Degerlendirme

Anket uygulamasina iliskin elde edilen bulgular demografik bilgiler, SA ve ASA kullanimi, SA
ve ASA kullanim amaglar1 ile kullamilmama nedenleri, ASA kullaniminda karsilasilan
zorluklar, ASA’larin sundugu gostergelerin akademisyenler agisindan 6nemi ile ASA ve egitim
gereksinimi alt basliklar1 seklinde sunulmaktadir.

Demografik Bilgiler

Arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
Akademisyenlerin %87,3’linlin SA hesaplarna sahip oldugu, benzer sekilde %82,7’sinin
ASA’lart kullandigi tespit edilmistir. Hem SA’lar1 hem de ASA’lar1 kullanan akademisyen
say1s1410°dur. SA ve ASA’larin her ikisini de kullanmayan akademisyen sayis1 yalnizca 18’dir.
Bu bulgular akademisyenlerin biiyiik gogunlugunun SA’lar1 ve ASA’lar1 kullandiklarina isaret
etmektedir.

Tablo 3
Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Ozellik N Yiizde (%)
Kadm 325 58,0
Cinsiyet
Erkek 235 42,0
20-29 yas 99 17,7
30-35 yas 162 28,9
Yas dagilimlar 36-40 yas 68 12,1
41-50 yas 95 17,0
51 ve lizeri yas 136 24,3
Prof.Dr. 158 28,2
Dog.Dr. 50 8,9
Unvan dagilimlart Dr.Ogr.Uyesi 38 6,8
Ogr.Gor. 64 11,4
Ars.Gor. 250 44,6
Evet 489 87,3
SA hesap sahipligi
Hayir 71 12,7
ASA kullanim Evet 463 82,1
durumu Hayir 97 17,3
SA ve ASA Kullanimi

Akademisyenlerin SA ve ASA kullanma stireleri

Akademisyenlerin SA ve ASA kullanim siirelerine iligkin bilgiler Tablo 4’te verilmigtir.
Akademisyenlerin %12,9’u 1-5 yil, %36,6’s1 6-10 y1l, %37,7’si 11 y1l ve daha fazla siirelerle
SA’lar1 kullandiklar tespit edilmistir. Akademisyenlerin %3,4°1 1 yildan az, %22,5°i 1-3 yil
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arasi, %31,1’1 4-5 yil aras1 ve %25,7’si ise 6-10 yil arasi siirelerle ASA’lar1 kullandiklarini
bildirmislerdir.

Tablo 4

Akademisyenlerin SA ve ASA Kullanim Siireleri

Degiskenler Siireler Siklik Yiizde (%)
1-5y1l 72 12,9
SA kullanim siiresi 6-10 yil 205 36,6
11 y1l ve daha fazla 211 37,7
1 yildan az 19 3,4
ASA kullanim stiresi L3yl 126 225
4-5 yil 174 31,1
6-10 yil arasi 144 25,7

SA kullanim siiresi ile ASA kullanim siiresi arasindaki iliski

Akademisyenlerin SA kullanim siiresi ile ASA kullanim stiresi arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimi test etmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
bulgularma (Tablo 5) gore, akademisyenlerin SA kullanim siiresi ile ASA kullanim siiresi
arasinda olumlu yonde anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir (r=0,22, p<0,01). Bu bulgu
katilimcilarin SA kullanim siiresi ile ASA kullanim siiresinin birlikte arttigi ya da azaldigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 5
SA Kullanim Siiresi ile ASA Kullanim Siiresi Arasindaki Iliski

Degiskenler Ort. SS 1
1. SA kullanim siiresi 2,28 , 707 -
2. ASA kullanim siiresi 2,96 ,864 ,222*"

Not: ** 0,01 diizeyinde anlamli (2-tailed)

Akademisyenlerin ASA kullanim siiresi ile kullanim sikliklari arasindaki iliski
Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim siiresi ile kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina (Tablo 6)
gore, ASA’lar1 kullanim siiresi ile ResearchGate (r=0,15, p<0,01), Academia.edu (r=0,17,
p<0,05) ve LinkedIn (r=0,13, p<0,05) aglarim1 kullanma sikliklar1 arasinda olumlu ydnde
anlamli korelasyon tespit edilmistir. Bu bulgu, akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim siireleri
arttikca ResearchGate, Academia.edu ve LinkedIn aglarmi kullanim sikligina dair tutum
puanlarinin da arttigina isaret etmektedir.

Tablo 6’dan izlenecegi iizere; AU akademisyenleri tarafindan en ¢ok tercih edilen
ASA’lar sirastyla Google Scholar (Ort. 3,74), ResearchGate (Ort. 3,61) ve Academia.edu (Ort.
3,18) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 6
ASA Kullanim Siiresi ve ASA Kullanma Sikliklar: Arasindaki Iliski

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. SAui:ikullamm 2.96 0,86

2. ResearchGate 361 108 1547

3. Academia.edu 318 118 1747 451

4. Google Scholar 374 1,15 067 542" ,415™

5. Mendeley 2,78 1,30 ,048 ,304™ ,329™ ,265™

6. Impactstory 1,72 0,74 ,065 0,07 0,22 0,13 ,295"

7. Epernicus 1,63 0,72 ,079 0,00 0,15 0,09 0,14 ,896™

8.ScienceStagecom 1,91 1,00 ,009 0,05 0,19 0,17 ,449™ 632 716™

9. LinkedIn 2,97 1,30 127" ,380™ ,302™ ,316™ ,286™ 3717 298" 0,13

10. Kudos 1,63 0,85 -,122 0,07 0,23 0,14 0,28 ,710™ 721" 504" 0,28

11. Edmodo 1,86 1,07 -,059 -,313" -0,06 272" 0,06 ,520™ 508™ 0,25 0,20 527

Not: ** 0,01 diizeyinde anlamli (2-tailed); * 0,05 diizeyinde anlamli.

Akademisyenlerin SA ve ASA kullanim durumlarinin fakiiltelere gére karsilastirilmasi
Akademisyenlerin SA’lar1 kullanim durumlarinin fakiiltelerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Akademisyenlerin
fakiiltelerine gore yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, akademisyenlerin SA’lar1 kullanim
durumlarimin fakiiltelerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (F=903;
p=0,570). Baska bir anlatimla, akademisyenlerin SA kullanim tercihleri fakiilteleri bakimindan
biiytik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.

Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin fakiiltelerine goére anlaml diizeyde
farklilagip farklilagmadigina bakildiginda, fakiiltelere gore yapilan ANOVA testi sonuglarina
(Tablo 7) gore, akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin fakiiltelerine gére anlaml
diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir (F=3,275; p<0,05). Farkliligin hangi fakiiltelerden
kaynaklandigini1 saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglaria gore, Tip
Fakiiltesindeki akademisyenlerin (Ort.=1,31) ASA kullanim sikliklarinin, Dil ve Tarih-
Cogratfya Fakiiltesi (Ort.=1,08) ve Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki akademisyenlerin kullanim
sikliklarindan (Ort.=1,03) daha diisiik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu bulgudan yola c¢ikarak Tip Fakiiltesindeki akademisyenlerin, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi ve Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki akademisyenlere gére ASA’lar1 daha az kullandig1
ifade edilebilir. Benzer sekilde, Dis Hekimligi Fakiiltesindeki akademisyenlerin (Ort.=1,40)
ASA kullanim durumlari, Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki akademisyenlerin kullanim
durumlarina gore (Ort.=1,03) daha diisik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak Dis Hekimligi Fakiiltesindeki akademisyenlerin,
Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki akademisyenlere gore ASA’lar1 daha az kullandigi ifade
edilebilir.
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Tablo 7
Fakiiltelere gore ASA Kullanimi

Boyutlar Fakiilteler N Ort. SS F p
Dil ve Tarih-Cografya 76 1,08 271
Fakiiltesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi 20 1,40 ,503
Eczacilik Fakiiltesi 22 1,05 ,213
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 38 1,03 , 162
Fen Fakiiltesi 27 1,15 ,362
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 13 1,15 ,376
Hemsirelik Fakiiltesi 10 1,40 ,516
Hukuk Fakiiltesi 16 1,25 447
[lahiyat Fakiiltesi 22 1,05 ,213

ASA Kullanimi 3,275 ,000
Iletisim Fakiiltesi 8 1,25 ,463
Miihendislik Fakiiltesi 33 1,15 ,364
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 34 1,12 ,327
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 25 1,04 ,200
Spor Bilimleri Fakiiltesi 9 1,22 441
Tip Fakiiltesi 139 1,31 464
Uygulamal Bilimler 6 1,17 ,408
Fakiiltesi
Veteriner Fakiiltesi 23 1,04 ,209
Ziraat Fakiiltesi 39 1,18 ,389

Akademisyenlerin SA kullanim durumlarimin cinsiyet, yas ve unvan degiskenlerine gore
gosterdigi farklilik

Akademisyenlerin SA’lar1 kullanim durumlarinin cinsiyetlerine gore anlamlhi diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t testi (independent
samples t test) uygulanmistir. Sonuglara gore, akademisyenlerin SA kullanim durumlari
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

Akademisyenlerin SA’lar1 kullanim durumlarinin yas gruplarina gore anlamh diizeyde
farklilasip farklilasmadigim1  tespit etmek amaciyla ANOVA testi  uygulanmustir.
Akademisyenlerin yas gruplarina gore yapilan ANOVA testi sonuglarina (Tablo 8) gore,
akademisyenlerin SA’lar1 kullanim durumlarmin yas gruplarima gore anlamli diizeyde
farklilastigi tespit edilmistir (F=5,137; p<0,05). Farkliigin hangi yas grubundan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore, 51 ve
lizeri yas grubundaki akademisyenlerin diger yas gruplarindaki akademisyenlere gore SA
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kullannm durumlarinin (Ort.=1,22) daha diisiik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 51 ve tizeri yas grubundaki akademisyenlerin SA’lar1
daha az kullandig1 ifade edilebilir.

Tablo 8

Yas Gruplarina gore SA Kullanimi

Boyutlar Yas N Ortalama SS F p
20-29 yas 99 1,08 274
30-35 yas 162 1,07 ,263

SA
. 5,137 ,000

Kullanm 36-40 yas 68 1,07 ,263
41-50 yas 95 1,17 376
51 ve iizeri yas 136 1,22 416

Akademisyenlerin SA’lar1 kullanim durumlarinin unvanlarina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir (F=4.096; p<0,05). Farkliligin hangi unvandan kaynaklandigin
saptamak amaciyla Tukey testi yapilmustir (Tablo 9). Tukey testi sonug¢larina gore, Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenlerin Ogr. Gor ve Ars. Gor. unvanina sahip akademisyenlere gore
SA kullanim durumlarmin (Ort.=1,21) daha diisiik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak Ogr. Goér. ve Ars. Gor. unvanma sahip
akademisyenlerin SA’lar1 Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlere gore daha fazla kullandigi
ifade edilebilir.

Tablo 9
Unvanlara gére SA Kullanimi

Boyutlar Unvan N Ortalama SS F p
Prof.Dr. 158 1,21 ,408
Dog.Dr. 50 1,16 ,370
SA o
. . 4,096 ,003
Kullanms Dr.Ogr.Uyesi 38 1,11 311
Ars.Gor. 250 1,09 ,284
Ogr.Gor. 64 1,06 ,244

Akademisyenlerin ASA kullanim durumlarimin cinsiyet, yas ve unvan degiskenlerine gore
gosterdigi farklilik

Akademisyenlerin ASA’lart kullanim durumlarimin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t testi (independent
samples t test) uygulanmustir. Sonuglara gore, akademisyenlerin ASA kullanim durumlari,
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin yag gruplarina gére anlamli diizeyde
farklilastigi tespit edilmis olup (F=4,155; p<0,05), farkliligin hangi yas grubundan
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kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir (Tablo 10). Tukey testi sonuglarina
gore, 20-29 yas grubundaki akademisyenlerin, 30-35 ve 36-40 yas gruplarindaki
akademisyenlere goére ASA kullanim durumlarinin (Ort.=1,28) daha diisiik oldugu ve bu
farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 20-29 yas grubundaki
akademisyenlerin, 30-35 ve 36-40 yas grubundaki akademisyenlere gore ASA’lar1 daha az
kullandig: ifade edilebilir. Ayrica 51 ve lizeri yas grubundaki akademisyenlere 1,21 ortalama
ile 20-29 yas grubunu takip etmektedir. Ancak 51 ve lizeri yas grubunun ortalamasi anlamli
diizeyde diger gruplardan farklilasmamaktadir.

Tablo 10
Yas Gruplarina gore ASA Kullanimi

Boyutlar Yas N Ortalama SS F p
20-29 yas 99 1,28 ,453
30-35 yas 162 1,13 ,337

ASA
. 4,155 ,003

Kullanimi 36-40 yas 68 1,09 ,286
41-50 yas 95 1,14 ,346
51 ve iizeri yas 136 1,21 411

Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin unvanlarina gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina (Tablo
11) gore, akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin unvanlarina gére anlamli diizeyde
farklilagmadig1 tespit edilmistir (F=223; p=.926). Baska bir anlatimla akademisyenlerin ASA
kullanim tercihleri unvanlari bakimindan biiyiik Olgiide benzerlik gostermektedir. ASA
kullanimlarinda yaslara goére anlamli fark bulunurken unvanlara gére bulunmamaktadir.
Unvanlara gore ortalamalar Tablo 11°de goriildiigi gibi 1,13 ile 1,19 arasinda degismektedir,
dolayistyla varyasyon diisiiktiir. Yastaki varyasyon daha fazla oldugu i¢in Tukey testine gore
yasta anlaml farklilik géziikmektedir.

Tablo 11
Unvanlara gore ASA Kullanimi

Boyutlar Unvan N Ortalama SS F p
Prof.Dr. 132 1,16 372
Dog¢.Dr. 42 1,16 ,370
ASA DrOsr.Uyesi 33 113 343 223 926
Kullanimi
Ars.Gor. 204 1,18 ,388

Ogr.Gor. 52 1,19 ,393
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SA ve ASA Kullanim Amaclari ile Kullanilmama Nedenleri

Akademisyenlerin SA lari ve ASA’lart kullanim amaglar

Akademisyenlerin SA’lar1 en ¢ok bilgi edinmek (Siklik=426), Aile ve arkadaslarla iletisim
halinde olmak (Siklik=325), Akademik c¢aligma ve etkinlikleri duyurmak ve paylagsmak
(Siklik=274), Paylagimda bulunmak (video, fotograf, miizik vs.) (Siklik=255), Mesleki ve ticari
olarak iletisim kurmak (Siklik=221) amagclar1 i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir.

Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim amaglarina iligkin frekans (siklik) tablosu Tablo
12°de sunulmustur. Akademisyenlerin ASA’lar1 en ¢ok alaniyla ilgili yayinlar: takip etmek
(S1klik=426), alanyla ilgili yenilikleri takip etmek (Siklik=349) ve akademik caligmalari
paylasmak (Siklik=340) amaglar i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12
Akademisyenlerin ASA Kullanim Amaglart
Amag Siklik

1. Alanimla ilgili yaymlar1 takip etmek 426
2. Alanimla ilgili yenilikleri takip etmek 349
3. Akademik ¢alismalarimi paylagmak 340
4. Kendi ¢aligmalarima ait atif ve takip¢i sayilarini gérmek 273
5. Belirli kisi ya da gruplari takip etmek 203
6. Isbirligi yapabilecegim kisileri belirlemek 193
7. Yayimnlarim yiikleyebilecegim bir platform olarak (depo) 148
8. Tarafima gelen yayn isteklerini gondermek 138
9. Belirli konu, ¢alisma, proje vb. etkinliklerle ilgili sorulara katki vermek, goriis alis 131
verisinde bulunmak
10. Referans yonetim araci olarak 130
11. Diger aragtirmacilarin atif ve takip¢i sayilarini gérmek 94
12. Calismasina atifta bulundugum diger arastirmacilarin almis oldugu atiflara bakmak 65
13. Diger arastirmacilara yayin 6nermek 45

SA ve ASA kullanmayan akademisyenlerin her iki agi da kullanmama nedenleri
Akademisyenlerin SA’lar1 kullanmama nedenlerinin basinda sirasiyla ¢ok fazla zamanimi
alacagini diislinliyorum (Siklik=52) ve SA’lara katilmaya ilgi duymuyorum (Siklik=36)
maddeleri gelmektedir. Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanmama nedenlerinin basinda ise
sirastyla ASA’lar hakkinda bilgim yok (Siklik=50), ASA’lar1 kullanmam igin bir zorunluluk
bulunmuyor (Siklik=22) ile ASA’lara higbir sekilde yonlendirilmedim (Siklik=22) maddeleri
gelmektedir.

ASA Kullaniminda Karsilasilan Zorluklar

Akademisyenlerin ASA lart kullanma zorluguna iligkin tutumlar

Akademisyenlerin ASA’lart kullanma zorluguna iliskin tutum puan ortalamalar1 Tablo 13’te
yer almaktadir. Buna gore, en fazla Diizenli kullanim saglamada zorlaniyorum (Ort.=2,30),
ASA’lardan gelen bildirimleri takip etmede zorlaniyorum (Ort.=2,27) ve Tarafima gelen yayin
isteklerini karsilamada zorlantyorum (Ort.=2,08) maddelerine yonelik zorlanma s6z konusudur.
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Tablo 13
ASA Kullanmiminda Zorlanma Diizeyleri

Maddeler (... zorlantyorum) Ort. SS
ASA platformlarinin Ingilizce olmasinda 1,77 ,882
Profil olusturmada 1,78 ,861
Yaymlarimi yiiklemede 1,80 ,863
Uyelik bilgilerimi giincellemede 1,73 ,832
Yayin ve arastirma verilerimi giincellemede 1,84 911
Diizenli kullanim saglamada 2,30 1,117
Yayinlara erigim saglamada 2,01 ,982
Tarafima gelen yayn isteklerini karsilamada 2,08 1,019
ASA’lardan gelen bildirimleri takip etmede 2,27 1,130
Tium maddeler ortalama 1,9537 , 71421

Akademisyenlerin ASA’lart kullanma zorluguna iliskin tutumlarinin unvan degiskenine gore
gosterdigi farklilik

Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanma zorluguna iliskin tutumlarinin unvanlaria gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.
ANOVA testi sonuglarma (Tablo 14) gore, akademisyenlerin ASA kullaniminda zorlanma
diizeylerine ait ortalamanin, unvanlarina gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir
(F=2,807; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore; Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin
ortalama puanmin (Ort.=2,08), Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip akademisyenlere gore (Ort.=
1,67) daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamh oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola
¢ikarak Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin, ASA’lar1 kullanirken Dr. Ogr. Uyesi
unvanina sahip akademisyenlere gore daha fazla zorlandigi ifade edilebilir.

Tablo 14

Unvanlara gére ASA Kullamiminda Zorlanma Diizeyi

Boyutlar Unvan N Ortalama SS F p
Prof.Dr. 132 2,08 0,77
Dog.Dr. 42 1,81 0,75
ASA Dr.Ogr Uyesi 33 167 068 2807 025
Kullanimi
Ars.GOr. 204 1,94 0,67
Ogr.Gor. 52 2,00 0,69

ASA’larin Sundugu Gostergelerin Akademisyenler A¢isindan Onemi

Akademisyenler altmetrik gostergelerden okunma sayist (Siklik=188) ve indirilme sayilarini
(Siklik=176) 5 ile derecelendirerek 6nemli bulduklarini belirtmislerdir. Ancak geleneksel
gostergelerden atif sayilar1 (Siklik=227) akademisyenler i¢in 6nem derecesi en yiiksek gdsterge
olarak tespit edilmistir (Tablo 15).
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Tablo 15

ASA Gostergelerinin Onem Sirast

Onem derecesi (1= En Onemsiz, 5= En Onemli)

Gostergeler 1 2 3 4 5 N

Yayin sayisi 43 59 133 174 151 560
Isbirligi sayist 37 72 166 181 104 560
Atif sayisi 32 37 88 176 227 560
Takip edilenlerin sayis1 105 148 178 83 46 560
Takip edenlerin sayisi 92 116 166 123 63 560
Yaymlarin okunma sayisi 28 47 105 192 188 560
Yaymlarin indirilme sayisi 37 53 98 196 176 560
Yazar profilinin goriintiilenme sayi1si 72 113 185 128 62 560

Sosyal medyada paylagim ve bahsedilme
sayisi

97 112 165 120 66 560

ASA ve Egitim Gereksinimi

ASA lara iliskin egitim gereksinimi

Akademisyenlerin ASA’lara iliskin egitim gereksinimi ile ilgili verilen ii¢ ifadeye katilim
durumlar1 Tablo 16’da yer almaktadir. Buna gore, “ASA’larin tamitilacagi ve kullanimina
iliskin bilgilerin verilecegi bir egitim diizenlenmesini isterim” ifadesine, akademisyenlerin
%54, 7’sinin  (Katiliyorum=38,8 ve Kesinlikle katiliyorum=15,9) katildigi goriilmektedir.
“ASA’larin tanitilmasi ve kullanimina iliskin bir egitim diizenlenirse katilmak isterim”
ifadesine %53,7’si katildigini bildirmektedir. “ASA’larin tanitildigr ve kullanimina iligkin
bilgilerin verildigi bir egitim materyalinin hazirlanmasini isterim” ifadesine ise
akademisyenlerin %61,1’1 katilmaktadir.

Tablo 16
ASA Egitim Gereksinimi
Ne
katiliyorum
Egitim Gereksinimi ~ Kesinlikle ne Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum  Toplam
N % N % N % N % N % N %

ASA’larin tanitilacag
ve kullanimina iligskin
bilgilerin verilecegi
bir egitim
diizenlenmesini
isterim.

ASA’larm tanitilmast
ve kullanimina iligkin
bir egitim 53 9,5 77 138 129 230 214 382 87 155 560 100,0
diizenlenirse katilmak
isterim.

ASA’larin tanitildig
ve kullanimina iligkin
bilgilerin verildigi bir
egitim materyalinin
hazirlanmasini
isterim.

43 7,7 69 123 142 254 217 388 89 159 560 100,1

44 7,9 59 105 115 20,5 240 429 102 18,2 560 100,1
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Akademisyenlerin ASA egitim gereksinimlerinin unvanlarina gére gosterdigi farkhilik
Akademisyenlerin egitim gereksinimlerinin unvanlarima gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Akademisyenlerin
unvanlaria gore yapilan ANOVA testi sonuglarina (Tablo 17) gore, akademisyenlerin egitim
gereksinimlerinin unvanlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (sirasiyla
F=5,227; p<0,05; F=6,986; p<0,05; F=3,388; p<0,05). Farkliligin hangi unvanlardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. EZitim diizenlenmesine iligskin
(ASA’larin tanitilacagi ve kullanimina iliskin bilgilerin verilecegi bir egitim diizenlenmesini
isterim) Tukey testi sonuglarina gore, Ars. Gor. unvanina sahip akademisyenlerin egitim
gereksiniminin (Ort.=3,62), Prof. Dr. (Ort.=3,27) ve Dr. Ogr. Uyesi (Ort.=2,95) unvanina sahip
akademisyenlere gore daha fazla oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu gériilmektedir.

Egitime katilima iliskin (ASA’larin tanitilmas: ve kullanimina iligkin bir egitim
diizenlenirse katilmak isterim) Tukey testi sonuglarina gore, Ars. Gor unvanima sahip
akademisyenlerin egitim gereksinimi (Ort.=3,61), Prof. Dr. (Ort.=3,13), Dog. Dr. (Ort.=2.98)
ve Dr. Ogr. Uyesi (Ort.=3,00) unvanina sahip akademisyenlere gore daha fazla oldugu ve bu
farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir.

Egitim materyaline iliskin (ASA’larin tanitildig1 ve kullanimina iligkin bilgilerin verildigi
bir egitim materyalinin hazirlanmasini isterim) Tukey testi sonuglarina gore, Ars. Gor.
unvanina sahip akademisyenlerin egitim gereksinimi (Ort.=3,69), Prof. Dr. (Ort.=3,35)
unvanina sahip akademisyenlere gore daha fazla oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir.

Egitim diizenlenmesi, egitime katilim ve egitim materyali dnermelerine ait bulgular
ASA’lara iligkin egitim gereksinimi genelinde degerlendirildiginde, Ars. Gor. unvanina sahip
akademisyenlerin Prof. Dr., Dog. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanma sahip akademisyenlerden
daha fazla egitim gereksinimi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 17

Unvanlara Gore Egitim Gereksinimleri

Boyutlar Unvan N Ortalama SS F p

Prof.Dr. 158 3,27 1,15
Dog¢.Dr. 50 3,20 1,05

Egitim diizenlenmesi Dr.Ogr.Uyesi 38 2,95 1,31 5,227 ,000
Ars.Gor. 250 3,62 1,07
Ogr.Gor. 64 3,53 1,07
Prof.Dr. 158 3,13 1,24
Dog¢.Dr. 50 2,98 1,08

Egitime katilim o 6,986 ,000
Dr.Ogr.Uyesi 38 3,00 1,36

Ars.GOr. 250 3,61 1,10
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Ogr.Gér. 64 3,52 1,08
Prof.Dr. 158 3,35 1,21
Dog.Dr. 50 3,30 1,05
Egitim materyali Dr.Ogr.Uyesi 38 3,29 1,21 3,388,000
Ars.Gor. 250 3,69 1,10
Ogr.Gér. 64 3,66 1,04

Sonuc ve Oneriler

Bilimsel iletisimin yeni bir boyut kazanmasinda, SA’larin ve ASA’larin kullaniminin
yayginlagsmasi, yayin sayilarindaki artislar, yayin formatlarindaki degisimler, bilimsel icerigi
paylasim yontemlerinin ¢ogalmasi, igbirligi araglarinin artmasi gibi etkenler rol oynamaktadir.
Gortintirliikk ve etkinin arttirilmast ve degerlendirilmesi acisindan ¢ok ¢esitli olanaklar sunan
ASA’lar (profil ekleme, meslektas tanima, literatiirii takip etme, kaynak diizenleme, giincel
kalma, karsilikl1 soru-cevap vb.), her gecen giin gelismekte, bilimin yayilmasinda énemli bir
etken olan agik erisim hareketine destek olmaktadir. Akademisyenlerin gereksinimlerini,
sunduklar1 hizmetlerle karsilamaya calisan ASA’lar bilimsel iletisim siirecinin bir parcasi
haline gelmeye baslamistir.

AU akademisyenlerinin ASA’lar1 kullanim durumlarmi ve amaglarin1 belirlemeyi
amaglayan bu arastirma ayni zamanda bilim insanlarina ASA’lar hakkinda bilgi sunmak, bu
konuda farkindalik olusturmak ve tartigma ortami yaratmayi hedeflenmektedir. Bu hedef
dogrultusunda AU akademisyenlerine uygulanan anket aracilifiyla kurumsal diizeyde
ASA’larin  kullanimma iligkin tutumlar ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Buna gore,
akademisyenlerin ASA’lara iliskin tespit edilen tutumlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. AU akademisyenlerinin biiyiik cogunlugu SA’lar1 ve ASA’lar1 kullanmaktadirlar.

2. Akademisyenler sirastyla Google Scholar, ResearchGate ve Academia.edu ASA’larini
kullanmaktadirlar.

3. Akademisyenlerin ASA’lar1 en ¢ok alanlariyla ilgili yayinlar takip etmek, alanla ilgili
yenilikleri takip etmek ve akademik ¢aligmalar1 paylagsmak amaglari i¢in kullandiklari
goriilmektedir.

4. AU akademisyenleri altmetrik gostergelerden okunma sayis1 ve indirilme sayilarini
onemli olarak gordiiklerini belirtmektedirler. Ancak geleneksel gostergelerden atif
sayilari, akademisyenler i¢in onem derecesi en yliksek gosterge olarak tespit edilmistir.

5. Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanmama nedenlerinin basinda sirastyla ASA’lar
hakkinda bilgim yok ve ASA’lar1 kullanmam i¢in bir zorunluluk bulunmuyor maddeleri
gelmektedir.

6. Akademisyenler ASA’lar1 kullanma zorluguna iligkin tutum puan ortalamalarina gore,
en fazla diizenli kullanim saglamada, ASA’lardan gelen bildirimleri takip etmede ve
yayin isteklerini karsilamada zorlandiklarini ifade etmislerdir.
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7. Akademisyenlerin ASA’lara iligkin egitim gereksinimi ile ilgili tespit edilen sonuglara
gore; ASA’larin tanitildigt ve kullanimina iliskin bilgilerin verildigi bir egitim
materyalinin hazirlanmasini isterim se¢eneginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

8. Akademisyenlerin ASA kullanim tercihleri, unvanlari bakimindan biiylik olgiide
benzerlik gostermektedir. ASA kullanimlarinda, yaslara gore anlaml fark bulunurken
unvanlara gére bulunmamaktadir. Akademisyenlerin ASA’lar1 kullanim durumlarinin
fakiiltelerine gére anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

ASA’larin  kullammima iligkin ortaya konan tutumlar, AU akademisyenlerinin
cogunlugunun ASA’lar1 kullandigini ve dolayisiyla akademisyenlerin ASA’lar konusunda
farkindaliginin oldugunu gostermektedir. Gorlintirliiglin artirllmasinda etkin bir arag olarak
kullanilabilecek ASA’lar kullanicilarina kimi zaman bazi zorluklar da yasatabilmektedir.
Mevcut ¢aligmada yukarida belirtildigi tizere akademisyenler; diizenli kullanim saglamada, geri
bildirimleri takip etmede ve yayin isteklerini karsilamada zorlandiklarini ifade etmislerdir.
ASA’lar1 kullanirken ortaya ¢ikan zaman siiri konusunun ¢6ziimii olarak akademisyenlerin
hangi platformu hangi nedenlerle kullanacaklarina karar vermeleri gerektigi diigiiniilmektedir.
Boylece ASA’larda gecirilen zamanin etkin kullanimi olanakli olacaktir.

AU akademisyenleri sirastyla Google Scholar, ResearchGate ve Academia.edu
ASA’larim1 kullanmayi tercih ettiklerini bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda da
yaygin olarak kullanilan ASA’larin mevcut arastirma ile benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Ulkemizde Bilgi ve Belge Y&netimi akademisyenlerinin (35 akademisyen)
ASA’lart kullanim durumlarinin incelendigi ¢alismada da en sik kullanilan ASA’lar Google
Scholar, ResearchGate ve Academia.edu olarak tespit edilmistir. Nispeten kiigiik bir kitle
iizerinde yapilan bu arastirma ile daha biiyiik bir kitle izerinden yapilan mevcut arastirmanin
benzer sonuglar igerdigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve yapilan kuramsal agiklamalar isiginda
ASA’larin kullanimina iligkin 6neriler asagida sunulmaktadir:

e Genel olarak anket sonuclarindan elde edilen bulgular ile akademisyenlerin egitim
gereksinimi konusundaki soruya yanitlari, ASA’larin tanitildig1 bir egitim materyaline
olan gereksinimlerini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, egitim gereksinimini
karsilamak iizere bir egitim materyalinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

e Yaymlarin yiiklenebilecegi bir platform olarak ASA’lar akademisyenlerin bu
platformlar1 kurumsal depo olarak da kullanmalarina olanak sunar. Bu agidan ASA’lar
kurumsal havuzlara rakip birer platform olabilir. Bu rekabette kurumsal havuzlarin
sistemlerini ASA’larin sundugu hizmetlere yaklastirmasi, kurumsal havuz kullanimini
tesvik etmesi gerekmektedir.

e Akademisyenler hangi platformu hangi nedenlerle kullanacaklarina zaman yonetimi
agisindan karar vermelidir. Ayrica akademisyenlerin ASA’larin hizmetleri ve 6zellikleri
konusunda farkindaliklar1 artirilmaya c¢alisilmalidir.

e Kiitiiphanecilerin ASA’lar konusunda bilgilendirilmesi ve bu konularda arastirmacilar
icin rehberler hazirlayacak diizeyde bilgiye sahip olmalar1 6nemli goriilmektedir.

Giliniimiizde ASA’lar, akademisyenler ve arastirmacilar arasinda daha fazla taninmakta
ve bilimsel iletisim siirecinin 6nemli bir bileseni olarak varliklarini siirdiirmektedir. Bu
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arastirma AU akademisyenleri ile sinirlandirilmis olmakla beraber, ASA’lar konusunda
akademisyenlerin goriislerinin tespiti ile ortaya c¢ikan sonuglar, ASA’larin akademisyenler
tarafindan kullanimlarina iliskin olas1 davramis ve tutum Oriintiilerini ortaya koymaktadir.
ASA’larim  kullanimina iliskin  farkli iniversite ve akademik kurumlara mensup
akademisyenlerin yaklasimlarini belirlemek i¢in daha fazla ¢calisma yapilmasi 6nerilmektedir.
Diger tiniversitelerin akademisyenleriyle gergeklestirilecek ¢aligmalar ile kurumlar arasindaki
farkliliklar da ortaya ¢ikarilabilir.

Kaynak¢a
Ali, M. Y. ve Richardson, J. (2018). Usage of academic social networking sites by Karachi social science
faculty: Implications for academic libraries. IFLA Journal, 44(1), 23-34.

Asmi, N. A. ve Margam, M. (2018). Academic social networking sites for researchers in Central
Universities of Delhi: A study of ResearchGate and Academia. Global Knowledge, Memory and
Communication, 67(1/2), 91-108. https://doi.org/10.1108/GKMC-01-2017-0004

Bardakci, S., Arslan, O. ve Kocadag Unver, T. (2018). How scholars use academic social networking
services. Information Development, 34(4), 334-345.

Boyd, D. M. ve Ellison, N. B. (2007). Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal
of Computer-Mediated Communication, 13(1), 210-230.

Biiyiikoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, A., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2016). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Akademi.

Chakraborty, N. (2012). Activities and reasons for using social networking sites by research scholars in
NEHU: A study on Facebook and ResearchGate. Planner-2012, 19-27.

Cing1, H. (1990). Ornekleme kurami. Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi.

El-Berry, D. K. (2015). Awareness and use of academic social networking sites by the academic staff at
the South Valley University in Egypt. Journal of Library and Information Sciences, 3(2), 115-
132.

Elsayed, A. M. (2016). The use of academic social networks among Arab researchers. Social Science
Computer Review, 34, 378-391. https://doi.org/10.1177/0894439315589146

Espinoza Vasquez, F. K. ve Caicedo Bastidas, C. E. (2015). Academic social networking sites: A
comparative analysis of their services and tools.
https://www.ideals.illinois.edu/handle/2142/73715

Gruzd, A. (2012). Non-academic and academic social networking sites for online scholarly
communities. Social media for academics: A practical guide (ss. 21-37) iginde. Chandos
Publishing.

Giiler, E. ve Mutlu, M. E. (2013). Akademik personelin akademik sosyal aglari kullanim diizeyi:
Anadolu Universitesi ornegi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 2(2), 72-77.

Giirbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri (5. bs.). Seckin Yaymcilik.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2014). Multivariate data analysis (7. bs.).
Pearson.

Isik, D. ve Gokkurt Demirtel, O. (2020). Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii akademisyenlerinin akademik
sosyal aglar1 kullanim diizeyleri iizerine bir arastrma. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(2), 60-71.

Jeng, W., He, D. ve Jiang, J. (2015). User participation in an academic social networking service: A
survey of open group users on Mendeley. Journal of the Association for Information Science and
Technology, 66(5), 890-904.


https://doi.org/10.1108/GKMC-01-2017-0004

Akademisyenlerin Akademik Sosyal Aglara Yénelik Tutumlari: Ankara Universitesi Ornegi
Academicians’ Attitudes towards Academic Social Networking Sites: The Case of Ankara University 231

Jordan, K. (2019). From social networks to publishing platforms: A review of the history and scholarship
of academic social network sites. Frontiers in  Digital Humanities, 6(5).
https://doi.org/10.3389/fdigh.2019.00005

Kelly, B. ve Delasalle, J. (2012). Can Linkedln and Academia.edu enhance access to open repositories?
[Bildiri]. OR2012: The 7th International Conference on Open Repositories (9/07/12-13/07/12,
University of Bath) Edinburgh, iskogya. http://eprints.lse.ac.uk/52048/

Laakso, M., Lindman, J., Shen, C., Nyman, L. ve Bjork, B. C. (2017). Research output availability on
academic social networks: implications for stakeholders in academic publishing. Electronic
Markets, 27(2), 125-133.

Lupton, D. (2014). ‘Feeling better connected’: Academics’ use of social media.
https://www.canberra.edu.au/about-uc/faculties/arts-design/attachments2/pdf/n-and-
mrc/Feeling-Better-Connected-report-final.pdf

Madhusudhan, M. (2012). Use of social networking sites by research scholars of the University of Delhi:
A study. International Information and Library Review, 44(2), 100-113.

Manca, S. ve Ranieri, M. (2016). “Yes for sharing, no for teaching!”: Social media in academic practices.
The Internet and Higher Education, 29, 63-74.

Martin-Martin, A., Orduna-Malea, E., Ayllon, J. M. ve Delgado Lopez-Cozar, E. (2016). The counting
house: Measuring those who count. Presence of Bibliometrics, Scientometrics, Informetrics,
Webometrics and Altmetrics in the Google Scholar Citations, ResearcherlD, ResearchGate,
Mendeley & Twitter. https://arxiv.org/abs/1602.02412

Megwalu, A. (2015). Academic social networking: A case study on users’ information behavior. Current
Issues in Libraries, Information Science and Related Fields (Advances in Librarianship, Vol. 39)
(ss. 185-214) iginde. https://doi.org/10.1108/S0065-283020150000039014

Meishar-Tal, H. ve Pieterse, E. (2017). Why do academics use academic social networking sites? The
International Review of Research in Open and Distributed Learning, 18(1), 1-22.

Nandez, G. ve Borrego, A. (2013). Use of social networks for academic purposes: A case study. The
Electronic Library, 31(6), 781-791. https://doi.org/10.1108/EL-03-2012-0031

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: Qualitative and quantitative approaches (7. bs.).
Pearson Education Limited.

Ortega, J. L. (2015). Disciplinary differences in the use of academic social networking sites. Online
Information Review, 39(4), 520-536.

Salahshour, M., Dahlan, H. M. ve lahad, N. A. (2016). A case of academic social networking sites usage
in Malaysia: Drivers, benefits, and barriers. International Journal of Information Technologies
and Systems Approach (1JITSA), 9(2), 88-99.

Sheikh, A. (2017). Awareness and use of academic social networking websites by the faculty of CIIT.
Qualitative and Quantitative Methods in Libraries, 5(1), 177-188.

Thelwall, M. ve Kousha, K. (2014). Academia.edu: Social network or academic network? Journal of
the Association for Information Science and Technology, 65(4), 721-731.

Van Noorden, R. (2014). Online collaboration: Scientists and the social network. Nature News,
512(7513), 126-129.

Williams, A. E. ve Woodacre, M. A. (2016). The possibilities and perils of academic social networking
sites. Online Information Review, 40(2), 282-294.

Yu, M. C., Wu, Y. C. J., Alhalabi, W., Kao, H. Y. ve Wu, W. H. (2016). ResearchGate: An effective
altmetric indicator for active researchers? Computers in Human Behavior, 55, 1001-1006.



