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TUKETICILERIN BESIN SECIiM GUDULERI:
Y VE Z KUSAKLARININ KARSILASTIRILMASI!

Esra OZTURK?>*
Sena TEKELI?

oz

Son yillarda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanda ortaya ¢ikan gelismeler
tiiketicilerin beslenme konusuna giderek dnem vermelerine sebep olurken, en dogru tu-
tundurma yontemini arayan pazarlamacilar agisindan da tiiketicilerin besin se¢im giidiile-
rinin ve bunlart etkileyen faktorlerin arastirilmasi cazip hale gelmistir. Bu ¢aligmada Y ve
Z kusag tiiketicilerinin besin se¢im giidiilerinin birbirinden farklilagip farklilasmadigini
incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda 405 kisiye uygulanan anket ve 19 katilimci ile
yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar sonucunda Z kusaginin kilo kontroliine Y kusagina
gore daha ¢ok dnem verdikleri ve bunu saglik giidiisii ile es deger gordiikleri bulgusuna
ulastlmistir. Ayrica Z kusagi tiiketicilerinin saglikli oldugunu diistindiikleri besinleri du-
yusal ¢ekicilikleri olmasa da tiikettikleri ve sagliksiz olduklarini diisiindiikleri besinlerde
kolaylik faktoriinii g6z ardi ettikleri goriilmistiir.
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CONSUMERS’ FOOD CHOICE MOTIVES:
COMPARISON OF Y AND Z GENERATIONS

ABSTRACT

In recent years, social, cultural, economic, and technological developments have led
consumers to attach more importance to nutrition. As marketers are looking for the most
accurate promotion, it has become tempting to investigate consumers’ food choice motives
and the factors underlying these motives. This study aims to investigate whether the food
choice motives of the Y and Z generation consumers differ from each other. In this context,
as a result of the questionnaire applied to 405 people and semi-structured interviews with
19 participants, it was found that Generation Z gives more importance to weight control
than Generation Y, and they consider it equivalent to health motive. Moreover, it is seen
that Generation Z consumes the foods they consider to be healthy even if they do not have
sensory appeal, and they ignore the convenience factor in the foods they consider to be
unhealthy.

Keywords: Food choice motives, Y generation, X generation, consumer preferences,
health
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1. Giris

Glniimiizde tiim diinya genelinde bireylerin yasam tarzi ve beslenme aligkanlikla-
rinda gegmis yiizyillara gére onemli degisiklikler meydana gelmistir (Di Daniele,
2019). Gida enddistrisinin gelismesi, tiiketici odakli tiriinlerin kiiresel pazarlamada
O6neminin artmasi, bilginin ve iiriinlerin erisilebilirliginin ve tiiketicilerin ¢evre ve
saglik konusundaki duyarliliklarinin artmasi, tiiketicilerin besin tercihleri arasin-
da benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresellesmenin diinyada ¢esitli besinlere ulasabilme firsati sunmasi, hem gida
endiistrisine hem de tiiketicilere fayda saglamistir. Ayrica tiiketicilerin yasam bi-
¢imlerinin degismesi, ¢alisma saatlerinin artmasi ve yemek hazirlamak i¢in za-
manlariin azalmasi, tiiketicilerin yeme aligkanliklarinin da degismesine sebep
olmustur (Cappelli ve Cini, 2020). Uzmanlar sagliksiz beslenme ile obezite, kalp,
diyabet, hipertansiyon gibi hastaliklar arasinda gii¢lii bir baglant1 olduguna sii-
rekli olarak dikkat ¢ekmektedir (Trichopoulou vd., 2003; Hamulka vd., 2018).
Gegmiste goriilen deli dana, el-ayak hastaligi, Belgika dioksin skandali gibi ¢ok
sayida besin krizi, tiiketiciler arasinda yedikleri iiriinlerin kalitesine iligkin yaygin
bir endiseye sebep olmustur (Miles ve Frewer, 2001). 2019 yili sonu itibariyle
diinya ¢apinda olumsuz etkilere sebep olan COVID-19 salgini da besin tedariki
ve dagitiminda baski yaratmis ve tiiketicilerin stok yapma, istifleme, panik alis-
verisi gibi besin satin alma ve tiiketme davraniglarini tetiklemistir (Hobbs, 2020;
Power vd., 2020). Bu gibi gelismeler, besin tercih kararlarin1 énemli derecede
etkilemeye baslamis ve gida piyasasini sekillendirmede énemli bir rol oynamuistir.
Davraniglar ve aligkanliklari- 6zellikle gida alisgkanliklarini- degistirmek zordur,
clinkii gida tirtinlerinin kiiltiirel ve kisisel algilarla baglanmis duygusal bir mesele
olma egiliminde oldugu sdylenebilir (Power, 2010). Trivedi vd. (2016), gliniimiiz-
de tiiketicilerin besin se¢imlerinde saglik faktoriine daha fazla dikkat etmelerine
ragmen, aligveriglerinde hala sagliksiz gidalara yer verdiklerini, tiiketicilerin ne
yemek istedigi ile ger¢ekte ne satin aldiklar1 arasinda tutarsizlik bulundugunu be-
lirtmektedir.

Saglikli yasam soylemleri ile paralel olarak sagliksiz beslenmenin de giderek ar-
tis gosterdigi 21. yiizyilda beslenme konusu bilimsel alanda da 6nem kazanmustir.
Yemek yeme faaliyeti; fizyolojik, psikolojik, ekonomik, ekolojik, toplumsal, siya-
si ve kiiltiirel siireclerin kesistigi bir noktada oldugu i¢in incelenmeye deger ¢ok
yonli bir arastirma konusu haline gelmistir (Beardsworth ve Keil, 2011). Diinya
Saglik Orgiitii’ne gore beslenme; saglik ve gelisimin kritik bir parcasidir ve yeterli
beslenme daha giiclii bagisiklik sistemleri saglarken, bulasici olmayan hastaliklarin
riskini de azaltmaktadir (WHO, 2018). Ayrica beslenme sadece fizyolojik ihtiya-
c1 karsilamamakta, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, estetik, sembolik, ahlaki, saglik,
cevreye duyarlilik veya dini inanglarla da iligkilendirilmektedir (Boueva vd., 2010).
Bu nedenlerle, farkli kusaklarin gida iiriinii tercihleri ve gida tiiketim aligkanliklar
hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu tercihler {izerinde etkili olan faktorlerin belir-
lenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Ddlekoglu ve Celik, 2018; Asik, 2019).
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Bu caligma Mersin’deki Y ve Z kusag tiiketicilerinin besin se¢im giidiilerinin
birbirinden farkli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmanin
dayandigi temel varsayim, kusaklar arasinda tutumsal ve davranigsal farkliliklar
bulundugu (Twenge ve Campbel, 2008), tiiketicilerin farkli besin tercihleri oldu-
gu ve bu tercihleri etkileyen farkli giidiiler oldugudur (Steptoe vd., 1995). Farkli
kusaklarin beslenme aligkanliklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklart inceleyen
cesitli arastirmalar olmasina ragmen, Y ve Z kusaklarinin besin se¢imlerindeki
giidiileri inceleyen yeterli ve giincel ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmalar tek
bir kusagin gida satin alma davranisina odaklanmig (Délekoglu ve Celik, 2018)
veya X ve Z kusag tiiketicilerin yiyecek faktorlerini etkileyen faktorleri incele-
mislerdir (Asik, 2019). Ancak giiniimiizde iiniversitelerde ayni siralarda egitim
goren ve is hayatinda ise birbirlerinin meslektasi olan ve dolayisi ile birbirlerine
yakin kusaklar olarak nitelendirilebilen Y ve Z kusagi arasindaki farkliliklart in-
celeyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu tek tarafli bakis acist kusaklarin besin
tercihi farkliliklariyla ilgili literatliriin en temel kisitlarindandir. Bu ¢alisma, Y ve
Z kusag arasindaki besin se¢im giidiileri farkliliklarini hem nitel hem de nicel
yontemlerle inceleyerek literatiirdeki bu boslugu doldurmaya ¢aligmaktadir. An-
ketlerin yam sira derinlemesine gorligmelerden yararlanilmasi ise anket ile elde
edilemeyen tiiketicilerin detayli besin algilarin1 sunmasi agisindan ¢aligmanin di-
ger bir katkis1 olarak goriilmektedir. Hem giliniimiiziin hem de gelecegin potan-
siyel tiiketicileri olarak Y ve Z kusagiin besin se¢im giidiilerini ve aralarindaki
farkliliklar1 anlamanin, onlarin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir yagsam siirmesi-
nin saglanmasi agisindan isletmelerin yeni iiriinler sunmasina, pazarlamacilarin
basarili tutundurma kampanyalar1 tasarlamasina, bilgilendirici kamu spotlarinin
gelistirilmesine, etkili gida ve saglik politikalarinin gelistirilmesine katkisi olaca-
&1 diistintilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Tiiketicilerin Besin Secim Tercihleri

Besin se¢imi, besin tiiketimi ve besin satin alma sirasinda veya bu iki eylem ara-
sinda gecen herhangi bir anda besinlere yonelik bilingli veya bilingsiz bir dizi
karar olarak tanimlanmaktadir (Cabral vd., 2017). Gegmis arastirmalarin ¢ogu,
tiiketiciler i¢in besin tercihinin, besinin kendisinden kaynaklanan duyusal faktor-
ler ile bireysel, sosyal, cevresel, kiiltiirel ve baglamsal faktorlerin fonksiyonundan
olusan ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir (Rozin, 1996;
Furst vd., 1996). Nitekim Keane ve Willetts (1994) insanlarin hem ne yedigi hem
de neden yediginin basit bir beslenme degeri meselesinden daha fazlasini teskil
ettigini dile getirmektedir. Besin tercihleri, tiiketiciler tarafindan alinan yiyecek
secimlerine iligkin tiim satin alma kararlarinin temel bileseni olarak goriilmektedir
(Grunert, 1997).

Insanlar beslenme kararlarinda saghgi 6n planda tutmaktadirlar ancak saglik,
beslenme tercihlerinde tek faktor degildir. insanlarin gida segimini etkileyen bas-
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ka motivasyonlar da bulunmaktadir (Antin ve Hunt, 2012). Tiiketicilerin besin
secimi, ¢ok sayida karmasik etkeni iceren bir fonksiyondur. Tiiketicilerin besin
satin alma kararin1 vermelerinde, besinlerin duyusal 6zelliklerinin (6r. goriiniis,
tat, koku, doku o6zellikleri) ve digsal etkenlerin (6r. kavramsal bilgi, fiziksel ¢ev-
re, sosyal faktorler gibi) etkisi olabilmektedir (Eertmans vd., 2005; Chen, 2011).
Gida dis1 faktorler, bireylerin kisisel 6zelliklerine gore degismektedir. Bu kisisel
faktorler, bireylerin hoglanmadigi seyleri ve tercihlerini, demografik degiskenleri,
gida merkezli psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarini ve 6zelliklerini icermektedir
(Eertmans vd., 2005).

Tiiketicilerin besin tercihlerini etkileyen faktorlerle ilgili en yaygin kullanilan si-
niflandirmalardan biri Steptoe vd. (1995) tarafindan ortaya konulan besin se¢im
giidiileri siniflandirmasidir. Bu siiflandirmaya gore bireylerin besin se¢imini et-
kileyen dokuz faktor; saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik,
fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik kaygilardir. Yazarlar gelistirdikleri ve Ingiliz
titketicilere uyguladiklar1 anket sonucunda, sirasi ile duyusal ¢ekicilik, saglik, ko-
laylik ve fiyat faktorlerinin en 6nemli glidiiler oldugunu ve ayrica bu giidiilerin
gelir, cinsiyet ve yas gibi demografik 6zellikler ile de iligkili oldugunu gostermis-
lerdir. Lindeman ve Viéinanen (2000) ise, Finli tiniversite o6grencisi tiiketiciler
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda bu 6lgcegi genisleterek ekolojik, dini ve politik
boyutlar ile ilgili maddeler eklemistir. Siyasi degerlerin ve dinin etkili oldugunu
gostermede dnemli olan bu calismada, etik besin se¢im giidiilerine hayvan hakla-
11, ¢evresel koruma, din ve siyasi degerler de eklenmistir. Yazarlar aragtirma sonu-
cunda sirasi ile saglik, duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve fiyat faktdrlerinin tiiketiciler
icin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Literatiirdeki cesitli caligmalar bu iki ¢aligmanin 6lgeklerini kullanarak farkli bag-
lamlarda tiiketicilerin besin se¢im giidiilerini ve bunu etkileyen faktorleri arastir-
mislardir. Vickers (1993) fiyat giidiisiiniin dnemine vurgu yaparken, Crossley ve
Nazir (2002) ile Furst vd. (1996) besinlerin duyusal yonlerinin besin se¢iminde en
onemli faktor oldugunu savunmuslardir. Literatiirde en ¢ok dikkat ¢eken giidiiler-
den biri saglik olsa da (Lau vd., 1986; Pettinger vd., 2004), baz1 calismalar seker
gibi hedonik degeri yiiksek ve kolay erisilebilirlige sahip sagliksiz besinlerin ruh
halini iyilestirdigini ve stresin etkilerini hafiflettigini belirtmektedir (Davis, vd.,
2006; Drewnowski, 2009). Dolayist ile ruh hali giidiisiiniin, saglik giidiisiinii sek-
teye ugratabilme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmalar cinsiyet
ile besin se¢im giidiisii arasinda da anlamli bir iligki oldugunu ve kadin tiiketici-
lerin saglik giidiistine verdikleri 6nemin, erkeklere gore daha yliksek oldugunu
savunmaktadir (Steptoe vd., 1995; Piggford, 2008).

Giliniimiizde teknolojinin geligmesi ile bireylerin besin tercihleri ile ilgili yapilan
calismalarin yontemleri de sekil degistirmistir. Bartkiene vd. (2019)’nin tiiketici-
lerin gida tercihlerini etkileyen faktorleri aragtirdiklar1 ¢alismalarinda; yiyecegin
tadi, besin se¢imi ve depresyon arasindaki iligki de dahil olmak tizere tiiketicilerin
gida secimlerini etkileyen cesitli faktdrler (sosyal durum, yas, cinsiyet, egitim,
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saglikli beslenme bilgisi ve yemege karsi tutum), bireylerin duyusal 6zellikleri ve
yiliz okuma teknolojisi kullanilarak analiz edilmistir. Deneysel semanin ilk asa-
masi, tliketicinin yemek tercihlerini etkileyen faktorlerin bir anket kullanilarak
It yemek zevklerinin uyandirdigi duygusal ifadelerin FaceReader 6 yazilimi ile
degerlendirilmesini igermektedir. Arastirma sonucunda yazarlar, cinsiyetin ¢ogu
duygusal motivasyon i¢in dnemli bir faktor oldugunu ve kadinlarda bu motivas-
yonun daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ornegin, kadilarin kendilerini depres-
yonda hissettiklerinde tatlilara olan istek diizeyleri artis gostermektedir. Yiiz oku-
ma teknolojisinin, depresif bozuklugu olan ve olmayan gruplar i¢in, farkli yemek
tatlariin neden oldugu yiiz ifadelerindeki farkliliklar: tespit etmek icin yeterince
dogru sonug verdigi goriilmiistiir. Yazarlar bu bulguya dayanarak ruh halinin yiye-
cek se¢imi ile giiglii bir baglantisi oldugunu 6ne siirmislerdir.

Ulkemizde de bireylerin besin tercihleri ile ilgili cesitli caligmalar yapilmugtir.
Girgin ve Karakas (2017) Tiirklerin gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlarin
belirlenmesine iliskin yaptiklari ¢alisma sonucunda, Tiirklerin yemek se¢imlerin-
de en etkili olan faktoriin duyusal faktorler oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Duyu-
sal faktorii sirasiyla; fiyat, uygunluk ve mevcudiyet, ruh hali, dogal gida, saglik,
ekoloji, kilo, inan¢ ve aginalik, politik neden faktorleri izlemektedir. Ancak 2019
sonu itibari ile tiim diinyay:1 etkileyen Covid-19 pandemisinin son bir yilda {ilke-
mizde besin tercihlerini de etkiledigi goriilmektedir. Garipoglu ve Bozar (2020)
Covid-19 salgminda sosyal izolasyonda olan bireylerin beslenme aligkanlikla-
rindaki degisiklikleri arastirdiklari ¢alismalarinda, karbonhidrat ve yag igerigi
yliksek besinlere egilimin arttig1 sonucuna ulasmislardir. Katilimeilarin %44,7’si
izolasyon doneminde viicut agirhigmnin arttigini, %42,7’si daha fazla ¢ay-kahve
ictiklerini, %79,4’1i sosyal izolasyon Oncesiyle karsilastirildiginda hazir yemek
titketimini azalttigimi belirtmistir.

2.2. Kusaklar ve Ozellikleri

Kusak, yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus
kisilerin toplulugu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Giinlimiiz kusaklari
kronolojik siraya gore su sekildedir; 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar bebek
patlamasi kusagini, 1965-1980 yillar1 arasinda doganlar X kusagini, 1981-1999
yillar1 arasinda doganlar Y kusagini (Twenge vd., 2010; Castellano, 2014) ve 2000
yil1 ve sonrasinda doganlar Z kusagini (Twenge vd., 2010; McCrindle, 2006) olus-
turmaktadir. Ayni1 yillarda dogduklar1 i¢in ayn1 kugakta yer alan bireylerin benzer
tutum ve davraniglar sergiledigi savunulmaktadir (Sullivan vd., 2009). Kusaklar
arasinda tutumsal ve davranigsal farkliliklar bulunmaktadir (Twenge ve Camp-
bel, 2008). Kusaklar arasinda bulunan bu farkliliklar ve bunlarin neden oldugu
fikir ayriliklar1 yasamin her alaninda etkilidir (Kiling, 2017). X, Y ve Z kusag1
tiiketiciler arasinda yas ve karakter farkliliklart oldugu gibi tiiketim davraniglar
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir (Phanthong ve Settanaranon, 2011). Okan
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ve Yalman (2013) ise kusaklar arasinda pazarlama araglarina yonelik tepkiler ba-
kimindan da farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Bebek Patlamasit Kusagi (1946-1964): Bir onceki kusagin ¢ocuklart olan bu ku-
sak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dogum oranlarinin artmasi nedeniyle bu adi al-
mistir (Giirbliz, 2015). Bebek patlamasi kugsaginda yer alan kisiler; 6zverili, prag-
matist, ¢aliskan, iskolik ve i¢cinde bulundugu toplumun menfaatlerini kendinden
onde tutan itaatkar bireylerdir (Smola ve Sutton, 2002).

X Kugagi (1965-1980): Televizyon kanallariin agildigi, pek ¢ok bulusun yapildi-
&1 ve tiiketimin hizla artmaya basladigi bir doneme sahitlik eden X kusagi, kana-
atkar bir nesil olarak bilinmektedir (Levickaite, 2010). X kusagi tiyeleri kendine
giivenen, bagimsiz, degisime uyum saglayan, yetenekli, caliskan ve kendi gelisi-
mine 6nem veren bireylerdir (Claus-Ehlers, 2010). Bu bireyler daha sert miizikler
dinler, kendini topluma zit goriir ve farkli yasayis tarzlarina sahiptir (Coupland,
1989).

Y Kusagi (1981-1999): Internet ve teknolojinin gelistigi yillarda dogan ilk kusak
olan Y kusagimin farkl kiiltiirlerle iletisimi ve etkilesimi diger kusaklara kiyasla
daha fazladir. Bu kusagin davraniglari iizerinde medya ve reklamlarin etkisi ol-
dukga fazladir (Toruntay, 2011). Cesitlilige saygi duyan, is birligine énem veren
pragmatik bireylerden olusan Y kusaginda (Reeves ve Oh, 2008) ana odaklilik,
sabirsizlik, sonuca odaklilik, bireycilik, yiliksek 6zgtliven, girisimcilik, teknolojiye
baglilik, tiikketim odaklilik 6zellikleri goriilmektedir. Marka bilinci ve marka sa-
dakati yiiksek olan Y kusaginin, tilketim davranislari agisindan toplum tizerindeki
etkisi fazladir (Altundag, 2012).

Z Kusagi (2000 yuli ve sonrast): Gelismis teknolojinin oldugu bir ortamda dogan
Z kusag ise diger kusaklara kiyasla bilgiyi daha hizli yorumlayabilen, daha hirsls,
materyalist diisiincelerle hareket eden bireylerdir (Mishra vd., 2012). Z kusag1
teknoloji ile i¢ ige olan, asir1 sosyal, yaratici, kuralsizliktan hoslanan, eglenceye
Onem veren bireylerdir (Sladek ve Grabinger, 2013). Bu kusagin tarih boyunca en
fazla egitim almis olan kusak olabilecegi beklenmektedir. (Tas vd., 2017). Kolay
vazgecen ve ¢abuk sikilan bireyler olduklarindan markalara ve igletmelere sadik
olmayabilirler (Toruntay, 2011). Sladek ve Grabinger (2013) Z kusaginin satin
alacagi mal ve hizmet ile ilgili arastirma yapan, en uygun fiyat1 bulmak i¢in inter-
neti kullanan bireyler oldugu sonucuna ulagmislardir.

Girbiiz (2015), ¢esitli aragtirmacilarin ¢aligma hayatinda ti¢ kusak arasinda (Be-
bek Patlamasi Kusagi, X ve Y Kusagi) énemli farkliliklar oldugu goriigiine rag-
men kusak farkliliklarina iligkin sistematik arastirmalarin ¢ogunun ABD kokenli
oldugunu belirtmistir. Yazar, kusaklarin olusumunda sosyal, tarihi, ekonomik ve
siyasal olaylarin biiyiik etkisi oldugunu ve her iilkenin bu konudaki deneyimleri-
nin farkli olmasindan dolay1 ABD kaynakli bu smiflandirmanin, Tiirkiye baglam
icin gecerliliginin kuskulu oldugunu belirtmistir. Yazar bu baglamda, farkl ku-
saklara mensup ¢alisanlarin is ve orgiite iligkin temel tutumlarinin, bireysel deger-



154 Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalari Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, Ocak 2021, ss. 147-182

lerinin ve is ahlaki degerlerinin farklilasip farklilagsmadigim tespit etmek amaglt
bir ¢aligma gergeklestirmistir. Calismada 18 arastirma hipotezinden sadece iigli
desteklenmis, kusaklar arasi farkliliklara iliskin zayif kanitlar elde edildiginden,
kusaklarin deger ve tutumlarmin farkl olduguna dair yaygin olan algi iilkemizde
destek bulamamustir. Yazar bu ¢aligmasi sonucunda, ABD kokenli kusak siniflan-
dirmasinin, Tiirkiye baglaminda gegerliliginin kuskulu oldugunu 6ne stirmiistiir.
Yiiksekbilgili (2015) ise Tiirkiye’de Y kusaginin kapsadigi yas araligimi tespit et-
meye ¢aligtigi aragtirmasinda Tirkiye’de Y kusagimin 1983 — 1995 dogumlu bi-
reylerden olustugunu ortaya koymustur.

2.3. Kusaklarin Besin Tiiketim Davramslar:

Maclntyre vd. (1998), besin se¢imini etkileyen faktorlerden birinin de yas oldugu-
nu ve geng tiiketicilerin kendilerini yenilmez olarak gordiiklerinden ve beslenme-
yi temelde dig goriiniigle iligkilendirdiklerinden dolayi, yash tiiketicilere kiyasla
saglik giidiisiine daha az 6nem verdiklerini savunmaktadir. Bu nedenle, farkli ku-
saklarin gida iiriinii tercihleri ve gida tiikketim aligkanliklar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmasi ve bu tercihler iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi biiylik 6nem
tagimaktadir (Do6lekoglu ve Celik, 2018; Asik, 2019).

Fernando’ya (2016) gore, yasam tarzi ve tutumlar arasindaki kusaksal farkliliklar,
konu gida se¢imleri oldugunda farkli ihtiyaglara, beklentilere ve tercihlere do-
niismektedir. Yazar, ¢calismasinda kusaklarin besin tercihlerini etkileyen faktorlere
iliskin bulgular1 degerlendirmistir. Bebek patlamasi kusaginin yiyecek se¢imlerin-
de saglik faktorii ve buna bagli olarak kilo kontrolii etkili iken diger kusaklara ki-
yasla fiyata duyarliliklar yiiksek degildir. X kusagi tiiketiciler igin daha az zaman
harcayarak yemek hazirlamak énemlidir. Baska bir ifadeyle, kolaylik unsuru diger
kusaklara kiyasla X kusag: tiiketiciler i¢in daha dnemlidir. Bu bireyler, daha ¢ok
kendileri pisirmeyi tercih etmekte ve bebek patlamasina benzer sekilde yiyecek
seciminde saglig1 on planda tutmaktadir. Y kusag: tiiketiciler i¢in besinlerin hizl
ve kolay hazirlanmasi ve ¢esitlilik 6nemlidir. Bu bireyler, yiyeceklerin icerigi ve
nasil iiretildigi ile ilgilenmekte ve dnceki kusaklara kiyasla daha az ana yemek
ve daha c¢ok atigtirmalik tercih etmektedirler. Kugaklar arasinda besin se¢iminde
saglik unsuruna en ¢cok dnem veren Z kusagidir. Bu bireyler, dogal malzemelere,
meyve ve sebzelere yonelmektedir. Z kusag tiiketicilerin fiyat bilinci yiiksektir ve
teknolojide iyi olmalar1 en uygun fiyatl yiyecek aligverisini yapmalarina yardim-
c1 olmaktadir (Fernando, 2016).

BritainThinks (2019) raporuna gore, Z kusag tiiketicilerin besin se¢im giidiile-
rine iligskin siirli calisma olsa da, calismalar fiyatin Z kusag tiiketicilerin besin
secimlerinde diger kusaklara kiyasla daha 6nemli bir faktoér oldugunu ve hatta
onlar i¢in en 6nemli faktdr oldugunu gostermektedir. Z kusag tiiketiciler hambur-
ger, sandvic gibi hazir yiyecekleri siklikla tercih ederken, taze meyve ve sebzeleri
daha az tiiketmektedirler. Nitekim bu tiiketicilerin diger kusaklara mensup tiiketi-
cilere kiyasla, yemek hazirlama kabiliyeti ve istegi daha diistiktiir. Y ve Z kusagi
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karsilastirildiginda besin tercihlerine iliskin farkliliklar kuvvetli sonuglara varmak
icin ¢ok yeterli degildir. Z kusagini diger kusaklardan ayiran farkliliklardan biri de
alkol aliminin daha diisiik olmasidir. Bunun nedeni tam olarak aciklanamasa da
sosyal medyadaki imajlarina zarar verebilecegi diislincesi olabilecegi belirtilmek-
tedir (BritainThinks, 2019).

Shipman (2020), Y kusagmin yemek tercihlerini etkileyen faktorleri arastirdigi
caligmasinda bu bireylerin besin se¢im giidiilerinin ruh hali, saglik, kolaylik, kilo
kontroli, etik kaygilar ve fiyat olmak iizere 6 faktorden olustugu sonucuna ulasil-
mistir. Calisma, Y kusagi i¢in en 6nemli faktoriin ruh hali oldugunu gostermistir.
Y kusagi tiiketiciler, yiyecek tercihlerini yaparken stres diizeylerini azaltan, onlar
mutlu eden, lezzetli, giizel bir dokuya sahip ve harcadigi paranin karsiligini veren
yiyecekleri tercih etmektedir. Kolaylik unsuru Y kusag tiiketiciler i¢in 6nemli
bir giidii olsa da, yiyeceklerin saglikli ve besleyici olmasina dikkat etmektedirler
(Shipman, 2020).

Ulkemizde de kusaklarin beslenme aliskanliklari arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 inceleyen ¢esitli arastirmalar ortaya konulmustur. Kili¢ ve Sanlier (2007),
Ankara’da 142 kiz 6grenci, anneleri ve anneannelerinin beslenme aligkanliklari-
n1 inceledikleri aragtirmalarinda, kusaklar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
bulmustur. Dogan vd. (2018), kusaklarin otellerde sunulan yiyecek-igecek hiz-
metlerinden beklentilerinin farklilik gosterip gdstermedigini inceledikleri calis-
malarinda, bebek patlamasi kugaginin besinlerin ¢esitliligi, lezzeti ve sunulan hiz-
metin kalitesinden X ve Y kusagina gore daha fazla memnun olduklari bulgusuna
ulagsmislardir. Dolekoglu ve Celik (2018), Y kusag tliketicilerin gida satin alma
davranisini arastirdiklar ¢alismalarinda, Y kusaginin en ¢ok tercih ettigi yemek
tiiriiniin kebap, ciger, doner vb. et agirlikli geleneksel yiyecekler oldugunu bul-
muglardir. Yazarlar, Y kusagindan olusan 6rneklem grubunun, gida tiriinlerinde
yenilik¢i olmayan, saglikli beslenmenin gerekliligini sadece sdylemde kabul eden
ancak gida giivenilirligi ile ilgili bilingli bireylerden olustugunu belirtmistir. Asik
(2019) ise X ve Z kusag tiiketicilerin yiyecek tercihlerini etkileyen faktorleri in-
celedikleri ¢aligmalarinda, X ve Z kusagi tarafindan en ¢ok tercih edilen yiyecek
tiirlerinin sirasi ile fast food, et agirlikli geleneksel mutfak ve tencere yemekle-
ri oldugu bulgusuna ulagmislardir. Arastirma her iki kusak i¢in de yiyeceklerin
saglikli, ekonomik ve lezzetli olmasimin en 6nemli faktorler olmasina ragmen
gida tiiketim aliskanliklar arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. Ornegin X
kusag1 gida tercihlerinde saglik odakli davranirken, Z kusagi hazci bir yaklasim
sergilemektedir.

Bu calismada Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢im giidiileri ve aralarindaki
farkliliklarin incelenmesi planlanmistir. Kusaklarin bir gdstergesi olan yas fak-
tori, karmagik toplumun anlagilmasini kolaylastirmak i¢in énemli bir faktdrdiir.
Dolayisiyla kusaklar, tiikketici davranigini anlamak agisindan pazarlamacilar ve ig-
letmeler i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. En yaslisi 38 yasinda olan Y ve en yaslisi
18 yasinda olan Z kusagi, hem yasanilan donemin hem de gelecekte karsilasila-
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cak olan tiiketici profilini sergilemektedirler (Ozden, 2019). Z kusag: genellikle
lise ve tiniversite 6grencilerinden olusurken, Y kusagi giiniimiiziin aktif isgliclini
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile hem gilinlimiiziin hem de gelecegin potansi-
yel tiiketicileri olarak Y ve Z kusaginin besin se¢im giidiilerini 6grenmek, hedef
pazar1 belirlemeye ve hakkinda bilgi edinmeye yardimci olacaktir. Bu kavramsal
bilgilere dayanarak olusturulan arastirma hipotezleri asagida belirtildigi gibidir:

HI: Y ve Z kusagu tiiketicilerin besin se¢im giidiileri arasinda anlaml bir farkiilik
bulunmaktadur.

Hla: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢imleri, saghk giidiilerine gore farklilik
gostermektedir.

H1b: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin seg¢imleri, ruh hali giidiilerine gére farkiilik
gostermektedir.

Hlc: Yve Z kusag tiiketicilerin besin se¢imleri, kolaylik giidiilerine gore farklilik
gostermektedir.

H1d: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢imleri, duyusal ¢ekicilik giidiilerine gore
farklilik gostermektedir.

Hle: Y ve Z kusag: tiiketicilerin besin segcimleri, dogal icerik giidiilerine gore
Sfarklilik gostermektedir.

HIf: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin segimleri, fiyat giidiilerine gore farklilik
gostermektedir.

Hlg: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢imleri, kilo kontrolii giidiilerine gore
farklilik gostermektedir.

H1h: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢imleri, aginalik giidiilerine gére farkiilik
gostermektedir.

HIi: Y ve Z kusag tiiketicilerin besin secimleri, etik kayg giidiilerine gore fark-
lthk gostermektedir.

3. Yontem

Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢im giidiileri arasindaki farklar1 belirlemek
icin yapilan bu ¢alismada, arastirma amacina uygun olarak tanimlayici arastirma
tasarimi benimsenmis ve birincil veriler kullanilmistir. Tanimlayici arastirmalarin
temel amaci, olgularin, nesnelerin, insanlarin, gruplarin veya orgiitlerin 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarmak ve tanimlamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Birincil veriler,
hem nicel hem de nitel aragtirma yontemi ile es zamanli olarak toplanmuistir. Nicel
veri toplama araci olarak anketlerden, nitel veri toplama araci olarak ise yar ya-
pilandirilmig derinlemesine goriismelerden yararlanilarak Y ve Z kusagi bireyler
arasindaki farkliliklar incelenmistir. Caligmanin yapilabilmesi igin etik kurul ona-
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y1 alinmugtir. (Toros Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu, Karar
Tarihi: 19.08.2020, Toplant1 Sayis1: 5, Karar Sira Sayisi: 52).

3.1. Orneklem

Y ve Z Kusag tiiketicilerinin besin se¢im giidiilerini belirlemek amaciyla yapi-
lan bu ¢aligma kapsaminda tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden biri olan
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin, 6rnekleme ¢ergevesinin
belirlenmesinin zor ya da imkénsiz oldugu durumlarda tercih edilmesi uygun go-
rilmektedir (Nakip, 2006). Bu yontemin se¢ilmesinin temel sebebi kolay, hizli ve
az maliyetli olmasidir. Aragtirmanin ana kiitlesini Mersin ilinde yasayan 1981-
1999 yillar1 arasinda dogan Y kusagi ve 2000 yili ve sonrasinda dogan Z kusagi
bireyleri olusturmustur. Arastirmanin evreni olarak segilen Mersin ilinde aragtir-
ma Orneklemini olusturan Y ve Z kusagi 6grencilerin yogun olarak bulundugu iki
0zel ve iki devlet tiniversitesi bulunmasi veri toplama siirecini kolaylagtirmistir.
Anketlere katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Anket i¢in 6rneklem sayisi hesap-
lanirken Giirbiiz ve Sahin’in (2017) Bartlett vd. (2001)’nin nicel degiskenli aras-
tirmalar i¢in 6rneklem hesaplama formiiliinii temel alarak olusturduklari tablodan
yararlanilmistir. Bu baglamda %95 giiven araliginda yaklasik 250.000-10.000.000
biiyiikliigiindeki evren igin 6rneklem sayismin 384 oldugu gériilmektedir. TUIK
(2019) verilerine gore Mersin ilinin 2019 yili 10-40 yas aras1 niifusunun 817.908
kisi oldugu goz oniine alindiginda, 405 katilimcinin bu analiz igin yeterli oldugu
goriilmektedir.

Miilakat katilimcilari, anketlere katilim saglayan goniillii katilimeilardan olustu-
rulmustur. Gorlismeye katilmak istedigini belirten 19 katilimer miilakat 6rnekle-
mine dahil edilmistir. Nitekim nitel aragtirmalarda 6rneklemin genisligi, arastirma
probleminin 6zelligine ve aragtirmacinin sahip oldugu kaynaklarin simirliligina
gore belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Tiim nitel veri toplama ¢aligma-
larinda 6rnek biiytikliigiiniin en az 15 olmasi tavsiye edilmektedir (Mason, 2010:
3). Dolayist ile aragtirmanin 6rneklem sayisinin yeterli biyiikliikte oldugu gortil-
mektedir. Arastirma anketine ve miilakatlara katilan tiiketicilerle ilgili demografik
veriler bulgular boliimiinde detayli olarak degerlendirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Bu calismada temel amag, Y ve Z kusag: tiiketicilerin besin se¢im giidiilerini in-
celemek olup kullanilan veri toplama teknikleri anket ve yar1 yapilandirilmig mii-
lakatlar olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verileri sinamak,
arastirma giivenilirligini artirmak ve daha fazla sayida katilimciya ulasmak igin
cesitleme (triangulation) yontemine bagvurulmustur. Cesitli veri kaynaklariin
kullanilmasi, farkli veri toplama tekniklerinin uygulanmasi ve birden fazla aras-
tirmaci tarafindan verilerin teyit edilmesi olmak tizere 3 farkli yolla ¢esitleme
saglanabilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2008). Bu ¢alismada (1) veri toplama
aract olarak anket ve miilakat gibi farkli veri toplama tekniklerinin kullanilmas1
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ve (2) veri toplama ve analizlerinin iki farkli aragtirmaci tarafindan yapilmasi yolu
ile gesitleme saglandigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin birinci asamasinda kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir. i1k
boliimde tiiketicilerin besim se¢im giidiilerini belirlemek igin Steptoe vd. (1995)
tarafindan gelistirilen 9 alt boyut (saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik,
dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, aginalik ve etik kaygilar) ve 36 maddeden olusan
besin tercih 6lgegi yer almaktadir. Orijinal dili Ingilizce olan dlgek, bir Ingiliz dili
egitimi uzmam tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve daha sonra tekrar ingilizce’ye
cevrilerek anlam farkliliklar1 diizeltilmistir. Boylece, test-tekrar-test yontemi ile
dleek maddelerinin giivenirliligi saglanmustir. Olgek 5°1i Likert derecelenmesine
gore diizenlenerek katilimeilara sunulmustur. Anketin ikinci béliimiinde tiiketici-
lerin demografik 6zelliklerini belirlemek amactyla belirlenen sorular yer almakta-
dir. Katilimcilarin cinsiyetleri, dogum yillari, son mezun olduklar1 okul ve birey-
sel gelirleri ¢oktan se¢meli soru seklinde sorulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda kullanilan miilakat sorular1 aragtirmacilar tara-
findan besin se¢im giidiisii boyutlar1 temel alinarak hazirlanmistir. Miilakatlar her
iki aragtirmaci tarafindan goniillii katilimcilarla yiiz ylize gergeklestirilmistir. Ha-
zirlanan 15 miilakat sorusu, yar1 yapilandirilmis sorulardir. Bu goriisme tiiriinde
arastirmaciya, gorliisme Oncesinde belirledigi bir dizi soru veya konu basliklari
rehberlik etmektedir. Katilimcinin, arastirmacinin belirledigi gériisme rehberi di-
sina ¢ikmasina sinirlt diizeyde izin verilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme,
arastirmactya hem goriisme rehberi dogrultusunda ilerlemesine hem de ihtiyag
duyuldugunda derinlemesine gidebilmesine olanak saglamaktadir (Glirbiiz ve Sa-
hin, 2017). Bu nedenle arastirmacilarin gériigmelerin akisina bagli olarak katilim-
cilarin cevaplarimi ayrmtilandirmasini saglayabilmeleri igin yar1 yapilandirilmis
gorlismeler gergeklestirilmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirmanin birinci agsamasinda, tiiketicilerin demografik 6zellikleri, frekans ve
ylizde degerleri ile belirlenmistir. Tiiketici besin se¢im Slgeginin gilivenilirligi her
bir alt boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanarak test edilmistir. Olge-
gin gecerlilik testi ise dogrulayici faktor analizi ile tespit edilmistir. Tiiketicilerin
besin se¢im giidiilerinin Y ve Z kusaklar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi, bagimsiz drneklemler t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, yar1 yapilandirilmig miilakatlardan elde edilen
veriler, besin se¢im giidiisli boyutlarina gore gruplandirilarak degerlendirilmis ve
metinlerin igerik analizleri yapilmistir,

4.Bulgular

Iki asamada elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular, ilgili
boliimlere ayrilarak 4.1. ve 4.2. basliklar altinda sunulmaktadir.
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4.1. Birinci Asama: Anket Verilerinin Analizi

Bu béliimde ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri, arastirmada kullani-
lan Slceklerin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve tiiketicilerin besin
secim giidiilerinin farkliliklarina iligkin istatistikler yer almaktadir.

4.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirma anketine katilanlarin demografik 6zelliklere gore dagilimi, Tablo 1’de
yer almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, 405 katilimcidan olusan 6rneklemin %
53,8’1 kadin, % 46,2’si erkektir. Katilimeilarin % 62,7’si Y kusagi (1981-1999)
ve 37,371 ise Z kusag1 (2000 ve sonrasi) liyesidir. Aragtirmanin drneklemini 68-
renciler ve ig hayatina yeni atilan geng bireyler olusturdugu i¢in hane geliri yerine
bireysel gelirleri sorulmustur ve bu nedenle katilimeilarin % 68,4 {inlin gelirinin
2.000 TL altinda oldugu goriilmektedir. Aragtirmada son mezun olunan okul so-
ruldugu icin ilkdgretim mezunu olanlarin lise 6grencisi, lise mezunu olanlarin
lisans veya on lisans 6grencisi, lisans mezunu olanlarin yiiksek lisans 6grencisi ol-
dugu ve yiiksek lisans mezunu olanlarin doktora 6grencisi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yaklasik %70’inin disiik gelirli ve lise mezunu kisilerden olugma-
sinin sebebi, arastirma ornekleminin tiniversite 6grencilerini ve yeni is hayatina
atilan geng bireyleri (Y ve Z kusagi) kapsamasidir.

Arastirma Ornekleminin kolayda 6rnekleme yontemi ile olusturulmasina bagh
olarak veride yigilma olmustur. Calismanin %62,7’si Y kusagi, %37,3’1 ise Z
kusag tiiketicilerden olusmaktadir. Mersin niifusunun %15,4’iiniin 10-19 yas ara-
liginda (Z kusagi), %29’inin 20-39 yas araliginda (Y kusagi) oldugu gdz oniinde
bulunduruldugunda bu yigilmanin kabul edilebilir bir yigilma oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye niifusunun da %15,3’tinii 10-19 yas araligi,
%31,1’inin 20-39 yas araliginda bireyler olusturmaktadir (TUIK, 2019).

Tablo 1. Anket Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Ozellik f % Ozellik f %
Cinsiyet Kusak

Kadin 218 53,8 1981-1999 254 62,7
Erkek 187 46,2 2000 ve sonrast 151 37,3
Ayhk gelir Ogrenim durumu

2.000TL ve alt1 277 68,4 [lkogretim 1 2
2.001-3.000TL 40 9,9 Lise 238 69,9
3.001-4.000TL 32 7.9 On Lisans 21 52
4.001-5.000TL 19 4,7 Lisans 73 18

5.000TL ve usti 37 9,1 Yiiksek Lisans 27 6,7
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4.1.2. Olgeklerin Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
Giivenilirlik

36 maddeden olusan ve 9 alt boyutu olan besin se¢im giidiileri 6l¢eginin her bir
alt boyutu i¢in ayr ayrn gilivenilirlik analizi uygulanmistir. Tablo 2’de her bir alt
boyutun Cronbach’s Alpha degerleri yer almaktadir. Cronbach’s Alpha katsayisi,
0,70 ustiinde yer aldigi i¢in her bir faktoriin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Field, 2009).

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Boyut Madde sayisi Cronbach’s alpha
Saglik 6 ,869
Kilo kontrolii 3 ,852
Ruh hali 5 ,865
Duygusal gekicilik 4 ,810
Asinalik 3 , 768
Dogal igerik 3 ,874
Kolaylik 5 ,867
Fiyat 3 ,788
Etik Kaygilar 3 744

Gegerlilik

Tiiketicilerin besin se¢im giidiilerini belirmek i¢in kullanilan 9 alt boyutlu dlcegin
gecerliligi, dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Onceden belirlenmis bir ya-
pinin dogrulanmasi amaglandigi igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Yapilan dogrulayici faktor analizine gore, standart regresyon agirliklar ,519 ile ,931
arasinda degisen gozlenen degiskenler (p<0,05) anlamlidir. Bu verilere dayanarak,
modelde kullanilan degiskenlerin dogru sekilde ilgili boyutlara yiiklendigini, baska
bir ifadeyle 9 faktorli yapinin korundugunu sdylemek miimkiindiir.

Iyi derecede uyum iyiligi deger araliklari, modelde yer alan madde sayisina ve or-
neklemin biiytikliigiine gore farklilik gostermektedir (Yaslioglu, 2017). Tablo 3°te
modelin uyum iyiligi degerleri ve modelin uygunlugunun testi asamasinda temel
alman gostergeler yer almaktadir. ilgili tabloda bulunan, modelin uygunlugunu
test etmek i¢in referans olarak kullanilan degerler calismanin 6rneklem biiyiik-
ligline (n=405) ve madde sayisina (n=36) gore secilmistir. Tablo 3’te gorilldigi
gibi uyum iyilik degerlerinden sadece GFI degeri (,851), iyi derecede uygunluk
degerinden daha diisiiktiir. Ancak literatiirde gesitli aragtirmalar GFI degerinin
0,85’in lizerinde olmasinin kabul edilebilir bir uyumu ifade ettigini belirtmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988; Bentler, 1992; Jores-
kog ve Sérbom, 1993). Diger uyum iyilikleri dikkate alindiginda (x* = 1246,553
icin p =,000; CFI: ,910; NFI: ,850; TLI: ,899; RMSEA: ,055) modelin bir biitiin
olarak iyi uyum gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. Besin Segim Giidiileri DFA Uyum Indeksleri

Uyum olgiisii

Ki-Kare (x?)

Normalize edilmis ki-kare (x*/df)

Uyum iyiligi indeksi (GFT)
Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)
Normalize uyum indeksi (NFI)

Normalize edilmemis uyum indeksi (TLI)

iyi derecede uygunluk degerleri
(Yashoglu, 2017)
Orneklem N >250 m> 30

X?/df<5

>0,90
>0,90
>0,80
>0,80

Anlamli p degeri

XZ

Ol¢iim modeli

sonucu

= 1246, 553

p=,000
2,234
851
910
850
,899

4.1.3. Y ve Z Kusa Tiiketicilerin Besin Secim Giidiilerinin Farkhiliklarina

Iliskin Istatistikler

Tiiketicilerin besin se¢im glidiilerinin Y ve Z kusaklarina gore anlamli bir farkli-
lik gbsterip gostermedigi 405 kisiden elde edilen veriler lizerinden aragtirilmistir.
Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar: Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tiiketicilerin Besin Se¢im Giidiilerinin Kusaklara Gore Farkliliklar

Ozellik

Kusak N Ort. SS SD t p
Saglik ; ?ZT g:;g Sg 403 -1,313 ,190
Kilo kontrolii ;{ %2411 g:gg }:}2 403 -3,139 ,002*
Ruh hali ; %g;‘ 322 }(l)g 403 -1,609 ,108
e S S A SR SR
Asinalik ;{ ?2411 g:i ; 1,,9063 403 -1,096 274
Dogal igerik ; f;‘ ggg }82 403 -1,666 ,097
Kolaylik ; ?zél‘ ;;; :z; 403 -,001 ,999
T
Etik kaygilar ; ?;T ggz igg 403 ,678 ,678

Elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin besin se¢im giidiilerinden kilo kontrolii Y

ve Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t

“03)

3,139; p<,05). Z kusagmin besin se¢im giidiilerinden kilo kontroliine iligkin go-
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rislerinin ortalamasi (ort. = 3,59; SS= 1,16) Y kusaginin ortalamasindan (ort.
=3,22; SS= 1,22) daha yliksektir. Tiiketicilerin diger besin se¢im giidiileri- saglik
=1,313; p>,05), ruh hali (t oy~ 1,609; p>,05), duygusal ¢ekicilik (tye=-517;
a0y~ 1,096; p>, 05), dogal igerik (t(m) 1,666; p>,05), kolaylik
(t( s 0015 p>, 05) ﬁyat (t o5~ »603; p>,05) ve etik kaygilar (t oy~ 0785 p>,05)-
Y ve Z kusagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedlr.
Dolayisi ile Hla, H1b, Hlc, H1d, Hle, H1f, H1h, H1i hipotezleri reddedilirken,
Hlg hipotezi kabul edilmistir. Arastirma sonuglarini derinlestirmek i¢in yapilan
yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarin bulgulari bir sonraki boliimde de-

tayli olarak ele alinacaktir.

( 403)
p>,05), aginalik (t

4.2. ikinci Asama: Miilakat Verilerinin Analizi

Steptoe vd. (1995)’nin besin se¢im giidiileri anketine dayandirilarak olusturulan
yar1 yapilandirilmis miilakatlar 19 katilimeiyla gergeklestirilmis olup, sonrasinda
metinlerin igerik analizleri yapilmistir. Bu béliimde miilakata katilanlarin demog-
rafik 6zellikleri, yapilan analizlerle elde edilen bulgular ve bulgular yansitan ka-
tilimcei ifadeleri yer almaktadir.

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin ilgilendigi konuyu olabildigince tarafsiz
gbzlemesine dayanmaktadir ve genellikle iki boliimde incelenmektedir. “I¢ gecer-
lilik” aragtirmanin gergekligini ortaya ¢ikarmak i¢in sonuglara ulagmada izlenen
yolun yeterligi iken, “dis gegerlilik” sonuglarin benzer gruplara ya da gevrelere
aktarilabilirligini test etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢aligmada i¢ ge-
cerliligin artirilmast i¢in Holloway ve Wheeler (1996)’1n 6nerdigi gibi uzman in-
celemesine ve katilimei teyidine bagvurulmustur. Sorulardaki duygu ve diisiince-
ler arasindaki iligkilerin incelenmesi, katilimei teyidi alinmas1 ve verilerin kontrol
edilmesi amaciyla alaninda uzman {i¢ kisinin goriisleri alinmis ve kendilerinden
soru ve cevaplart degerlendirmeleri istenmistir. D1s gegerliligi saglamak i¢in ise
katilimeilarin demografik 6zellikleri ¢alismada ayrintili bir sekilde tanitilmistr.

Gtivenirlik arastirma sonuclarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Nitel aragtirma-
larda arastirmacinin olaylar1 algilama ve yorumlama bi¢imi farkli olmaktadir. Bu
durumda giivenirlik i¢in “gdzleme bagl giivenirlik” ve “zamana bagh giivenirlik”
konularinda arastirma 6ncesi birden fazla 6nlem alinmistir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu kapsamda arastirmaya benzer konular incelenmis, kavramsal ¢ergeve
birden fazla uzman tarafindan kontrol edilmis ve son olarak goriismelerin hangi
kosullarda elde edildigi ve dokiimanlarin nasil analiz edildigi gibi konular agikca
ifade edilmistir.

Aragtirma siireci sonunda elde edilen veriler, betimsel ve igerik analizine tabi tu-
tulmustur. Betimsel analiz, derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin islenme-
sinde kullanilirken, igerik analizi elde edilen verilerin daha yakindan incelenme-
sini ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir (Yildirim
ve Simgek, 2008). Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
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verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu calisma kapsaminda igerik analizi yapilirken Steptoe vd.
(1995)’nin besin se¢im giidiileri siniflandirmasi temel alinmis ve bulgular litera-
tiirle desteklenerek sunulmustur.

4.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Miilakat katilimcilarinin demografik 6zellikleri Tablo 5°te yer almaktadir. Tabloda
goriildigh gibi, 19 katilimcmin % 63,2si kadin, % 36,8’1 erkektir. Katilimcilarin
% 52,6’s1Y kusagi (1981-1999) ve 47,471 ise Z kusagi (2000 ve sonrasi) liyesidir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun geliri (%31,6) 5.000 TL ve tstidiir. Katilimeilarin
% 26,3 tiniin geliri 3.001-4.000 TL, %15,8’inin geliri 2.001-3.000 TL, %15,8’inin
geliri 4.001-5.000 TL ve %10,5’inin geliri 2.000 TL ve altidir. Aragtirmaya kati-
lanlarin gogunlugu (%36,8) lise mezunudur.

Tablo 5. Miilakat Katilimcilarmin Demografik Ozellikleri

Ozellik f % Ozellik f %

Cinsiyet Kusak

Kadin 12 63,2 1981-1999 10 52,6
Erkek 7 36,8 2000 ve sonrasi 9 47,4
Ayhk gelir Ogrenim durumu

2.000TL ve alt1 2 10,5 Lise 7 36,8
2.001-3.000TL 3 15,8 On Lisans 2 10,5
3.001-4.000TL 5 26,3 Lisans 3 15,8
4.001-5.000TL 3 15,8 Yiiksek Lisans 6 31,6
5.000TL ve tsti 6 31,6 Doktora 1 5,3

4.2.2. Miilakat Verilerinin Degerlendirilmesi

Literatiirle uyumlu olarak (Lau vd., 1986; Steptoe vd., 1995; Pettinger vd., 2004)
tiim katilimcilarin sagligi besin se¢imlerinde 6nemli bir faktor olarak gordiigii so-
nucuna ulagilmistir. Yapilan derinlemesine miilakatlar anket bulgular ile paralel
olarak Z kusagi tiiketicilerin kilo kontroliine daha fazla 6nem verdigini ve ayrica
saglik ve kilo kontroliinii birbiri ile etkilesim igerisinde gordiiglinii gostermek-
tedir. Asagida yer alan 6, 12 ve 14 numaral Z kusagi katilimcilarin ifadeleri bu
bulguyu vurgulamak i¢in 6rnek olarak sunulmustur.

“Lifli gidalar ve vitamin ihtiyacumi karsilayacak seyler tiiketiyorum. Kolesterol
seviyesini kontrol edebilmek, kilo kontrolii ve kisaca saglikll kalmak i¢in.” (Kati-
limci-6).
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“Ara ogiinlerimde findik ve tiirevierini tercih ediyorum. Ciinkii enerji veren, az
vagh ve sekersiz gidalar... Beyin i¢in harika faydali olduklari igin tercih ediyo-
rum” (Katilimci-12).

“Ekmegi de genelde tam bugday ekmegi seciyorum. Ciinkii daha saghkl, sindiri-
mi daha kolay ve daha az yoruyor.” (Katilimci-14).

Katilimcilarin ¢ogu saglik ve kilo kontroliiniin 6nemli faktorler oldugunu belirt-
melerine ragmen, Z kusagi katilimcilar diyet {iriinlere glivenmediklerini, aksine
zararli oldugunu diistindiiklerini ve bu yiizden tiiketmediklerini dile getirmisler-
dir. Cerci vd. (2015)’in yaptig1 arastirmaya gore bireylerin sadece %38,5’1 diyet
iiriin kullanmay1 tercih etmektedir. Bu ¢alismada da Z kusagi katilimeilarin diyet
iiriin kullanmak yerine normal tiriinlerden daha az miktarda tiiketmeyi tercih ede-
rek denge kurmaya calistiklart bulgusuna ulasilmistir. 2, 16 ve 17 numarali Z ku-
sag1 katilimeilarin ifadeleri bu bulguyu yansitmak i¢in érnek olarak sunulmustur.

“Genelde diyet iiriinlerin ¢ok saglikli olmadigini diigiiniiyorum. Sadece pazarla-
ma ve tiiketici ¢ekmek icin bir yontem. Mesela diyet kola, normal koladan farkl
degil. Her ikisi de sekerli ve sagliksiz.” (Katilimci-2).

“Bence diyet siitii yagsizlagtirmak adina daha ¢ok stiregten gegiriyorlar ve bu
stitlere daha ¢ok materyal ekliyorlar. Bu yiizden diyet siitiin aslinda yagl siitten
daha sagliksiz oldugunu diisiiniiyorum. Ben sahsen onu tiiketecegime iki adim
daha fazla egzersiz yapar ve yagl siit tiiketirim. Ciinkii o yagh, normalinde o var,
oziinde o var yani.” (Katilimci-16).

“Diyet tiriinler kullanmiyorum ve saglikli oldugunu diistinmiiyorum. Ciinkii her
seyin bir dogast var. Mesela siit yagh olur, bunun yagdan arindirilmis olmast
bana ¢ok saglikli gelmiyor ki zararli olduguyla ilgili de haberler okuyoruz zaten.
Diyet tiriin kullanmaktansa normal, diyet olmayan iiriinii daha az miktarda tiiket-
meyi tercih ediyorum ben.” (Katilimci-17).

Katilimcilarin hepsi saglik faktoriine vurgu yapsalar da literatiirle uyumlu ola-
rak katilimcilar abur cubur olarak tabir edilen sagliksiz yiyeceklerin kendilerini
mutlu ettigini belirtmistir (Davis, vd. 2006; Drewnowski, 2009). Dolayisi ile ruh
hali giidiisiiniin, saglik giidiistinli sekteye ugratabilme potansiyeline sahip oldugu
goriilmektedir. Macht ve Simons’un (2000) belirttigi gibi duygulari ile basa ¢ika-
mayan insanlarda duygusal yeme aliskanligi ilerleyebilmektedir. Duygusal yeme;
olumsuz duygulardan kaginmak i¢in besinlerin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Trivedi vd. (2016)’nin vurguladig1 gibi giiniimiizde tiiketiciler saglikli secimler
yapmaya cabalasa da sagliksiz besinlerden vazgecememekte ve bu konuda tutar-
sizlik yasamaktadirlar. Asagida yer alan 5, 9 ve 14 numarali kadin katilimcilarin
ifadeleri bu bulguyu yansitmak i¢in 6rek olarak sunulmustur.

“Baklava, borek, hamburger, kola gibi uzak durmaya ¢alistigum bazi tirtinleri aslinda
¢ok lezzetli bulurum; yerken mutlu olurum, sonrasinda ise pisman.” (Katilimct-5).
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“Moralim bozukken yemek yerim. Bazen cips, hamburger pizza gibi sagliksiz yi-
yecekler odiil gibi gelebiliyor.” (Katilimci-9).

“Gergekten moralim bozuksa ben yemek yerim. Zaten soyle bir sey olduguna inani-
yorum, insani rahatlatan eylemler vardir. Mesela ritmik yapilan seyler, iste stirekli
cignemek, yemek yemek, mutlulugu artiran seyler... Ciinkii konfor alant saglyyor
ve rahatlatiyor. Bireysel olarak mutluyken daha az yemek yiyorum. Mutsuz veya
depresyonda isem bir seylerden kagis olarak yemek yiyen biriyim.” (Katilimci-14).

Duygusal yeme durumu, stres veya iiziintiiniin yogunluguna gore degisebilmek-
tedir. Macht’in (2008) c¢alismasinda duygularin yemek yeme iizerindeki etkisi
iizerinde detayl sekilde ¢alisilmig ancak tam olarak birbirlerini nasil etkiledikleri
anlagilamamuistir. Bir grupta duygular besin alimini arttirirken, diger grupta azalt-
mustir. Ayrica farkli duygular ayni grup i¢indeki bireylerin besin alimini arttirabil-
mekte ve azaltabilmektedir. Ornegin, can sikkinlig1 istah1 arttirirken, iiziintii azal-
tabilmektedir. Yogun duygular yemek yemeyi baskilamakta ve negatif duygular
da besin alimini azaltabilmektedir. 17 numarali katilimcinin ifadesi bu bulguyu
vurgulamak i¢in 6rnek olarak sunulmustur.

“Cok yogun stres altindaysam istahim inanilmaz kagryor. Ama giinliik hayata ilis-
kin bir stresim varsa sadece o zaman yemek yiyorum. Yani ‘sikintidan yemek’ diye
bir sey var gergekten. Yemek yemek modumu yiikseltir, ¢cok mutlu eder. Canim
stkkin oldugunda aksamlart bir paket cips-kola tiiketiyorum ¢iinkii ¢ok seviyorum
ve mutlu olmaya ihtiyacim var diyerek yapiyorum.” (Katilimci-17).

Literatiirle uyumlu olarak (Steptoe vd., 1995; Crossley ve Nazir, 2002) katilimci-
larin hepsi lezzetin yani sira gorselligin ve kokunun besin se¢imlerinde en dnemli
faktorlerden oldugunu dile getirmislerdir. Lindstrom (2008:145) kokunun tiiketici
tercihleri tizerindeki etkisine vurgu yaparak fistik ezmesi ve Nescafe kavanozla-
riin kapagini agtigiiz anda kokusu ortaligi kaplayacak sekilde 6zenle tasarlan-
digini belirtmistir. Yazara gore siipermarketlerin firinlarin1 magaza girisine yakin
konumlandirmalarinin sebebi de kokudur. 12 ve 17 numarali katilimcilarin ifade-
leri, literatiir ile uyumlu olan gorsellige ve kokuya iliskin bu bulguyu gostermek
icin 0rnek olarak sunulmustur.

“Koku benim icin ¢ok onemli. Gorselligi de ¢ok onemli. Bir albenisinin olmasi
lazim. Mesela bir yemegi tatmadan once gériintiisiine bakarsiniz, ondan sonra
kokusuna bakarsiniz, onlar sizi cezbediyorsa tadarsiniz. Yoksa gorsel olarak ve
koku olarak sizi cezbetmeyen bir seyi agziniza sokmazsiniz, denemek istemezsiniz
yani. Ciinkii neyle karsilasacaginizi bilmiyorsunuz.” (Katilimci-12).

“Gorselligi paketli iiriinlerde tartisamayiz belki ama kafeye vb. gittigimizde tabii
sunum soyle onemli oluyor, sunum tiriinii temiz gosteriyor, giivenilirligini artiri-
yor. Belki de bu yiizden sunum onemli ama eger lezzeti azsa o zaman sunum da
hi¢bir anlam ifade etmez benim igin. Ayrica koku ¢ok onemli, kokuya inanilmaz
duyarlyim. Yemegin mis gibi kokmast benim i¢cin ¢ok énemlidir. Kétii kokan bir
seyi yemem.” (Katilimci-17).
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Tiim katilimcilar duygusal 6zelliklere ¢ok fazla 6nem vermesine ragmen, Z ku-
sag1 katilimeilar sagliklar agisindan faydali oldugunu bildiklerinde lezzetsiz bul-
duklar1 besinleri de tiikettiklerini belirtmistir. Bu istisnai durum, Z kusag: igin
sagligin lezzetten daha 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bul-
guyu vurgulamak i¢in 12 ve 14 numarali Z kusagi katilimcilarin ifadeleri asagida
ornek olarak sunulmustur.

“Zerdegalin tadini sevmiyorum ama bazen zerdegalli yogurt yiyorum. Viicuttaki
toksinleri attigi ve detoks etkisi yarattigy ile ilgili bir sey okudugum igin zaman
zaman yiyorum.” (Katilimci-12).

“Brokoli ve karnabahari tadint ¢ok begenmesem de saglikl buldugum icin yiyorum.

Mevsiminde bir seyleri bir iki kere olsa da tiiketmenin gerekli olduguna inaniyorum.
Cok bayimadigim ama saghkl oldugu icin bir iki kere yedigim seyler var ama
benim standart ogiiniim olamaz yani. Saglhkll diye eskiden mesafeli oldugum pek
¢ok sey hayatima dahil oldu, mesela baltk. Normalde hafiada bir yenmesi gerekiyor
ama ben en iyi ihtimal birkag ayda bir balik yemeye ¢alistyorum.” (Katilimci-14).

Literatiirle uyumlu olarak (Vickers, 1993; Steptoe vd., 1995) katilimcilar fiyatin
onemli bir unsur oldugunu dile getirmisler. Ancak katilimcilar belirli {irlinlere kali-
tesinden dolay1 daha fazla para 6demeyi goze aldiklarini belirtmislerdir. Fiyatin en
az 6nemsendigi besinler et ve siit iiriinleri gibi temel besin maddeleri ile kahve ve
cikolata gibi haz iceren tiriinlerdir. Nitekim Dokuzlu vd. (2013), Tirkiye’de tavuk
eti tiiketim aliskanliklart ve marka tercihleri ile ilgili caligmalarinda, hanelerin tavuk
eti tiiketiminde markaya dnem verdikleri ve marka tercihinde en dnemli faktoriin
giiven oldugu tespit edilmistir. Kalite, lezzet ve tazelik giivenden sonra gelen fak-
torlerdir. Fiyat ise diisiik bir oranla son siralarda yer almaktadir. Kahvenin yiiksek
fiyat 6denen iiriinler arasinda yer almasinin sebebi ise Heise (2001:31)’nin savun-
dugu gibi, giinliik yasamin bir pargasi olan, toplumlara, kiiltiirlere, sosyal hayata,
ekonomiye yon veren ve zengin bir sosyal icerige sahip olan kahvenin, hem kiltiirel
hem de sosyal yonden derin anlamlar tagimasi olarak agiklanabilir. 13, 16, 18 ve 19
numarali katilimcilarin ifadeleri ulasilan bu bulguyu vurgulamak i¢in sunulmustur.

“Ozellikle et ve tavuk iiriinlerinde ¢ok giivenli markalar az oldugu icin onlarda
fivati onemsemem. Onun disinda ¢ikolata gibi ¢ok zevk almak igin aldigim tiriin-
lerde bilmedigim markayr almam, daha giizel bir marka almay tercih ederim.”
(Katilimci-18).

“Odedigim fiyata deger dedigim iiriin, temel besin maddelerimin icinde yer al-
mall. Mesela siit iiriinleri ve yogurt gibi... Yani organik etiketi varsa iistiinde veya
evde yapildiysa digerlerinin ka¢ kati oldugu fark etmez, rafta paketlenmis varsa,
bunu tercih ederim, denerim.” (Katilimci-13).

“Kalitesini deneyerek fark ettigim ve fiyati bir tik fazla olan bir iiriin i¢in pahali
demiyorum ve onu almayi tercih ediyorum. Mesela peynir ve kahve... Kahvenin iyi
olmasi onemli, mesela Starbucks’a gittigin zaman oradan nasil bir kahve alacagi-
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ni ¢ok iyi biliyorsun, onlar bunda uzmanlasmis. Oraya gittigim zaman istedigimi
alabildigim i¢in, orayt daha pahali olsa bile tercih ediyorum. Ayni sekilde peynir-
de fiyat olarak baktigimda bir iist diizeyi alryyorum.” (Katilimci-16).

“Fiyatin onemine 5 tizerinden 4 diyebilirim, fiyat onemli. Kaliteden de fiyattan
da taviz vermiyorum. Fiyat-performans dl¢iisiinde almaya ¢alistyorum. Mesela
kahve, kahvalti malzemeleri (peynir, zeytin, yumurta, sarkiiteri vb.) gibi tiriinlerde
kaliteden taviz vermemek icin daha fazla fiyat odeyebilirim.” (Katilimci-19).

Katilimcilar ¢ok diisiik fiyatin diigiik kaliteyi animsattigini ve kendilerini rahatsiz
ettigini dile getirmislerdir. Stanford Universitesi ile Kaliforniya Teknoloji Enstitii-
sti arastirmacilart MRI cihazina bagladiklar1 20 goniilliilden degisik fiyatlardaki sa-
raplar1 begeni sirasina dizmelerini istedikleri arastirmada, isin igine kiigiik bir hile
katmistir. Bir sarap biri pahali digeri de normal fiyattan olmak iizere, ayr1 ayrt iki
kere sunulmustur. Sonug olarak pahali fiyatla sunulan sarabin deneklerin hoslanma
algistyla ilgili ara orbitofrontal korteksinde bir aktiflesme yaratmasi, yiiksek fiyatl
bir {irtiniin hoslanma duygusunu artirdigini géstermektedir (Lindstrom, 2008:187-
188). Bu calismada da goriildiigii gibi, bireyler fiyati kalite ile iliskilendirmekte ve
yiiksek fiyat 6dedikleri seyleri daha ¢ok begenmektedir. Asagida yer alan 14 ve 16
numaral katilimeilarin ifadeleri bu bulguyu gostermek i¢in sunulmustur.

“Diisiik fiyat da bazen irite ediyor. Az once dedim ya mesela fiyat-kalite. Bakiyor-
sun ikisi de ayni duruyor ama birinin bariz bir sekilde fiyati ¢ok diisiik. O beni
biraz endiselendiriyor, bu niye bu kadar diisiik dedirtiyor yani.” (Katilimci-16).

“Fiyat onemli mesela gidip Nusret te et yemem ama bir sey ¢ok ucuzsa onu da
yiyemiyorum. Mesela 5 TL ye tavuk doner yiyemem. Bir seyin benim icin bir ederi
var, onun altinda veya ¢ok iistiindeyse o seyi yemekten ¢ekinirim. Mesela paket
stitlerin ortalama fiyati 3,5 — 5 TL arasi degisiyor, dolayisiyla bir market 2 TL ye
satsa onu almam. Siit ve siit tiriinleri, kahve, meyve vb. gibi temel iiriinlerde daha
fazla para verebilirim. Yenilerini denemeyi goze almam.” (Katilimci-14).

Ozellikle Z kusagi katilimeilar hazir paketli ve dondurulmus iiriinlerin kolaylik
saglasa da saglik agisindan zararli olduklarini diistindiikleri i¢in uzak durduklarini
belirtmistir. Steptoe vd. (1995)’nin bulgularimin aksine kolaylik faktériiniin tiike-
ticiler agisindan bir etken olmadig1 goriilmektedir. 12, 13 ve 14 numarali katilim-
cilarin ifadeleri miilakatlarla ulasilan bu bulguyu desteklemektedir.

“Hazir yiyecekler hayatt kolaylastiran seyler ancak kolaylastirdigi kadar da sag-
lik tizerine olumsuz etkileri oldugunu duyuyoruz.” (Katilimci-12).

“Hazir ¢orba vb. paketli gidalart kullanmiyorum. Bir sey ne kadar kolaysa ileri-
de sana o kadar ¢ok zarar verecek. Diinyada bir denge var. Senin bir seye emek
vermen ve ona bir zaman harcaman gerekiyor. Yoksa zaten o zamani sen bugiin
kolaya kactigin icin ileride baska bir sekilde hastalik olarak vb. harcayacaksin,
ona inantyorum.” (Katilimci-13).
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“Hazir paketli gidalar kullanmiyorum. Tek basima yasadigim i¢in gergekten ¢ok
camim istedigi zaman kek yapmak yerine gidip pastaneden bir dilim kek alip tiiket-
mek benim icin daha kolay. Hazir puding yerine kendim karistirip yapmayr tercih
ediyorum. Ciinkii sagliksiz. Hazir her seyin iginde katki maddesi var. Ka¢inabildi-
gim kadar kaginmaya ¢alistyorum.” (Katilimci-14).

Ayrica katilimcilar ¢evreye dnem verdiklerini belirtmelerine ragmen, ¢evreye du-
yarli olarak tiretilen veya paketlenen {iriinlere/markalara giiven duymadiklarindan
bunlar1 almaktan kagindiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu iilkemizde sa-
tilan organik iiriinlere giivenmemekte, pahali bulmakta ancak organik olduguna
inandiklar triinleri tiketmeye 6zen gostermektedir. 1, 5, 12 ve 13 numaral kati-
limcilarin ifadeleri miilakatlarla ulasilan bu bulguyu desteklemektedir.

“Bir tiriiniin etik ve ¢evreye duyarli olmasi onemli. Mesela bir kiimeste hayvan-
larin zorla yumurtlatildigr normal endiistriyel yumurtalar var, bir de gezen tavuk
yumurtast var. Hem kendi agimdan hem de hayvanlar biraz daha zorlanmadan
kendi dogal ortamlarina yakin yerlerde yumurtladigi icin ben gezen tavuk yumur-
taswni tercih ediyorum. Bu tarz bildigim konular var ise kismen ¢evreye duyarl ve
organik olani tercih ediyorum.” (Katilimci-12).

“Tiirkiye 'deki iiriinlerin ¢evreye ne kadar duyarl oldugunu bilmiyorum. Bizim
tilkemizde cevreyi korumak icin bir sey yapilmiyor gibi geliyor bana. O yiizden
neye para odedigimden emin olamadigim icin géze alamiyorum.” (Katilimci-1).

“Cevre dostu paketler ¢ok olumlu bir sey ama ben iireticilerin bunu aslinda tiiketi-
ciyi cezbetmek icin de kullandiklarini diisiiniiyorum. Uriin belli. Paketinde “cevre
dostudur” yaziyor olsa bile, iiriin benim icin paketten daha onemlidir. “Organik”
de bir pazarlama diinyasi, her organik olana gitmemek lazim” (Katilimci-13).

“Organik iiriinlerin ¢ogunlugunun pazarlama stratejisi oldugunu diistiniiyorum
ama yine de tercih ettigim oluyor.” (Katilimci-5).

5.Sonu¢ ve Tartisma

Glinlimiizde tiiketicilerin yeme aliskanliklart; yasam bigimlerine, ¢alisma saatle-
rindeki artisa ve yemek hazirlama siirelerinin azalmasina bagli olarak degismis-
tir (Cappelli ve Cini, 2020). Tiiketicilerin besin tercihleri sosyal durum, egitim,
cinsiyet, yas gibi demografik faktorlere, yiyeceklere karsi tutumlarina ve saglikli
beslenme bilgilerine bagl olarak farklilik gostermektedir (Bartkiene vd., 2019).
Dolayist ile farkli kusaktan bireylerin besin tiiketim aliskanliklar1 da digerlerine
kiyasla farklilik gosterebilmektedir (Fernando, 2016; Délekoglu ve Celik, 2018).
Bu ¢alisma hem giiniimiiziin hem de gelecegin potansiyel tiiketicileri olarak Mer-
sin’deki Y ve Z kusagi tiiketicilerinin besin se¢im giidiilerinin birbirinden farkli
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmanin anket ve miilakat
sorularinin hazirlanmasinda, Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen besin se¢im
giidiileri 6l¢egi baz alinmistir. Bu baglamda bireylerin besin tercihlerini etkileyen
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giidiiler; saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kont-
rolii, aginalik ve etik kaygilar olmak tizere 9 faktorlii bir yapidan olusmaktadir.

Y ve Z kusag tiiketicilerin besin se¢im giidiilerinin farklilik gosterip gostermedi-
ginin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu ¢aligsma, konuyla ilgili Tiirkiye’de yeter-
li caligma bulunmadig igin ilgili literatiire nemli katki saglamaktadir. Mersin’de
yasayan Y ve Z kusaginin besin se¢im giidiilerinin genel olarak diger iilkelerde
yapilan c¢aligmalarla benzerlik gdstermesine ragmen, iki kusak arasinda biiyiik
farklara ulasilamamasi ¢alismanin 6nemli teorik katkilarindan biri olarak goriil-
mektedir. Yapilan anketlerde Z kusagi bireylerin besin se¢imlerinde kilo kontrolii-
ne Y kusagina kiyasla daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Ancak Y ve Z kusagi
titketiciler arasinda saglik, ruh hali, kolaylik, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat,
aginalik ve etik kaygilar acisindan farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Mer-
sin ilindeki Y ve Z kusag: tiiketicilerin besin se¢im giidiileri arasinda ¢ok fazla
farklilik goriilmemesi Giirbiiz (2015)’tin ABD kokenli kusak siiflandirmasinin,
Tiirkiye baglaminda gecerliliginin kuskulu oldugu argiimanini destekler nitelik-
tedir.

Calismay1 derinlestirmek i¢in yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlarda, literatiir-
le paralel olarak tiim katilimcilar i¢in en 6nemli giidiilerin duyusal ¢ekicilik, saglik
ve fiyat faktorleri oldugu goriiliirken, Steptoe vd. (1995) nin bulgularinin aksine
kolaylik faktoriintin Tiirk tiiketiciler agisindan bir etken olmadigi goriilmektedir.
Mersin’deki Y ve Z kusag tiiketiciler, besinlerin kolay ve hizli hazirlanmasini bir
tercih sebebi olarak gérmemekte ve diger faktorlere daha ¢ok 6nem vermekte-
dir. Aragtirmanin diger bir teorik katkisi, Mersin’de yapilan bu ¢aligmayla Tiirki-
ye’deki bir 6rneklem baglaminda bu farkliligin ortaya konulmasi olmustur.

Katilimcilarla yapilan goriismeler, anketlerde elde edilemeyen bazi bulgulara ula-
silmasina olanak saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ornegin gériismeler,
Z kusaginm kilo kontroliinii saglikla es deger gordiiklerini ortaya koymustur. Z
kusagi tiiketiciler, saglik agisindan 6nemli oldugu i¢in duyusal ¢ekicilik yansitma-
yan Uriinleri tikketebilmekte, kolaylik faktoriinii géz ardi ederek sagliksiz oldugu-
nu diisiindiikleri hazir gidalardan kaginmakta, saglikli oldugunu diisiinmedikleri
diyet triinleri tiiketmek yerine miktar kontrolii yapmay1 tercih etmektedirler. Bu
baglamda Asik’in (2019) bulgusunun aksine Z kusag tiiketiciler besin segimlerin-
de salt haze1 bir yaklasim sergilememektedir. BritainThinks (2019)’in raporunda
belirttiginin aksine Mersin’deki Z kusag tiiketiciler sagliklarina 6nem vermekte
ve hazir gidalardan kaginmaya caligmaktadir. Fernando (2016)’nun 6ne siirdii-
gii gibi Z kusaginin besin se¢imlerinde en dnem verdigi unsurlardan birisi saglik
faktoriidiir. Bunun nedenlerinden birinin Mishra vd. (2012)’in belirttigi gibi ge-
ligsmis teknolojinin oldugu bir ortamda dogan bu kusagin diger kusaklara kiyasla
bilgiyi daha hizli yorumlayabilmesi olabilecegi diislintilmiistiir. Z kusaginin besin
tercihlerinde hazc1 ve sagliksiz bir yaklagim sergiledigini gosteren bulgularin ak-
sine Mersin’deki Z kusag: tiiketicilerin sagliga dnem verdiginin ortaya konulmasi,
arastirmanin diger bir teorik katkisini ortaya koymaktadir.
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Yonetimsel Katkilar

Tiiketicilerin kirilmasi zor olan beslenme aligkanliklar1 ve besin se¢imlerini be-
lirleyen giidiileri anlamaya yonelik yapilan bu calisma ile elde edilen bulgular,
isletmelerin yeni irlinler yaratmasina ve pazarlamacilarin basarili tutundurma
kampanyalar tasarlamasina katki saglama potansiyeline sahiptir. Boylece tiiketi-
cilerin isletmelere, markalara ve {iriinlere yonelik olumlu tutumlar: gelistirilerek
sadik tiiketiciler olusturulabilecektir. Tiiketicilerin besin se¢im giidiilerini belir-
lemenin isletmelerin siirdiiriilebilir basarisi agisindan da énemli oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak Z kusagini hedefleyen
isletmeler, besinlerin liretim ve sunumunda “kilo kontrolii” faktoriine daha ¢ok
onem vermeli ve konumlandirmada “saglik” vurgusunu daha ¢ok yapmalidir. Hi-
tap edilecek kitleye yonelik pazarlama stratejileri olusturulmali, tirlinlerin saglikli
yonleri 6n plana ¢ikarilmalidir. Tiiketicilerin saglik konusunda hassas oldugu g6z
ontinde bulundurularak buna gore iyi bir tutundurma stratejisi belirlenmelidir.

Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar, etkili gida ve saglik politikalarinin gelisti-
rilmesini destekleyebilecek niteliktedir. Tiiketicilerin kendilerini fiziksel ve ruhsal
olarak saglikli hissetmek ve saglikli kalmak icin besin se¢imlerini yapmalarin
saglayacak gesitli beslenme politikalarinin ve bilgilendirici kamu spotlarinin ge-
listirilmesi, tilkemizin gelecek nesillerinin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir ya-
sam slirmesini saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Calismanin Kisitlart ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu ¢aligmanin en temel siirliligl, arastirmanin Mersin ili 6zelinde uygulanmasi
ve dolayisi ile bulgularin Tiirkiye’deki tiim Y ve Z kusagi tiiketiciler icin genelle-
nebilir oldugunun 6ne siirtilememesidir. Tiirkiye’nin farkli cografik bolgelerinde
yoresel, mevsimsel ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak yaygin olarak tiiketilen
yiyeceklerin farklilasmasi nedeniyle farkli bolgelerde yapilacak benzer ¢calismalar
literatiire dnemli katkilar saglayacaktir.

Aragtirmanin diger bir sinirlilig1 ise bu calismayla Y ve Z kusag tiiketicilerin
besin se¢im giidiilerinin belirlenerek karsilastirilmasi ve bebek patlamasi kusagi
ve X kusaginin beslenme aligkanliklarinin tizerinde durulmamasidir. Her kusagin
farkl 6zelliklere ve tutumlara sahip oldugu ve isletmelerin hedef pazarlarini farkl
kusaklardan bireylerin olugturdugu g6z 6niine alindiginda, gelecek calismalarin
diger kusaklarin besin tercih giidiileri ile ilgili ¢alismalar yapmasi hem teorik hem
de pratik katkilar1 agcisindan 6nemli goriilmektedir.

Aragtirma Ornekleminin kolayda ornekleme yontemi ile olusturulmasima bagh
olarak arastirma verisinde yigilma olmasi ¢alismanin diger bir sinirhiligidir. Ca-
lismanin %62,7’s1 Y kusagi, %37,3°1 ise Z kusag: tiiketicilerden olusmaktadir.
Yi1gilmanin olast sebebinin niifusun Y ve Z kusagina gore oransal dagilimi olabi-
lecegi belirtilmistir. Ancak arastirma verilerinde yigilma olmamasi ve daha etki-
li karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in gelecek ¢alismalarin olasilikli 6rnekleme
yontemlerini kullanmasinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Ek-1: Anket Formu

Bir giin igerisinde yediginiz yiyecekleri goz 6nilinde bulundurarak, asagidaki hu-
suslara katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum  Ne Katiliyorum Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 2) Ne katilmiyorum “) Katihyorum
) 3 ©))
Yedigim yiyeceklerin benim i¢in dnemlidir. 1 2 3 4 5

. Yiiksek lif ve posa icermesi

. Besin degerinin yiiksek olmast

. Vitamin ve mineral agisindan zengin olmasi

. Beni saglikli tutmast

1
2
3
4. Protein igeriginin yiiksek olmasi
5
6

. Cildim/dislerim/sagim/tirnaklarim vb. i¢in yararli olmasi

7. Diisiik kalorili olmasi

8. Yag oranimin diisiik olmasi

9. Kilomu kontrol etmemde yardime1 olmasi

10.

Beni neselendirmesi

11

. Stresle bas etmemde yardime1 olmasi

12.

Beni uyanik ve dikkatli tutmast

13.

Rahatlamama yardimci olmast

14.

Kendimi iyi hissettirmesi

15.

Hayatla bag etmemde yardimei olmast

16.

Hos bir dokuya ve yapiya sahip olmasi

17.

Tadinin gilizel olmasi

18.

Giizel kokmasi

19.

Gilizel gortinmesi

20.

Cocukken yedigim yiyeceklere benzemesi

21.

Tanidik olmasi

22,

Genellikle yedigim seylerden olmast

23.

Katki maddesi icermemesi

24,

Dogal katki maddesi igermesi

25.

Yapay katki maddeleri icermemesi

26.

Hazirlamasi kolay olmasi
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27. Kolay pisirilebilmesi

28. Market ve aligveris merkezlerinde kolay bulunmasi

29. Hazirlamas1 zaman almamasi

30. Yasadigim ve calistigim yere yakin marketlerden satin
alinabilmesi

31. Pahali olmamasi

32. Ucuz olmasi

33. Verdigim paraya degmesi

34. Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmesi

35. Mengei iilkesinin agik olarak belli olmast

36. Cevreye duyarli sekilde paketlenmesi
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Ek-2: Miilakat Formu

Bu goriisme, tiiketicilerin besin tercih giidiilerini tespit etmek i¢in yiiriitiilen bir aras-
tirmaya veri toplamak amactyla yapilmaktadir. Goriisme sorulari ile Y ve Z kusagt
titketicilerin besin secim giidiileri arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi he-
deflenmektedir. Goriisme, ¢cok krymetli oldugunu bildigimiz on bes- yirmi (15-20)
dakikanizi alacaktir. Ancak bu caligma sonucu elde edilecek bulgularin literatiire
onemli katkilarda bulunacagi kanaatindeyiz. Liitfen, sorulara ger¢cek durumu yan-
sitir sekilde yanit veriniz. Sahsimiz ile ilgili 6zel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.
Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

1. Bir giin i¢inde diizenli olarak beslenir misiniz? Diger bir ifade ile sabah, 6gle,
aksam Oglinlerinizi yer misiniz?

2. Genelde 6giinlerinizde ne tarz yiyecekler tercih edersiniz?
3. Bu yiyecekleri tercih etmenizin nedenleri nedir?

4. Ara 6glinler tiiketir misiniz?

5. Ara 6giinlerde ne tarz yiyecekler tercih edersiniz?

6. Bu yiyecekleri tercih etmenizin nedenleri nedir?

7. Yeni tatlara agik misiniz/ yeni tatlar dener misiniz?

8. Diyet iirlinler hakkinda ne diislinliyorsunuz? Diyet kola, laktozsuz siit vb. iiriin-
leri tiiketir misiniz?

9.Colyak, gut, diyabet vb. rahatsizliklariniz var mi1? Beslenmenizde bu etkenlere
dikkat ediyor musunuz?

10. Gorsellik, koku ve tat gibi duyusal unsurlar besin se¢ciminde sizin i¢in énemli
midir?

11. Organik iiriinler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

12. Besin iiriinlerinin fiyat: satin almanizda ne kadar énemlidir? “Odedigim fiyata
deger” dediginiz {iriin nasil olmalidir?

13. Hazir ¢orba, puding, kek karisimi, pizza vb. yiyecekleri kullanir misiniz? Bu
iiriinlerin hayatinizi kolaylastirdigini diisiiniir miistiniiz?

14. Moraliniz bozuk oldugunda yemek yiyenlerden misiniz? Neler yemek sizi
mutlu eder veya modunuzu yiikseltir?

15. Cevreye duyarli iiriinlere daha fazla para 6demeyi goze alir misiniz?
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CONSUMERS’ FOOD CHOICE MOTIVES:
COMPARISON OF Y AND Z GENERATIONS

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, significant changes have occurred in individuals’ lifestyle and eating
habits all over the world compared to the past centuries (Di Daniele, 2019).
Food crises such as mad cow, hand-foot disease, and Belgian dioxin scandal in
recent years have caused widespread concerns about food quality (Miles and
Frewer, 2001). These concerns influence consumers’ food decisions and have
played an important role in developing the food market. In the 21st century,
where the unhealthy diet increases in parallel with healthy living discourses,
understanding the motives determining consumers’ food choices is important
for designing successful promotional campaigns and developing effective food
and health policies. In this context, it is important to know the food consumption
behavior of generation Y and Z consumers, which has the largest share of the
world population today. This study was conducted to determine whether the
food choice motives of the generation Y and Z consumers living in Mersin are
different from each other. It is thought that examining the food choice motives
of generation Y and Z consumers will contribute to businesses offering new
products, designing successful promotion campaigns, and policymakers to
develop effective food and health policies.

Conceptual Framework

Keane and Willetts (1994) argue that both what people eat and why they eat is more
than a simple matter of nutritional value. One of the most common scales used
to measure the motives affecting consumers’ food choices is the one developed
by Steptoe et al. (1995). This scale includes nine factors affecting food choices:
health, mood, convenience, sensory appeal, natural content, price, weight control,
familiarity, and ethical concern. Steptoe et al. (1995) found that sensory appeal,
health, convenience, and price were the most important motives among English
consumers.

Today’s generations are called baby boomers, X, Y, and Z in chronological order.
These generations have different attitudes and behaviors (Twenge and Campbel,
2008). Food not only meets physiological needs, but it is also related to social,
cultural, aesthetic, symbolic, moral, health, environmental awareness, or religious
beliefs (Boueva et al., 2017). For these reasons, both having reliable information
about different generation’s food choices and consumption habits and determining
the factors affecting their food choices are of great importance (Dolekoglu and
Celik, 2018; Asik, 2019).
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The research hypotheses based on this conceptual information are as follows:

HI: There is a significant difference between the food choice motives of the
generation Y and Z consumers.

Hla: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their health motives.

H1b: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their mood motives.

Hlc: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their convenience motives.

H1d: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their sensory appeal motives.

Hle: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their natural content motives.

HIf: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their price motives.

Hlg: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their weight control motives.

H1h: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their familiarity motives.

Hli: The food choice motives of the generation Y and Z consumers differ according
to their ethical concern motives.

Methodology

This study aims to examine generation Y and Z consumers’ food choice motives.
The data collection tools were a questionnaire and a semi-structured interview.
The questionnaire was provided to 405 participants, and interviews were held
with 19 participants. The triangulation method was used to increase the research’s
reliability, test the data, and reach more participants. The questionnaire consists
of two parts. In the first part, the food choice scale developed by Steptoe et al.
(1995) was used to determine consumers’ food choice motives. The scale was
designed according to S5-point Likert-type scale. In the second part, questions
were provided to learn consumers’ demographic characteristics. The researchers
developed interview questions based on the dimensions of consumers’ food
choice motives. The semi-structured interviews were conducted face-to-face with
voluntary participants by both researchers.
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Findings and Discussion

In this study, it was found that generation Y and Z consumers differ in certain aspects,
as suggested by Phanthong and Settanaranon (2011). Compared to generation Y,
generation Z put more emphasis on weight control in their food choices. Besides,
they regard weight control as equivalent to health. They even eat food, which
does not reflect sensory appeal if it is healthy. Despite the convenience factor,
they avoid eating packaged foods since they think these are unhealthy and prefer
quantity control instead of diet products, which are also thought to be unhealthy.
Contrary to the findings of Asik (2019), generation Z does not show a purely
hedonistic approach to food choices. As Mishra et al. (2012) stated, one reason
might be that generation Z, born in an environment with advanced technology, can
reach information faster than other generations. Through interviews, it was found
that the most important motives are the sensory appeal, health, and price factors
as in the literature. Also, convenience is not a food choice motive for Turkish
consumers, contrary to Steptoe et al.’s (1995) findings.

Conclusion and Recommendations

This study examined whether generation Y and Z consumers’ food choice motives
differ from each other. It was found that Generation Z gives more importance to
weight control than Generation Y, and they consider it equivalent to health motive.

The findings obtained from this study can contribute to businesses in developing
new food products and to marketers in designing successful promotion campaigns.
Thus, consumers can become loyal through developing positive attitudes towards
businesses, brands, and products. It can be said that determining consumers’ food
choice motives is also crucial for businesses’ sustainable success. Besides, these
results can support the development of effective food and health policies. Thus,
consumers can make their food choices to feel and stay physically and mentally
healthy.

This study’s main limitation is that generalization cannot be made since the
research was applied only in Mersin. Different or similar results can be obtained
with future studies to be conducted in different regions. Another limitation is that
only Y and Z generations’ food choice motives were examined. In future studies,
baby boomers’ and X generation’s food choice motives can be investigated,
and similarities and differences with Y and Z generations can be revealed. The
collection of data with the convenience sampling method is another limitation.
Other sampling methods can be used in future studies.



