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OZET

Bu ¢alisma Misir hiyerogliflerinin ¢6ziimii konusunda yasanilan uzun ve karmasik
stireci incelemekte ve bu baglamda, Misir medeniyetinin gizli kalmig sirrinin ¢oéziimiinde
dilbilimin oynadig1 anahtar rolii ortaya koymayr amaglamaktadir. Jean-Frangois
Champollion, tizerinde eski hiyeroglifler, orta kisminda o zaman bilinmeyen bir dil ve alt
kisminda Yunanca olmak iizere ii¢ farkli dil yer alan Resit (Rosetta) Tasi’n1 inceleyerek,
kelimelerdeki seslerin ideografik isaretlerle olan iligkisini ortaya ¢ikarmistir. Champollion,
Resit Tagi’nda bulunan ve 6zel isimler i¢erdigi saptanan kartuslardan, Eski Misir Koptik
dilinden, Yunanca ¢eviriye sahip olan Filay dikili tagindan ve Misirl tarih¢i Monetho’nun
Mastr firavunlarininin soy agacini ¢ikarirken anlattiklarindan yola ¢ikarak genis bir dilbilim
caligmasi yiritmiistiir. Champallion’in hiyerogliflerin ¢6ziimiine (a) ¢eviriyi dogru
kullanma, (b) diller arasindaki etkilesimi dikkate alma ve (c) dilin yasayan bir unsur
oldugunun ayirdina varma gibi dilbilimsel &zellikleri analiz ederek ulastigi acikca
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Misir Hiyeroglifleri, dilbilim, Rosetta Tasi, Jean-Frangois
Champollion

ABSTRACT

The paper examines the long and complex process of the decipherment of the Egyptian
hieroglyphs, highlighting the decisive role that the linguistic theories played in unlocking
the secret behind the Egyptian civilization. Through the three different languages on the
same inscription on the Rosetta Stone with Ancient Hieroglyphs at the top, another
unknown language in the middle and the Greek at the bottom, scholars such as Jean-
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Frangois Champollion was able to decipher the script, and showed that the Egyptian writing
system was a combination of phonetic and ideographic signs through the cartouches used in
the Rosetta Stone, proper names from Ancient Egyptian Coptic, Philae Obelisk on the
temple island, Philae with Greek translation and an Egyptian historian Manetho who
recorded the Egyptian Pharaoh lineage in Greek. It is obvious that Champollion’s solution
is achieved through analyzing certain linguistic aspects of hieroglyphs, namely, (a)
appropriate use of translation, (b) interaction between different languages, and (c)
distinguishing between living and dead languages.

Key words: Egyptian hieroglyphs, linguistics, Rosetta Stone, Jean-
Frangois Champollion
PE3IOME

B crarbe paccmaTpuBaeTcs JOATUN U 3allyTaHHBIN NIEPUOJ UccnefoBaHus Erunerckux
uepornudos. Lleap 3Toll cTaThi MOKa3aTh PEIIAIONIYIO POJIb JIMHIBUCTHYECKUX METOJIOB B
paspemennit ero TaiHbl. JKaH @panc I[llaMmonmoH W3y4MB TPEXSAZBIUHYIO (CBEPXY
uepornudpl, B KoHue ['pedeckuii, a MeXAy HHMH II0 TeM BpeMeHaM IIoKa emié
HEM3BECTHBIN A3bIK) HAJMUCh T.H. PO3€TTHI, YCTAaHOBIII, UTO MEXy 3BYKaMHU UMEETCsI COI03
Tuna uaeorpapuueckux ykazanui. lllammonumon, mopaboraB Hax Kaprymamu PoserTsl,
coJeprKarome COOCTBEHHBIE HMMEHA, S3BIKOM APEBHECTHNTSHCKHX KOITOB, TPEYECKUM
nepeBofioM (hanalicKol CTeNbl, T'€HeaJoTuell EruneTckux (apaoHOB, YCTaHOBJICHHBIH
€TUINETCKUM HCTOPUKOM MOHETO , OCYIIECTBHI BECbMa BAXKHYIO JIMHIBHCTUYECKYIO
pabory. M3 storo nemaercs BbBOA, uro lllammoneoH a) NpaBHIBHO MONB30BAJICS
nepeBogoM, ©O) NpUHMMall BO BHHUMAaHHUE S3BIKOBBIE COJEHCTBHS, T) YCTaHOBMII
JIMHTBUCTHYECKHE OCOOCHHOCTH S3bIKa, KaK XXHBOTO AJIEMEHTA.

KnroueBble cnoBa: Erunerckue ueporiudel, TUHrBHCTHKA, Po3erra, XKan dpanc
[Tamnonuos.

Girig

Modern insana miras kalan akil almaz yapitlar, gorkemli tapinaklar ve bunlari siisleyen
yazitlartyla Antik Misir her zaman biiyiik merak konusu olmustur. U¢ bin yili asan bir
zamana yayilan ve bir ¢ok kisi tarafindan gelmis gegmis en biiyliik medeniyetlerden birisi
olarak gosterilen Antik Misir, gdrkemi ve ihtisamryla her zaman diinyay: kendisine hayran
birakmustir. Bu kadar ilgi ve bu kadar hayranlik siiphesiz birgok soruyu da beraberinde
getirmisti: Kimdi bu Misirlilar? Bu yapitlarin amaci neydi? Nasil yap ilmislardi? Antik
Muisirhilarla ilgili bir ¢ok sey modern insan i¢in tam bir gizemdi. Cevapsa birgoklarina gore
‘Firavunlarin Kutsal Metinleri’ olarak adland 1rilan Hiyerogliflerde gizliydi. Fakat bu da
bilim insanlarin1 baska bir soruyla bas basa birakti: Neydi bu hiyeroglifler? Ve nasil
coziilecekti?

Misir Hiyerogliflerini Coziim Siireci

Yunanca “Hieros (Kutsal) + Glypho (Yazit)” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan
ve “Kutsal Yazit” anlamimna gelen hiyeroglifler giiniimiizde sematik bir alfabe olarak
tanimlanmakta ve Mayalar, Hititler, Aztekler gibi birgok farkli medeniyetin alfabe 6zelligi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Misir hiyerogliflerinin temelde ii¢ karakteristik ozelligi
vardir. Bunlardan ilki fonetik sesler igermesidir. Fakat semboller sadece sessiz harflere
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karsilik gelmekte bazen iki hatta ii¢ sessiz harf yan yana gelebilmektedir. Bu 6zelliginden
dolay1 hiyeroglif alfabesinin heceli (syllabic) bir yapiya sahip oldugu da sdylenebilir. Tkinci
ozelligiyse ideografik olmasidir. Bu bir semboliin tamamen bir kelimeye denk gelecek
bi¢cimde kullanilmasidir. Her ne kadar sekillere bakarak anlamlar ¢ikarmanin kolay olacagi
diisiiniilse de bu semboller karmasik bir bicimde kullanilmistir. Misir hiyerogliflerinin 700
farkli sekilden olustugu kabul edilir ve insanlardan hayvanlara bitkilerden nesnelere birgok
farkli varligin kullanilmastyla gozleme dayali bir sekilde olusturuldugu diisiiniiliir. Son
ozelligi belirleyicilerin bulunmasidir. Belirleyiciler bir kelimenin tam anlamini vermeden
onun bulundugu semantik kategoriyi ifade ederler (Davies,1988) .

Yaz1 gelistikge ve ilerledikge hiyeroglif sembolleri daha da basitlesip halkin da
kullanabilecegi hale getirilmistir. Bu sebeple ona Demotik yani halk dili denmektedir. Bu
demotik dil Misir Medeniyetinin ileriki donemlerinde kullanilmaya baslanmistir ve
kendinden sonra gelecek olan Koptik dilini ve de alfabesini de etkilemistir. Sonu¢ olarak
iki g¢esit Misir hiyeroglifi var denilebilir: Bunlar, Misirli rahip ve katipler tarafindan
kullanilan orijinal sistem olan Hieratik ve halkin kullandig1 basitlestirilmis sistem olan
Demotik’tir (Lesley&Roy Adkins,2002).

Tam bir tarih verilemese de hiyeroglif yazinin milattan 6nce 3250’lerde icat edildigine
inanilir. 3 bin y1l1 askin bir siire kullanilmasina ragmen bu dilin konusulmaz, alfabesinin de
birden okunamaz hale gelmesi ise bir muammadir. Andrew Robbinson (2008)’a gore
dillerin yok olmasimin politika, din ve dogal afetler gibi bir¢ok farkli sebebi vardir. Eski
Misir’in da ilk dnce Biiyiik Iskender tarafindan isgal edilip yonetimin el degistirmesi,
sonrasinda Hiristiyanligin bu topraklara gelmesi daha sonrasinda da ayni topraklar Araplar
tarafindan ele gegirilmesi bu dili tarihin tozlu sayfalarina géndermisti.

Iskender’in isgali ve kendi ydnetimini getirmesi Yunancay1 yoneticilerin dili yapmus,
milattan sonra 4. ylizyilda Misir resmi din olarak Hiristiyanligi kabul ettigindeyse
hiyeroglifler artik ¢oktan tarih olmustu ki bu sadece hiyerogliflerin degil ilerleyen
yiizyillarda hiyerogliflerle beraber {i¢ bin yillik koca bir medeniyetin de unutulmasi, yok
olmasi anlamina gelmekteydi. Her ne kadar yazi sistemi olarak hiyeroglifler artik
kullanilmasa da Misir dili varligini siirdiirmeye Arap hakimiyeti bu co grafyaya gelene
kadar devam etmis ve Araplarin dolayisiyla Islamiyet’in hiikiim siirmeye baslamasiyla da
dil artik kullanilmaz hale gelmistir.

Tarihin tozlu sayfalarina gémiilmesinin ardindan birgok kisi hiyeroglifleri ¢6zmeye
calismistir. Bu c¢aligmalarin ¢ogu yazik ki hep basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
basarisizligin en biilyiikk sebebi hi¢ siiphesiz hiyerogliflerin ne olduguna dair kesin bir
yargiya varilmadan boyle bir ugrasa girilmesi olmustur. Hiyeroglifler fikirlerin tasvir
edilmesi i¢in kullanilan semboller miydi yoksa konusulan bir dilin alfabesi miydi?
(Weissbach, 1999-2000) Iste bu soruya kesin bir cevabin verilmemesi bilim insanlarmi
ylizlerce yil boyunca basarisizliga siiriikledi. Bunlarin ilk 6rnegi olarak Horapollo’nun
5.Yiuzyillda yazdigi Hieroglyphica isimli eseri gosterilebilir. Bu eserde Horapollo,
hiyeroglifleri sembol olarak kabul etmis ve ileriki yiizyillarda hiyerogliflerin yanls
yorumlanmasinin fitilini ateslemisti. Horapollo’dan sonra 9. ve 10. yiizyilda Arap tarihgiler
Zinnun-1 Misri ve Ibn Vah siyye’nin calismalari goriiliir (Allen,1960). Bu iki bilim
adamin1 6zel kilansa ikisinin de hiyeroglifleri ¢6zmede Koptik dilinden faydalanma
¢abasidir.

Hiyerogliflerin Avrupa’da yeniden dogusu, italyan hiimanistlerin 15. yiizy1lda Herodot
Tacitus, Ammianus, Lucan, Diodorus, Pliny gibi tarih¢ilerin metinlerini okumalariyla
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gergeklesmistir. Hiimanistler bu metinlerden yola ¢ikarak atalari tarafindan Roma’ya
getirilen bir dikili tasin kutsal yazitlar icerdig ini 6grenmis ve Plato ile Musa’nin Misirda
egitimlerini tamamladiklarina inanmislardir. Bu metinler onlara ayrica Nil’in bilge
insanlarinin sirlarini degisik semboller kullanarak gizledigi fikrini vermis ve en nihayetinde
hiyeroglifleri ¢dzmeye yoOneltmistir (Allen,1960). Onlar1 bu arayisa ydnelten
motivasyonlar1 ne kadar saglam olursa olsun hiyeroglifleri ¢6zmek yolunda onlar da
hiisrana ugramislardi. Bunun birgok farkli sebebi vardi. En biiylik sebepse yukarida
sOylendigi gibi hiyerogliflerin tam olarak ne oldugunun tanimlanamamasi ve o dénemde
birgok kisi tarafindan konusulan bir dilin alfabesi degil de rahiplerin gizli sembolleri olarak
kabul gormesiydi. Bu donemde bahsi gegmesi gereken en Onemli kisi Athanasius
Kircher’dir. Daha once s6z konusu Arap tarihgilerin metinleri 17. yiizyilda Athanasius
Kircher tarafindan okunmus ve o da Koptik ve Arapca bir sozliik kullanarak hiyeroglifleri
¢ozmeye calismistir. Kendinden 6ncekiler ve ardindan gelenler gibi Athanasius Kircher de
hiyeroglifleri sembol olarak kabul etmis ve Koptik dilindeki kelimelerle hiyerogliflerdeki
sembolleri esleyip yorumlamaya calismigtir. Sonug olarak ancak hatalarla dolu alfabe
pargaciklari elde edebilmistir (Ray,2008).

Bu kadar basarisizligin iizerine bilim insanlar artik kendilerine yol gdsterecek bir yazi,
kitap daha dogrusu bir anahtara sahip olmanin son derece gerekli olduguna inanmislar ve
uzun yillar boyunca hiyeroglifleri tam manasiyla okuyabilmek i¢in gerekli anahtar1 arayip
durmuslardir. Bu anahtara ulagana kadar kimileri farkli dilbilimsel teoriler ortaya atmis
kimileri hiyeroglifleri kirilmasi gereken bir kod gibi goriip kriptograflar gibi bu kodu
kirmaya calismislardir. En nihayetinde 1799 yilinda Resit Tagi’nin bulunmasiyla bilim
insanlar1 yiizlerce yildir aradiklari bu anahtara kavusmus ve bu tasin bulunmasindan
yaklagik yirmi yil sonra Fransiz bir dilbilimci olan Jean-FrangaisChampollion kendinden
dnce de aymi u grasa girismis olan Silvestre de Sacy, Johan David Akerbladve Thomas
Young’1 geride birakip 1822’de hiyeroglifleri okuyabildigini ilan etmis ve bu yolda ¢ok
bliylik bir adim atmistir. Bu siirecin anlasilmasi i¢in, biraz tarihsel bilgiye biraz da
Champollion’dan 6nce yapilan ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Napoleon Bonaparte’n 1789’da  Misir’t isgaldeki amaci igin iki ayr1 sebep
gosterilebilir. Birincisi o zamanlar Misir’in devasa yapilar1 ve akil almaz ihtisamiyla
Avrupa’da bir moda olmasi ve bu iilkenin birgok zenginliginin Avrupa’ya kagirilip
aristokratlar in ve de soylularin koleksiyonlarinda yerlerini almaya baglamasiydi. Bu
zenginlikler arasinda mumyalar, lahitler, tanriga heykelleri, dikili taglar, el yazmasi
papiriisler ve daha nice antika egya bulunmaktaydi (Fagan, 1975). Misir artik birgok
Avrupali tiiccar igin yeni bir ticaret merkezi haline gelmisti. Ikinci olarak Napoleon’un bu
isgalle iilkeyi, insanlarini ve de ge¢misini anlamayi, 0grenmeyi istemesi gosterilebilir.
Bunun i¢in de isgale giderken yaninda tarih¢iden matematik¢iye, sanat¢idan dilbilimciye
bir¢ok bilim insanini da gotiirmiis ve onlari arastirma yapmalart i¢in tesvik etmisti.
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Resit (Rosetta) Tas1

1799 yilinda Napoleon’un istegi lizerine Misir’in Resit (Resit) bdlgesinde yapilan
kazida o giine kadar esi benzeri goriillmemis bir par¢a bulundu. Bu siyah granit tasi essiz
kilansa {izerinde 3 farkli dille yazilmis metin bulunmasiydi: En basta hiyeroglif yazisi,
ortada bilinmeyen baska bir dil ve en
alttaysa Antik Yunanca bir metin vardi.
Antik Yunancayt hemen okumaya koyulan
dilbilimciler metni ¢dzdiikge heyecanlari
iki katina ¢ikti. Dilbilimciler bu denli
heyecanlandiran, {i¢ yazinin da ayn1 seyi
anlatmasi ve her ne kadar ilk iki dil olmasa
da Antik Yunancanin ¢ok iyi bir sekilde
bilinmesi ve kolayca ¢evrilebilecek
olmasiydi.  Bdylece Yunanca metin
gevrilip hiyerogliflerin  ne dedigi
anlagilacak ve belki de hiyeroglifler
okunabilecekti (Budge, 1893). Tasin
onemini kavrayan Fransizlar, hemen

kopyalarini ¢ikartip Paris’e yollamis ve en

Onemli dilbilimcilerini  hiyeroglifleri Sekil 1: Resit (Rosetta Tast)

¢ozmeye yonlendirmisti. Bu
dilbilimcilerden en 6nemlisi Silvester De
Sacy idi (Byrd, 1998).

Gelinen nokta, Napoleon i¢in dnemli bir sonugtu ama 1802°de Ingiliz imparatorlugu
ile 3 yildir verilen savasin kaybedilmesinin ard indan Fransizlar, Misir’ 1 terk etmek ve
bulduklart her eseri I mparatorluga teslim etmek zorunda kald 1lar. Resit Tagi’nin iiniinii
duyan Ingilizlerse tas1 coktan Ingiltere’ye yollayip hiyeroglifleri ¢ozmeye baglamisti. Biitiin
diinya olanlar1 ilgiyle izliyor ve iki millet de hiyeroglifleri ¢6zme onuruna sahip olmak igin
canla bagla ugrasiyordu. Bu olaym iki millet arasinda bu denli bir gurur meselesine
doniismesinin sebebi, Fransizlarin tasi kendilerinin buldugunu dile getirmeleri ve onun
Ingilizler tarafindan ellerinden alinmis oldug unu iddia etmeleri, Ingilizlerinse tasa
sahipken ¢6zme onurunu Fransizlara kaptirma telagina diigmiis olmalariydi.

(Hooker, 1998)

Artik ylizyillardir aranan anahtar bulunmus olsa da bilim adamlar1 igin cevaplanmay1
bekleyen bir¢ok soru vardi. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi hiyerogliflerin tam
olarak ne olduguna dair tatmin edici bir tanimin yapilamamasiydi. Hiyeroglifler konu sulan
bir dilin yaz1 sistemi mi yoksa kisileri, nesneleri tanimlayan sessiz semboller miydi? Eger
hiyeroglifler konusulan bir dilin yaz1 sistemiyse alfabenin 6zellilikleri tam olarak neydi ve
hangi ses hangi sembole aitti? Bunun yaninda Misir 3 bin yila yayilan bir medeniyete
sahipti ve bu siirecte dilde ve alfabede belli donemsel farkliliklar olmasi kaginilmazdi. Eski
Mastr dilinin yaklagik 1.500 yildir konusulmadig: diistiniiliirse, bu sorulara cevap bulmak
gercekten ¢cok zordu.

Bu arada gozlemlenen degisiklerin bir kismi politik igerikliydi. Resit Tas1 yap 1ldig
inda Misir artik eski Misir degildi. Ulke birgok isgale maruz kalmis ve en sonunda ana dili
Yunanca olan Biiyiik Iskender tarafindan tamamen isgal edilmisti. Ulkenin ug radig
yonetimsel degisikliklerin hiyeroglifleri tam olarak nasil etkilediginin bilinmemesi basta
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Champollion olmak iizere bir¢ok dilbilimci i¢in sorun teskil etmekteydi. Cilinkii bugiin i¢in
Misir medeniyeti 5 bin yillik bir gegmise sahipti ve dilbilimcilerin asil amaci bu
medeniyetin en eski zamanma ait metinleri
okuyabilmekti. Eger Yunanca, Resit tasi yapildigi
donemde eski Misir dilinde birgok farkliliga sebep
olmusgsa bu tas iizerinden yliriitiilecek dil bilimsel
teoriler veya olusturulabilecek bir alfabe en eski
donemlere uygulanmayabilir hatta belki de o
donemki yazilar hi¢ okunamayabilirdi.

Yunancanin dil {izerinde ne denli farkliliklara
yol agmis olabilecegini daha iyi kavramak igin
Resit taginin hikdyesine bir géz atmak gerekir.
Tastaki Yunanca geviriye gore bu tag Misirin 285.
firavunu V. Ptolemy (Ptolemaios) tarafindan M.O.
196’da kendi yoOnetiminin propagandast ig¢in  Sekil 2: Resit Tasi’nin
yaptirilmigti  ve  belki de ylizlerce kopyasi  Parkinson ve Thorne tarafindan
bulunmaktaydi. Tasin yaptirilmasmin en biiyiik ~ Memphis ve Canopusta ki

. I orneklerine bakilarak yeniden
sebebiyse yonetiminin sallantida olmasiydi. O

. oo . tasarlanan muhtemel orijinal

zamanlar Misir, 3 bin yillik medeniyetin gorkemli
giinlerinden ¢ok uzaktaydi. Bir¢ok isgale ugrayan bu
topraklar artik M.O. 332 de Biiyiik Iskender’in kontroliine gegmis ve I skender kendini
firavun ilan edip kendi hiikiimetini olusturmustu. Bu yonetimin ¢ogu bu topraklarin asil
sahiplerine yabanciydi ve bu, toplum icerisinde yonetime karsi bir nefret olusturmaktaydi.
Halkin yonetime kar s1 agik isyan i¢inde bulundugu dahi sdylenebilirdi. Bu durumdan son
derece rahatsiz olan V. Ptolemy ¢6zlim olarak bu taglardan yaptirip iilkedeki tapinaklara
yerlestirmistir. Hepsi V. Ptolemy’nin erdemlerinden ve {ilkenin hakli firavunu olmasinin
sebeplerinden bahsetmekte ve onu 6vmekteydi (Budge, 1893).

Diger biiyiikk bir sorun da Resit Tasi’n in bulundugu fiziksel durumdu. Tasin
hiyeroglifleri iceren ilk kismi nerdeyse tamamen zarar gormiis tii. Ama ortadaki bilinmeyen
dille eski Yunanca nerdeyse tamdi. Tasin iizerinde hiyeroglif kismindaki 14 siranin yarim
yamalak pargalari, ortadaki dilin 32 siras1 ve eski Yunancanin 54 sirasi bulunmaktaydi
(Budge, 1893). Bu yiizden ¢eviriye dayali herhangi bir teorinin tag iizerinde uygulanmasi
¢ok zordu ¢iinkii eksiklikler biiyiik bir problem yaratiyordu. Bu sorunu ¢dzmek isteyen ve
artik tas1 kendi miilkii olarak goren Ingilizlerse o donemde Misir’da bulunan ve eski
Misir’in  harikalarim bulup giin yiiziine ¢ikarmayr kendine gorev bilmis Italyan
maceraperest lovanni Belzoni’yi tasin baska bir kopyasini bulmakla gérevlendirdi. Belzoni
her ne kadar bu gorevi yerine getiremese de ¢6ziim siirecine son derece biiyiik katkida
bulunacakti.

Dilbilimciler i¢gin sorunlu bagka bir konu da hiyerogliflerin okunma yoniiydii.
Hiyeroglifler bazen sagdan sola, bazen solda saga, bazen de yukaridan agag1 yazilmakta ve
hangi taraftan okumaya baglanacagi konusunda kimse kesin bir fikir sunamamaktaydi
(Collier&Manley, 1989). Bu yilizden Resit Tasi’ndaki Yunanca ¢eviriyi hiyerogliflere
uyarlama epey zor olacaga benziyordu. Kelimeler arasinda bosluk olmamasi, neyin nerde
baslayip nerde bittiginin bilinmemesi yani sira eldeki materyalin azlig1 ve de giivenilirligi
de sorun teskil ediyordu.
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Dilbilimcilerin elinde eski Misir diline dair fikir yiiriitebilecek tek veri Resit Tas1’yd1.
O da yukarida belirtilen sebeplerden dolayr yardimdan ¢ok zarara yol agmaya baglamisti.
Bunun haricinde dilbilimcilerin
teorilerini uygulamak i¢in daha
¢ok metine ihtiyaclar1 vardi.
Metinlerin Misir’dan Avrupa’ya
gelmesi hem ¢ok zor hem de gok
pahaliydi. Cogu metin papiriis adi
verilen pargomenlere yazilmist
ve Misir iklimi goz Oniine
almarak yapilan bu kégitlar
Avrupa iklimine dayanamiyor,

eriyordu. Tapinak ve yapilardaki i % &l R AV
yazilar, ressamlar tarafindan ot = il
islenip Avrupa’ya gonderilse de Sekil 3: Resit Tagmdaki Ptoleniy
bunlarin ¢ogu hatalarla doluydu Eartugu
ve giivenilir degildi.
Dil bilimciler i¢in Resit (Adkins, 2000)

Tast inanilmaz bir ipucu

barmdirtyordu. Bu daha sonralar1 kartus adi verilecek olan ve ilk defa Danimarkali bir
arkeolog olan Georg Zoega tarafindan tan imlanan sembolleri gevreleyen oval dairelerdi.
Zoega’ a gore bu halkalar 6zel bir isim icermekteydi (Callimahos, 1970). Bu biiyiik
ihtimalle soylu bir isim belki de bir firavun adiyd 1 ve o da Resit tagindaki Yunanca
geviriye bakilip bu g¢eviriden bir alfabe olusturabilmesini saglayabilecek en 6nemli firsatti.
Burada bu kartuslara ¢6ziim
stirecindeki  ikinci  anahtar
dense hi¢ de hata yapilmis
olmaz. Cinkii elde higbir
saglam veri yokken seslere
dayal1 bir alfabe olusturulmast
ancak zaten tarihte adi gecen
ve de okunusu bilinen bir
isimle  saglanabilirdi.  En
nihayetinde farkliliklar olsa da
bir isim farkli bir dilde de
kabaca da olsa ayni bigimde
telaffuz edilirdi. Fakat burada
bir sorun vardi. Tasmn
hiyeroglif kismimin  biyiik
¢ogunlugu eksikti ve Ptolemy
ismi iki  farkli  kartusta
gecmekteydi. Kartuslardan
birinin bu firavuna ait tanimlamalar veya dvgiiler igerebilecegi diisliniilmiistii ve bunun da
sesleri dogru tayin etmede problem yaratacagma inanilmisti. Ayrica bu 6zel isim temel
alindiginda hiyerogliflerin tam olarak hangi yonden okunacag sorunu ortaya ¢ikiyordu.
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Sekil 4: Tagm Deniciik
s

Resit Tasi’nin en 6nemli 6zelligi, lizerinde aynit metnin 3 farkli dile yazilmis olmastydi.
Bunlardan ilki hiyerogliflerdi. Ikinci kisimdaki dil ise o zaman bilinmemekteydi.

45



KARADENIZ
(Black Sea-HYepHoe Mope) YiIl 5 Sayr 17

Yunanca kismi n g¢evrilmesinin ardindan bu dilin Eski Misir’da halk dili oldugu
anlagilmigt. Hiyerogliflerin degis- mis bir formu olan bu yazi da hiyeroglifler gibi tam bir
gizemdi. (Lesley&RoyAdkins, 2002) Fakat birgok dil bilimciye gore hiyerog-liflerin aksine
bu konusulan bir dilin yaz1 sistemiydi ve buradaki sembol-lerin seslere tekabiil etmesi
olasihigi cok fazlaydi. Iste bu yiizden Resit Tasi’min bulunmasmin ardindan birgok
dilbilimci hiyerogliflerden ziyade bu demotik kisma yogunlasmis ve varsayimlarini bu
kisim tizerinden gelistirmiglerdi.

Tas’m bulunmasinin ardindan kaydedilmesi gereken dort isim vardir. Bunlar Sylvestre
de Sacy, John David Akerblad, Thomas Young ve Jean Frangais Champollion’dur.
Bunlarin i¢inde ozellikle Thomas Young ve Jean Frangais Champollion gelistirdikleri
teorilerle diger bir¢ok bilim insanini geride birakmislardir (Parkinson, 1999).

Tasin bulunmasinin ard mmdan kopyasini ¢ikaran Fransizlar bunlar1 Paris’e yollamis ve
en Onemli dilbilimcilerini bu konuda goérevlendirmislerdir. Sylvestre de Sacy bu
dilbilimciler igerisine en 6nemli olaniyd 1 ve Yunanca metinle yaptig1 karsilagtirma sonunca
‘Ptolemy’ isminin de dahil oldugu birka¢ ismi ¢dzmeyi basarmis tir. Fakat bu
¢oziimlemelere ragmen hedefledigi alfabeyi bir tiirli olusturamamis ve sonrasinda da
hiyerogliflerin ¢odziilemeyecek mistik semboller oldugunu kabul etmistir (Griffith, 1951).
Onu bu dénemde bahse deger kilan bir diger unsur da Champollion’nun hocast olusudur.
Sacy’den sonra yetenekli bir Isve¢ diplomati olan John David Akerblad Sacy’nin
¢aligmalarin 1 da hesaba katarak Yunanca gevirideki isimleri demotik kisimda bulmay1
basarmistir. Onun da en biiyiik hatasi bu demotik kismin tamamen alfabetik olduguna
inanmasi ve bu hatali varsayimla ¢6zmeye ¢alis masid ir (Callimahos, 1970). Yazik ki bu
hatal1 varsayim onun ¢dziim yolunda ilerlemesine engel olmustur.

Rekabetin diger ayagi olan Ingiltere’nin bu is igin sectigi isim, daha iki yasinda
okumay1 sokmiis ve 20 yasina geldiginde Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢enin de dahil oldugu bir
diizine dili konugabilen Dr. Thomas Young’di. Young, insan goziiniin nasil ¢alistigina dair
yaptigi ¢alismalariyla meshurdu. Young’in avantaji Resit Tasi’nin hiyeroglifleri ¢6zmesi
icin kendisine teslim edilmis olmasiydi. Young’ 1n bu siirece yaptig1 en biiyiik katkilardan
biri ‘Ptolemy’nin de dahil oldugu farkli isimleri desifre etmeyi basarmasiydi (Callimahos,
1970). Bununla birlikte hiyerogliflerin hangi yonden okunacagini da bulan Young
olmustur. Young hiyeroglifin tipki bir aynadaki yansima gibi ¢alistigin 1 gormiis ve bu fikre
gore hiyeroglif karakterlerindeki baglar hangi yonii gosteriyorsa o taraftan okunacagi
sonucuna varmistir. O da en basta hiyerogliflerin semboller olduguna inanmig fakat
“Ptolemy” gibi yabanci isimlerin hiyerogliflerde alfabetik bir bi¢cimde yazildig: fikrine
varmistir.

Young hiyerogliflere bir alfabeden ziyade kirilmasi gereken bir sifre muamelesi
yapmustl. Sayisal zekdya sahip olan Young, ¢oziimlemede matematigi kullanmigtir. Ona
gore hiyeroglifler sembollerdi ama demotik kisim konusulan bir dilin alfabesiydi. Bu
sisteme gore Young kelime sikliklarina bakmistir (Griffith, 1951). Ornegin Yunanca
metinde 12 kez gecen ‘tanri’ kelimesi i¢in demotik metinde 12 kez gegen ayni sembol
gruplarin1 aramig; buralardan harfler, harflerden bir alfabe, alfabeden, kelimeler ve buradan
da ciimleler olusturabilecegine inanmistir. Demotik {izerinde yapacagi bu ¢alismanin
hiyeroglif sembollerini ¢6zmede ¢ok ise yarayacagina inanmamistir ¢iinkii en nihayetinde
Yunanca ceviriye gore iki sistem de ayni dilin yazi sistemiydi. ‘Ptolemy’ gibi birkag
kelimeyi bulup buradan yola ¢ikarak minik bir alfabe gelistirmisti fakat sonradan
anlasilacagina gore bu alfabe hatali bir alfabeydi (Davies,1988).
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Young, diger hiyeroglif sembollerin kendi olusturdugu sistemin takibiyle
¢oziilebileceg ini belirtip sebebi bilinmeyen bir sekilde hiyeroglifleri ¢6zme ugrasindan
vazgeemistir. Kimlerine gére bu vazgegisin sebebi isin ig¢inden bir tiirli ¢ikamamis
olmasiydi. Young’in en bilyiik hatasiysa hiyeroglifleri fikirler anlatan resimcikler olarak
kabul edip sadece Yunan soylularin bu yazitlara yerlestirilmesi igin seslere karsilik gelecek
bi¢imde yazildiklarina inanmasiydi (Callimahos, 1970).

Bunu takip eden yillar tamamen sézde ¢oziimlemelerle ge¢misti. Birgok farkli kisi
bir¢ok farkli sembol ¢evirileriyle ortaya ¢ikmada ve bunlart yayinlamaktaydi. Bu kadar
basarisizligin ard indan bir¢ok kisi artik hiyerogliflerin tamamen sessiz oldugunu ve
¢oziilemeyecegini kabul etmisti. Ama heniiz bu siirecte asil kahraman, hi¢bir ¢alismasini
yayinlamamigti. Bu siirece adini altin harflerle kaziyan isim: Jean Frang¢ais Champollion
oldu.

Jean Francaigs Champollion ile Devam Eden Siire¢

Jean-FrangaisChampollion 1790 yilinda Figeac’da kalabalik bir ailenin son ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Champollion daha ¢ok kii¢iik yaglardan itibaren dil konusunda
tam bir dahi oldugunun ipuglarini vermis ve her ne kadar iyi bir egitim alacak kadar zengin
olmasa da abisi onun bu yetenegini fark edip bu konuda onu hep yiireklendirmistir. Bu
kii¢iik dil harikasinin 13 yasina geldiginde tam alt1 antik dili ustaca konusabilmesi ileride
yapacaklarinin da habercisiydi. (Lesley&RoyAdkins, 2002). Antik dillere bu denli merakl
olmasmin sebebiyse hi¢ siliphesiz ¢ocuklugundan itibaren kafasini kurcalayan ve
biiyiidiigiinde de kurcalayacak olan sorularda sakliydi: ’ilk medeniyet ne zaman basladi?
Ademle Havva hangi dili konusuyordu? Tanri bizimle aym dili mi konusuyor ?”° Iste
Champollon’u hiyeroglifleri ¢6zmeye yonelten de bu sorulard 1. Ciinkii ona gére Eski Misir
medeniyeti diinya tarihinin en yagli medeniyetiydi ve eger yazilar1 okunabilirse bir¢ok
sorunun cevabt da bulunmus olacakti. Daha g¢ocuklugunda dil konusunda tam dahi
oldugunu kanitlayan Champollion i¢in hiyeroglifleri ¢6zmek hem milli bir mesele, hemde
¢ocuklugundan beri zihnini mesgul eden sorularin anahtariydi.

Diger bir¢ok dilbilimci gibi Champollion da en basta hiyerogliflerin semboller oldugunu
diistinmiis, daha sonra tasin eksik kismryla ilgili tahminler yiiriitlip Yunancayla yaptig1 rakamsal
karsilagtirmayla bu fikirden vazgegmisti. Hiyerogliflerin seslere karsilik gelen harfler olduguna
inanmist. Ona - unvanini kazand 1racak en 6nemli nokta belki de buydu ama bu yine de uzun ve
sancili bir siirecti. Bir dilbilimci olarak Champollion, hiyerogliflerin anlamlarm 1n antik dillerin
tizerine yap 1lacak karsilagtirmali bir ¢alismayla ¢oziilecegine inanmis ve ige Eski Misir diliyle
ayni zamanda var olan en son dil olan Koptik dilini 6grenerek baslamisti. Yine diger
dilbilimcilerin aksine sadece kelime anlamlarini degil harflere denk diisen sesleri bulmaya son
derece biiyiik bir 6nem veriyordu (Griffith, 1951). Koptik Misir Hiristiyanlarinin diliydi ve hala
dini ayinlerde kullanilmaktaydi (Davies,1988). Koptik dilini inceledik¢e bu dil ile demotik
arasinda da alfabetik bir benzerlik bulundugu fikrine vardi. Bunun yan inda Champollion’a gére
hiyeroglif alfabesi ve demotik alfabe arasinda da benzerlikler vardi. Hiyeroglif alfabesi sadece
demotigin eski bir versiyonuydu. Hatta demotik alfabesinin eski Misirda halkin daha kolay
yazabilmesi igin hiyerogliflerin basitlestirilerek olusturulduguna inanmisti. Boylelikle Koptik
dilinde 6grendigi seslerle ve yine bu dilin alfabesiyle demotik alfabe arasinda karsilastirmalar
yap 1p bir alfabe olusturmus ve daha sonra bu alfabeyi hiyerogliflerle karsilastir ip uygun sesleri
bulmaya ¢alismistir. Champollion, hiyeroglif alfabesinin kesinlikle gozleme dayanarak
olusturulduguna inanmis ve ayni topraklarda konusulan
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Koptik dilinin kelimelerinin seslerini
Ptolmes Kircher’m da yaptigi gibi hiyeroglif

sembolleriyle eslestirmeye caligmistir

( :_ ﬂ ':q q II 1 (Callimahos, 1970).
\\_— Champollion her gecen giin biraz
\ daha basariya yaklagmakta, daha dogru
alfabeler ortaya c¢ikartmaktaydi. Fakat
oniinde ¢ biiyilk sorun vardi. Birincisi

\Y
C_é]s/ q p k\& :@ madd.i. zorlukla.rla. ugrasar.l ve antika

papiriislere  hicbir  sekilde  parast
Cleopatra yetmeyecek bu  adamm  teorisini

kanitlayabilecek materyali son derece
azdi ve elinde yararlanabilecegi tek
kaynak Resit Tasi’nin kopyalari idi. Bu

Sekil 5: Champollion’nun Koptik tagin da hi.yf.:rogl.if klsml bi.iyiik oranda
Demotik ve Hiyeroglif alfabeleriyle hasarliyds. Ikincisiyse kilisenin
yaptig1 karsilagtirmalar sonucu ortaya

cikardig alfabe

Nﬁ&&l'_ mmw—
§E 55 7‘.4 /,, rf’/”/

Champollion’ a kars1 olan nefretiydi. “Insanlik
nasil baslad1” gibi sorularla artik saplantili hale
gelen bu adamin hiyeroglifleri gercekten
okumay1 basarip kilisenin &gretilerine ters
diigebilecek verilere ulagsmasindan o kadar
korkuluyordu ki onu engellemek i¢in her sey
yapiliyordu. Kilisenin ortaya ¢ikmasindan en ¢ok
korktugu gergekse Nuh Tufannn tarihiydi. O

donemde kilisenin bilim  (Adkins, 2000)
adamlari Incil’i

kullanarak bu tufanin tarihini M.O. 2349 olarak
hesaplamis ve yine Incil’e gére bu tufan diinya
iizerindeki biitiin medeniyetleri yok etmisti. Sekil 6: Ptolemy ve Cleoptara
Kiliseye gore Incil tarihsel olarak hatasizdi. Eger Kartuglarinin Kargilastirlmasi
Champollion hiyeroglifleri okumay1 bagarip Misir
medeniyetini bu tarihten de daha eski bir tarihe dayandirirsa bu hig siiphesiz kilisenin
otoritesinin biiyiik 6l¢iide sarsilmasina sebep olacakti: Kilisenin yoneticiler tizerindeki
etkinligi _diistiniildiigiinde Champollion’nun ¢alismalart  biiyiik bir tehlike altinda
—B b gofaniyordulls=E2 bir Jumhuriyetci oldugu bilinen Champollion, Napoleon’nun
devedsassinin ar ndaP_k_ra__laigomp o kurma suguyla gorevinden alinmig ve memleketi olan

4 — % Figiac’a siirgiine yollanmisti
Ele H=0
| = v — 1 .
(Parkinson, 1999).
Brv—A ——M - o
= Hem stirgiin hem kaynak yetersizligi hem de
g2 = kilise baskist gibi problemlerle ugrasirken onu nihai
o W_x basariya ulastiracak iigiincii anahtar Italyan gezginci
— A .

Belzoni tarafindan bulunmustu. Daha dnceleri Resit
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Tasi’min daha saglam bir kopyasimi bulmak igin Ingiliz
A Miizesi tarafindan gorevlendirilen Belzoni bir tapinak
q q [ a) adas1 olan Philae’da ilizerinde Yunanca gevirisi olan bir
—— ( ic QQKQ stitun tag1 buldu. Bu tag1 daha da 6zel kilan tastaki Ptolemy
% ve Cleopatra isimleriydi. Bu iki isim 3 benzer sesi daha
; dogrusu harfi icermekte ve Champollion’nun belki de
Caesar Be[eml\e yillardir bekledigi karsilastirma sansini ona vermekteydi.

Kardesinin yardimlariyla siirgiinden kurtulan Champollion
Sekil 7:Ptolemy ve Cleoptara  slitunun bir kopyasina ulasip hemen calis malara basladi.

Hiyerogliflerinin Analiz. ‘T ki ismi karsilagtirarak 3 sesin de ayni harfle ifade
sesindeki farklilik daha edildigini fark etti (Lesley&RoyAdkins, 2002).

sonralarda essesliler fikriyle

agiklanmigtir.

Goriildigi tizere P,L,O sesleri iki isimde de ayni
sembolle ifade edilmistir. Iste bunu fark eden Champollion dig er harflere isimlerde gectigi
sekilde sesler vermis ve bdylece 13 harflik minik bir alfabe olusturmustur. Elindeki bu
alfabeyi kullanarak siitundaki dig er isimleri de c¢dziimlemistir. Bunlar “Iskender”
(Alexander), “Berenik” (Berenice ), “Sezar” (Ceaser) isimleriydi ve teorisini bu isimler
iizerinde uygulayip alfabesini genisletme imkani bulmugtu (Ray, 2008).

Kimileri i¢in bu inanilmaz bir basari sayilsa da Champollion o kadar da mutlu degildi.
Bu isimlerin hepsi hiyeroglifler i¢in ¢evrilmis modern Yunan isimleriydi ve onun igin
onemli olan Yunanlilar ya da Romalilar tarafindan bozulmamis metinler iizerinde teorisini
ve alfabesini test etmekti (Griffith, 1951). Ona ihtiyact olan materyali saglayansa Belzoni
oldu. Antik Misir’in hi¢ goriilmemis yerlerini kesfetmeyi kendine gdrev bilmis bu
maceraperest, Misir’in en uzak noktalarindan biri olan Ebu Simbel’de bir tapinak kesfetti.
(Mayes, 1959) Bu tapinaktaki yazilar ve kartuslar Yunanca etkisiyle bozulmayacak kadar
= e eskiydi: Bu tam da Champollino’nun
( k — n q e J ihtiyaci olan seydi. Bu tapmagin
resimleri ona bir arkadasi tarafindan
getirilmis, o da duvardaki kartusu
kendi gelistirdigi alfabesini
kullanarak okumay1 basarmistt Weissbach, 1999-2000). (Bu kartus Ramses idi ve gelmis
geemis en biiyiik Misir firavunu olarak kabul edilmekteydi. Peki, Champollion’nun Ramses
adindan bu kadar emin olmasin 1 saglayan neydi? Ramses ismi uydurma ve ya tesadiifi
olabilir miydi? Iste burada da bu ¢dziim siirecindeki son anahtar ortaya ¢ikmakta: Manetho.
Milattan 6nce 3. Yiizyilda yasanmis olan Manetho hem bir rahip hem de bir tarihgiydi. ve
Aegyptiaca isimli eseriyle meshurdu. Yunanca kaleme alinmig bu eserde Manetho, Misir
hanedanlarinin kronolojik bir listesini hazirlamisti (Greppo,1831). Bu eserde Manetho,
Misir firavunlarin in hayatlarini Nuh tufan1 dncesinden baslayarak olusturdugu icin kilise
tarafindan sapkin ilan edilmisti. Bir¢oklarina gére Champollion Misir’a yaptig1 seyahatte
bu listeyi hep yaninda tasimis ve yeni papiriisler geldiginde veya tapinak duvarlarinda
farkli yazitlarla kar silagtigi zaman okumaya g¢alistig 1 isimleri buradan kontrol edip hem
okuduklarinin dogrulugunu test etmis hem de alfabesini daha da genisletmis ya da

Sekil 8: Sezar, Berenik ve Iskender’in kartuglar
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uyarlamalar yapmisti. Champollion’nun bu listeyi ne zaman kullanmaya bagladig1 tam

- .2
olarak bilinmemektir.

Artik hem alfabesinden hem de teorisinden emin olan Champollion, bu bagarisin1 verdigi
konferanslarla ve yay1 mladig1 yazilarla biitiin diinyaya duyurmugtu. Ama bu konusmalari
hep bir cumleyle sonlandlrmlstl Bu sadece bir baslang 1¢. Gergekten de dyleydi. Zaten
k koca n k k bir medeniyete aitti, bu kadar yillik ugras a
eceg ini diislinmemisti. Bu yiizden Avrupa
pollion’nun bu basarisina siipheyle bakmis,
de test edilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Hem issiz hem de parasiz olan
Champollion’nun ise ne para verip daha
fazla materyal alacak ne de Mis 1r’a gidip
orada aragtirmalar yapacak hali vardi.

Bu tiir zorluklar yiizinden
Champollion bu biiyiik basarisina ragmen
buna bir tiirlii sevinemiyor, ¢alismalarinin
bo sa gideceg inden endise ediyordu.

Sekil 9: 1802 de Dendera da bulunan ve Misir Astrolojisini bu d K 46 d

en gizel sekilde anlatan objelerden bini olarak kabul edilen D_umm u derece umutsuz eI.l. 0 .onem .e

Dendera Zodyak's ki Fransa Krali, Louvre Miizesinde bir
Misir Koleksiyonu

olu sturmaya karar vermis ve bu koleksiyona katilmak iizere Misir’dan bir parca getirtmisti.
Bu Tebas yakinlarindaki Dendera tapmaginin tavanin in bir pargasiydi ve Dendera
Zodyak’1 olarak adlandirilmigti (Greppo,1831). Bu parcaya fiyat bigilmesi i¢in ne kadar
eski oldugunu belirlenmek iizere bir otoriteden yardim alinmasi gerekiyordu ve bu goérev
icin Sacy ¢agr 1lmisti. Zodyak haberlerinin yayilmasi iizerine bazilar 1 bu Zodyak’ mn Nuh
tufanindan daha eski bir tarihe ait olabilecegini bile iddia etmislerdi. Sacy, bu eseri M.O. 2
binlere dayandirmis ve miize Zodyak’1 bu degerlendirme iizerinden dudak uguklatan bir
fiyata satin almig ti. Bu objenin bu derece eski bir doneme ait olmasi fikri ve Nuh
tufanindan da eski olabilecegi soylentileri tabiri caizse kilisenin yiiregini agzina getirmi sti.
Her ihtimale kars1 ikinci bir fikre bagvurmanin faydali olacagina inanan miize miidiiri bu
gorev i¢in Champollion’a bagvurdu. Bu Champollion’nun hayatiin f wrsat1 olabilirdi ve
Oyle de oldu. O dénemde diinyada hiyeroglifleri okuyabilen tek insan olan Champollion bu
konuda bilgisini adeta konusturdu ve Sacy’nin biiyiik hatasin 1 ortaya ¢ikardi. Dendera
Zodyak’t milattan sonraki bir doneme aitti ve ddenen miktar diisiiniildiigiinde bu eser
modern bile sayilabilirdi. Champollion bunu kartuslardaki isimleri okuyarak ortaya
cikarmusti.

2 Burada, Ramses admin ayrica incil’de Hz Musa hikdyesinde gectiginin altini
¢izmekte fayda var. Manetho’yla birlikte tarihin bu ¢6ziim siirecindeki inanilmaz katkis1 da
gdzden kagirilmamalidir.
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Sacy’nin biiylik hatasi1 Fransa Kralina ylizlerce franka mal olmustu ama bu
Champollion i¢in bir doniim noktasiydi. Bu basaridan sonra kral adina ¢alismaya baglayan
Champollion, Louvre’da ki Misir koleksiyonunun miidiirii olmus ve arttk Misir’a gidip
aragtirma yapabilme hayaline kavugmustu. Bunun sonrasinda Misir’a iki yillik bir seyahat
yapan Champollion, Giza Piramitleri, Biiylik Karnak Tapmak Kompleksi, Memphis’deki
antik mezarliklar ve Krallar Vadisi gibi birgok yerde arastirmalar yapmis ve Misir dilinin
alfabesi, dilbilgisi, kelimeleri iizerine bir¢ok bilgiye sahip olup daha sonralar1 da bunlar
yayinlamistir (Griffith, 1951). Eserlerinin en inliisii hiyeroglif sisteminin kapsamli bir
agiklamasini yaptigt: Précis du systéme hiéroglyphique des anciens Egyptiens’ (Eski Misir
Hiyeroglif Sisteminin Kisa Ac¢iklamasi) isimli eserdir.

Birgoklarina gbére modern insan igin Eski Misir Champollion’la baglar. Eski bir
medeniyete ait bir ¢ok gergegin giin yliziine c¢ikmasi, Champollion’nun hiyeroglifleri
okumadaki basarisi sayesinde olmustur. Fakat Champollion’nun bunun i¢in ddedigi bedel
¢ok agirdi. Misir’dan dondiikten 18 ay sonra bir beyin rahatsizligi yiiziinden hayatini
kaybetti. Kimilerine gére Champollion, Misir’a yaptig1 yorucu bir seyahatin yorgunlugunu
bir tiirlii atamamus, kimilerine gore hiyeroglifleri ¢6zme ugrasinin yiikiinii kaldiramamisti.

Oyle goriiniiyor ki, diinya Champollion sayesinde bir dil unutulsa, o dili konusan
kalmasa bile asla yok olamayacagi anlagilmigti. Champollion’dan 6grendigimiz bir diger
sey de bizden binlerce yil 6nce yasamis olan insanlari tanimayi, onlart duymayi, anlamay1
bize miimkiin kilmak i¢in arkeolojik kazi ve kesifler kadar dilbilimsel caligmalar da
onemlidir.

SONUC

Sonu¢ olarak, ¢ogu kimse c¢oziimiin tek basina Resit Tasi’ndan yola c¢ikilarak
gergeklestigini diigiinmesine ragmen, lizerinde hiyeroglif bir metnin Yunanca g¢evirisini
iceren Resit Tasi, ¢oziimden ¢ok yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
sorunlar hiyerofliflerin ii¢ farkli yonden yazilmasi, tasin hiyeroglif kisminin biiyiik 6lciide
eksik olmasi, kelimeler arasinda bosluk olmamasi ve tasin yapildigi zamanda kullanilan
Masir dilinin Yunanca tarafinin biiyiik dl¢iide bozulmus olmasidir. Bu sorunlarin bir¢ogu
¢Oziilmils olsa dahi ¢6ziime gotiiren anahtarin tek basina Resit Tast oldugu soylenemez.
Yukarida belirtildigi gibi anahtarlar sirasiyla: (1) lizerinde hiyeroglif bir metnin Yunanca
cevirisi bulundugu i¢in Resit Tast; (2) Resit tagindaki metnin hiyeroglif kisminda bulunan
ve hiyerogliflere teker teker ses tayin edilmesi olasiligint miimkiin kilan kartuslar; (3) Misir
dilinin son donemlerinde ayni bdlgede konusulan, eski misir diliyle bir¢ok benzerlik
tasiyan ve giiniimiizde de kullanilan bir dil olan Koptik; (4) Biiyilk maceract Belzoni
tarafindan bulunan, tipki Resit Tasi’nda oldugu gibi 6zel kartuslar iceren ve iizerinde
Hiyeroglif metnin Yunanca gevirisi bulunan Filay Dikili Tast; ve (4) son olarak da 3.
yiizyilda yasamis ve Misir Firavunlarinin Soyagacini yazmis olan tarihgi Manetho’nun
Yunancaya cevirilmis metinleridir. Kisaca bilim insanlarini yillardir ¢oziilemeyen
hiyerogliflerin ¢dzlimiine gotiirmede (a) ceviriyi dogru kullanma, (b) diller arasindaki
etkilesimi dikkate alma ve (c) en 6nemlisi de dilin yasayan bir unsur oldugunun ayirdina
varma Onemli rol oynamistir. Jean-Frangais Champollion’ 1n ¢aligmalarini bu yonde devam
ettirerek sonuca ulagmay1 denedigi ve basariya ulastigi acikca goriilmektedir.
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