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Bu makale, Pierre Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisinin temel 0Ozelliklerini din
sosyolojisine muhtemel katkilar1 temelinde ele almaktadir. Bourdieu’a goére din, sanat,
felsefe, bilim veya moda gibi diger kiiltiirel alanlarla bezer 6zelliklere sahip sembolik
giicin bir sistemi olarak analiz edilebilir. Bourdieu’nun kiiltiir yaklasimi bir sembolik
cikarlar teorisi, kiiltiirel sermaye teorisi ve sembolik gii¢ teorisini kapsayan sembolik
pratiklerin politik ekonomisini gelistirmektedir. Bourdieu, cesitli entelektiiel etkilerden
faydalanmissa da Karl Marx’in materyalizmi ve Max Weber’in din sosyolojisi bilhassa
belirleyicidir. Bu makale, Bourdieu’nun bir kiiltiir ve din incelemesi i¢in orijinal analitik bir
sistem gelistirmek {izere Marx ve Weber’i nasil detaylandirdigi iizerinde de
yogunlasacaktir. Bourdieu’nun kiiltiirel ve dinl incelemelerinin her ikisine dair
kavramlarryla en ilgili ve halen din sosyolojisinde en az bilinen kavram oldugu igin,
Bourdieu’nun “alan” kavramina 6zel bir ilgi gosterilecektir.

Bu makale, Pierre Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisinin temel o6zelliklerini din
sosyolojisine olan muhtemel katkilarini g6z Oniinde bulundurarak incelemektedir.
Bourdieu’nun kendisi din incelemesine neredeyse hic ilgi géstermemi@tir.2 Bununla
birlikte, kiiltiir incelemeleri yaklasiminin 6nemli 6zellikleri Karl Marx ve 6zellikle de Max
Weber’in din sosyolojisinden miilhemdir.

Bourdieu’nun Sembolik Giiciin Politik Ekonomisi

Bourdieu kiiltiir, tabakalagma ve gii¢c arasindaki iligkiler konusuna isaret ettigi bir
sembolik gii¢ sosyolojisini 6nermektedir. O, toplumsal onay i¢in miicadele etmenin sosyal
hayatin temel boyutlarindan biri oldugunu iddia etmektedir. Bu miicadelede, kiiltiirel
kaynaklar, siirecler ve kurumlar bireyleri ve gruplari hakimiyetin rekabet¢i ve kendini
ebedilestiren hiyerarsisi i¢inde tutar. O, sanatsal zevkler, giyim tarzi, yeme
aligkanliklarindan din, bilim, felsefeye — aslinda dilin kendisine- kadar tim kiiltiirel sembol
ve pratiklerin ¢ikarlari kapsadigi ve toplumsal ayriliklari gelistirecek bigimde islediklerine

! Cevirisi yapilan ¢alisman 1 orijinali soyledir: David Swartz, “Bridging the Study of
Culture and Religion: Pierre Bourdieu's Political Economy of Symbolic Power”, Sociology
of Religion, 1996, 57(1):71-85.

* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dali,
isahin@erciyes.edu.tr
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dair cesur bir iddiada bulunmaktadir. Bourdieu, bu sosyal miicadelenin sembolik
smiflandirmalar yoluyla nasil kirildigini, kiiltiirel pratiklerin nasil bireyleri ve gruplari
miicadeleci sinif ve statii hiyerarsileri icine yerlestirdigi, nispeten 6zerk catisma alanlarinin
birey ve gruplari nasil kiymetli kaynaklar iizerindeki miicadelede birbirine kenetledigi,
boylesi alanlarda ¢ikarlarina ulagsmak igin aktorlerin nasil miicadele ettig i ve ne tiir
stratejileri izledigi, ve boyle yaparken aktorlerin farkinda olmadan nasil sosyal tabakalagma
diizenini trettikleri iizerinde yogunlagsmaktadir. O halde, kiiltiir, politik icerikten yoksun
degil, fakat daha ziyade politik bir i¢erigin ifadesidir.

Kiltiir yaklasiminda, Bourdieu, bir sembolik ¢ikarlar teorisi, bir kiiltiirel sermaye
teorisi ve sembolik gii¢ teorisini kapsayan sembolik pratiklerin politik bir ekonomisini
gelistirir. Bu teoriler derli toplu, iyice sinirlandir 1lmis kuramsal tartigsmalar degildir, aksine
iist iiste ve i¢ ice ge¢mis yonelimli temalardir. Marksizm, yapisalcilik ve fenomenolojiyi
kapsayan genis entelektiiel etkilerden saglanmislardir. Bununla birlikte, Brubaker’in (1985)
de isaret ettigi lizere, Max Weber, klasik sosyolojik gelenekten kaynaklanan Bourdieu
iizerindeki etkilerin en dnemlisidir. Bu teorilerin tim detaylarini derinlemesine incelemek
veya Bourdieu’nun kavramsal yeniliklerinin tamamin 1 bu kisa makale i¢inde ayrintilt bir

bicimde aktarmak imkansizd ir.> Bununla birlikte, Bourdieu’nun kiiltiirel pratiklerin

sosyolojisini gelistirmek lizere Marx ve Weber’in din sosyolojisinden nasil yararlandigini
gostermemiz miimkiindiir.

Askin Bir idealizm ve Materyalizm

Otuz yili askin bir siiredir Bourdieu’nun entelektiiel tasarisinin merkezinde Marx’dan
bu yana Batili sosyal diisiincenin merkezi bir sorunu durmaktadir: kiiltiirel idealizm ile
tarihi materyalizm arasindaki tartigma. Bourdieu sosyolojisi kiiltiirel hayatin materyalist
fakat aym1 zamanda indirgemesiz bir agiklamasini Onermek suretiyle klasik
idealizm/materyalizm iki kutuplulug unu asan bir orta yol bulma y6niinde cesur bir girisimi
temsil etmektedir. Onun disiincesi Marx ile baglasa da anlamli bir bigimde Weber’den

beslenmektedir.4

Marx

Marx gibi Bourdieu da modern toplumlarda ¢atismanin 6ncelig ini ve simif merkezli
sosyal esitsizligi vurgulamaktadir. Bununla birlikte, kiiltiirel ve dini hayatin sinif
indirgemeci agiklamalarini da kesin bir dille elestirmektedir. Bourdieu, beseri bilinci pratik
sosyal hayattan gikartisi itibariyle materyalisttir. O ayn1 zamanda sahte biling durumu,
kendi deyimi ile giig iligkilerinin “sahte onay1” ile de ilgilenmektedir. Sembolik sistemlerin,
hakimiyetin sosyal fonksiyonlarini ve smif esitsizliginin iretimini gerceklestirdigi
noktasinda Marxist diisiinceyi onaylamaktadir. Bununla birlikte, nasil sosyal pratiklerin
uygulanmasinda gerekli bilesenler olduklarini gostermeksizin biiyiik 6l¢lide sembolik mal
ve pratiklerin sosyal fonksiyonlarina odaklanan ideolojinin yaklasimini da elestirmektedir.

Bourdieu, dinin bir ideoloji olduguna dair Marxist iddiayr kabul etmekle birlikte,
sosyal hayatin sembolik boyutunu, sosyal hayatin ayr1 ve daha koklii maddi bilesenlerinin
bir tiirevi olarak ayristirmaya karsi ¢ikmaktadir. Kisacasi, o, Marxist altyap1 ve istyapi
kavramsal ayrimini, asilmasinin gerekliligine inandigi klasik idealizm/materyalizm
dikotomisi i¢inde nesviinema buldugu i¢in, reddetmektedir. Bu noktada, Bourdieu, 1960 ve
1970’lerde kendisinin en dnemli entelektiiel referanslarindan biri olan Louis Althusser’in
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(1970) yapisalet Marxism’inden ayrilmaktadir. Bourdieu, Althusser’in temel materyalist
goriis acisim1 ve din ve kiiltiiriin politika ve ekonomiden gorece ozerkligi vurgusunu
paylasmaktadir. Bununla birlikte Bourdieu’nun goriisii gene de 6ziinde Althusserci degildir.
Marx’in tiim sosyal hayatin birliginin altinda yatanin uygulamali eylem oldugunu
vurguladigi Feuerbach hakkindaki ilk iddiasindan ilham alarak Bourdieu (1984a:467)
sosyal varligin pargalara ayrilabilecegi ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gibi farkl: alanlarda
hiyerarsik olarak organize olabileceg i fikrini reddetmektedir. Althusserian egilimin yaptig1
gibi alt yap1 ve iist yap1 ifadelerinin ¢esitli formlarin1 kesfetmekten daha ziyade Bourdieu
ilk etapta iki alan m ayrilamayacagini iddia etmektedir. Bourdieu, maddi ve sembolik
boyutlar 1 kapsayan bir pratikler genel bilimini yazmaya ve boylece de sosyal hayatin temel
birligini vurgulamaya cabalamaktadir. Bununla birlikte Bourdieu’nun esas ilgi alanini
toplumsal hayatin sembolik ve maddi ydnleri arasindaki iliskiler ile bu 6zel Marxist
gelenekle ilk karsilagmasindan kaynaklanan yapi ve temsilci arasindaki iligkiler problemi
olusturmaktadir.

Weber

Bourdieu, s mnif indirgemeciligi ve idealizmin her ikisini birden asabilecek olan bir
sembolik mallar ve pratikler teorisini derinlemesine degerlendirebilecek kavramsal araglar
icin yiiziinii Marx’dan Max Weber’e c¢evirmektedir. Bourdieu, “genellikle zannedildigi
gibi, bir spritualist tarih teorisi ile Marx’in muhalifi olmaktan olduk¢a uzak olan, aslinda
Marxist materyalizmin etkin bir bicimde spritualizme terk ettigi alanlara materyalist
diisiince bigimini tasiyan kisinin bizatihi kendisinin Max Weber oldugunu” ifade
etmektedir (1990b:17). Bourdieu, Weber’i “fenomenin sembolik 6zelligini tam anlamiyla
ortadan kaldirmaksizin dinin materyalist analizinin tiim olasilifin1 meydana ¢ikaran” “bir
din ekonomi politigi” oOneren kisi olarak degerlendirmektedir (1990a:36). Bourdieu
sosyolojisinin merkezi amaglarindan biri Weber’in dinin ekonomi politigi modelini kiiltiirel
ve sosyal hayatin fiimiine detaylandirmaktir. Aslinda, Bourdieu, kendi kiiltiir sosyolojisini
“materyalist elestiriyi din alanina genigletmek i¢in ekonomik modeli” kullanan Weber’inki
ile benzer oOzellikte gormektedir (1990a:107). Bununla birlikte, Bourdieu’nun kiiltiir
sosyolojisi, Marx’1 niteledigine inandig1 sinif indirgemeciliginden sakin 1lan “genellenmis”
ya da “radikal materyalizmdir” (1990b:17; 1993:12). Bourdieu, bu genellenmis
materyalizmde sosyal bilimlerdeki klasik idealizm/materyalizm dikotomisini agsmak igin bir
yol bulduguna inanmaktadir.

Sembolik Cikarlar

Bourdieu’nun ¢aligmast Max Weber’in ideal mallar ve ¢ikarlar fikrinin énemli bir
degerlendirmesini sunmaktadir (Gerth ve Mills 1970:280). “Dini ¢ikarlar” fikri Weber’in
dini inang tarafindan giidiilenen davran 151 “diinyevi” karakterine yaptig1 vurgudan ileri
gelmektedir. Weber “dini ya da biiyiisel etkenler tarafindan giidiilenen davranigin en temel
bi¢imi bu diinyaya yoneliktir” seklinde yazmaktadir. (1978:399). O “bilhassa dini ya da
biiylisel eylemlerin maksadi genelde ekonomik oldugu i¢in dini ya da biiyiisel davranis ya
da disiincenin, glindelik maksatli davranig dizisinden ayrilmaz” oldugunu vurgulamaya
devam etmektedir (Weber 1978:400). Bourdieu, Weber’in dini etkenlerce giidiilenen
davranislarin  “diinyevi” karakteri tizerinde israr ederek “mitsel sdylemin igerik (ve
sentakslarini) onu iiretenlerin, yayan ve alanlarin dini ¢ikarlarina baglamanin bir yolunu
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buldugunu” iddia etmektedir (1990b:4). Boylece Weber dini inang ve pratikleri, onlar1
ireten ve yonetenlerin ¢ikarlariyla iligkilendirmenin bir yolunu sunmaktadir.

Bununla birlikte, Bourdieu (1987¢:122), ¢ikar alanini “temsilcilerin varolus durumlarinca
belirlenecek sekilde” sinirlandirdigi igin, Weber’in “dini ¢ikar” fikrinin “zayif bir bigimde
detaylandirildigin1” diistinmektedir. Aksine, Bourdieu, dini ¢ikarlarin —ve daha genel olarak
sembolik ¢ikarlarin- “kendi ifade durumlar1 ve bigimleri i¢inde dinin arzi ve dini uzmanlarin
eylemi tarafindan denetlendigini” vurgulamaktad ir. Bununla birlikte Weber’in disiincesi dini
inang ve pratiklerin... kurtulus emtiasi ve bunlarin sunumuyla ilgilenen farkli siniflarin yonetimi
iizerinde tekel kurmak i¢in miicadele eden farkli uzmanlar kategorisinin stratejilerinin
yiiceltilmis bir ifadesi olarak (Bourdieu 1991a:4).

Insa edilmesine izin vermektedir. Bourdieu, #im pratiklerin, ister maddi isterse de
sembolik seylere yoneltilsin, temelde “gikarci” oldugunu iddia ederek ¢ikar fikrini maddi
olmayan emtiay1 icine alacak bicimde genisletmektedir. Ekonomik hesabin mantigini
“kendilerini nadir ve 6zel bir sosyal diizenleme ugruna ¢abalanmaya deger olarak takdim
eden maddi ve sembolik tiim emtiaya ayrim yapmaksizin” uyarlamaktad 1r (1977: 178).
Bourdieu, “tim pratikleri” maddi ya da sembolik kar1 artirmay1 amaglayan” s eklinde analiz
edecegi “genel bir pratikler ekonomisi teorisi” kurmayi arzulamaktadir (1990b:209).
Onerdigi arastirma programu, geleneksel olarak eylem ve nesnelerin ekonomik (gikarli ve
maddi) ve ekonomik olmayan (¢ikarsiz ve sembolik) formlari seklinde diigtiniilen hususlar
bir araya getirebilecekti. Bdylece, sembolik ¢ikar ve maddi ¢ikar, ¢ikarin birbirine denk iki
nesnel bigimi olarak goriilmektedir. Failler, sembolik ve maddi ¢ikarlarini takip etmekte ve
belirli kosullar altinda bunlar1 birbirleriyle takas etmektedir.

Cikarlar fikrini maddi olandan ideal emtiaya kadar genisletmesine ragmen, Weber
gene de farkli davranig tipleri analitik ayri min1 devam ettirmistir. Weber (1978:24-25,339),
analitik bir bi¢imde eylemin su tiplerini ayirmaktadir: “aragsal rasyonel”, “deger-rasyonel”,
“etkileyen” ve “geleneksel”. Weber, her aragsal eylemin ekonomik oldugunu diisiinmez.
Ekonomik olmak i¢in, eylemin kit kaynaklara ve sinirli sayidaki eyleme bagli olan bir
ihtiyact karsilamasi zorunludur. Boylesi bir ayrim Bourdieu’nun g¢aligmasinda tiimiiyle
ortadan kaybolmustur. Hatta eylemin ¢ikar yonelimli oldugu fikri, Bourdieu igin test
edilebilecek bir hipotez degil temel bir varsayimd ir. Dahasi, o bazi eylemlerin
digerlerinden daha fazla kisisel ¢ikar yonelimli olup olmadigini dikkate almaz.

Ekonomik dile karsin, Bourdieu, maddi yararciligi ¢ikar takibinin oldukca genellesmis
bir formu olarak degerlendirme egiliminde oldugu i¢in, kendi genellesmis materyalizminin
ekonomizmden oldukga farkli oldugunu diisiinmektedir. Boylece, o, “ekonomik pratikler
biliminin daha genel bir programin sadece bir durumu olan” “pratikler ekonomisinin genel
bir bilimini” yazma iddiasindadir (Bourdieu 1977:183). Kendi pratikler ekonomisini
rasyonel fail teorisinden kesin bir bigimde ayirmaktadir. Bourdieu’ya gore ¢ikar egilimli
pratikler yarar-maliyet resmi ya da bilingli hesabini isaret etmez. Bundan daha ziyade,
genellikle, pratikler, sosyal sinif arka plan ile ilgili gesitli avantaj ve dezavantajlarin erken
sosyalizasyonu vasitasiyla gergceklesen gecmis birikimi yansitan sifahi, fitraten, diisiince
oncesi agamada meydana gelir. O, fitrata dayandirdig kendi goriisiinii, eylemi ya rasyonel
hesaplama ya da yapisal belirlenimden akan olarak resmeden birbirine kdkten karsit iki

goriisten kesin bir bigimde aylrmaktadlr.5
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Kiiltiirel Sermaye

Weber’in dini ¢ikarlar fikrinin genisletilmesi, Bourdieu’nun giiciin indirgenemez
bicimleri fakat ekonomik sermaye ile degistirilebilir olarak “dini sermaye” ve “kiiltiirel
sermaye” gibi kavramlar1 gelistirmesini saglamistir. Bourdieu, kaynaklari, degerli
kaynaklar olarak miicadelenin hedefleri haline gelmek suretiyle bir “giic sosyal iligkisi”
seklinde islediklerinde (1989:375) sermaye olarak kavramlastirmaktadir. Bourdieu’nun
“dini sermaye” kavrami (1991a:9) Weber’in dini “vasif” fikrine yakindir. Dini sermaye
kavrami, “birikmis sembolik emegi” temsil eder ve bir dini uzmanlar grubunun dini emtia
ve hizmetlerin yonetimini tekellestirebildikleri “dini alanin kurulusu” ile baglantilidir.
Istemelerine ragmen, ziinde uzmanlar tarafindan denetlenen degerli kaynaklardan yoksun
olan bir “din adamlart sinifi digindakileri” olusturmak suretiyle “nesnel bir yoksunlagma”
bicimini ima ettigi i¢in dinl sermaye bir glic kaynagidir. Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye
kavrami sozlii yetenek, genel kiiltiirel farkindalik, estetik tercih, bilimsel bilgi ve egitsel
basar 1 gibi genis bir kaynaklar dizisini kapsamaktadir. Onun amaci kiiltiiriin (kavramin en
genis anlamiyla) bir gii¢c kaynagi haline gelebilecegini iddia etmektedir.

Boylece, Bourdieu, kisisel g¢ikarlarin mantigin1 sermayenin bigimleri olarak itibar,
seref, bilgi ve egitsel basari ile 6zdeslestirdigi maddi olmayan alana yaymak suretiyle
giicin formlar1 olarak kiiltiirel temsillerin indirgenemez karakteri icin bir ¢ergeve insa
etmistir. Bourdieu’a gore failler ekonomik emtiada yaptig1 gibi kiiltiirel emtiada da yatirim
stratejilerini takip eder. Bireyler, aileler ve gruplar Kkiiltiirel ve ekonomik maddeleri
biriktirebilir. Hatta imtiyaz ve itibar kiiltiirel sermaye bigimleri araciliiyla kusaklar
arasinda aktarilabilir. Cocuklarinin yiiksek 6grenimine yatirim yapan aileler, evlatlarinin
maddi durumlarini stirdiirmek ve gelistirmek igin yatirimin kiiltiirel bir formunu takip
etmektedir. Boylece, Bourdieu, degerli manevi kaynaklari, kar i¢in biriktirilebildikleri,
degis tokus edilebildikleri ve yatirim yapilabildikleri dl¢lide, sermayenin bi¢imleri olarak
gérmenin yararh oldug u kanaatindedir. Bourdieu taraf indan ifade edilen sosyolojinin
onemli tasarisi, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin ¢esitli bi¢imlerinin iiretim, dolasim ve
tiketimini kesfetmektir. Hangi ko sullar altinda ve oranda bu sermayenin ayr1 bigimleri
tiimiiyle giiciin doniismis bigimleri haline gelmektedir?

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavraminin Gary Becker’in (1976) “insan sermayesi”
kavramindan ayristirilmast  gerekmektedir. Insan sermayesi teorisyenlerinin aksine,
Bourdieu, sermayenin degisik tiplerinin anlam ve kullanimlarinin her ikisinde de siif
temelli degisim lizerinde yog unlagmaktadir. Bunun &tesinde, habitus kavramu ile 6nerildigi
iizere, Bourdieu’'nun insan eylemi teorisi rasyonel fail bakis acisinin antropolojik
varsayimlarini paylagsmaz. Bourdieu’nun failleri istenen hedeflere ulagmak igin stratejileri
takip ederler, fakat sinirli araglarin bilingli artiricis1 olarak takip etmezler. “Segimleri”
birikmis sermayelerini karsiliginda da ge¢cmis sosyalizasyonlarindan kaynaklanan
mizaglarint ve mevcut firsatlar ile hareket ettikleri alanlardaki kisitliliklarin karsi karsiya
gelisini yansitacak bi¢cimde sifahi, pratik ve fitridir.

Bourdieu’nun sembolik ¢ikar ve sermaye kavramlarini Ann Swidler’in (1968) kiiltiirel
pratiklerin “alet ¢antas1” goriisiinden de ayirmak gerekmektedir. Norm ve degerlerden daha
ziyade kiiltiirin temsilcilerini ve pratik 6zelliklerini vurgulamak noktasinda benzerlik
gostermekle birlikte Bourdieu Swidler’den daha az istenggidir; o bireysel eylemin grup
yerlesikligini vurgular. Ayrica, Bourdieu, kiiltiirel kaynaklarin gilic boyutunu, toplumsal
hiyerarsi olusturma kapasitelerini Swidler’den daha fazla vurgular.
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Sembolik Gii¢
Bourdieu, Max Weber’den karizma ve mesruiyet fikirlerini bir sembolik gii¢ teorisi

gelistirmek iizere almlstlr.6 Bu teori, dogru kabul edilen faraziyelerin gii¢ iliskilerinin
olusum ve devamliliginda oynadigt etkin rolii vurgular. Weber gibi, Bourdieu, gii¢
uygulamasimin bir mesrulastirmayr gerektirdigini ileri slirmektedir. Bourdieu, tiim
pratiklerin 6zellikle de kiiltiirel alandakilerin altinda yatan kisisel ¢ikarlarin mantiginin
“cikarsizligin” mantigt olarak “sahte farkindalik” haline geldigini iddia etmektedir.
Bourdieu i¢in “sahte farkindalik” onemli bir kavramdir; Marxist gelenekteki “sahte
bilinglilik” gibi “sahte farkindalik” da bir pratikler dizisi icinde bulunan ekonomik ve
politik ¢ikarlarin “inkarin1” gostermektedir. Boylece Bourdieu iddia etmektedir ki sembolik
pratikler, pratiklerin ¢ikara dayanan karakterine yonelik ilginin yoniinii degistirmekte ve
bdylece onlarin ¢ikarsiz ugraslar olarak yerine getirilmesine katki saglamaktadir. Altta
yatan maddi ¢ikarlardan ayristiklart dlglide eylem ve kaynaklarin sembolik gii¢ ya da
mesruiyeti artmakta ve bdylece eylem ve kaynaklarin ¢ikarsiz bigimlerini temsil ederek
sahte farkindaliga donlismektedir. Kigisel ¢ikarin ¢ikarsizliga  doniisiimiinden
yararlanabilen bireyler ve gruplar Bourdieu’nun “sembolik sermaye” olarak adlandirdigi
seyi ele gecirmektedirler (bkz. 1972:227-243, 1977:171-83, 1990b:l 12-21, 1991b:163-
170). Sembolik sermaye “yadsinan sermayedir”7; altta yatan kendilerine mesruiyet veren
ilgili “cikarci” iligkileri saklar. Sembolik sermaye, gii¢ degil, giiclin onay, riayet, itaat ya da
digerlerine hizmet etme mesru istekleri seklinde algilanan bir bi¢imidir.

Sembolik Emek

Bourdieu’ya gore Weber dini iireticiler lizerine odaklasarak ¢ikar iligkilerinin sembolik
bir sermaye olu sturmak iizere nasil ¢ikarsiz iliskilere doniistiigiinii anlamak i¢in bir anahtar
saglamistir. Bu anahtar, giic iligkilerini ¢ikarsiz sereflilige doniistiiren uzmanlarla iligkili
“sembolik emektir” (Bourdieu 1977:171). Bourdieu (1987¢:122-124, 1991a:5-13),
uzmanlarin dini emeginin iriinii kadar Weber’in (1978:1177-1181) o6zellikle yiikselen
sehirli biirokrasinin dini ihtiyaglarinin “ahlakilestirilmesi” ve “sistematizasyonu”na dair
zekice analizine dikkat cekmektedir. Uzmanlarin dini emegi, belirli gruplarin varoluslarinin
ozel sosyal kosullarinin dini anlayigint {iretmektedir. Sembolik emek, ¢ikar iligkilerini
¢ikarsiz anlamlara doniistiirmek suretiyle sembolik giicii tiretmektedir.

Boylece, Bourdieu, (sanatgilar, yazarlar, 6gretmenler, gazeteciler ve rahipler gibi) sembolik
tireticilere sembolik emek vasitasiyla sembolik sermayeyi liretmek suretiyle sosyal diizenin
mesrula stirllmasinda 6nemli bir rol tahsis etmistir. Elbette ki bu, Marx’in ideolojiye tahsis ettigi
roldiir, bununla birlikte sembolik emegi vurgulamak suretiyle Bourdieu, ideolojinin muayyen
olmadigini aksine etkin bir insay1 gerektirdigini vurgulamak istemektedir. Ayrica, Bourdieu,
giindelik davraniglarin pek ¢ogunun maddi ¢ikarlariin yanlis farkindaligi olmaksizin miimkiin
olamayacagmi ileri siirmektedir. Ornegin, maddi cikarlarinin yanhs farkindaigmin bazi
agamalar1 olmasa, hediye degis toku su ekonomik bir igsleme doniisebilirdi. Béylece sembolik
gii¢ pratiklerin ayrilmaz bir boyutu olarak gdriinmektedir. Bourdieu, bir ekonomi dili kullansa
da, pratiklerde sembolik giiclin gerekliligine yaptig1 vurgu onun yaklasimimi faydaci bakis
agsindan tiimilyle ayirmaktadir.
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Kiiltiirel Uretim Alanlar1

Kiiltiirel, sembolik ve ekonomik sermaye ayri, fakat giiclin tiimiiyle doniistiiriilebilir
bicimleri ise, farkli biriktirme ve igleme bicimlerini de takip ederler. Kiiltiirel iiretim
bigimleri gelistikce, yonetimleri {izerinde bir tekel olusturmak ilizere uzmanlarla iliskili
miicadele arenalarim iiretmektedirler. Modern farklilagmis toplumlardaki sembolik giiciin
bu politik ekonomi boyutunu agiklamak i¢in Bourdieu “alan” kavraminmi gelistirmektedir.
Alanlar, sermayenin belirli bir bi¢iminin tretildigi, yatiriminin yapildigi, degis tokus
edildigi ve biriktirildigi arenalar tayin eder.

Alan kavrami, Bourdieu’nun sanat sosyolojisi alanindaki aragtirmasi ile Weber’in din
sosyolojisine dair okumalari arasinda 1960’larin sonunda agiga ¢ikmistir (Bourdieu
1987a:33).8 Bu kavram, Weber’in rahip, peygamber ve biiylicii arasindaki iligkilere dair

tartigmasindan esinlenilmistir (Bourdieu 1990a:49).” Weber, baglica dini liderlik tiplerinin
belirli ve birbirine karsit ¢ikarlarini ve “birbirlerine karsi direnen miicadelenin” yapilarini
tespit etmektedir (Bourdieu 1990a:107). Bourdieu (1987c; 1992:260) dini liderlik tipleri
arasindaki etkilesimlerin, kendi karsit cikarlari tarafindan nasil yapiland irildigim ve
miiteakiben bu ¢ikarlarin daha genis gii¢c yapilart ile nasil iliskilendirildigini vurgulamak
suretiyle Weber’in analizinin yeni bir yapisalct yorumunu Onermis tir. Bourdieu (1987c:
121) Weber’in degerlendirmesinin kisiler arasi veya failler arasindaki 6znel iliskiler {izerine
yogunlasan bir “etkilesimci” egilimle kisitlandigin1 diisiinmektedir. Bununla birlikte, alan
yaklagimi, failler farkinda olmasa bile onlarin etkilesimlerini sekillendiren yapisal
kosullarin daha genis bir agisin1 sunmaktadir. Bourdieu (1971b, 1971a, 1985, 1992:260)
kavrami s6z konusu kiiltiirel diinyalarin 1 yoneten belirli ¢ikarlara dikkate ¢ekmek i¢in bir
arag olacak bigimde ilkin Fransiz sanat¢1 ve entelektiiellerine uygulamaktadir.

Alan, Bourdieu’'nun kiiltiir sosyolojisinde temel uzamsal bir metafor haline
gelmektedir. Bourdieu alani soyle tanimlamaktadir:

toplumsal mevkiler arasindaki nesnel iligkilerin bir ag1 ya da diizeni. Bu toplumsal
mevkiler... miilkiyetleri alanda yok olma tehlikesi ile karsi karsiya bulunan belirli
kazanglara giris lizerinde hakimiyet kurmay: saglayan gii¢ (ya da sermayenin) dagitildigi
yapilardaki.... kendi mevcut ve potansiyel durumlari tarafindan.... nesnel olarak tanimlanir
(1992:97).

Alanlar sermayenin belirli tipleri etrafinda organize edilen yapilanmis yerler olarak
dﬁsﬁnﬁlebilir.lo Mallarin, hizmetlerin, malumatin ya da statiilerin tretimi, dolasim ve
miilkiyetinin arenalarini ve faillerin farkli sermaye tiirlerini biriktirme ve tekellestirme
miicadelelerindeki rekabet¢i konumlarim gdstermektedir. Ornegin, Bourdieu, sanatg1 ve
yazarlarin kendi sanatsal ve edebi ¢alismalarinin mesru tanmisinin sembolik sermayesi
ugruna biinyesinde miicadele ettikleri kurum, organizasyon ve pazarlarin dayanagini isaret
etmek igin “entelektiiel alandan” bahsetmektedir. Alan, pazardan daha kapsayici bir
kavramdir; uzamsal bir metafor olarak alan, mevki ve hiyerarsiyi ayn1 zamanda da alic1 ve
saticilar arasindaki degis tokus ilis kilerini akla getirmektedir. Esasinda, Bourdieu’nun alan
kavrami neo-klasik pazar fikrine indirgenmemelidir. Bundan daha ziyade, bu kavram,
sermaye dagitiminin, miicadele halindeki birey, grup ve organizasyonlar arasindaki gii¢
iligkilerinin hiyerarsik bir dizisini yansittig1 bir glic alanin1 akla getirmektedir. Alanlar
icindeki failler arasindaki etkilesimler, faillerin, mevki hiyerarsileri igindeki goreli yerleri
tarafindan sekillendirilmektedir. Bourdieu, bu kavrami toplumsal sinif yasam tarzi, yiiksek
6grenim kurumlart, bilim, kiiltiir, yasa ve din ¢aligmalarinda uygulamustir.
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Bourdieu (1985) alan analizini kiiltiirel pazarlarin ve modern aydinlar sinifinin
dogusunun kiiltiirel-yapisal yorumunu 6nermek igin kullanmaktadir. Alan analizi eszamanlt
bir silireci varsaymaktadir: kiiltiirel treticiler sinifi ortaya ciktikca, sembolik emtianin
tiretim, dolasim ve tiikketiminin uzmanlagmig, kurumsallagmis kiiltiirel arenalar1 da siyaset
ve ekonomiden artan O6zerklik ile ortaya c¢ikar. Bourdieu’nun alan analizindeki temel
aragtirma hipotezi soyledir: kiiltiirel alanlar harici etkenlerden &zerklik kazandigi siirece
temsilcilerce iistlenilen entelektiiel tutumlar artan bir bigimde temsilciler tarafindan bu
alanlar i¢inde isgal edilen konumlarin fonksiyonu haline gelir. Boylece, Marxist sinif
analizinin aksine, Bourdieu, alanlar1 toplumsal yapilar ve kiiltiirel yasam arasindaki aract
iligkiler olarak goérmektedir.

Alanlarin Yapisal Miilkleri

Bourdieu (1993:72) tiim alanlarin yapisal miilklerinin 6zellikleri olan “degismez
yasalari” ya da “evrensel mekanizmalarindan” bahsetmektedir. Ilkin, alanlar degerli
kaynaklar ya da sermaye bi¢imleri iizerindeki denetim igin miicadele arenalaridr. Alan
miicadelesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, bilimsel sermaye ya da dini sermaye gibi
sermayenin 6zel bigimleri etrafinda odaklamir. Ornegin ekonomik sermaye is diinyasinin
onemli bir miilkiiyken kiiltiirel sermaye entelektiiel alanin temel miilkiidiir. Sermayelerin
sayisinca alanlar bulunmaktadir. Failler alanlardaki en deg erli kaynaklar olarak diisiiniilen
seylerin tam tan imlar lizerinde de miicadele etmektedirler. Bu durum, iislup ve malumatin
hizla degistigi kiiltiirel alanlarda o&zellikle gecerlidir. Baska bir deyisle, alanlar
mesrulagtirmanin: Bourdieu’nun diliyle soylemek gerekirse, “sembolik zorlama”
uygulamasini tekellestirme hakkinin miicadele arenalaridir.

ikinci olarak, alanlar sermayenin tip ve miktarina dayanan birincil ve ikincil mevkilerin
yapulanm 1§ yerlerdir. Alan miicadelesi ikincil mevkidekileri birincil mevkidekilerin
karsisina yerlestirir. Alanlardaki mevki miicadelesi, sermayenin tanimi ve dagitimi iizerinde
tekel giicliniin bazi asamalarini uygulayabilenlerle bu avantajlari ele gegirmeye girigenleri
kars1 karsiya getirir. Genel olarak Bourdieu, bu karsitligin alanlarin belirlenmis temsilcileri
ile yeni gelenleri arasinda gergeklestigini diisiinmektedir. Weber’in rahip ve peygamberler
arasindaki kar sithk agiklamasindan hareketle, Bourdieu, bu ¢atismayr heresiyi
destekleyenlere karsi ortodoksiyi savunanlar hususuyla ilgili olarak betimler. Bourdieu’ a
gore (1992:289), ¢atismanin bu temel yapist sadece dini alanda degil tiim kiiltiirel alanlarda
bir kaliptir. Ortodoks/heterodoks zithg 1 kiiltiirel mesruiyetin tekellesmesi ve Tanri
tarafindan gerektirilen kisisel otorite ve din adamu tarafindan uygun bulunan kurumsal
otorite gibi temelde birine zit ilkeler adina bu takdisi tahsis ve ihsan etme hakki igin bir
miicadeledir (1971b:178).

Bourdieu, entelektiiel alanlarda oOzellikle de akademide, ‘“kiltiiriin vasileri” ile
“kiiltiirtin yaraticilar1” arasinda, malumatin mesru bir miktarimi {ireten ve iletenler ile yeni
malumat bigimlerini icat edenler arasinda da benzer bir zithgmn oldugunu di siinmektedir.
Parisli akademisyenlere dair incelemesinde Bourdieu (1988) 0gretmenler ve arastiricilar,
profesorler ve bagimsiz entelektiieller arasinda bu temel zitlig1 fark etmistir. Din alaninda,
benzer bir zitlik bir yandan mezhep 6nderleri ile papazlar, diger taraftan da din sosyologlari
ile ilahiyatcilar arasinda goriilebilir.

Bourdieu i¢in alan analizinde can alic1 olan husus iki birbirine zit stratejinin diyalektik
bir bigimde birbiriyle iligkili olmasi: birinin digerini yaratmasidir. Ortodoksiler, kiiltiirel
alanlarda isleyen tistiinliigiin mantig1 vasitasiyla kendilerinin heterodoks zitlarini
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yaratlrlar.11 Meydan okuyan kimse asir1 tutucu kanadi imtiyazlarin1 miidafaasini artirmaya
zorlar; daha sonra bu miidafaa ¢dkiis i¢in bir zemin haline gelir.

Ugiincii olarak alanlar faillere miicadelesinin belirli bicimlerini benimsetir. Bir alana
girig, digerleri hari¢ tutulurken miicadelenin belirli bicimlerinin mesrulagtirilmasi anlamina
gelen oyunun kurallarinin sifahi bir kabuliinii gerektirmektedir. Hakim kurum ve selef
meydan okuyucular ilkin miicadele alaninin pesinden gidilmeye deger olduguna dair sifahi
bir onay1 paylagirlar. Bourdieu, alanlarin bu derin yapisint Doxa olarak adland irmakta,
zira, o, heterodoksiyi destekleyenler ile ortodoksiyi muhafaza edenler arasindaki
miicadelenin parsasi iizerindeki sifahi temel sézlesmeyi g('jstermektedir.12 Meydan
okuyucular ve makam sahipleri, alanin nasil kontrol edilmesi gerektigi konusunda keskin
bir bicimde bolinseler de alanin  kendisinin  korunmasinda ortak bir ¢ikari

13 . .. .. “. < c A <1
paylasmaktadirlar.” Din sosyolojisinde, 6rnegin, ¢agdas tartismalar dini yagamin egilim ve
onemi iizerinde gerceklesmekte; sekiilerizasyonu onerenlerinki de dahil olmak iizere tim
tartismalar dinin ilkin konusulmaya deger oldugunu varsaymaktadir.

Dordiincii  olarak, alanlar 6nemli Olciide gelisimin kendi dahili mekanizmalar
tarafindan bigimlendirilirler ve bdylece harici ¢evreden belli dl¢lide 6zerklik kazanirlar.
Ornegin, kurumsallasmis dinlerden itibaren egitim sisteminin “gdrece 6zerklig i” onun iiye
toplama, toplumsallagsma ve faillerin kariyerlerini denetleme ve kendi 6zel ideolojisini
kabul ettirme yeteneklerine isaret etmektedir. Daha genel olarak, Bourdieu, Kkiiltiirel
alanlarin ekonomik ve politik alanlardan gorece dzerkligini isaret etmektedir. Ornegin, din
sosyolojisi gibi bilimsel bir disiplin belli dl¢iide de olsa daha genis entelektiiel egilimleri
yansitacaktir. Bununla birlikte, yeni gelenlerin alanin iiyeleri olarak onaylanmak igin
kendilerine mal etmesi gereken kendi 6zel tarihi ve yapisi vardir.

Boylece, alan ¢ozlimlemesi aras tiricilarin ilgisini karsit bakis agilart arasindaki
rekabetin biitlinlestirici mantigint agiga ¢ikartabilen analiz diizeyine yoOneltir. Arastiricilari,
belirli bir sahadaki ¢atigma kaynaklarini arastirip bulmaya, bu g¢atismayr siif ve giiciin
daha genis alanlarina baglamaya ve birbirine karsi kisimlar taraf mndan paylasilan altta
yatan faraziyeleri tespit etmeye tesvik eder. Alan ¢oziimlemesi, ilgiyi karsitligin baslica
kutuplarini belirleme igine ve 6zel bir sahadaki altta yatan ortak faraziyelerine yoneltir.

Nihayetinde, temel metodolojik ilke alanlarin varsayilan goreli Ozerkliginden
kaynaklanmaktadir; baska bir deyisle, alanlarin dahili ¢éziimlemesine oncelik verilir.
Bourdieu, harici etkilerin daima alanlarin dahili mantigina “yeniden terciime edildigini”
iddia etmektedir. Harici etki kaynaklar1 daima alanlarin yapi ve dinamikleri vasitasiyla
uzlastir 1lir. Ornegin, sanatcinin sinif arka plani sanat eserlerini dogrudan etkilemez. Daha
ziyade, smif etkileri, sanat¢inin bulundugu alan hiyerarsisi ve ¢atigma modelleri ile kesisir
(Bourdieu 1984b:6).

Yapisal Tiirdegler

Bourdieu gorece 6zerk alanlar arasindaki iligkileri “farkliliktaki benzerlik” seklinde
tanimladig1 “yapisal islevsel tiirdeslere” gore kavramlastirir (Bourdieu ve Wacquant
1992:105-106). Alanlar, hakimiyet ve itaat durumlari, dislama ve el koyma stratejileri ve
yeniden iiretim ve degisim mekanizmalar1 gibi esbi¢cimli nitelikleri gelistirebildikleri 6lgiide
tiirdes haline gelirler. Fransiz egitimi iizerine olan ilk ¢alismasinda, Bourdieu (Bourdieu ve
Passeron 1977:63-64,194-200) Fransiz egitimi ile ortacag Katolik kilisesi arasindaki
“yapisal ve iglevsel” tiirdeslig i vurgulamaktadir: kilise gibi okullar da sadece bilgi ve
kabiliyetleri iletmekle kalmaz ayni1 zamanda da kendi liderliginin se¢imi ve egitimini
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tekellestirmek suretiyle kendi kendilerini tiretirler. Ayrica, Kilise gibi, okullar da kiiltiirel
sermayenin dengesiz dagitimimi mesrulagtirmak suretiyle toplumsal smif iligkilerini
tiretirler.

Bourdieu’ya gore alan ¢oziimlemesi kiiltiire yonelik pazar yaklagmmindan
ayrilmaktadir. Bourdieu goriiniiste, ekonomik betimlemeyi kendi analitik dillerinde
kullanan artan sayidaki sosyal bilimciye benzese de (Warner 1993:1051), o rasyonel se¢im
yaklagimint kullanmaz. Alan analizi, kiiltiirtin iktisadi faaliyetlerini talebin arz ya da arzin
talep lizerindeki dogrudan etkileri agisindan degerlendirmez. Bourdieu’ya gore kiiltiirel
zevkler kiiltiirel treticiler tarafindan basit bir sekilde bihaber tiiketicilere empoze edilmez;
kiiltiirel zevkler tiiketici talebi modellerine dogrudan cevap verme egiliminde olan kiiltiirel
tireticilerden de kaynaklanmaz. Alan yaklasimi, arz ve talep arasinda, kiiltiirel tireticiler ile
muhataplar1 arasinda ve daha genel bir bigimde, kiiltiirel iiretim alan1 ile sosyal smif alani
arasindaki iligkinin alan yapilart ve miicadeleleri tarafindan uzlastirildigini varsayar.
Boylece, kiiltlirel iiretimdeki model ve degisimlerin yeni gelenlerin kiiltiirel formlarin
mesrula stirictlarint tanimlama hakkini elde etmek igin geleneksel gruplara meydan
okudugu kiiltiirel {ireticiler arasindaki rekabetci miicadele agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ureticiler, kiiltiirel iiretim alani icinde miicadele eder ve onlarin kiiltiirel
iiriinleri, tiiketicilerin taleplerini gergeklestirmekten daha ziyade bizatihi hakimiyet ya da
itaatin konumlarini yansitir.

Tiiketiciler, sosyal siniflar arasindaki Ustiinliik miicadelesindeki kendi hékimiyet ve
itaatin konumlarina gére bu iiriinlerden segerler. Ikincil konumlardaki tiiketiciler kiiltiirel
tiretim alaninda ikincil konumlarda bulunan iireticiler tarafindan {iretilen {irlinleri se¢me
egilimindedir. Boylece, gesitli kiiltiirel iiretici kategorileri ile gesitli tiiketici kategorileri
arasinda ayr1 miicadele alanlarindaki sahsi mevkilerine gore bilingli bir uyarlanmadan daha
ziyade “yapisal tiirdeslik™ iligkisi kurulmaktadir. Bourdieu soyle ifade etmektedir:

Kiiltiirel tretim alanmin merkezindeki maddi miicadelenin mantigi, herhangi bir
bilingli uyarlanma arayisi olmaksizin, iireticilerin her bir kategorisinin gii¢ alani iginde
tirdes mevkileri isgal eden tiiketicilerin tercihlerine uygun {irlinleri sunmalarina neden
olmaktadir (1984b. 14).

Degerlendirme

Bourdieu, din arastirmalarina bir catigma kuramimni getirmektedir. Dini hayat ve
organizasyonun gii¢ boyutunu vurgulamaktadir. Kiiltiirel ve sosyal catismanin diger
arenalarindan daha az degil, din baz1 birey, grup ve organizasyonlarin miicadele etmeye
deger buldugu bir giic kaynagidir. Dinin mesru bir tamimin1 empoze etmek hakkini elde
etmek i¢in yapilan miicadele nihai analizinde politik bir fonksiyondur. Bourdieu der ki
“dini gii¢” ya da “dini sermaye” hak sahiplerinin, dini ¢ikarlarimni tatmin eden emtia ve
hizmetleri onlara sunarak harekete gecirebildigi gruplarin ve siniflarin maddi ve sembolik
gliciine dayanmaktadir (1991 a:22).1

Ayrica, din alanindaki mesruiyet miicadelesi geleneksel diizen ig¢indeki hakimiyet
iligkilerini tiretme egilimindedir (1991a:31-32).

Bourdieu’nun yaklasimi Kuzey Amerika’da dini alani incelemek igin nasil
uygulanabilir? Alanlar, en basta, sermayenin 6zel bigimlerinin tanim ve dagitim tizerindeki
miicadelenin arenalar 1 olarak tarif edildigi i¢in ilk is c¢atigmayla ilgili hususlarin
belirlenmesi olacaktir. Dini ¢ikar ve sermaye bigimleri teolojik doktrin, kurumsal haklar,
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vergi muafiyeti, kiirtaj, okul duasi, ve {iniversitelerde egitim ve aragtirma gibi ¢agdas
sorunlarin genis bir alanmi ile ilgilidir. Bazilarina gore, din bu konularda 6nemlidir
digerlerine gore ise dinin bu konularla alakast bulunmamaktadir. Bu ¢atismalara kim istirak
etmektedir ve ne g¢esit sembolik ayni zamanda da maddi c¢ikarlar onlara rehberlik
etmektedir? Bu sorular farkli tip miicadeleleri, farkli analiz diizeylerini ve farkli alanlari
akla getirmektedir. Bu sorular ayni zamanda organizasyonlarin, gruplarin, bireylerin ve
kurumlarin genis bir alanini géz Oniinde bulundurmaya neden olmaktadir. Kuruluslar,
tniversiteler, TV ve radyo istasyonlari, politik eylem komiteleri ve cemaatler ile mezhepler
dikkate almabilmektedir. Alan yaklasimi, doktrin, organizasyonel yapi, yasal statii, ya da
entelektiiel itibar meselelerinin farkli sembolik ve maddi ¢ikarlari takip eden birey, grup ve
organizasyonlarin genis bir dizisini ihtiva eden mesruiyet miicadelesinin sorunlari oldugunu
iddia etmektedir.

Alan analizinin uygulanabilecegi verimli sahalardan biri dinl medya olacaktir. Sayet
alan analizinin temel noktalarindan biri dini mallar ve hizmetlerin tiretim modellerinin,
tiketici taleplerinin dogrudan etkilerinden ziyade, {iireticiler arasindaki iiriin farkliligt
stratejilerini daha fazla yansittigini iddia etmekse, bu hipotezi test etmenin bir yolu, yayim
ilkelerinin hangi o6lgiide okuyucu istekleriyle uygunluk arz ettigini ya da rekabetci
basvuruyu ve dig er yaymlarla ayrigmay1 yansittigimi gérmek igin gesitli dini yaymlar
tizerinde ¢aligmak olabilir.

Son olarak, Bourdieu’nun alan gergevesinin tesvik etmeyecegi yaygm bir ¢alisma
bicimi cemaat, mezhep, ya da dini liderlerin incelenmesi olabilir. Alan analitik yaklagim,
ister mezhep isterse de cemaat olsun, dinin anlamina dair miicadelenin genis bir ¢ergevesi
icindeki 6zel varliklar 1, belirlemeyi gerektirir. Bourdieu’nun iddia ettigi, yerel dzellikler bu
daha genis bakis agisi igine yerlestirilmeden sosyolojik olarak tam anlamiyla anlagilamaz.

Dig er taraftan Bourdieu’nun alan kavrami giiglii, bir rahip smifi/rahip olmayanlar
smift zithgini gerektirmekte ve muhtemelen de boylesi bir zithigm soézii edilen resmi
ozelligi barindirmadigi yerde daha az kullanighidir. Dini alan kavrami, spor ve politika gibi
tarihi kurumsallagmig dini geleneklerle ¢ok az iliskisi olan diger alanlardaki sosyal
fenomenlerin “dini boyutunu” kapsamaz (Hervieu-Leger 1993).

Sonug olarak, kiiltiir sosyolojisi ve din sosyolojisini iligkilendirmeye dair artan ilgi
Pierre Bourdieu tarafindan ortaya konan modelden ilham bulacaktir. Weber’in din
sosyolojisinden alarak, Bourdieu kiiltiir incelemelerine yonelik, dine de uygulanabilecek,
orijinal bir yaklagimi onermektedir. Bu yaklagim, sosyal sinifin genis etkilerine aracilik
eden 0zel ¢ikarlarin yap 1sal ¢atisi igindeki gii¢lii bir temsilei anlayisini sunmaktadir. Kiiltiir
ogrencilerinin kiiltlir ve gii¢c arasindaki karmasik iliskiyi incelemek i¢in artan bir bigimde
Bourdieu’ya yiizinii ¢evirisinde oldugu gibi din 6grencileri de benzer ilhamlart
bulabilecektir.

! Bu calismanin ilk versiyonu Din Sosyolojisi Derneginin Yillik Toplantisinda
Miami’de 1993°de, yeni versiyonu ise Ingiltere Dini Tartigma Toplulugu’nun Yillik
Toplantisi, Hartford, CT, Nisan 1995°de sunulmustur. Rhys Williams’a bu ¢aligmanin tiim
taslaklar1 ile ilgili faydali 6nerileri ve isimsiz bir elestirmene de ilk taslaktaki yorumlar1 igin
siikkranlarimi sunarim. Yazigma adresi: David Swartz, 10 Magnolia Ave., Newton, MA
02158 E-mail- swartz@harvarda harvard.edu.

2 Bourdieu (ve Martin 1982) ampirik bir din arastirmasi, Fransiz Katolik Piskoposlari
¢alismasini yayimladi ve din sosyolojisi alaninda da iki teorik makale yazdi (Bourdieu
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1987c, 1991a). Ayrica, Bourdieu (1987b, 1987d) din sosyolojisine tahsis ettigi iki umumi
dersini de yayimladi. Kasim 1982 sayili dergisini, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, Fransiz Katoliklig inin g¢esitli boyutlarina tahsis etti. Bourdieu Fransa’da kiiltiir
sosyolojisine hakim olsa da, II. Diinya Savasi sonrast Fransiz din sosyologlari lizerinde ¢ok
sinirlt bir etki birakmistir (Dobbelaere 1987). Gene de, Fransiz din sosyolojisi biliminin
altmiglar sonras1 kusagi iizerindeki etkilerinin giderek artan isaretleri goriilebilmektedir
(Hervieu-Leger 1993). Bourdieu’nun din sosyolojisindeki etkisi Fransa’nmin disinda daha
fazla goze carpmaktadir (bkz. Maduro 1982).

Bourdieu’nun ¢alismasina tam kapsamli bir giris i¢in Bkz. Bourdieu ve
Wacquant (1992).

Bu ¢alismada incelenmese de Durkheimci etkilerde s6z konusudur.

Bu, Bourdieu’nun “habitus” kavraminin 6nerdigi eylem fikridir.

6Bu iddia Bourdieu’da (1971b, 1980, 1991a, 1991b, 163-170; ve Passeron 1977: 171-
183) tasarlanmistir.

! Bourdieu soyle yazmaktadir: “ayni zamanda, nihai analizde, etkilerinin de kaynagi
olan sermayenin “maddi” bi¢imleri icinde meydana geldigi gergegini sakladig: siirece...
doniisiime ugramis ve boylece maddi ekonomik sermayeyi gizlemis olan sembolik sermaye
uygun etkilerini meydana getirir.” (1977:183)

Kavrami gelistirirken Bourdieu (1987c) en ¢ok Ekonomi ve Toplum’un alti ve on
besinci boliimlerinden faydalanmaistir.

o Bu, Gerth ve Mills’in (1964) “kurumsal diizenlerini” kavramlastirmalarinda ilham
kaynaklari olan Weber’in “yasam diizenleri” fikriyle de paraleldir.

Alan, “belirli tip bir sermayenin dagitildig: belirli bir yap1” anlamina gelmektedir.

1 Ortodoks ve heterodoks bakis arasindaki bu sembiyotik iliski Mannheim’in (1955)
statiikoya kokten karsit tutumlarina ragmen nasil olup da sosyal diinyanin ideolojik ve
iitopik imgelerinin her birinin fark edilebilir dlgiide birbirini belirledigi elestirilerin
karmasik bir degis tokusu modeli i¢inde kenetlendiklerine dair degerlendirmesini akla
getirmektedir. Williams ve Demerath (1991), din ve politika incelemelerinde benzer
dinamigi saptamiglardir. Onlar, sivil dinin birbirine mantiken zit iddialarinin ve kilise ve
devletin ayriliginin nasil olup da bir arada var olmaya devam ettigini ve gercekten de
birbirlerine nasil politik uygulama imkani tanidiklarim gostermektedirler.

12 Doxa fikri Durkheim’in “kolektif biling” kavraminmi hatirlatmaktadir. Temel farklilik
Doxa’nin, tim toplumun sifahi anlayislar sistemini temsil etmekten daha ziyade alan
belirlenimli olusudur.

13Bir kart oyunundaki karsit oyuncular gibi, kazanmak i¢in rakiplerine karsi miicadele
etseler de her ikisi de oyundaki miisterek bir ¢ikar1 paylasir. Bourdieu (ve Wacquant
1992:98-99) alanlarin bu niteliklerini gostermek i¢in zaman zaman kart oyunu analojisini
kullanmaktadirlar. Zaman zaman da kurallardan malumatin bizzat kendisinin yarigmacilar
arasinda dengesiz bir bigimde paylasilan kiiltiirel sermayenin bir bi¢imini gdsterdigini
vurgulamaktadir.

14 Bourdieu’nun yaklagimina gore ¢alismasalar da, Demerath (1991) ve Williams ve
Demerath (1991) yakin zamanda “kiiltiirel gii¢” , “kiiltlirel kaynaklar” ve “dini sermaye”
kavramalarin1 Bourdieu’ya benzer bir bicimde kullanmislardir. Dinin Fransa’da
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oldugundan daha fazla ulusal bir kiiltiir i¢indeki bir otorite bigimi olarak yankilandigi
Amerika baglamida konusarak, Williams ve Demerath (1991), dinin politik hareketliligi
saglama etkileriyle Bourdieu’dan daha fazla ilgilenmislerdir. Onlar, zaman zaman umumi
ekonomik sorunlari etik ve ahlaki kaygilar biinyesinde yeniden tanimlamak i¢in dini
liderler tarafindan dini ve ahlaki tartismalarin nasil basarili bir bigimde g¢ikarildigin
gostermektedirler.
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