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Kisinin rabbini tanimasi1 ya da inkar etmesi insanlik tarihi kadar eskidir. Bezm-i elestle
baslayan bu mesele, insan var oldugu miiddetce devam edecektir. Tarihin her doneminde
miinkirlere Allah’in varhigimm ispatlamaya c¢alisan alimler hep olmustur. Sia imamlar1 da
bunlar arasinda takip ettikleri metodla temayiiz etmislerdir. Onlar, hem fitri hem de akli
delillerle, birbirlerinden farkli fikir ve diisiinceye sahip olan miinkirler ile miicadele etmek
suretiyle yaraticimin varligini ispatlamaya c¢aligmuslardir. imamlar, miinkirlere evren ve
yaratiligla ilgili ¢esitli sorular sorarak onlar1 yaraticiyr inkardan, O’nun varliginin ihtimali
basamagina ¢ikartmaya calismislardir. Bu basamaga yiikselttikleri miinkirleri basta burhan-1
hudis olmak {izere birgok akli deliller kullanarak ikrar ve iman makamina ulastirmayi
amacglamislardir. Ayrica imamlar yaraticinin duyularla hissedilemeyecegini, tesbih, tecsim
gibi mahltkata ait olan vasiflar izerinden tanimlanamayacagini belirtmis, onun varligmi zati
ve sifatlarmi tasvir etmeye girismeden akli delillerle kanitlamaya ¢alismiglardir.
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According to the Narrative Sources of Imamiyya Shi’a, Rational Proofs (Al
Dalil- Al Aqli) Brought by Imams for Those Not Believing in Allah
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Abstarct

It is as old as human history for one (person) to know or deny one’s rab (god). This
issue, which has started with bezm-i elest (Qalu Bala), will continue as long as human being
exists. In every period of history, there have always been ulama (scholars) trying to prove the
existence of Allah to disbelievers. Shi‘a imams distinguished (came to the fore) among them
with the method they followed. They tried to prove the existence of the creator by fighting
(struggling) against disbelievers with different ideas and thoughts through both rational (al
aqli) and natural (al fitrah) proofs. By asking various questions to disbelievers about the
universe and creation, the imams tried to take them from the denial of the creator to the level
(step) of the possibility of His existence.They aimed to convey the disbelievers they raised to
this level (step) to the rank (position) of confession and faith by using many rational proofs,
especially the burhan-1 hudas (hudath). In addition, the imams stated that the creator cannot
be felt with the senses and cannot be defined with (over) qualities belonging to the creatures
(makhloogat) such as tashbih and tajsim and tried to prove His existence with rational proofs

without attempting to describe hiszat (essence) and sifats (attributes).
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PaHI/IOHaJII)HbIe AOKa3aTeJIbCTBa, NPEACTABJICHHBIC HMaMaMU JIJIA
HEBEPYHOIIUX, HA OCHOBC UICTOYHUKOB IMUUTOB — UMAaMHUTOB
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Pe3rome

[IpoGnema mo3HaHUs CBOETO CO3AATENS WM €ro OTPHUIIAHMS CTapa Kak cama MCTOpHUS
yenoBedyecTBa. HauaBiascs ¢ TBOpeHHUs 4elloBeKa, OHa OyAeT MpPOJO0JIKAThCS /0 TEX IMOop,
MOKa CYIIEeCTBYeT uenoBedecTBo. Ha Bcex aTanax uCTOpuM ObLITM yUEHbIE, KOTOPbIE MBITAIHNCh
J0Ka3aTh HeBepyloluM cymectBoBaHue bora. Cpeaum HHX 0c000  BBIICNSIUCH
IIMUTCKUE UMaMbl, KOTOPbIE CIIEOBATIA CBOUM MeToaM yoexnenus. bopsce c
HEBEPYIOLIUMH, UMEIOIINE Pa3HbIe €U U MBICIH, OHH IMBITAIUCH JI0Ka3aTh CYLIECTBOBAaHUE
TBopua MeTooM Kak €eCTEeCTBEHHBIX, TaK M pPAlMOHAIbHBIX JIOKa3aTeNbCTB. 3ajaBas
HEBEPYIOLIUM pa3IMuHbIe BOIPOCHI 0 BcenenHoi 1 TBOpEeHNH, MIMaMBbl IIBITATNCh BBIBECTU UX
or orpunanus Co3garenss OO0 YpOBHS BO3MOXKHOTO TMpuHATHS Ero cymecrBoBaHus.
Hcnonb3yss  MHOXECTBO  palMOHAIbHBIX  JOKa3aTeIbCTB, OCOOEHHO  apryMeHT o
CYLIECTBOBaHUHM, OHU CTPEMUJINCH JOBECTH HEBEPYIOIIUX J0 YPOBHS MOJITBEPXKIEHUS U
npuHATHS Bepbl. Mmambl Takke 3asBisuin, uro Co3garens Henb3sl OIIYTUTh YYBCTBAMH,
Henb3s onpenenuth Ero depe3 kauecTBa, MpUHAJUIeKAIIKME cyliecTBaM. Yepe3 cpaBHEHHE U
BOIUIOIICHHE, OHH  MBITATUCh JoKa3aTh Ero  cyliecrBoBaHHME — pallMOHAIBHBIMU

A0Ka3aTeiIbCTBAMHU, IIPH 3TOM HE OIIHMCHIBas Ero CYIIHOCTb U anI/I6YTBI.
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Giris

Islam diisiince tarihine bakildiginda insanoglunun rabbini tanmmasiyla ilgili farkl
yaklagimlarmin oldugu miisdhede edilmektedir. Fitrl olarak Allah’t tanimanin miimkiin
olduguna dair argiimanlar ileri siiren alimler oldugu gibi nazari/akli delillere bagvurmanin
gerekli oldugunu benimseyenler de bulunmaktadir. Sia imamlari, fitrl yolla Allah’1 tanima
konusunda insanlar1 irsad ettikleri gibi akli delillerle de onlara rehberlik etmislerdir. Onlara
gore akilcl deliller, kisileri fitri hatirlatmalardan alikoymamasi gerektigi gibi, fitri rivayetlere
yonelip rasyonel istidlallerden de gafil olunmamalidir. Sii muhaddisler, yaraticinin varhigini
aciklayan her iki g¢esit rivayeti de imamlardan nakletmislerdir. Fakat ¢ogu Sii kelamci
Allah’in varliginin gerekliligi ile ilgili bazi akli deliller {izerinden neticeye varmak
istemislerdir. Ibn Tavis’la (6. 664/1265) birlikte Allah’in varhigm ispatlama sadedinde
toplum hem fitri hem de akli delil yontemleriyle aydinlatilmaya baglanilmistir. Boylece
imamiyye Siasr’nda kelami delillerin yani sira fitri deliller de canlanmustir.!

Allah’m  varh@ni akli istidlallerle temellendirmenin muhtevi oldugu Sia hadis
rivayetleri incelendiginde, ¢ogunlukla mezhebin, muhalif akideleri elestirmeyi ve saglam
olduguna inandiklar1 kendi akidelerini savunmay1 amag edindikleri goriilmektedir.? Allah’1
tantyan muvahbhitler tarafindan Allah’in fiilleri {izerinde diisinme (her an rububiyyet
deryasma dalmak ve O’nu faaliyetlerinde gérme) ile yaratilmamis bir yaraticinin varligini
inkar eden ateistleri fiiller izerinden diisiinmeye sevk etme olmak {izere ilahi fiillerin Allah’a
delaleti konusunda iki yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda birinci yaklagimin
izlerini Hz. Ali’den rivayet edilen su duasinda miisahede etmek mimkiindiir: “Allah 1m, Sen,
miiminlerin kalplerine onlar: diisiincelerde ve kalbi vesveselerde yalniz birakmanin acisindan
kurtararak ulagtun..””® Goriildugii tizere Allah’m yoklugu hakkindaki akli delillerin
imkansizligi Sia imamlar1 tarafindan gerektigi yerde ve evham perdeleri kalktiktan sonra
imanin yayilmasi i¢in burhan babmdan kullanilmistir.

Akli delillerin amaci yaratictyr akli yonden ispatlamaktir. Akli ydnden sani‘i

ispatlamanin fitri bilgi yoniiyle ispatlamaktan farki burada sudur: Akli yonden ispatlanan bir

LAli b. Masa b. Tavis, Feldhu’s-Sdil, Sizman-1 Tebligat-1 islami, Tahran 1388, s. 128.

2 Ornek olarak bkz. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib b. ishak er-Rézi el-Kiileyni, el-Kdfi, Daru’l-Kutubi’l-
Islamiyye, Tahran 1365,1: 73, 128; EbG Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Misa el-Kummi ibn
Babeveyh, et-Tevhid, Miiessesetii Nesri’l—islémiyye, Kum 1398, s. 294; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki
el-Meclisi, Bihdru I-Envdr, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit 1403, 3, s. 260-261.

Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tasi, Misbdhu'l-Miictehid, Miiessesetu Fikhu’s-Sia, Beyratl411,
s. 34.
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tanrinin muhatabin zihninde 6nceden varligi mechuldiir. Ama fitri hatirlatici yontemde
muhatabin Allah’in varligmi bildigi varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle fitri hatirlatmada her
ne kadar unutkanlik kisinin yaraticisindan gafil olmasma sebep olmugsa da Allah’in her
insanin vicdaninin derinliklerinde bilindigi kabul edilmektedir. Bu durum, kisiye siiphelerin
galebe calmasindan ya da diger deliller vasitasiyla kendi fitri bilgisinden mahcup olduguna
isaret etmektedir.

Fitri hatirlatici metod, zihni endiselerin hiicumundan uygun isleri yapamayarak
Allah’m varliginin farz edilmesini bir kenara birakmakta ve akli gereklilik penceresinden
yaratan ve yaratilmamis olan bir ilahin varhigin ispatlamaya c¢alismaktadir. Akli istidlal
metodunda akilli insan, yaraticinin varligini, onu tanimadigindan dolay1 kabul etmemektedir.
Bilakis yaratilanlarin ve inkar edilemez eserlerin varligina sahit olmak, onlarda yaratan ve
kendisi yaratilmayan bir rabbm varligini kabul ettirmektedir. Bu baglamda makalede Sii
imamlarin Allah’t tanimayanlarla yaptiklari tartigmalarda konuya nereden basladiklarinin ve
hangi delillere basvurduklarinin izi siiriilecektir. Dolayisiyla ¢alismamizda ana hatlariyla bu

iki soruya cevap aranmaya ¢alisilacaktir.

1. Allah’1 inkar Edenlere AKIi Delillerle Karsiik Verme Adimlar

Sia imamlari, Allah’t inkdr edenlere karsi akli deliller kullanarak hassas adimlar
atmuslardir. Ik olarak Allah’1 inkar etmenin akillica bir sey olmadig1 konusunda mu‘arizlar
ikna etmekle ise baslamislardir. Boylelikle miinkiri Allah’1t inkar basamagindan O’nun
varliginin ihtimal dairesinde oldugu basamaga ¢ikartmayi hedeflemislerdir. Ondan sonra
mantiki istidlallerle goriinenlere benzemeyen bir yaraticinin varh@ini ispatlama ¢abasma
girmislerdir. imamlar dinin iki ana esasmi1 merkeze alarak mezk(r metodu uygulamislardir.
Imamlar, metodlarma Allah’1 inkdr etmeyi ve ta‘tili* nefyetmekle baslayip onu herhangi bir
cisme benzetmeyi/tesbihi reddetmekle devam etmislerdir. Bu metodlarinda imamlar bir
konuyu digerine tercih etmemis, iKisini beraber ele almislardir. Inkarcilarin tutumlarini

elestirirken imamlarin takip ettikleri merhaleleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

* Ta‘dil’den kasit Allah’1 nefiy ve inkérdan, alemleri idare etmekten ya da bile bilirliginin miimkiin
olmadigindan tenzih etmektir. Ta‘dil kokiinden tiireyen muattila erken donemlerde Allah’in zatini sifatlarindan
ayiranlar igin kullanilirken sonraki donemlerde onun varligini tanimayan, tabiatin tasarrufundan bagimsiz
varligini devam ettirdigini iddia edenler i¢in de kullanmilmustir. Bazi kaynaklarda muattila kavrami yerine ehl-i
ta‘til tabiri de gegmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebd’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristéni,
Nihayetii’I-Tkdam fi IImi’l-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004 s. 74;
Ragib el-Isfehani, “Atl”, el-Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sozliigii, (cev. Abdulbaki Giines -Mehmet Yolcu), Cira
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 708-709; Sinanoglu, Mustafa “Muattila”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 30, TDV Yayinlari, Istanbul 2005, s. 330-331.
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1.1.Hiscilerin AKIi Delillerle Ciiriitiilmesi

Sia imamlar1 bes duyu organ1 ile hissedilmeyen yaraticiyr inkar eden
hisgilere/duyumculara diinyanin her yerini dolasip dolasmadiklarini sorup onlar1 her yeri
gormedigine ikna ettikten sonra mantiki bir yolla onlarin iddialarini su sekilde ¢iiriitmeye
calismiglardir. “Akil hiikkmetmektedir ki eger kisi bir seyin varligindan habersizse, sirf

habersizlik o seyin varhgmi inkér ettiremez.””

Onlara gore hissi idrakleri merkeze alan
miinkirler, bu temel akilci ilkeye baglh kaldiklar1 miiddet¢e Allah’1 inkar edemezler. Bu ilke
kiginin goriinen, hissedilen bir yaraticinin varligmi istemesi onun disindakileri reddetme
diistincesini kapsamasindan dolay: anlamlidir.

Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765), Misir’dan kendisi ile goriismeye gelen ve “zindik”
olarak tabir ettigi bir kisiyle yaptig1 miinazarada bu akli delili kullanarak yaraticinin varligini
savunmustur. €s-Sadik miinazaranin basinda onun diinyanin bir¢ok yerinden bihaber
oldugunu ona itiraf ettirdikten sonra séyle demistir: “Sasi/acak bir durumdur ki sen doguya,
batiya gitmemissin, yerin derinliklerini ve gokyiiziinii arastirmamissin. BU mekanlardan ve
onlarin  arkasindakilerden bihaber olmanla birlikte iclerindeki seylerin  varligin
reddediyorsun. Akilli insan bilmedigini hi¢ inkdr eder mi?” Bu agiklamalarla akli bir
miilahazayla karsilasan miinkir, ona ancak su cevabi verebilmistir: “Su ana kadar hi¢ kimse
bana boyle bir sey soylememistir. “® Buna benzer bagka bir tartisma da es-Sadik ile Allah’1
inkar eden ve “Sadece hissettigim seylere inanirim” diyen Hintli bir tabip arasinda gegmistir.
es-Sadik ona “Sen biitiin alemlere yolculuk ettin ve biitiin hissedilebilen mevcudati hissetin de
mi Allah’t inkar ediyorsun. Sen en c¢ok sunu soyleyebilirsin: ‘Ben yaraticinin varligi
konusunda stiphe icerisindeyim.’ Nereden bilebilirsin ki belki inkdr ettigin rab duygularinin
hissedemedigi, ilminin ihata edemedigi mekdanda olabilir.” seklinde hitap etmistir. es-Sadik’in
bu agiklamalarindan sonra Hintli tabip yaraticiyr inkar etme basamagindan bilgisinin ihata
edemedigi bir yerde bir yaraticin var olabilecegi basamagina ¢ikmistir. €s-Sadik tabibin
mezkir kabuliinden sonra ona, “Oyleyse sen Allah’t inkdrdan onun varligi hakkinda siiphe
duyma mertebesine ¢iktin. Umarim ki oradan da Allah’1 tanima evresine gegersin »T demistir.

es-Sadik’in kullanmig oldugu s6z konusu akli delilin temellerini Kur’an’da da bulmak
mimkiindir. Omegin, Kur’an, misrikleri “Onlar, ilmini kavrayamadiklar: ve kendilerine

yorumu gelmemis olani yalanladilar™ seklinde tenkit etmektedir. Mekke miisriklerinin

°E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 294; M. Meclisi, a.g.e., 3: 155.
°E. Kiileyni, a.g.e., 1: 73; E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 294.
"M. Meclisi, a.g.e., 3: 155.

8Ytnus, 10/39.
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ozelinde biitiin insanlar ilimlerin hepsini kusatamadigi gibi maddi alemdeki her sey hakkinda
da bilgi sahibi degildir. Farz-1 muhal eger ki Allah, cisim olmus olsaydi insan, ilmi
yetersizliginden onu goremedigi i¢in inkdr edemezdi. Bu nedenle, Allah’1 ilm1 yetersizlikten
dolay1 inkar etmek rasyonel akil standartlarina uymamaktadir.

1.2.imamlarin Allah’m Varhgm ispatlamak icin Ortaya Koydugu Deliller

Yaraticty1 inkar edenleri mantiki bir usdl ile tenkit ettikten sonra Sii imamlarin
attiklar1 ikinci adim, onun varligini akli delillerle ispatlamaktir. Imamlar bdylelikle miinkirleri
inkardan Allah’in var olma ihtimaline oradan da ikrair ve iman makamma g¢ikarmay1
hedeflemektedir. Bu konuda miinkire rehberlik etmek icin ¢esitli deliller kullandiklari
miisahede edilmektedir.

Mahlikatin kendiliginden olusmadigini ve var olabilmeleri i¢cin yaratan bir yaraticiya
ihtiya¢ duyduklarmi akli delillerle ispatlamak, imamlarm akli istidlalleri arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Onlarin yaraticiy1 ispatlamak i¢in ileri siirmiis olduklar1 delilleri; Allah’1
inkdr edenlerle yliz yilize acikca yapilan konugsmalar ve mii’min muhataplara yapilan
konugmalar olmak iizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Imamlar yaptiklar1 bu
konusmalarla inkarcilar1 tenkid ederek onlarin yaraticinin yoklugu hakkindaki kanaatlerini
sorgulamalarini saglamak ve yaraticinin var olma ihtimalini teyit etmek {izere kalplerine
stiphe atmak istemislerdir. Ayrica mii’min muhataplarla yaptiklar1 konusmalarla da onlarin
imanlarmi kuvvetlendirmek istemislerdir. Bu meyanda imamlarin kullandiklar1 bazi delilleri
asagida belirtildigi gibi smiflandirmak miimkiindiir.

1.2.1. Hudis Delili

Imamlarin yaraticryr ispatlamak ve ta‘tili reddetmek i¢in kullanmis olduklari
metodlardan birisi arastirma metodudur. Daha sonra bazi kelamcilar bu metodu burhan-1
hudis bashgi altinda ele almiglardir. Burhan-1 huddas delilini kisaca su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:* Evrendeki canlilar1 siirekli etkileyen degisiklikler de gostermektedir ki
mevcudat hadistir.’® Hadis olanda muhdis olana ihtiya¢ duymaktadir. Muhdis de kendisini
yaratan baska bir sani‘e ihtiya¢c duymaktadir. Thtiyac duyma ile ilgili olaylar dizisi ebedi ve
tesadiifi olmayan bir varlikta sona ermelidir.**

Hudds delilinin mantiki Orgilisiinii imamlarin agiklamalarinda kolaylikla gormek

® Hudas delili ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, izmir 1999, s. 46-52; Bekir Topaloglu, “Hudts”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18,
TDV Yayinlar1 istanbul 1998, s, 304-309.

1% Olmus ve olacak olan olaylardan etkilenen her sey hadistir.

"'Cemaliiddin el-Hasen b. Yasuf b. Ali b. Mutahhar ‘Allame el-Hilli, Kesfuu I-Murdd fi Serhi Tecridi’l-Itikdd,
Miiessesetii Nesri’l-Islami, Kum 1413, s. 280. Ayrica bkz. Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm, iz Yaymlar,
Istanbul 2011, s. 33-35.
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miimkiindiir. Ornegin, Hz. Ali’nin hutbelerinden birisinin girisinde esyalarin hadis olusu ve
Allah’mn ezeli olusu su sekilde beyan edilmektedir: « 44 4s o ia ubld 5 51as silic aelafl 4 Lasii
Af e 4K 1533, 5 46K 00635 e I3 452505 | Biitiin ovgiiler kullarina hamdini ilham eden,
onlart rububiyetini bilecek fitratla yaratan ve yaratmasiyla kendi varligina; yaratigini
sonradan var etmesiyle kendisinin oncesiz olduguna, onlart birbirine benzer kilmasiyla
kendisinin benzeri olmadigina kilavuzlayan Allah’a mahsustur.”* Hz. Ali mezkir
hamdelesinde hem fitri hem de akli yonden Allah’1 tanimaya isaret etmistir. Soyle ki Hz.
Ali’nin sbziinde gegen 4, 00425 L J ifadesi burhan-1 tedbirine nazirken « 4 &5d ;
/£ ise burhan-1 huddsu aciklamaktadir.

Hz. Ali’'nin yukaridaki hamdelesinin benzeri de Nehcii’l-Beldga’da su sekilde
gecmektedir; “i/ o K kb 5 K 00415 e I 4 35301 /Biitiin Gvaiiler kendi varligina,
yaratigini sonradan var etmesiyle kendisinin oncesiz olduguna delalet ettiren Allah’a
mahsustur. "** Ayn1 sekilde Nehcii -Beldga’nin diger hutbelerinin basinda da bu mevzu farkls
acilardan ele almmistir. Ornegin 185. hutbenin basinda Hz. Ali su sekilde hamd etmistir:
il g3 40T L A LN LK Y 5 BI85 Y 5 Salall 4637 Y 5 1550 48,5 Y ol b Sas)

s Y O o pealill 5 00si5 e 4B C3il 5| Duyu organlarimin idrak edemedigi,
mekanlarin kapsamadigi, bakanlarin géremedigi, ortiilerin ortemedigi; mahlikati yaratmayt
ezeliyetine ve varligina, mahlitkatin benzerligini ise hi¢cbir seye benzemedigine delil kilan
Allah’a hamd olsun”™* Aym hutbenin farkli vyerlerinde mezkir konu su sekilde
vurgulanmaktadir: « &gy sgdiue 40 Je cLIY) /Egyalarin hddis olusu onun ezeli olusuna
sahitlik etmektedir.”® “s2535 Ao 4K o3y 5 4l &3 403 B I | Mahlikan yaratmakla
kendi varhigimin kidemine ve mevcudiyetine delalet edene hamd olsun.”*® Burada Hz. Ali,
mahlikatin hadis olusunu hem yaraticinin varligina hem de ezeli olusuna delil olarak
getirmistir.

Hz. Ali bagka bir hutbesinde bu konuyla ilgili daha fazla bilgi vermis, mekan ile
hareketi hudisun delili olarak gdstermis ve bunlarin Allah i¢in gecerli olmadigini belirtmistir.
Kendisinin yarattig1 siikinet ve hareket, kendisine cari edilemez; yarattigi seyler onu
yaratamadigi gibi viicuda getirdigi seyler de onu viicuda getiremez. Boyle olsaydi zat1 degisir,

kiinhii parcalanir ve ezeli olamazdi. Farz-1 muhal eger onun i¢in bir “6n” olsaydi, “arka” da

2E Kiileyni, a.g.e, 1: 139.

B3Serif Ebii’l-Hasan Muhammed b. el-Hiiseyin b. Misé el-Misevi er-Radi, Nehcii I-Beldga, thk. Siibhi es-Salih,
Daru’l-Kutubi’l-Liibnaniyye Beyriit 2004, s. 211, (152. Hutbe).

'S Radi, a.g.e., s. 269, (185. Hutbe).

5§ Radi, a.g.e., s. 269, (185. Hutbe).

165 Radi, a.g.e., s. 269, (185. Hutbe).
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s6z konusu olurdu. Boylece zatinda bir eksiklik meydana gelir ve tamamlanmaya ihtiyag
duyardi. Bu durumda onda yaratilmislik nisanesini ortaya ¢ikarirdi. Baskalar1 kendisine delil
oldugu halde, kendisi delil olurdu. Halbuki biitiin yaratiklar, O’nun varliginin delili ve
nisanesidir."” Bu konunun detay: ileriki basliklarda ele alnacagindan burada sadece iki
noktaya isaret etmekle iktifa edilecektir. Birincisi Ibn Ebi’l-Hadid’in (6. 656/1258)
belirttigine gore kelamcilar, burhan-1 hudds ve kidemi Hz. Ali’nin mezkar sézlerinden
6grenmisledir.”® Ikincisi ise yukarida da gectigi iizere Hz. Ali, hutbelerinde Allah’a mekan ve
hareket izafe etmenin onun ezeli olusuyla ¢elistigini vurgulamistir. Bu hususlara sahip olan
bir varlik sadece ezeli degil, ayn1 zamanda ezeli bir mevcudatin varligina isaret etmekte ve
ona ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla mevcudatin hadis olusu, Allah’m varhigina ve ezeli
olusuna delildir.

1.2.2. Allah’1 Tedebbiir Etme Nisanelerini Hatirlatma

Kelam ve felsefe ilimlerinde genellikle Allah’t diisinme ve onun nisaneleri ile
tedebbiir etme konusu “Burhan-1 Nazm” ya da “Gaye ve Nizam Delili” basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. Sii imamlarin beyanatlarinda ise genellikle “nazm” kelimesinin yerine “tedbir”
kelimesi gegmektedir.’® Bazen burhan-1 nazm’1 ifade etmek igin de itkan-1 sun‘ kavramimi da
kullandiklar1 g6rﬁ1mektedir.20 Kisaca burhan-1 nazm; evrende ve varliklarda goriilen nizam ve
sisteme bakarak bunlarin kendi kendilerine olusmadigini bir gayeye binaen meydana
getirildiklerini, onlara bu diizeni veren birinin olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle
yaratictya varma diisiincesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.?

Sii imamlar, insanlar1 tezkiye etmek ya da yaraticinin varhigindan gafil olanlara cevap
vermek i¢in yaratilis konusu iizerinde incelikle ¢alismislar ve konuyu temellendirmek igin
birgok delil ortaya koymuslardir. Bu konuda Hz. Ali, “Allah’in yarattiklarini gérmesine
ragmen Allah’in varligi konusunda siiphe icerisinde olanlara sasarim™*? demistir. Ayni
sekilde karmcanin yaratilis1 ve rizki hakkinda yaptigi bir konugsmasinda konuya su sekilde
deginmektedir: “Tedbir ve takdir ediciyi inkdar edene yaziklar olsun! Onlar, hi¢bir delile
dayanmadan, hi¢bir arastirma yapmadan ekicisiz ¢ikan bitkiler gibi olduklarini ve cesit ¢esit

suretlerin yapicisinin bulunmadigini saniyorlar. Ustasiz bina veya sug isleyen olmadan sug

7S, Radi, a.g.e., s. 273, (186. Hutbe); Ayrica bkz. Seyyid Razi, Nehcii I-Beldga, thk. Seyyid Ali Hiiseyni Buhti,
(cev. Kadri Celik), Kevser Yayinlari, Istanbul 2013, s. 283.

¥Ebii’l-Hamid izzuddin Abdulhamid b. Hibbetullah el-Medaini ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehcii’l-Beldga li Ibn
Ebi’l-Hadid, Mektebu Ayetullah el-Me‘resi en-Necefi, Kum 1404, 13: 78.

195 Radi, a.g.e., s. 126, 261, 271.

M. Meclisi, a.g.e., 3: 189.

2L Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taylor, A.E. “Tabiattan Tanriya” (¢ev. Mehmet Aydin), Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi; S. 3, [zmir 1986, s. 235-243; M. Aydin, a.g.e., S. 62.

2§ Radi, a.g.e., s. 491.
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olur mu?”? Hz. Ali bu ifadeleriyle akli delillerden hareketle bir binay1 inga eden ustanmn
ortalarda goériinmemesinin onun var olmadigi anlamma gelmedigini belirtmektedir. Ayrica
ustanin eseri olan bina onun varhigma nasil delalet ediyorsa, mahlukat da ayn1 sekilde Allah’in
varligma delalet etmektedir. Hz. Ali baska bir hutbesinde akli delillerin insana yaraticinin
varligin1 gosterdigini su sekilde beyan etmistir: “Aklin, saglam tedbirleri onun varliginin
alametlerini bizlere gostermesi aciktr”®* Bu ifadelerin benzerleri Hz. Ali’nin baska
sozlerinde de gegmektedir.”> Hz. Ali’ye ait mezkdr ifadelerin hepsi eserden ustaya gitme
seklindeki mantik Orgilisiine dayanmaktadir. Ona gore bu diinya ve onun igindeki eserler
yaraticinin varliginin delillerindendir. Hz. Ali disindaki diger Sii imamlarin rivayetlerinde de
aym akli yontemi tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, Ca‘fer es-Sadik, Ibn Eb(’l-‘Avca (8.
155/772) ile yaptig1 miinazarasinda ona sdyle bir soru sormustur: “f silas 5 5 & £ sias 7
Sen yaratilmis misin? Yoksa yaratilmamis misin?” bu soruya karsilik da 5}_1.44 _Jé /] Ben
yaratilmamisim cevabini verdi” Yani benim var olusumda hi¢ bir irade rol oynamamaistir.
Bunun iizerine es-Sadik, “Eger yaratilmis olsaydin nasil olacagini bana tasvir et.” €s-
Sadik’in bu sdziinii aktaran Hisdm b. Hakem (6. 179/795) soyle demektedir: Ibn Eb’1-‘Avca
bir miiddet basmi 6niine egdi elindeki gubukla kendisini oyalad: ve cevap vermedi. Daha
sonra “Uzun, genis, derin, kisa, hareketli ve sakin bunlarin hepsi yaraticilarin sifatlarindandir”
dedi. es-Sadik, “Sen bunlarin disindaki yaratilmiglarin sifatlarii  bilmiyorsan kendini
yaratilmis olarak kabul etmen gerekir*® dedi. es-Sadik’m zindiklikla itham ettigi birisiyle
yaptig1 bir miinazarasinda 0 zatin “+ile L s/ Allah’in varhigina ne delalet ediyor?”
sorusuna es-Sadik, akli metodlar: kullanarak su sekilde cevap vermistir: “Fiillerin varligi,
onlar1 yapan birinin varligina isaret etmektedir. Saglam bir sekilde yapilmis bir binaya
baktigin zaman o binay1 yapan birinin/ustanin varligma ustasimi gérmemene ragmen kanaat
getirmez misin?”?’ Gorildugi iizere es-Sadik’mn getirdigi 6rnek Hz. Ali’nin drnekleriyle ve
mantik orgiisiiyle benzesmektedir.?® Bir binaya bakildiginda aydmnlatma, 1sitma, sogutma
sistemi, mutfak, yatak odasi, merdiven, hamam, tuvalet gibi imkanlarin orada yasayacak
olanlarin hayatlarmi kolaylastiracak sekilde binada var oldugu goriilecektir. Akli kurallara

gore bir bina i¢in biitiin bunlar1 tasarlayan ve yaptiran birinin olmasi elzemdir. Eger birisi bu

283 Radi, a.g.e., s. 271; Razi, a.g.e., s. 281.

g Radi, a.ge., s. 271.

®(rnek olarak bkz. S. Radi, a.g.e., s. 126, 269.

E Kiileyni, a.g.e., 1: 76; E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 296.

'E. Kiileyni, a.g.e., 1: 81; E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 244.

%8 Burada es-Sadik binay1 yapan baniden hareketle Allah’mn varligini ispatlamaya galismustir. Ona gére her akall,
bina i¢in ustanin varligni kabul etmektedir. Ayni sekilde Nehciil-Beldga da Hz. Ali’nin sdyle dedigi
zikredilmektedir: “cb sE (e 25 & J& /Hig bina ustasiz olur mu?” Bu 6rneklerden hareketle yaraticryl
ispatlamak i¢in imdmlarin ayn1 metodu kullandiklar1 sdylenebilir. Bkz. $. Radji, a.g.e., s. 271.
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binanin tesadiifi oldugunu ve siire¢ icerisinde bu imkanlara sahip oldugunu iddia ederse hic¢bir
akilli, onun bu iddiasin1 kabul etmeyecektir. Dolayistyla alemler ve icerisindekiler de siireg¢
icerisinde olusmamis, onlar1 yaratan bir sani‘i hakim vardir.

ImAmlarin, insanlarin yaratibst ve yaraticinmn varligi ile ilgili mezkar delilleri
kullandiklar1 gibi baska deliller de kullandiklar1 rivayet edilmistir.® Onlarin kullandiklart
delillerin en ayrmntilis1 Ca‘fer es-Sadik’in Mufaddal b. Omer’le (6. I1./VIIL. yiizy1l?) bir kag
oturumda yaratilis ve mevcudatla ilgili yaptig1 konusmalarinda goriilmektedir. Ornegin,
diinyanin parcalar1 arasindaki dengenin Sani‘i-hakimin varhigma ve birligine isaret ettigini
belirtmektedir.® es-Sadik dzetle soyle demektedir: “Ey Mufaddal! Allah’in varhigina delalet
eden ilk isaret bu diinyayr ve onun ciizlerini, siStemini simdi tizerinde bulundugu hal iizere
yaratmasidir. Eger kendi fikir ve akli tecriibelerinle bu dlemi diisiinecek olursan insanlarin
ihtiya¢ duydugu her seyin onda insa edilmis bir ev gibi oldugunu gériirsiin... Bu da diinyanin
mahlitk olduguna acik bir delildir. Diinyay ince ve hassas bir program i¢inde hikmet, nizdam,
hiikiim ve melekelerle yaratan Allah tektir... Siiphesiz o, inkdrcilarin dediklerinden,
miilhitlerin ona izafe ettiklerinden ve inandiklarindan uzaktir. "

Bu konu ile ilgili diger bir 6rnek de Hz. Ali ile Hristiyanligi benimsemis olan Caslik
arasinda gectigi rivayet edilen konusmada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sohbet sirasinda Hz. Ali,
Caslik’e Allah’in cisim olmadigmi ve duyularla tam algilanamayacagini soyleyince Caslik
ona goriinmeyen birisine nasil iman ettigini temellendirmesini istemistir. Bunun tizerine Hz.
Ali, her seyin yaraticisi olan Allah’in bir miktar vasf edilebilecegini, duyularin da onu insana
kiyas ederek biraz hissettirebilecegini belirttikten sonra O’nu tanimanmn en iyi yolunun
bunlardan hi¢ biri olmadigmi bilakis akillar1 hayrete diisiiren yarattiklarmin oldugunu

% Rivayetin devaminda Hz. Ali vehbi bir ilimle Caslik’in niyetinin halis

belirtmistir.
olmadigini, sdylediklerinin aksine hidayete erme ya da arastirma niyetiyle miinazara etmeye
gelmedigini; bilakis onunla inatlasmak ve onu susturmak i¢in geldigini belirtmistir. Ona yolda
gelirken bir riiya gordiigiinii Allah’in riiyasinda onu bahsi gecen davraniglardan men ettigini
belirtince o da tasdik edip Miisliman olmustur.®® Biitin bu érnekler gostermektedir ki Sia

imamlar1 Allah’a inanmayanlarla akli ve ilmi delillerin yaninda kendilerine bahsedildigi iddia

edilen vehbi ilimle de miicadele etmislerdir.

®E Kiileyni, a.g.e.,1: 83; E. ibn Babeveyh, a.g.e., 243; M. Meclisi, a.g.e., 3: 19-55.

M. Meclisi, a.g.e.,3: 57-152.

#Mufaddal b. Omer Cu‘fi Kafi Tevhidu’I-Mufaddal, intisiratu Mektebetu’d-Daveri, Kum 1969, s. 11-12.
*Eb Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan b. Ali et-Tasi, el-Emali, Daru’s-Sekafe, Kum 1414, s. 220.

®E. Tasi, a.g.e., s. 220-221.
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2. Allah’m Gériinmezliginin Zorunlulugu le Tigili AKIi Deliller

Gormedigi bir varliga inanma ya da inanmama tartismasmin kokeni gaglar Gtesine
kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla bu savi bir zaman dilimine hasretmek miimkiin degildir.
Konu ile ilgili tartismalar Miisliiman diisiiniirlerin eserlerinde hatta siirlerinde bile islenmistir.
S6z gelimi Yunus Emre’nin “Kim gérdii ami aydn ne naks-u ne hod nisan™* dizesi bu
baglamda zikredilebilecek drneklerdendir.®® Hadis ve keldm kitaplarinda rii’yetullah bashg:
altinda ekollerin konuya yaklasimi detayh bir sekilde ele alinmaktadir.*

Misliimanlar kalbi marifet vasitastyla yaraticinin varligima inanmakta ve onun mahlik
olmayan bir halik olduguna iman etmektedirler. Fakat baz1 miinkirler, Allah’in goriilmemesini
onun gercekte olmadigina delil olarak ileri siirmektedirler. Onlarin bu iddialarina karsilik Ehl-
i Beyt imamlari, yaraticinin goriinmezligini akli yolla ispatlamaya c¢alismaktadirlar. Ali er-
Riz&nin (6. 203/819) hizmetgilerinden olan Horasanli Muhammed b. Abdullah’m rivayet
ettigine gore zindiklardan biri arkadaslariyla birlikte sekizinci imamin yanina gelmis ve ona
cesitli sorular sormustur. Onun sorularindan ve imamin ona verdigi cevaplardan birisi de
sudur:

Adam: “Allah’in nasil bir sey ve nerede oldugunu bana anlatir misin?”

er-Riza: “Nere olmadan, nereye nerelik veren O’dur; nasil olmadan, nasila nasillik
kazandiran O’dur. Dolayisiyla O, nasillik ve neredelik ile taninmaz; duyularla algilanmaz ve
hi¢bir seyle mukayese edilmez.”

Adam: “Duyulardan higbiriyle algilanmadigina gére, demek Ki gergekligi yoktur.”

er-Riza: “O’nu algilamaktan aciz kalinca, O’nun rublbiyetini inkar ediyorsun! Ama
biz, duyularimiz O’nu algilamaktan aciz kalinca, O’nun diger her seyin tersine Rabbimiz
olduguna yakinen iman ediyoruz.”

Adam: “O’nun ne zamandan beri var oldugunu bana séyler misin?”

er-Riza: “Sen O’nun ne zaman olmadigmi bana sdyle, ben de ne zamandan beri var
oldugunu sana soyleyeyim.”

Adam: “Varlhiginin kanit1 nedir?”

**Mehmet Nuri Yardim, Yunus Emre Divam, Kahraman Yayinlari, istanbul 1999, s. 216.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Metin Yasa, “Tanri Kavrammim Ateolojik Yorumu ve Ateistik ‘Gorerek inan’ Savi:
Bir Paradoksun Aldatici Yoniiniin Coziimiine Dogru”, Ekev Akademi Dergisi, S.13, Basim Yeri Yok 2002, s. 80-
85.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, Ebli’l-Hasan b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu Usuli’l-
Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire 1996. s. 233-236; Saaduddin et-Taftazani, Serhu 'l
Akdid, (Haz. Siileyman Uludag), Istanbul 1991 s. 34; Georges Vajda, “Bazi1 Sii-Isna-Aseriyye Yazarlarina Gore
Allah’in Gériilmesi (Rii’yetullah) Meselesi”, (¢ev. Sabri Hizmetli), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 28, Ankara 1981, s. 369 vd.
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er-Riza: “Ben, bedenime baktigimda onun enine veya boyuna bir eklemede veya

eksiltmede bulunmaya, istenmeyen seyleri ondan defedip, faydali seyleri ona ¢ekmeye
giiciimiin yetmedigini goriince, bu yapmin bir yapimcisinin oldugunu anladim, varligmi da
ikrar ettim. Ayrica, O’nun kudretiyle donen g6giin doniisiini, bulutlarin olusumunu,
riizgarlarin dolasimini, giinesin, aym, yildizlarin yoriingelerinde akisin1 ve daha nice hayret
verici apacgik nisaneleri goriiyor, anliyorum ki bu diizenin bir 6l¢ilip bigeni, bir icat edeni
vardir.”¥’
Zindiklardan olan bu kisi materyalistler gibi sadece duyularla algilanan seylerin var
olduguna inandigindan Ali er-Riza Allah’t duyularla algilanmaktan miinezzeh kilmistir. O,
yaraticinin duyularla algilanamamasin1 yanlis anladigindan O’nun var olmadigini ileri
siirmiistiir. Meclisi’nin (. 1110/1698) tabiriyle bu sahsin kuruntusu aklina galip gelmistir.®
Ciinkii akil esyalar1 miisahede etmekle esyanin var olduguna hiikkmetmektedir. Diger bir
ifadeyle her ne kadar Allah’in zat1 duyularla algilanmazsa da onun nizami ve yaptigi eserlerin
hepsi duyularla algilanmaktadir. Bundan dolayr bilge insanlar Allah’in varligina sehadet
etmektedirler.

Ali er-Rizd mezklr konusmasinda su 6nemli noktaya isaret etmektedir. Eger Allah
diger mahlikat gibi duyularla algilanmis olsayd: diinyanin gergek rabbi olamazdi. Daha 6nce
isaret edildigi gibi duyularla algilanabilmek i¢in cisim olmak gerekir. Cisim olan her sey de
hadistir/sonradan yaratilmistir. Oyle ise duyularla algilanmak ezeli olmakla g¢elismektedir.

Bundan dolay1 Allah diger mahlikatlara benzemekten miinezzehtir.

3. Allah’mn Varhgimm O’nun Mabhiyetini Tasavvur Etmeden Kamitlamak

Filozoflar arasinda cari olan gelenegin aksine imamlarm Ogretilerine gore Yyaraticiyi
akli olarak tasvirsiz ve kuruntusuz bir sekilde tasdik etmek gerekmektedir.*® Filozoflar,
genellikle bir seyin varhigmi tasdik etmek igin onun ilmi olarak diisiiniilmesi ve vasiflarla
ihata edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Oysa Ehl-i Beyt 6gretilerinde yaratici hakkinda
hayal giiciinden ve tasavvurdan bagimsiz ince bir vurgu vardir. Bu minvalde Hz. Ali,
“Peygamberler, Allah’1 vasiflar1 ve cismiyle degil, fiilleriyle ve ona isaret eden mucizeleriyle
tanitma yontemini benimsemislerdir™®® derken bir duasmda da “Peygamberlere sen

Soruldugunda hi¢ bir simirla ve vasifla tamtilmadin. Bilakis miinkirlerin inkdr edemedigi

E. Kiileyni, a.g.e., 1: 78; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin b. Miisa el-Kummi ibn Babaveyh, ‘Uyuni
Ahbari’r-Rizd, Nesr-i Cihan, Tahran 1420, 1: 131.

%M. Meclisi, a.g.e., 3: 38. ) o L
% Ornegin, Hz. Ali’nin bir konusmasmmn basinda soyle dedigi rivayet edilmektedir: ¥) O & sl 51 ada s3ll 4 Aaa)
352 / Kuruntular1 kendi mevcudiyetinin disina ulagtirmay engelleyen Allah’a hamd olsun (E. Kiileyni, a.g.e.,8:
18).

hamd olsun (E. Kiileyni, a.g.e.,8: 18).

“F. Kiileyni, a.g.e., 1: 141.
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dyetlerin senin varligina isaret etmektedir’** dedigi de rivayet edilmistir. Ca‘fer es-Sadik da
“Akil, yaraticty1 sifatlariyla ihata ettiginden degil, onu ikrar etmesi gerektigine gotiirmesiyle
tanir’*? demistir. Yukaridaki aciklamalarda goriildiigii iizere Sia imamlar1 tecsim ve tesbihe
basvurmadan Allah’1 bazi fiilleri {izerinden tanitmiglardir. Onlarin bu metodunun 6rneklerini
Kur’an’da Hz. Ibrahim’in Nemrut’la, Hz. Musa’nm Firavun’la yaptig1 miinazarada miisahede
etmek miimkiindiir.*®

Ca‘fer es-Sadik mezklr metodu ana hatlartyla bir miinkirle yaptigi bir miinazarasinda
giizel bir sekilde kullanmistir. Ona gore Allah, inkar edilemeyeceginden onun varligini ispat
ve tasdik etme diisiincesi onun inkar edilmesinin inkar1 iizerine bina edilmistir. es-Sadik
Mmiinazarasinda bazi seylerin yapayligimin varhigina isaretle sunlar1 ifade etmistir: “Tesbih,
bilesik olan pargalardan olustugu besbelli olan mahlikun niteligidir.” Dolaysiyla
yapiciyl/yaratictyt  tesbihe  basvurmadan  ispat  etmek  gerekmektedir.  Ciinkii
yapilmiglarin/yaratilmiglarm varhigi ortadadir, yapilmis olduklar1 da asikardir. O halde
yapanlarmin/var edicilerinin kendilerinden farkli olmasi icap etmektedir. Eger sani‘i da onlar
gibi olsaydi; bilesik olmada, pargalardan olusmada, yokluktan sonra meydana gelmede,
kiigiikliikten biyiikliige, siyahliktan beyazliga, giicliilikten gii¢csiizliige acik olup varlig
ortada oldugundan agiklamaya ihtiyag duymadigimiz diger haller i¢in degisim gecirmede
onlara benzerdi. “Allah’m varligmi ispatlamak ayni zamanda O’nu smirlandrmadir”
diyenlere es-Sadik, inkar ile ispat etme arasinda baska bir segenek bulunmadigindan Allah’in
olmadigmi nefyetmek varligini ispatlamak oldugunu, sinirlandirmak olmadigmni belirtmistir.
Yaraticinin  keyfiyeti hakkinda sorulan bir soruya da es-Sadik, Allah’in keyfiyetinin
olmadigmi ¢iinkii keyfiyetin tavsif edilen ve kusatilan seylerin 6zelligi oldugunu Allah’1
baskasima benzetmek suretiyle ispatlamak rubtbiyeti hak etmeyen yaratilmislarin sifatlariyla
ispatlamak olur ki Allah bundan miinezzehtir. O, kendisinden baska kimsenin hak etmedigi,
ortak olmadigi, kusatmadig1 ve bilmedigi bir keyfiyete hdiz oldugundan onu yaratilmislarin
sifatlariyla tahdid etmemek gerekmektedir.** Ozetle, imdmlarm 6gretilerinde yaraticiy zat ve
sifatlariyla tasvir etmeye basvurmadan rasyonel bir sekilde kanitlamanin oldugu

goriilmektedir.

“E. Tasi, a.g.e., s. 33.

2 Cu‘fi, a.g.e., s. 118.

* Ayetlerde gectigi iizere Nemrut ve Firavun Allah’m ne oldugunu peygambere soruyorlar. Peygamberlerin
verdikleri cevaplar gostermektedir ki muhatap onun fiilleridir onun suretinin nasilligi degildir. “O, beni yaratan
ve bana dogru yolu gosterendir.” “O, bana yediren ve icirendir.” “Hastalandigimda da O bana sifa verir.” “O,
benim camimu alacak ve sonra diriltecek olandw” (Su‘ard, 26/78-81). Firavun, “Ey Miisd! Sizin Rabbiniz
kimdir?” dedi. Miisa, “Rabbimiz, her seye hilkatini (yaratilis ozelliklerini) veren, sonra onlara yol gosterendir”
dedi (Taha, 20/49-50).

“E. Kiileyni, a.g.e.,1: 84; E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 246.
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4. imamlarin Nefiy ve Ta‘til Ekoliine Muhalefetleri

Allah’1 inkar edenlerin birbirlerinden farkh fikir ve diisiinceye sahip olduklar1 bilinen
bir gergektir. Onlardan bazisi, Allah’m somut bir sekilde diinyanin bir yerinde var olmasini ve
ispat edilmesini beklemektedir. Imamlarin da onlara verdikleri cevaplara yukaridaki
basliklarda deginildi. Onlardan bazis1 da en azindan imamlarla yaptiklari miinazaralar
esnasinda Allah’in sadece diinyanin yaraticis1 degil belki biitiin evrenin yaraticisi ve nizam
vereni oldugu sonucuna varmiglardir. Bagka bir tabirle Allah, sadece diinya i¢in ilk muharrik
ve ondaki degisikliklerin olusmasma sebebiyet veren degildir. Bilakis diinyanin biitiin
eczalarma viicut verendir. Biitiin cevherlerinin lahza lahza olugmasini saglayandir. Allah bir
an bile alemlere miidahale etmekten vazgecerse onlarm hi¢ bir seyi kalmaz ve biitiin
sistemleri ¢oker. Dolayisiyla evrendeki her sey varliklarin1 ve devamliliklarini Allah’a
bor¢ludurlar.

Nefiy kelimesi aslinda bilinenin aksine inkar ve cahd kelimesinin es anlamlisi
degildir.*® Onu diger kelimelerden aywran anlam yonii sudur: Bir seyi baska bir seyden
arindirmak, bir seyi bir seyden uzaklastlrmaktlr.46 Her ne kadar ilk bakista bir yakmlik
hissedilse de inkar ve cahd bilinen anlamdan uzaklagsma manalarini barindirmamaktadr.

Imamlarin beyanatlarma bakildiginda konuya dzel bir dnem verdikleri goriilmektedir.
Ca‘fer es-Sadik yaraticiyr ispatlarken nefiy wve tesbihi kabul edenleri su sekilde
elestirmektedir: O’nu nefyeden/olumsuzlayan, O’nu inkar etmis, rabligini reddetmis ve iptal
etmis olur. O’nu bagkasina benzeten de O’nu rablik niteligini hak etmeyen, yaratilmislara
6zgii niteliklerle olumlamis olur.*’ es-Sadik’mn bazen nefiy kavrami yerine ta‘til ifadesini
kullandig1 goriilmektedir.*®

Allah’1t nefy etmeme diinyay1r muattal kilmak degildir. Eger yaratici alemi yaratip
ondan sonra da onu kendi haline birakirsa onu muattal kilmis olur. Alemin ta‘til edilmesi
Allah’in ondan nefyedilip uzaklastirilmasidir. Bu durumu kabul etmek Allah’a acziyet ve
bilgi noksanlig1 izafe edeceginden hem zatini hem de rabhigmni inkar etmekle esdegerdir.
Imamlar, Allah’in rabligma isaret eden su ayetleri “Nerede bulunursaniz bulunun o sizinle

”49 X3

beraberdir. ..U¢ kisi gizlice konusmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice

konusmaz ki altincilart O olmasin. Bundan daha az yahut daha c¢ok da olsalar, nerede

** islam diisiincesinde nefy ile ilgili ileri siiriilen gériislerin ayrintisi igin bkz. Abdullah Arca, Fahreddin Rizi nin
Diistincesinde Allah’in Sifatlari, Fecr Yaymlar: Ankara 2020, s. 57 vd.

“® Ahmed b. Faris ibn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisu I-Lugd, Mektebetu ‘Alami’l-islami, Kum 1404,7: 456.

“’E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 246.

“®E. ibn Béabeveyh, a.g.e., s. 247.

*Hadid, 57/4.
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50 «p:
7N “Biz, ona sah damarindan daha

olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir...
yakimiz™" zikretmek suretiyle Allah’in evreni yarattiktan sonra ta‘til etmedigini belirtmeye
calismislardir.>? Bu bilgilerden sonra Allah’1 mahliikattan ve yaratilistan uzak tutmaya ¢alisan
inkarcilara Sia imamlarinin ve alimlerinin vermis olduklar1 cevaplardan birkag 6rnek vermek
yerinde olacaktir.

Higbir mekan O’nun disinda degildir ki O’nun igin neredelik diisiiniilsiin; O’nun bir
benzeri yoktur ki nitelikle vasfedilsin; hi¢gbir sey O’nun ilminden gizli degil ki bir diisiinceyle
tanmabilsin. O, tiim O6zelliklerde biitiin yaratiklarindan farklhidir. Yaratiklarmin zata
yerlestirdigi degisimden dolay1 zatinin idrak edilmesi miimkiin degildir. Ululuk, azamet ve
biiytikliiglinden dolay1 her tiirlii degisimin disindadir.> Gizlidir; ama bir perdenin arkasinda
olmak suretiyle degil. Aciktir, ama bir seyin karsisinda olarak degil.>* Onu birlemek O’nu
yaratiklarindan ayirt etmektir, Onu yarattiklarindan soyutlamak degildir.>

Allah varliklara hulul etmemis ki, onlardadir denilsin; onlardan uzaklasmamistir ki,
onlardan ayridir sdylensin; onlardan bosalmamistir ki nerededir? denilsin. Fakat o,
miinezzehtir. Ilmi ve kudreti onlar1 kusatip saglam kilmus, belleyisi onlar1 say1p bitirmistir. Ne
havanin gizledikleri ne kapkaranliklarin en saklilar1 ne de yiiksek goklerden ve yerin
derinliklerinde olanlar O’na gizli kalmustir.*®

Allah, her seyden oncedir; higbir sey ondan 6nce degildir. Allah her seyden sonradir,
O’nun sonu yoktur. Uzaklig1 mesafeyle degil, yakinlig1 da yakinlagsmayla degildir. Latiftir,
latifligi cisimlesmeyle degildir. Varhigi yokluktan sonra degildir. Zorlanmayan bir faildir.
Hareket etmeden idare eden bir ydneticidir. Isitme uzvu olmadan isiten, gérme uzvu olmadan
gorendir. Mekanlar O’nu icermez, vakitler O’nu kapsamaz, vasiflar O’nu smirlamaz,
uyuklama O’nu tutmaz. Olusu vakitlerden, varhigi yokluktan, Oncesizligi baslangigtan
oncedir.”’

Biitiin Ovgiiler, cisimlesmeden biiytlikliigii giyinen, benzeri olmadan yiiceliklere
biirlinen, zevale ugramadan arsa yerlesen, uzaklagsmadan ve temas etmeden yaratiklarina kars1

yiice ve askin olan Allah’adir.>® Allah her seye hakimdir, biitiin mekénlara gitmeden oralarda

50Mwiicadele, 58/7.

*IKaf, 50/16.

°2E ibn Babeveyh, a.g.e., s. 247.

g {bn Babeveyh, a.g.e., s. 244.

>*E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 56.

*Ebi Ali Eminiiddin (Eminii’l-Islam) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Jhticic ala Ehli’l-Lucdc, (thk.
Muhammed Békir el-Horaséan), Nasir-i Murteza, Meshed 1401, 1: 299.

*°E_ Kiileyni, a.g.e., 1: 153.

*'E. Kiileyni, a.g.e., 1: 138.

%8E. Kiileyni, a.g.e., 1: 141.
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hazir olandir. Hi¢bir dokunma duyusu O’na dokunamaz, hicbir hissetme duyusu O’nu
hissedemez.®® Hamd, cismi olmadan kibriya elbisesini giyen, birine benzemeden celal
elbisesine biiriinen, zevali olmadan arsta oturan, kullarindan uzak olmadan onlardan tstiin
olan, onlara dokunmadan onlara yakin olan, bir Ol¢iiyle Olglisii son bulmayan Allah’a
mahsustur.®®

Allah, her yiiceden daha yiice, her yakindan daha yakindir. Yaratiklarina goriilmeden
onlara tecelli etmistir. O goriintiide en ylice olandir. Teklik ve tevhitte seckin olmak istedigi
icin nuruyla gizlendi, yiiceliginde ululand1 ve mahliikatina gizli kaldi. Kendi tarafindan kullar:
icin kesin delil olmalari, onlarin amel ve davranislarma sahit olmalar1 i¢in kullarma
peygamberler gonderdi. Onlara miijdeleyici ve uyarict nebiler gonderdi; boylelikle helak olan
apacik delil izere helak olsun ve hidayet bulan da apacik bir delil {izere yasasm.61

O esyaya hulul etmemistir ki onlarda oldugu sdylensin, onlardan ayrilmamistir ki
onlardan ayridir denilsin, O’nun olmadig1 yer yoktur ki nerededir? denilsin. Yapismakla bir
seye yakin, ayrilmakla da uzak degildir, belki O keyfiyetsiz olarak esyadadir. O, bize sah
damarindan daha yakin, her uzagin benzerliginden daha uzaktir.®?

Mezkar agiklamalarda da goriildiigii lizere Sii imamlarin diisiincesinde deistlerin
iddialarinm aksine®® Allah, mahlikati yarattiktan sonra onlara sadece ilk hareketi veren
muharrik degildir.%* Allah, nesnelerin varhiginin devaminda hicbir rolii olmayan, bir masay1
yaptiktan sonra onunla bagi kesilen ve masay1 kendi haline birakan bir marangoz gibi
degildir. Bilakis Allah’in evrenleri ve i¢indekileri idare etmesi 1513 an be an bir enerji

santraline bagli kalmasi gibi devamlidur.

E. Kiileyni, a.g.e., 1: 142.

®E ibn Babeveyh, a.g.e., s. 33.

®'E. ibn Babeveyh, a.g.e., s. 73.

%2E_ibn Babeveyh, a.g.e., s. 79.

8 Farkli inang sistemlerine sahip olan deistlerin iddialariyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. M. Aydin, a.g.e., s. 180;
Ahmet Ceylan, “Deist Tanr1 Tasavvuru ve Hayata Yansimalar”, Tanri Tasavvurlari ve Sosyal Hayata
Yansimalart Sempozyumu, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Sakarya 2005, s. 181 vd; Mehmet
Akif Altunisik, “ilk Deistlere Gére Deizmin Temel inanglar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi C. 19,
S. 2, Samsun 2019, s. 616 vd; Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islam Diisiincesi”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, C. 3, S. 1, Kibris 2017, s. 115 vd.

% Bu diisiincenin temsilcilerinden biri de Aristoteles’tir. ilgili konuda detayl bilgi icin bkz. Mehmet Salmazzem,
Kur’dn’a Materyalist Yaklagimlar, Fecr Yayinlari, Ankara 2020, s. 37-38.
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Sonu¢

Tarih boyunca inkarcilarla tartisip Allah’in varligmi ispatlamaya c¢alisan ¢ok sayida
alimin oldugu bilen bir gergektir. Ateistlerle tartismalarda bulunmak suretiyle Allah’in
varligini temellendirmeye calisanlardan énemli bir halka da imamiyye Siasi’nin imamlaridir.
Sia imamlarinm Allah’m varligini temellendirmek ve O’nun her seyin yaraticist oldugunu
ispatlamak i¢in hem fitri hem de akli birgok delil kullandiklar1 miisahede edilmistir.

Allah’in gériinmezligine dayanarak onu inkar eden miinkirlere imamlarin ilk akli delili
insanin hissedilen biitiin evreni ihata edemeyecegini hatirlatip bunun tlizerinden Allah’1 inkar
etmelerinin akli olmadigini onlara kabul ettirmeye c¢aligmalaridir. Boylelikle miinkirleri
Allah’t inkdrdan O’nun var olma ihtimaline tasimayi1 hedeflemislerdir. Bunun ardindan
Allah’a inanmayanlar1 yaraticinin var olma ihtimaline tasidiktan sonra basta burhan-1 hudas
olmak tizere bir¢ok akli delilleri kullanarak bu kisileri ikrar ve iman makamina g¢ikarmay1
amaclamislardir. Boylelikle imdmlar evreni yaratan yaraticinin duyularla hissedilemeyecegini
tesbih gibi mahlikata ait olan vasiflar {izerinden de onu tanimlamanin miimkiin
olamayacagna isaret etmislerdir.

Imamlar, yaraticmm evreni yaratip ona ilk hareketi verdikten sonra onun isine
karismadigini iddia edenlerin iddialarmi1 reddetmis, evrene bir an bile karigmasa biitiin
diizenin alt iist olacagini vurgulamuslardir. Allah, evrendeki her seyin yaraticisidir ve insanlar

onun verdigi irade ile hayatlarin1 idame ettirmektedirler.
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