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OZET

Klasik edebiyat verdigi tiriinlerle bugiin yalmzca edebiyatgilar igin degil dilciler igin de
zengin bir kaynak olma niteligine sahiptir. Sosyal hayata ve diger kiiltiirel degerlere ait pek
cok bilgi gibi donemin birgok 6zelligi, bu metinler yardimiyla takip edilebilirken bunun
yaninda soz varliginda veya birtakim gramer sekillerinde goriilebilen arkaik ozellikler
incelemeye deger konular olusturmaktadir. Bu konu cercevesinde ele alinan Sehi Bey
Divani XVI. asirda Tirk dilinde yasayan arkaik unsurlarim bir kismini barindirmasi
bakimindan onemli verileri ihtiva etmektedir. Divan’da sik¢a goriilen arkaik sekillerden
birine su 6rnegi vermek dikkat c¢ekici olacaktir: “Ddglar halkas: geydiirdi zurihiar teniime /
Cebe satmak nic’olur gastereyin diismeniime” beytindeki 1. teklik sahis emir/istek eki -eyin
eki icerdigi sekil itibariyla eski Tiirkce donemine kadar indirilebilirken bugiin artik yerini -
eyim sekline birakmistir. Bu 6rnek, hem ge¢misteki bir 6genin metinde yer almasi
bakimindan hem de kullanimin bugiine ulasamamis olmasi1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Bu emre ey dil oldun ¢iinki me 'mar/Diiris Kim oldi el-me’mar ma ‘Zar > beytinde “galig-”
anlamindaki dirig- fiili de yine Eski Anadolu Tirkgesinde yani bir onceki donemde
kullanilan ama bugiine ulasamayan bir baska kullamim gostermektedir. Bu ornek, gramer
sekillerinin yaninda s6z varhiginda da gériilen bir sekil olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bu
ve buna benzer arkaik sekillerin sayisint 6rneklemeler yoluyla artirmak suretiyle incelemek
glinimuzdeki tarihi gramer arastirmalari i¢in de yararh olacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Sehi Bey, eskicil bigim, tarihi gramer arastirmalari.

ABSTRACT

Our classical literature with its given works, today not only for litterateurs but also for
us linguists has an identity of rich source. While various features of the era like countless
datas belonging to social life and other cultural values can be followed with the help of
these texts, furthermore, archaic features seen in vocabulary and some grammar forms are
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subjects worth for being studied. Sehi Bey Divdn about which also we discussed in the
frame of this subject, contains important datas from the aspect of having alive archaic
elements in Turkish language in XVI. century. It will be noteworthy to give an example for
one of archaic forms frequently seen in Divan: Whilst in the stave of “Ddglar halkas:
geydirdi zihlar teniime / Cebe satmak nic’olur gostereyin diismeniime” first oneness
character order/wish affix —eyin affix as at its own form can be diminished to old Turkish
era, today now it left its place to —eyim form. This example is noteworthy in terms of both
an element in the past having placed in the text and also its usage couldn’t have reached
today. esle word meaning “to listen” in the stave of “Hakk:la ger hak olmag istersen/Zikr-i
Hakk eyle sozimi esle” also shows another usage again in Old Anatolia Turkish namely
having used in the former era but not able to have reached today. This example, besides
grammar forms in terms of being a form seen also in vocabulary is interesting. It will be
beneficial for also today’s historical grammar researches to study by increasing the number
of these and similar to these archaic forms with samples.
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PE3IOME

Ha ceromus kmaccudeckass muTepaTypa OoraThlii HCTOYHMK HE TOJNBKO Ui
JMTEPaTOpOB, HO M JUI S3BIKOBEJOB. B 3THUX MNPOM3BENCHUSIX MOXHO COOJIONATH
HEKOTOPble OCOOEHHOCTH OOIIECTBEHHOW >KU3HM M JIPYTHe KyJIbTypHbIE ILIEHHOCTH TOTO
BpeMeHHU. Hapsiy ¢ 3TUM BeTpedaroTcss HEKOTOPBIE apXamdecKue rpaMMaTHYeCKUe (hOPMBI.
Huan Cexu beits XVI-ro Beka comepXuT B ceOe 3HAYUTENBHBIC MPUMEPHI IS
UCCIICIOBAaHMS apXamdecKux (OopM Typeukoro s3blka. HampuMep B 1OuBaHE dYacTo
BCTpeuaercs crnenyromias dopma: “Daglar halkas: geydiirdi zurihlar teniime/Cebe satmak
nic’olur gaostereyin diigmentime”. B 3TOM ABYCTHIIMH MEPBbIA MOBENUTENbHBIN addukc
MHOKECTBEHHOTO YHCIIa — Yin, Kak apuKC cTapo TYPEIKOro, a B COBPEMEHHOM TYPEIIKOM
si3pike MpUHsT hopMy — eyim. OH mpuMep OJHOTO W3 UWICHOB MPEIOKEHHS CTaporo
o0pasiia ¥ Kak HeJEeUCTBYIONIETO B COBPEMEHHOM si3bike. B nBycrummu “Bu emre ey dil
oldu ¢iinkii memur/Diiris kim oldr el-me’mur ma’ziir” rnaron “Diiris”’, IMEET CMBICI KaK
“calis(pabomaii) ”,Toxxe ynotpebnsiics B (GopMe CTAporo aHaTOJIMHCKOTO TYPEIKOro
SI3bIKAa, a4 CETONHSI BCTpedaeTcs yke B u3MeHEHHoW Qopme. IlomoOHBIE apxanmdyeckue
NpUMEPHl BAXHBI JJIsI HCCIEOBAaHHS T'PAaMMATHYECKMX M JIEKCUKOJOTHYECKHX (OpM
TYPELIKOTO SI3bIKa.

KaroueBrble c1oBa:

Cexu beit, npeBHsist hopMa, TpaMMaTHUECKHE UCCIICTOBAHS

Giris:

Sehi Bey, XVI. yiizyil divan edebiyatimn 6nemli simalarindan biridir. Dogal olarak
onun s6z varhgna atfedilecek bu ¢alisma da XVI. yiizyill Osmanli toplumunun séz
varhginin bir kismina onun siirleri tizerinden bir bakis olacaktir. Bu yoniiyle sair tizerinden
dénemin Osmanl: toplumunun s6z varligma bakilacak olmasi bu ¢alismanin énemini biraz
daha artirmaktadir denebilir.



Ormneklere gecmeden once calismamn bakis acgisitmi olusturan arkaizm teriminin
sinirlarinin ¢izilmesi faydali olacaktir. Terimin anlamim Tiirkge Sozliik’te iki sekilde
buldugu goriilmektedir.

Fransizca archaisme sozciigiiniin alintilanmasi olan arkaizm’e arkaik sifati iizerinden
edebiyatta soyle bir anlam yiiklenmistir: “2. ed. Konusulan ve yazilan dilde, kullamimdan
diismiis olan (eski s6z veya deyim)” (Tiirkce Sozliik 2011, 153)

Sozciigin ikinci anlami ise biraz daha genel bir ¢ergeve ¢izmektedir: “Kullanildig:
cagdan daha eski bir ¢cagdan kalma bir bigimin, bir yapinin 6zelligi” (Tiirk¢e Sozliik 2011,
153)

Iki tamimin ortak yonii, arkaizme konu olan malzemenin gecmisle olan ilintisidir. ikinci
ozellik ise kullanildigi ¢ag ile olan ilgisinin bu eskicil ozelligine bakarak kesilmis
olmasidir. Asagida da deginilecegi iizere bu eskicilligin 6lgiitii ne olmalidir? Mesela Eski
Tiirkcede kullamlan her sekil, Sehi Bey zamami i¢in arkaik bir unsur olarak
degerlendirilebilir mi? Bu ve buna benzer problemler arastirmaya bir sinirlama getirmeyi
zorunlu kilmaktadir. O yiizden arkaizme esas olusturan zamani o giine gore degil bugiini
esas alarak belirlemek ve arkaik unsurlari zamanimiza ulasamayanlar olarak sinirlamak
saglikli olacaktir. Oyleyse Sehi Bey icin eskicil unsurlardan bugiine ulasamayanlar olarak
bir simirlama yapilirsa ¢alismanin genel hatlart da belirlenmis olur (Arkaizm konusunda
farkl: yaklasimlar igin bk. Olmez 2003, 135-138; agizlarda bir 6rnekteki uygulama icin bk.
Akar 2011, 305-309 ).

Arkaizm konusunda bir baska problem ise daha 6nce de dile getirilmis olan (Argunsah
2003, 26-31) eskimis kaydinin nasil belirlenecegidir. Tiirkce Sozliik’te gecen ve eskimis
kayd: diisiilen muhasara veya muhasebe sozciikleri gibi dil malzemelerinin eskidigine neye
bakip karar verilecek? Bu probleme yazi dilinde kullanimdan distiigii disiiniilen ve
agizlarda yasayan sekiller de eklenebilir. Asagida 6rnekleri verilecek oldugu tizere eslemek
fiili gibi se¢imlerin agizlardaki kullamimina bakip konusma dilindeki kismi kullanim
problemi nereye yerlestirilmelidir? Bu ve buna benzer problemleri saglam bir temele
oturtmak ¢alismanin sihhati agisindan zorunludur.

Oncelikle ¢alismada Tiirkge s6z varhig: ve sekillerin ele alinacaginm belirtilmesi yararl
olacaktir. Bunun disinda sozciik i¢in “eskimis” kaydi gibi 6znel bir degerlendirme yerine
malzemenin Tiirkce Sozlik’te yer alip almama durumu sézciigiin arkaik bir veri olarak
incelenmesinde 6l¢ti kabul edilecektir. Bununla beraber inceleme altina alinan malzemenin
karsilagtirilmasinda agiz s6z varhgma dair kaynaklara da basvurulacak fakat agizlardaki bu
kullanim arkaizme engel sayilmayacaktir. Bir bagka nokta da dil bilgisi sekillerinde
arkaizm modern dil bilgisi ¢caligmalarina gore belirlenecektir.

1. inceleme Alani ve Yéntem:

Tiirkge s6z varlig1 ve sekiller iizerinde durulacag: daha once ifade edilmisti. Seki Bey
Divani’nin segilmesinin sebebi, siiphesiz sairin yasaminin dil tarihi iginde Osmanh
Tiirkgesinin baslangi¢ denilebilecek bir dénemine tekabiil etmesi ve zengin soz varhgi
icinde aranan malzemeye rahatca ulasilabilecek olunmasidir. Divan edebiyatinin dil
ozelliklerine sahip olmasimin yaninda sair, calismanin da konusunu olusturan ¢agina goére
eski sayilabilecek dil malzemesine de eserinde bolca yer vermistir.

Calismada tutulacak yol ise belirlenen verilerin kullanimlarina dair bilgileri aktardiktan
sonra metindeki 6rneklere yer vermek, ardindan da varsa agizlardaki kullanimlari tizerinde



durmak seklinde olacaktir. Ilk boliimde incelenecek dil bilgisi sekilleri igin de dil bilgisi
kaynaklarindan faydalanilarak genel bir gergeve ¢izdikten sonra drnekleme yapilacaktir.

2. Eklerde Gériilen Arkaizm Ornekleri:

Dil bilgisi sekillerinin eskiyip dilden diismesi s6z varligina gore biraz daha fazla zaman
almasinin yamnda sayisindaki sinirlihik sebebiyle kullanim alami disina itilenlerin sayist
biraz daha diisiik olmaktadir. Onemli olan bu iki sebep “sayica az olann siklikla kullanimi”
seklinde bir maddede birlestirilebilir. Buna ragmen sayica az olsa da dil kullanicisi, bazi
gramer sekillerini zaman i¢inde terk edebilmekte yerlerine yenilerini ikame edebilmektedir.

Sehi Bey Divdni’nda rastlanan fakat bugiin kullaniimayan sekillerin cesitge sayist yirmi
besi bulmaktadir. Bir kisminin agizlarda yasadigi belirlenebilen dil bilgisi sekillerinin
bugiin i¢in él¢iinlii dilde kullanimindan bahsetmek pek olas: degildir. Ornekler kip, sahis ve
zarf-fiil eklerinde gorilen arkaizmler olmak tzere gesitli bashiklar altinda toplanabilir.
Sayinin yirmi besi bulmasinin altinda stiphesiz kiplere gore degisen sahis eklerinde goriilen
cesitlilik yatmaktadir. Dort basglik altinda toplanabilecek 6rneklerin Divan’daki gosterimi
soyledir:

2. 1. Sahis Eklerindeki Arkaizm Ornekleri:

I. sahislarda gorilen ornekler genellikle kiplere gore cesitlilik gostermektedir. Emir
veya istek sekilleri (Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Ercilasun 1994: 3-9) I. sahislardaki
kullanimi Eski Tiirkgeye kadar gotiiriilebilecek -ay:n ekinin 6rnekleri soyle yer alir:

Ab-1 lutfindan anun ben niye nevmid olayn

Himmet-i banina miistagrak iken bay u geda (Yekbas 2010: 94) beytinde nevmid
olaym yiiklemi,

Yolunda nisar eyleyeyin canimi cana

Sen dil-beri sevdi diyeler bana nihayet (Yekbas 2010: 192) beytinde niSar eyleyeyin
yiiklemi,

Bir iki tas su dokeyin diyii yar ayagina

Yiiz siiriip hidmet ider g6z yasi hammamlara (Yekbas 2010: 317) beytinde dokeyin
yiiklemi,

Nige dil-bend oluban ‘asika ziilfiin gece bend
Goreyin dil bu giine ugraya ol sane gibi (Yekbas 2010: 340) beytinde goreyin yiiklemi,
Cesm-i mestiin kiilbe-i dilde igerse kanumi

Bagrumi tennar-1 gamda ideyin biryan ana (Yekbas 2010: 185) beytinde biryan ideyin
yiiklemi,

Itdi divane beni ol bat u bal u goz ii kas

N’deyin g¢are nediir veh basayin bagruma tas (Yekbag 2010: 348) dortliigiinde n 'deyin
ve basayin yiikklemleri, emir Kipinin teklik I. sahsinda gekimlere birer 6rnektir. Giinimiizde



yazi dilinde kullanilmayan bu érneklerin Eski Tiirkge doneminden baslayarak sairin iginde
bulundugu XVI. yiizyila kadar varliklarim koruduklar: bilinen bir gergektir (Yapimn dilek
Kipi olarak adlandiriimasi i¢in bk. Von Gabain 2000: 79).

I. teklik sahis i¢in diger ¢ekimler de belirsiz gegmis zaman, genis zaman ve istek
kipleri olarak soyle gerceklesmistir:

Ayaga diismiisem eliimi al sefa‘at it

Bir artuk olsa sehlere itmez ziyan kilig (Yekbas 2010: 110) beytinde ayaga diismiisem
yiiklemi,

Hos andum tise-i ahila ol sirin-dehen gonlin

Kaya kesmekde olmisam Sehi tustadi Ferhad’un (Yekbas 2010: 253) beytinde
Ferhad’un dstad: Sehi olmzsam yiikleminde belirsiz gegmis zamanda,

Vakti durur ki bende dabi ‘arz-1 hal idem

Ola ki vakif ola sehen-sah-1 bahr i ber(r) (Yekbas 2010: 129) beytinde ‘arz-: hal idem
yiiklemi,

Buseye agzunla itmeyem niza*

Soziimi can ile itsen istima* (Yekbas 2010: 246) beytinde niza * itmeyem yiiklemi istek
kipinde,
Her gice yasum isigiin topragina su serper

Subh olinca kirpigiimle yiiz urup pak eylerin (Yekbas 2010: 280) beytinde pak
eylerin,

Kat1 divane idi bend olah ziilfiinde

Delii gonlim umarin bir pere uslana gibi (Yekbas 2010: 340) beytinde umar:n,
Zilf-i dil-ber fitneyi kesmezse aglar varurin

Ana kim oldur penah-1 ‘adl i dad u milk i din (Yekbas 2010: 159) beytinde varurin
yiiklemleri genis zamanin teklik 1. sahsiyla ¢ekimlenmig sekillerdir. Bugiin kullanilmayan
sekillerin icinde o6zellikle istek Kipinin yerini emir seklinin almis olmasi {izerinde
durulmaya deger bir konu olusturur denilebilir.

Diger sahislarin ¢gekiminde de benzeri bir durumun oldugu goriilmekte olup konuyla
ilgili ornekler soylece siralanabilir:

Kadrimiiz bile olavuz der-i cananda ‘aziz

Satabiliirsek eger yara Sehi kendiizimiiz (Yekbas 2010: 236) beytinde ‘aziz olavuz
yiiklemi I. gokluk sahis istek kipinde,

Gormeye diyii giin yiizin biz gonliimiizden kagaruz
Kurtulimazuz sayeden bekler durur bir yanumuz (Yekbas 2010: 237) beytinde
Kurtul:mazuz yiiklemi 1. cokluk sahis olumsuz genis zamanda,

Niceler sirin leb-i dil-dara canlar virdiler



‘Ask meydaninda sanman yalinuz ferman imis (Yekbas 2010: 240) beytinde sanman
yiiklemi 11. ¢okluk sahis emir Kipinde,

Kana girdi hak-i paym gozleriim kuhl itmedi
Daostlar bayr itmez ahir goresiz ol kan ana (Yekbas 2010: 185) beytinde géresiz,

Olse bir sengin-goniil serviin hevasindan Sehi

Bi’llahi ey serv-i men mermer yapasiz tiirbetin (Yekbas 2010: 284) beytinde yapasiz
yiiklemleri ise Il. ¢okluk sahis istek kipinde ¢ekimlenmis olup yukaridaki orneklerde
gorildigi gibi bu sekillerin bugiin yazi dilinde kullanilmadig: burada ifade edilmelidir.

2.2. Kip Eklerindeki Arkaizm Ornekleri:

Sahis eklerine dair 6rnekleri verirken bir kismindan dolayh olarak bahsedilen sekillerin
tekrara dismemek icin burada yeniden iizerinde durulmayacaktir. Su kadar1 ifade
edilmelidir ki istek kipine dair verilen orneklerde bugiin i¢in biiyiik degisimler olmustur.
Bu seklin disinda kalan iki sekil ise belirli gegmis zaman veya anlama gére belirsiz gegmis
zaman ve gelecek zaman eklerinde gorilmektedir. Giiniimiizde kullanimdan diismiis ve
arkaik ornekler arasina karismis goziiken sekiller igin su 6rnekler verilebilir;

Nebiler olmagigiin ana iimmet

Olupdur enbiya silkine temmet (Yekbas 2010: 74) beytinde gecen temmet olupdur
yiiklemi arkaik bir yapiy1 i¢inde saklar. Bu sekle belirlemelere gore (Eckmann 1998: 206;
ayrica bk. Ata 2002: 74) ilk defa Harezm Tiirkgesi metinlerinde rastlanmistir. Bu seklin
Harezm Tirkgesindeki “-p Zarf-fiil eki + turur + sahis zamiri” kalibindan kisaldigi
anlasilmaktadir. Divdn’da gegen bir diger 6rnek bu ilk sekle daha yakin durmaktadir:

Isigiin ehl-i safaya olup durur Ka‘be
Anun-ciin old1 Necef kible-gah-1 hacet-hah (Yekbas 2010: 82) beytinde olup durur
yapisinmn kullanim agikga goriilmektedir.

Bugiin Kars ili gibi agizlarda da (Ercilasun 2002: 171) rastlanan seklin yazi dilinde
kullanimdan diistiigii anlasilmaktadir.

Belirsiz gegmis zaman ekiyle aym akibete ugramis bir diger yapi ise gelecek zaman eki
-IsAr’dir:

Serbet-i dil leb-i habib olsar

Derdiime emsem ol tabib ohsar (Yekbas 2010: 228) beytindeki gelecek zaman eki -
IsAr’in kullamimi Oguz’la iligkilendirilmek kaydiyla (Eckmann 1998: 204 ayrica bk. Ata
2002: 78) Harezm Tirkgesine, muasirt olarak da Eski Anadolu Tirkgesine kadar
indirilebilir. Yerini -AcAk gelecek zaman ekine birakacak olan yap: da bu anlamda bugiine
ulasmayan arkaik bir sekil olarak metinde yerini almistir.

2.3. Zarf-fiil Eklerindeki Arkaizm Ornekleri:

Kip ve sahis isaretlerindeki arkaizm oneklerinden sonra zarf-fiil eklerindeki arkaizm
ornekleri de dikkat cekicidir:

Kadri seh-bazi sikar itmege pervaz idicek



Nesr-i Tayir goge ¢ikmag ile kurtulmaya (Yekbas 2010: 90) beytinde pervaz idicek
zarf-fiilinde kullamlan -lIcAk eki Eski Anadolu Tiirkcesi donemindeki kadar hala siklikla
kullanimina iligkin 6rnekler asagida da gosterilmeye calisilacaktir. Yapi, zamanla yerini -
IncA veya -DIgIndA seklindeki zarf-fiil eklerine birakmustir. -AcAk gelecek zaman ekine de
benzerligiyle dikkati ¢eken ekin arkaizme ugramasinda diger zarf-fiil eklerinin daha sik
kullanimi yaninda, bu benzerligin etkisine yenik distigii de ileri sariilebilir. Bu yapinin
orneklerini su sekilde artirmak miimkiindiir:

Yiiziini goricek sifa gordiim

Dil marizine hos [deva] gordiim (Yekbas 2010: 147) beytinde goricek,

Eyerleniip yola cikacak ciimle cife-hor

Her birisi yanumca geliip saf tutup gider (Yekbas 2010: 128) beytinde yola ¢ikicak,
Dil-i bimara lebiin hokkasini ‘arz idicek

‘Aceleyle irisiir merhem-i vaslun cigere (Yekbas 2010: 310) beytinde ‘arz idicek,
Diilbendin ol sanem ki saricak kaba sarar

Var ise yine ami sararsa kaba Sarar

Sultan-1 heft-kigver-i ‘dlem degiil midiir

Sol kimse ki anun gibi bir padisa sarar... (Yekbas 2010: 352) dértliigiinde ise Saricak

zarf-fiilleri bu arkaik yap1yi i¢lerinde barindirmalari sebebiyle dikkat gekici 6rneklerdir.
Bir bagka arkaik yapiya -uban zarf-fiil eklerinin kullaniminda sahit olunmaktadir:

Degnegiin dayanup mihr ii meh kapun bekler

Birisi gice biri giindiiz oluban hacib (Yekbas 2010: 86) beytinde hdcib oluban zarf-
fiilinde gegen sekil, Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren takip edilebilmektedir (Sertkaya
1994: 335-352). Ek bugiin Yeni Uygur Tiirkgesi gibi bazi lehgelerde goriilebilmesine karsin
Tiirkiye Tirkgesinde kullanimdan diismistiir. Ekin metindeki diger kullammlar: da ilgi
gekicidir:

Ziihd i takvay: disar eyleyiiben fazl si‘ar

Gey yarasur sana bu hil‘at u devlet hakka (Yekbas 2010: 94) beytinde diSar
eyleyiiben,

Yari agyar ile gorsem oliirin gayret ile

Kendiimi unuduban yog olurin hayret ile (Yekbas 2010: 349) beytinde unuduban,

(D)erhem itdi bu s6ze incindi

Siiciyiiben ziyade kocindi (Yekbas 2010: 364) siiciyiiben zarf-fiilleri yine arkaik
sekilleri barindirmalar: bakimindan benzeri bir durum arz etmekteler denebilir.

-UbAn yapisindan sonra -l zarf-fiil ekinde farkli bir durumla karsilagilmaktadir.
Bilindigi tizere (Ergin 1977: 328) bu ekin mistakil kullanimi Tiirkiye Tiirkgesinde s6z
konusu degildir (Bu konuda bk. Korkmaz 2009, 174). Ancak aliver-, ¢ekiver- gibi tezlik
bildiren iki fiili birbirine baglamakta kullanim: gériillmektedir. Baglama gorevinin diginda
mistakil zarf-fiil yapan su 6rnekler bu anlamda dikkat ¢ekicidir:



Emr-i neffazina ram old: halayik yek-ser

Ki geliir yiiz siiriyii isigine subh u mesa (Yekbas 2010: 94) beytinde yiiz siiriyii
deyiminde,

Itleriinden gizlii gelse kiiyuna diismen n’ola

Dostum ¢iinki biliirsin gorini gelmez kaza (Yekbas 2010: 183) beytinde yapinin gérini

gelmez kaza deyimi iginde, gérini seklinde yerini almis olmasinm yaninda iinlii uyumuna
uymus olmasi da dikkatlere sunulmasi gereken bir baska 6zellik sergilemektedir.

Uzerinde durulmaya deger bir baska yapiy: -DIkdA zarf-fiil eki olusturmaktadir.
Karahanl Tirkgesinden itibaren 1950°li yillara kadar (TBMM 1953: 139) taniklanabilen
yapi, bugiin i¢in yerini iyelik ekli kullanimlara birakmustir (Korkmaz 2009: 1032-1033).
Belli bagli 6rnekleri soyle siralamak miimkiindiir:

Egnine dikdiikde devlet hil‘atin itmis buda
Hilm damen ma“delet ceyb ii sebavet astin (Yekbas 2010: 159) beytinde dikdiikde,

Kiy-1 yare ey saba vardikda lutf it haliim an
Ol meh-i bi-mihr ola ben zerreyi bir giin ana (Yekbas 2010: 184) beytinde vard:kda,

Hiisniini gordiikde boyle hayret almisken beni

Giin yiizin mahiyyetin ben nice idrak eylerin (Yekbas 2010: 280) beytinde gordiikde,

Guzati emr itdiikde gazaya

Isidiip ehl-i kiifriin benzi soldi (Yekbas 2010: 361) beytinde emr itdiikde zarf-
fiillerinde karsilasilan sekiller yine arkaizm 6rnekleri olma bakimindan ilgi gekicidir.

2.4. Diger Sekillerdeki Arkaizm Ornekleri:

Yukaridan beri bahsedilen sekillerin disinda ek durumunda baska arkaizm orneklerine
de rastlamak miimkiindiir. Bunlardan ilk sirada ¢esitli yapim eklerine yer vermek yararh
olacaktir:

Koma bu badiye-i gamda ani ser-gerdan

Murada irgiir o miskini ana eyle nigah (Yekbas 2010: 82) beytinde ir- fiiline getirilen
ettirgenlik eki -gzir Eski Tiirk¢e metinlere (Von Gabain 2000: 59) kadar gotiiriilebilirken
artik yerini diger ettirgenlik eklerine biraktigi ileri siiriilebilir.

Bir baska arkaizm, ‘gibi’ anlaminda kullanilan -cllAyln ekinde goriilmektedir. Eski
Anadolu Tiirk¢esi boyunca ¢ok sikg¢a kullanilan yapi bugiin i¢in kullanimdan diismiisken
eserdeki ornekleri soyledir:

Bir giini zahir eylediin iki hilalden
Devr-i kamerde sencileyin kim yazar nisan (Yekbas 2010: 155) beytinde sencileyin,
Bir taze serv dikdi Sehi bag-1 vasfa kim

Gormedi hergiz ancilaym riizgar serv (Yekbas 2010: 164) beytinde ancilayin
orneklerinde kullamilan yapi, ‘gibi’ edatinin da etkisiyle bugiin igin kullanim disina
itilmistir.



Son olarak ara¢ durumu eki -n’nin kullammyla ilgili 6rneklerle eklerdeki arkaizm
bolimi sonlandirilabilir. Bilindigi tizere kullanim1 Eski Tiirk¢eden bu yana takip edilebilen
ara¢ durum eki -n bugiin i¢in yerini -1A’ya birakmis olup yapi yazin, kisin gibi sekillerde
donmustur. Eserdeki ornekleri ise soyledir:

Pak olmagin ol zat-1 serifiin ¢ok ezelden
Diinyaya bulagdurmadun el haci Efendi (Yekbas 2010: 85) beytinde pak olmag:n,

‘Arizundan reng i bt ugurlamagn riizgar
Bagina taslar geyiirdi eylemez ikrar giil (Yekbas 2010: 135) beytinde ugurlamag:n,
Bir dem aram it Sehi yaninda gitme sevdiigiim

Dar-1 diinya sensizin bir kiinc-i mihnetdiir bana (Yekbas 2010: 187) beytinde sensizin
yapilarinda goriilmektedir. Yukaridaki kullammlardan farkli olarak sensiz sézciigiine
eklenmis olan arag durumu eki i¢in bugiinkii anlamlandirmayla islevsizdir denilse yanls bir
belirleme yapilmis sayilmaz.

3. S6z Varhginda Karsilasilan Arkaizm Ornekleri:

Dillerin dogasinda c¢esitli sebeplerden kaynaklanan sézciik o6limii  olayina
rastlanabilmektedir. Kavramalar1 kargilarken sozciikler tek baglarmma bu gorevi
tistlenmezler. Ayni kavram igin birgok kullanim da s6z konusu olabilir. Esas olan kavramin
karsilanmasidir. Bu anlamda Tiirkgede gegmisten giiniimiize kavramlari karsilarken farkl
kullanimlar arasindan ¢esitli secimlerde bulunmustur. Ve geride kalanlar, bugiin ele
alinacak orneklerde goriilecegi tizere ya tarihi metinlerde kendilerine yer bulur ya da agiz
soz varliginda genellikle giderek daralan bir ¢ercevede sikisip kahr. Seii Bey Divdni’nda da
bu agiklamaya oOrnek olusturacak kullanimlarin sayisinin  oldukga yiiksek oldugu
soylenebilir. Bunlardan bazilar1 anlam ve sayfa numaralariyla® su sekilde siralanabilir:

diiris- ‘galis-> (77), inen ‘gok’ (86) y(i)lte- ‘harekete gegir-’ (88) tam- ‘damla-’> (91),
gey ‘cok’ (94), toylan- ‘nimetlen-> (99), yab yab ‘yavas yavas’ (100), kalg:d- ‘sicrat-’
(110), tag “chs’ (117), yatlu ‘koti” (117), c(i)v c(i)v “siirekli olarak’ (118), orii tur- ‘ayaga
kalk-" (124), yaraklan- ‘hazirlan-> (130), karsa- ‘El ¢irp-’ (135), bitit- ‘nasip et-> (168) tek
‘gibi’ (168), dogiin ‘daglamakla agilan yara® (187), alda- ‘aldat-> (190), burtar- ‘yiiziini
burusturmak® (198), kara¢: ‘gonil alan’ (203), ¢igzinmek ‘donmek’ (206) il- ‘dokun-’
(217), emsem ‘ilag’ (219), goziingii ‘ayna’ (225), yalman- ‘dilen-’ (229), sermen- ‘sivan-’,

celer- ‘goz acilip parlamak’ (249), tan ‘hayret’ (252), okis- ‘say-> (254) (Kardas okusmak
deyimi i¢in krs. Dilgin 1983, 127), tolu ‘i¢ki dolu kadeh’ (259), sep- ‘serp-, sag-> (280),
giivleyiip diis- ‘asin istemek’ (310) (giivleye diismek igin bk. Dilgin 1983, 104), irte
‘gelecek sabah’ (313), kannis ‘naz’ (313), agran- ‘eris-’ (366), yasdan- ‘yaslan-’ (367), gibi
Tiirk¢e Sozliik’te bulunmayanlarin yaninda yel- gibi, goynik gibi kimi ‘halk’ kimi de
‘eskimig’ kayd: diistilmiis birgok sézciige rastlamak mimkiindiir.

4. Deyimlerde Gériilen Arkaizm Ornekleri:

Kavramin esas oldugu, séz varliginin degismek ve bir kisminin kullanimdan diismek
durumunda bulundugu yukarida ifade edilmisti. Fakat bu s6z varhigmdan bir kismm var Ki
bunlar1 sadece sozciik boyutunda ele almak genel resmi gormeye engel olusturur. Ciinkii bu
sozciiklerin bir kismy, i¢inde kaliplagtiklar: deyimlere aittirler. Bu sebeple degismeleri veya



kullanimdan dismeleri sadece sozciik boyutunda ele alinmamahdir. Bunlar deyimlerin
zaman iginde gosterdikleri degisimin birer gostergesi veya belirleyeni olarak kabul
edilmelidir. Iste bu aciklamaya gore, degisim gosteren ve ilk sekilleri gegmiste kalmasi
yoniiyle arkaik sayilabilecek baz1 deyimler su sekilde 6rneklendirilebilir:

Cevr-i gamzenden kurudum iistiihén oldum bu ¢ag

Bana rahm it padisahim siiniige irdi bigag (Yekbas 2010: 370) beytinde gegen bicag

siinge irmek deyiminin durumu oldukga ilgi ¢ekicidir. Burada degisen iki unsurdan siiniik
sozcigiingn arkaizme ugramasi, yukarida ifadesini buldugu iizere sadece sozciigiin tek
bagina arkaizme ugramasi olarak degerlendirilmemelidir. Bugiin bi¢ak kemige dayanmak
seklinde kullanilmasina bakarak deyimin ilk halinin kullanimdan dismesi, arkaizm
ornekleri igine sokulmalidir. Buna benzer bir duruma yine su érnekte rastlanir:

Elmas-1 tig-i si‘riim Zati’yi itdi sagir
Albiz kulagina kursun diniir meseldir (Yekbas 2010: 366) beytinde gegen albiz

Kulagzna Kursun sekli, yerini bugiin seytan kulagina kursun soyleyisine birakarak arkaizme
ugramstir denilebilir.

Tir-i gamzen deldi bagrum cevrile hey piir-bela

Old: soyle eyle kim ne sih yansun ne kebab (Yekbas 2010: 100) beytinde ne sih
yansun ne kebab deyiminde Tiirk¢e sis sézciigiiniin sit) yerine kullanilmasiyla artik bu
seklin de gegmisteki 6rnekler arasina katildigi soylenebilir.

Deyimlerdeki bir s6zcigin degisimiyle arkaizme diisen sekle bir bagka 6rnek olarak su
kullanim verilebilir:

Yaraya n’igiin lebiin tuz ekmege haliin komaz
Yogsa goz gore beniim itmek mi dograr kanuma (Yekbas 2010: 307) Bugiin kan:na
ekmek dogramak seklini almis deyim bu haliyle arkaizme ugramstir denebilir.

Buna benzer bir kullanimim “Cesmiimi kanlu yasum itse n’ola garka-i ab / Bu meseldiir

giizelim sulu siiniik suda yiter” beytinde gegen Sulu siindk Suda yiter tabirinde oldugu
soylenebilir. Deyim, bugiin tamamen kullanimdan diigsmistiir.

itleriinden gizlii gelse kiiyuna diismen n’ola

Dostum ¢iinki biliirsin gorini gelmez kaza (Yekbas 2010: 183) beytinde gorini gelmez
kaza atasozii bugiin igin kaza geliyorum demez seklini almistir. Bu yoniiyle atasoziiniin ilk
sekli arkaizme ugramistir.

Ye- fiiliyle kurulmus deyimlerdeki degisim dikkati cekmektedir. Oyle ki Farsca horden
mastartyla kurulmus keder, hiiziin, tasa anlatan deyimlerinin Tiirk¢eye g¢evirisi yemek fiili
tizerinden olmustur. Gam yememek deyimi bir tarafa birakilacak olursa bu deyimlerde ¢ek-
fiili ye- fiilinin yerini almistir. Su 6rnekteki sekil de bu anlamda ilgi ¢ekicidir:

Tatlu kil agzumu bir buseyle gussan ¢ok yidiim

Ciin yine efytn gerediir dostum tatlu yine (Yekbas 2010: 300) beytinde gussa yemek
sekli deyimin eski halini vermekte olup bugiin gussa ¢ekmek, kayg: ¢cekmek, husa ¢ekmek,
tasa ¢ekmek gibi sekilleri agizlarda ve yazi dilinde tespit etmek mimkiindiir.



Bir baska ornek “Saklar sifal-i dilde ciger kann al ile / Benzer ki gamze nesteri
kanuma yirer as” (Yekbas 2010: 240) beytindeki as yir- deyimidir. ‘Aserme’ anlamindaki
‘as yerikligi” (Dilgin 1983, 15) deyimine bakip ag yir- deyimine ‘iste-> anlamu verilebilir.

Sonug:

1. Tarihi metinlerin, iglerinde barindirdiklar1 birbirinden degisik soz varligi ve bigimbirimlerin
bu agidan incelenmeye ihtiyaci oldugu ortadadur.

2. S6z varliginin ve sekillerin yam sira bazi deyimlerin durumu da incelenmeyi gerektirmektedir.

3. Kaliplagmaya ugramis deyimlerin degisimden onceki ilk sekilleri de gosteriyor Ki;
kaliplagma siireci hala belirli deyimler i¢in sonlanmamustir.

NOTLAR

! Sayfa numaralarinin belirlenmesinde Yekbas yayini esas alinmustir.
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