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OzZET

Epistokrasi, se¢menin siyasi sistem
icerisinde bilgi dlizeyinin ylksek olmasina ve
sorumlu davranmasina dayanir. Glnimuz
dinyasinda, demokrasi en c¢agdas ve
en popller yonetim bigimi olarak kabul
gérmektedir. Demokratik sireglerin
islemesinde ana aktor olan halktir.
Temel kamu politikalarin  belirlenmesi,
halkin sectigi parlamenterler araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu noktada, halkin
secimlerde dogru tercihler yapmis olmasi
temel politikalarin basarisi icin 6nemlidir.
Bu nedenle epistokrasi se¢gmenin biling
diizeyinin artmasini  amaglar. Segmenin
biling diizeyinin artmasi daha isabetli siyasi
kararlara erisimi saglayacaktir. Se¢menin
kullandigi oyun sorumlulugunu tasimasi
gerekir.Digeryandan,segmendavraniglarinin
analizi epistokrasi c¢alismalarinda 6nemli
bir  etkendir.  Epistokrasi,  se¢gmenin
rasyonel olmayan davraniglari Uzerinde
durur ve bu davraniglarin dogru netice
alinmasi  igin  dlzeltilmesine  ¢abalar.
Bu noktada epistokrasi, bilgili se¢men
dislincesi altinda fazladan gili¢ olusturmak
suretiyle parlamentolara katki saglayabilir.
Epistokrasi segimlerin dnemini gostermek
icin secmenlere egitim verilmesine destek
verir.  Epistokrasi, se¢menlerde  bazi
nitelikler arayip siyasi sistemde bazi 6lguler
arayabilir. Epistokratik Olgllere pek g¢ok
elestiri yoneltilmekle birlikte demokrasi dahi
blinyesinde “segmen olma yasl” gibi baz
dogal epistokratik sinirlar barindirmaktadir.
Sonug olarak, makalede epistokratik
sinirlarin demokrasi tzerindeki bazi etkileri
incelenmektedir.
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ABSTRACT

Epistocracy bases on high level knowladge
and responsible behavior of voter in political
system. Democracy is accepted as most
popular and most contemporary regime in our
world. Public, is main actor in management
of democratic process. Defining of main
public politics occur via voted members
of parliament. In this point, right choice
of people is important for success of main
politics. For this reason, Epistocracy aims
to rise level of voters consciousness. Rising
of voters consciousness provides to reach
more appropriate political decisions. Voters
should bear responsibility of their votes. On
the other hand, analyses of voters’ behaviors
is important factor for conducting a research
about Epistocracy. Epistocracy emphasizes on
irrational behaviors of voters and endeavors to
correct these behaviors for successful result.
In this poitn, Epistocracy can contributed
parliaments via creating extra force under the
consideration of wise voter. Epistocracy supprt
to give edication to voters for demonstrating
importance of elections. Epistocracy can
seek some qualificaitons for voters and
some criterias for political system. There are
many critiques for epistocratic criterias, but
democracy contains some natural epistocratic
criterias just like “age of being voters.” Finally,
there are analyzes about some effects of
epistocratic limits on democracy in this article.
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GiRiS

Epistokrasiyani bilginin yonetimi olarak dile getirilen yaklasim demokrasinin
farkh acilardan ele alinabilecegini gostermektedir. Buna gore epistokrasi
kavrami demokrasinin kapsamina dair bazi tartismalari ortaya ¢ikartmaktadir.
Se¢men ¢ogunlugunun tercihlerinin ne yone dogru gergeklestigi ve bu egilimin
ortaya cikarttigl sonuglarin basari ya da basarisizliklari ve bunun nedenleri
tizerinde durulmaktadir. iste epistokrasi secmen tercihlerinin olumsuz
sonuclarini yine se¢cmenin kendisinde, yani yeterliliginde aramaktadir. Bu
yaklasim aslinda “profesyonel segmen” arayisina yonelmekte ve bunu bir
hekimin bilgisiyle meslegini icra etmesi gibi dislinmektedir. Buna goére
se¢men de toplumun timind etkileyecek olan tercihlerinde temel bir bilgi
seviyesine sahip olmalidir. Aksi durumda alinacak kararlarin sihhati ve basarili
neticeler verebilmesi risk altina girebilecektir. Ornegin oy verme egiliminin
sezgisel ve anlik oldugu bir politik zeminde ortaya ¢ikan olumsuz durumdan
bitlin se¢menler etkilenecektir. Bu durumda da daha bilingli se¢men
kitleleri, oy verme bilincine sahip olmayan se¢gmenlerin ihmali yaklasimlarina
kurban gidebilmektedir. Bununla birlikte secmenler arasinda bilgi farkhliklari
temelinde bir siniflandirma yapabilmek oldukca giic bir durumdur. Zira
se¢menlerin hangi konularda ve ne tir bir elemeden gecirilecegi blyik
bir belirsizliktir. Ancak se¢menlerin tercihlerini bilingli ve siyasi gerceklere
uygun olarak kullanmalari da dogru neticelerin alinabilmesinde goéz ardi
edilemeyecek bir durumdur. Epistokrasi ile ortaya atilan disiinceler genel bir
tartisma ortami olustursa da kaynaklar ve ileri siiriilen 6neriler bakimindan
aslinda konu oldukga sinirli bir alana sikismis durumdadir. Kanaatimizce konu
oldukca glincel bir konu olup ilerleyen zamanlarda da tartismalarin devami
gelecek niteliktedir. Buna gore demokrasi ve kurumlari, sabit ve belirli kaliplara
oturtulmus bir vaziyetten, sorgulanir bir hale dénismektedir. Bu noktada
demokrasiyi ya da siyasi katiimi toplumun tiimiine yaymak zaten hali hazirda
mimkin degildir. Ornegin segmen olmanin sartlarini tasimayan bireyler zaten
siyasi katilmdan mahrum olacaklardir. Bu durum bile aslinda basl basina
epistokratik bir yaklasim 6rnegi ortaya koymaktadir. Epistokrasi tartismalari
siyasi glic kullaniminin belirlenmesinde daha profesyonel bir yaklasim
sergilenmesine dayanmaktadir. ilk bakista epistokrasi seckinci ya da elitist bir
yaklasim olarak gorulebilir. Ancak bu degerlendirme son derece ylizeysel bir
degerlendirme olacaktir. Bu nedenle konu pek ¢cok agidan ele alinip olumlu
ve olumsuz ozellikleriyle birlikte duslnilmelidir. Ortaya konulan g¢alisma bu
amaca hizmet etmektedir.

1. Epistokrasi Kavrami

Epistokrasi kavrami “episteme” seklinde Yunanca bir kokene dayanmaktadir.
Buna gore “episteme” bilgi anlamina gelmektedir. Bu durumda epistokrasi
kisaca bilginlerin yonetimi ya da bilgi temelli yonetim seklinde dile getirilebilir.
Epistokratik yonetim bicimi zenginlerin y6netimine yani plitokrasiye
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(plutocracy), milk sahiplerinin yonetimine yani timokrasiye (timocracy), dar bir
zimrenin yonetimine yani oligarsiye (oligarchy), ruhbanlarin yonetimine yani
teokrasiye (theocracy) ve nihayet 6zlinde halkin yonetimi olan demokrasiye
bir alternatif olusturmaktadir. Bununla birlikte epistokrasinin farkli versiyonlari
ve dereceleri bulunmaktadir. Burada ise epistokrasinin genel karakteri
Gzerinde durulmakta olup belirli bash farklliklara deginilmektedir. Epistokrasi
kavrami, yeni tiretilen bir kavram olmakla birlikte kavramin icerigine duyulan
ihtiya¢c daha onceden dile getirilmistir. Teknokrasi bir epistokrasi tlirli olarak
degerlendirilse de ikisi aslinda farkli kavramlardir. Bu noktada teknokrasinin
toplumsal mesrulugu zayif goriilmekte ve uzak durulan bir kavram olarak
karsilik bulmaktadir.

Diger bir agidan epistokrasi bilginin yonetimi anlamina gelmektedir. Buna
gore iktidari kullanma glicl, secimlerde dahil olmak (izere, bireylerin yararina
olarak taksim edilmektedir.2 Epistokrasi demokrasi iliskisi cok farkli agilardan
farklihk gosterse de tipolojik olarak en belirli farklilk modern 6ncesi ve
modern donem seklinde tezahiir etmektedir. Toplumlardaki tim sosyolojik
farklhihklara ve degisime karsin dontsim temelde U¢ noktada gerceklesmis
ya da gerceklesecektir. Bunlar sirasiyla sanayi devrimi, demokratik devrim ve
meritokratik devrim seklindedir. iste epistokrasi temelde bu sonuncu devrim
yani bilgi ve liyakat devriminin kurumsallasmis adidir.?

Epistokrasi yaklasimi, aslinda felsefe tarihinin baslangicina dayanmaktadir.
Platon’un filozof kral yaklasimi ya da Aristotales’in bilgelerin yonetimini
esas alan yaklasimlari, modern 6ncesi epistokrasinin iyi bilinen 6rneklerini
olusturmaktadir. Bu 6rnekler, o donemicin genel kabul gormis ve demokrasinin
yerini alacak yaklasimlar olmamakla birlikte daha modern dénemlerde Roma
Cumhuriyetinden, italyan sehir devletlerine kadar epistokratik uygulamalarin
oldugu bilinmektedir. Bugtlin ise Avrupa Birliginde ortak politika ve kurumsal
ayarlamalar bakimindan bilgi ya da bilginler yonetiminin esas alindig dile
getirilmektedir.*

2. Epistokrasi ve Demokrasi Arasindaki iliski
Bilindigi Uzere demokrasi yaklasimlari dogrudan ve temsili demokrasi
olarak siniflandirilabilmektedir. Buna gore segmenler dogrudan demokraside

kendi menfaatlerini dogrudan tayin edebilme hakkina sahiplerdir. Ancak yine
menfaatleri geregi secimden imtina da edebilirler.® Oysa temsili demokraside

Y HOLST, Cathrine, Epistocracy: Conceptual Clarifications, www.uio.no/english/research/
interfaculty-research-areas/democracy/news-and-events/events/seminars/2011/papers-
yale-2011/Yale-Holst.pdf (E.t.06.02.2019)

LEMIEUX, Pierre, Power to the Knowers, Regulation Vol. 40, 2017, s.54.

HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications, (E.t.06.02.2019)

HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications, (E.t.06.02.2019)

SEROTA, Michael; LEIB Ethan J., The Political Morality of Voting in Direct Democracy, 97
Minnesota. Law Review, Vol.97, 2013, s. 1619-1620.
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siyasi temsil, siyasetin moral degerleriyle sinirhdir. Bunula birlikte temsili
demokrasilerde salt politika ugruna da kararlar alinabilmektedir.¢ Epistokrasi
ve demokrasi iliskisi ise glinimiiz demokratik toplumlarinin analizinde
kullaniilmaktadir. Buna gore bu iliski demokrasinin kalitesini ortaya ¢ikartacaktr.
Bu noktada teknokrasi kavrami ile epistokrasi arasindaki farkliligin da
sergilenmesinde fayda bulunmaktadir. Teknokrasi aslinda epistokrasinin bir
tird veya gorinim bicimidir. Zira teknokraside de dar bir kapsamda da olsa,
bilgi temelli bir karar olma mekanizmasi s6z konusudur. Burada da alinan
karalar halkin disinda yer alan, teknik bir uzmanlar kesimince alinmaktadir.
Buna gore bu uzmanlar, hukukun kendilerine gizdigi sinirlar dahilinde teknik
bir konuda karara varmaktadirlar. Teknokrasiye yonelik sert elestiriler olmasina
karsin epistokrasinin yeterli ve mesru bir zeminde kurumsallastiriimasi
halinde kabullenilebilecek bir yaklasim olacagi diisiinilmektedir.” En azindan
biyo-etik gibi 6zel alanlarda politika belirlenmesine, makul ve bilingli olan
sinirli bir se¢gmen grubunun katilmasi uygun gorilmekte olup aksi halde
istenmeyen sonuclarin ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. Bu noktada
biyo-etik konularda belirlenecek politikalarin miimkiin oldugunca demokratik
ve katihmci olmasinin yani sira epistokratik yaklasimlarin da uygulanmasinin
yararll olabilecegi distnitlmektedir2 Bu noktada biyo-teknolojik gelismeler
sayesinde insanlarin bilgi tutma kapasitesinin genisletilmesi hedeflenmektedir.
Bu epistokratik ilerleme sayesinde bireyler teorik, pratik ve moral degerlerle
ilgili genis bilgilere sahip olabilecektir.

Epistokrasi kavrami, demokrasinin se¢cmeni gicli kilma ve secimin
sonuglari bakimindan daha etkin adimlarin atilmasini saglama konusunda
yeterli olmadig1 distincesine dayanmaktadir. Buna gore demokrasi icerisinde
daha giicli bir yonetim formuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan sistemin
onceligi, politik bilgi sahibi segmen sayisini en Ust seviyeye cikartmaktir.
Buglin epistokrasinin uygulandigi bir tlke bulunmamaktadir. Ancak gegmiste
1950’lere kadar gecen dénemde ingiltere’de {iniversite mezunu secmenlerin
birden fazla oy hakkina sahip olmalari kismi bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Ancak Universite mezunu olmak politik degerlendirme yapabilecek yetkinlikte
olundugu anlamina gelmemektedir. Ote yandan Atina sehir devletinde,
dogrudan demokrasinin yani sira sadece politik tecriibe ve birikim sahibi
olanlarin oy kullanabilmeleri epistokrasiye 6rnek gosterilmektedir.

& SEROTA, LEIB, 2013, s. 1604.

7 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications, (E.t.06.02.2019)

8 SCHIAVONE, Giuseppe; MAMELI, Matteo; BONIOLO, Giovanni, Epistocracy for Online

Deliberative Bioethics, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, Vol. 24, 2015, s.274, 275.

DANAHER, John, On the Need for Epistemic Enhancement: Democratic Legitimacy and the

Enhancement Project, Law Innovation and Technology, Vol.5, 2013, s. 88.

0 BRENAN, lJason, Epistocracy, www.vox.com/2018/7/23/17581394/against-democracy-
book-Epistocracy-jason-brennan (E.t.26.01.2019)
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Cogu Amerikah (ABD’li) icin demokrasinin varligi sonradan akla gelmis
bir fikir gibi gozikmektedir. 18 yasina erisen bireyler oy kullanabilir.
Ebeveynler secim glinl oy vermeye giderken genc ¢ocuklarini da yanlarinda
gotilrtrler. Okullarda demokrasiye katilimin 6nemi 0Ogretilir. Amerikahlar
bir demokratik sisteme katilma arzusu igerisinde olduklari faraziyesine
dayali olarak yetistirilirler. Ancak ginimizde Amerikallarin demokratik
sureclere duyarsizlastigi soylenebilir. Bu durum aslinda bir strpriz degildir.
2012 Baskanlik secimlerinde katilim orani %50’nin altina inmistir. Buna gore
Amerikan normlari demokrasiyi normallestirmek zorundadir.* Demokrasi
her ne kadar ¢cogunlugun yonetimi olarak karsimiza ciksa da burada herkesin
dahil oldugu bir bitiin icerisindeki cogunluk kastedilmemektedir.> Ozellikle
katihm oranlarinin ¢ok disiik oldugu secimlerde aslinda se¢menlerin oldukga
az bir kisminin cogunlugunun iradesi tecelli etmektedir. Aslinda Amerikahlarin
demokrasiye olan bakis acisi eskisi gibi degildir. Amerikalilar demokrasiye olan
inanglarini kaybetmislerdir. Ozellikle gen¢ segmenler biiyiik bir hayal kirikligi
icerisindedir. Demokrasi ciddi bir sekilde gdz 6niine alinmahdir.* Buna gore
demokraside ortaya ¢ikan kirilma ve eksiklikler bilgi eliyle dlizeltilecektir.* Yine
ABD’de 1948, 1952 ve 1956 Baskanlik secimlerine yonelik yapilan arastirmalar
secmenlerin dnemli bir bilgi eksikligiyle tercihte bulunduklarini géstermektedir.
Buna gore se¢menin tamamina yakini yliritmenin karar alma streci hakkinda
bilgi sahibi degildir. Yine se¢menlerin énemli bir bélimi toplumsal sorunlar
hakkinda partilerin hangi ¢6ziim tekliflerini ileri sirdiklerini bilmemektedirler.
Ayrica yine bu segmenler hiikiimetin icraatlarini akilci bir sekilde muhakeme
edebilecek durumda degildir.*> Bu durumda da demokrasinin problemlerinin
epistokrasi ile giderilebilecegine yonelik inang oldukga popller hale gelmistir.
Epistokrasi kisaca, bilgi esasli-temelli bir oy sistemidir. Demokraside herkesin
genel oy hakkina sahip olmasinin aksine, bir epistokraside, politik sistem
bilgisini ispatlayanlarin oylari daha degerlidir. Bu gorist savunanlara gore
bilgisiz segmenlerin oy verme sorunu bu yolla asilabilir. Bilgili se¢menler,
tercihlerine dair daha iyi kararlar alabilirler. Boylece bir demokraside politik
bilgi eksikligine dayali sorunlar ortadan kalkmis olacaktir. 1 Ote yandan
bilgili segmene Ustlinlik saglamanin bir diger gerekgesi de bilgisiz segmenin
politik tercihleri neticesinde toplumun diger kesimlerine zarar verecek olma
riskini ortadan kaldirmak olarak goérilmektedir.”” Epistokrasi de temel soru

1 Epistocracy,www.pensivepost.com/egalitarianism-or-Epistocracy-81f7949d524a
(E.t.26.01.2019)

2 LEMIEUX, 2017, s.54.

13 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

4 LEMIEUX, 2017, s.54.

5 CAMPBELL, Angus, etal., The American Voter, Hoboken, 1960, 539 vd.

16 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

7" SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.273.
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siradan vatandasin politik bilgisinin ne kadar oldugu uzerinedir. Birlesik
Devletler gibi biylk demokrasilerde siradan se¢menin segimler hakkinda
bilgi edinme ¢abasi bulunmamaktadir. Epistokrasi, demokrasinin sonu
olmayip sadece demokrasinin biraz daraltilmasidir.’® Ayrica epistokraside
belirlenecek politikalarin refaha ve insancil amaclara ulasmada daha iyi
neticeler verecegi duslinilmektedir.”® Epistokrasi kimin secmen olabilecegi
konusunda sosyo-ekonomik bir 6ényargiya dayanmaktadir. Buna gore blyuk
partiler, secimler oy kaybina ugrayacak olup bu se¢cmenlerin disik gelir
grubundan olacagi ortaya konulmaktadir. Bu noktada egitim durumu ya da
gelir seviyesi segmenlik icin dnkosul olacaktir.° Bununla birlikte daha egitimli
se¢menlerin oy kullanmasinin daha iyi sonuglar vereceginin bir garantisi
bulunmamaktadir. Zira politik acidan bakildiginda bazi politikacilar ile baz
bireyler arasinda politik goris ayriliklari bulunabilir. Her ne kadar bu insanlarin
politik yaklasimlarindan rahatsizlik duysaniz da onlar genis bir politik bilgi
birikimine sahip olabilirler. Ancak sadece politik bilgi birikimine sahip olmak,
basli basina oy hakkini bu insanlara bahsetmez. Clinkii cogu insan ayni politik
bilgi seviyesine sahip olmasina karsin tecribe ve alt yapi farkligi nedeniyle
konulari farkh bicimlerde yorumlayabilmektedir. 2 Se¢menler bakimindan
yeterli bilgi birikiminin olmamasi, alinan kararlarin makul moral degerlere
dayandirilmasina mani olabilmektedir. En basitinden bir jlri tesisinde dahi,
Uyelerin karar alabilecek kapasitede olmamalari durumunda alinan kararlar
makul moral degerlere dayanmayacak ve neticede alinan karar yanls ya
da zarar verici nitelikte olacaktir. Buna gore ehil olmayan se¢cmenler eliyle
yapilacak secimlerde yasama, 6zglrlik ya da milk hakki gibi temel haklara
sahip diger vatandaslarin bu haklarindan mahrum edilmeleri adaletsizlik
olacaktir.2 Buna karsin, her ne kadar demokrasi icerisinde bazi sorunlar olsa da
demokratik kurumlarin tamamen terki biylk sorunlara yol agacaktir. Bunun
yerine toplumdaki bireylerin daha makul kararlar almalarini saglayici etkenler
Uzerine tekrar yogunlasmak gerekecektir. Buna gére hemen bir ¢6zim yolu
olarak goriilmese de tim bireyler agisindan egitim kalitesinin yukseltilmesi
hedeflenmelidir. Zira bundan daha iyi bir ¢6zim heniliz mevcut degildir. 2

3. Epistokrasinin Oy Vermenin Genelligi ve Secimlerin Serbestligine
Etkileri

Demokraside oy vermenin genelligi ilkesi, oy vermede “yetkin olma”
ilkesini ihlal etmektedir. Buna karsin epistokraside ise tam tersi, oylarin

18 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
¥ SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.273.
20 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
2 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
2 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.273.
3 Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
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genelligi ihlal edilmektedir. Bu noktada demokrasideki ihlalinin daha agir bir
ihlal oldugu, zira genel oy ilkesinde dahi oy vermenin yas sinirinin bulundugu,
bu sinirlamanin da aslinda epistokrasinin zayif bir gériiniimii oldugu dile
getirilmektedir.* Yine demokrasilerde se¢men tercihlerini etkileyen farkh
etkenler bulunmaktadir. Buna gore aile baglarindan tutun rastgele kullanilan
oylara kadar cesitli acilardan oy verme davranislari sergilenmektedir. Yine
secmenlerin politikacilarin  ge¢mis icraatlarini da goéz ardi etmedikleri
gorlilmektedir. Buna gore secmenin ekonomik vaziyeti politikaya
yonelimlerini etkilemektedir.>®> Hatta dogal afetler dahi politikacilara oy
kaybettirebilmektedir. Ornegin 2000 yilinda Amerikan baskanlik secimlerinde
dogal afetler nedeniyle baskan adayi Al Gore’un 2,8 milyon civarinda bir oy
kaybettigi dile getiriimektedir.>¢ Netice itibariyla se¢cmen davranislan titiz
bir analizden, gerekli politik bilgiden ve faydal politik ideolojiden yoksun
bir vaziyettedir.” Segimlerde oy verme isleminin ciddiye alinmamasi, ihmal
edilmesi gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu sorunlu bulgunun
demokrasinin yararina olacak sekilde giderilmesi gerekmektedir. Bu noktada
secimlerin, segmenler Uzerinde Ug¢ farkli etki dogurdugu duslnilebilir. Buna
gore secimler, secmenin ne istedigini, anonim de olsa, kim oldugunu ortaya
cikartan ve secmenin politik bilgilerini 6lgen bir sinav mahiyetindedir. Aslinda
epistokraside amag bazi segmenlerin dislanmasi olmayip ne istedigini bilen
se¢menler hakkinda, bu istemi dogru olarak belirleyebilmektir.® Buna karsin
demokrasinin iki ¢ekirdek 6zelligi bulunmakta olup bunlardan ilki, insanlarin
yasamini etkileyecek kararlarin yine bundan etkilenecek insanlar tarafindan
alinmasi, digeri ise bireylerin serbest ve esit olmasinin bu kolektif 6zelligin
geregi olarak goriilmesidir® Ayrica demokratik katilim, se¢menin kognitif
(bilissel) performansini gelistirebilecegi gibi se¢meni yetkin kilabilir.° Bununla
birlikte hangi segmenin, hangi 6zelliklere gore “yetkin” olacaginin belirlenmesi
tartismalara neden olmaktadir. Bu noktada makul olarak belirlenecek bireyler
arasinda da yetkinligin 6l¢ilebilmesi mimkin gézikmemektedir.*

Oteyandan epistokraside segmen iig tiire ayrilmaktadir. ilk grup politikadan
tamamen kopuk veilgisiz kesim (hobbit), ikinci kesim holiganhk boyutunda olan
ve ne olursa olsun kendi partisinin kazanmasini arzulayan se¢cmen (holigan),
son olarak da duygularindan ziyade akilci bir yaklasimla hareket eden ve bilgi

2 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.273.

% PETTYS Todd E., Partisanship, Social Identity, and American Government: Reality and
Reflections, Lewis & Clark Law Review, Vol.22, 2018, s. 313.

2% ACHEN, Christopher H, BARTELS, Larry M., Democracy For Realists: Why Elections Do Not
Produce Responsive Government, Princeton University Press, Princeton, 2016, s.135.

27 PETTYS, 2018, s. 315.

2 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

2 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.276.

30 ELLIOTT, Kevin J. Against Democracy, Contemporary Political Theory, Vol.17, 2018, 5.94-97.

31 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.273
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ve bulgular dogrultusunda oyunu, hak ettigini diisiindigl partiye veren bilge
(vulcan) secmendir. Buna gore son grupta yer alan bilingli secmenin sayisi ¢ok
az olmakla birlikte holigan tipi segmenin sayisi ¢ogunluktadir.? Bu konuda
bazi dislincelere gore se¢cmenler hobbitlikten bilge se¢cmenlige gecmelidir.
Bazilarina gore ise bu donilsiim hobbitlikten holiganliga dogru olmahdir.
Buna gore se¢cmenlerin ¢ogu ya hobbit ya da holigan olmakla birlikte ¢ogu
hobbitlikten holiganliga gegcme egilimindedir.®

4, Epistokrasinin Tiirleri

Epistokrasi kurumsal ya da bigimsel varliginin yani sira sosyal ve kiiltirel
alanda da bir varliga sahiptir. Kiiltlirel epistokraside toplum, bilgi ve bilginleri
Onemser ve alinan kararlarda bilginin ve bilginlerin dnemli rol oynamasini
mesru gorir. Butoplumda, bilgi organizedir ve toplumsal bir deger tasir. Burada
bilginin tlrl sadece akademik derece ya da kariyere gore edinilen bilgi olmayip
moral degerlere dayal bilgi, uzmanlk bilgisi ya da teknokratik bilgi olabilir.>
Bu yonde atilacak adimlardan biri olarak segcmenlerin “Wikipedia” benzeri
dijital bilgi kaynaklari araciligiyla bilgilendirilmesi ve temel diizeyde, bilgiyi
Olclicli testlere tabi olabilecegi ileri stirilmektedir.> Anayasal epistokraside ise
anayasa Uc ana esas Uzerinde degerlendirilmektedir. Buna gére anayasanin
diizenleyici normlari, hesap verebilirlik Gizerine normlar ve devlet, devlet-disi
kurumlara dair normlar dikkate alinmaktadir. Epistokrasinin anayasal formu az
ya da cok epistokratik bir karakter tasiyabilir. Bunlardan radikal olan modele
gore sivil ve politik haklara sadece bilginler sahip olabilmektedir. Daha makul
olan bir diger forma gore tiim bireyler sivil ve politik haklara sahip olmakla
birlikte uzmanlk konusunda ozellikle de yargisal denetim bakimindan
anayasada epistokratik diizenlemeler yer almaktadir. Yine epistokraside devlet
sinirh bir fonksiyona sahip olmalidir. Karar alma sirecleri bakimindan iki farkl
usul izlenebilmektedir. Buna gore parlamenterlerin ortalamanin {stiinde
bir egitim seviyesine sahip olmalari istenebilecektir. Diger yandan bunun
yerine parlamentoda ve siyasi partilerde uzmanlik yapan personelin 6nemi
ve etkinligini arttirma yoluna gidilebilir. Bu ayricalifa sahip olacak uzman
ya da bilginler grubunun nasil bir ayricaliga sahip olacagl sorunu giindeme
gelmektedir. Bu noktada AB de uygulanan sistem 6rnek olarak ele alinabilir.
Buna gore AB komisyonlarinda binlerce uzman farkl alanlarda politik arenada
calisma ylritmektedir. Yine AB Uyesi cogu devlette “bulgu temelli” (evidence-
based) politika belirleme programi kapsaminda ¢alisan, bilgi Greticisi kurumlar
bulunmaktadir. Bununla birlikte AB de politik kararlar sonrasinda yapilan yargi
denetiminde dahi bazi belirsizlikler ortaya cikabilmektedir. Bu belirsizliklerin

32 ELLIOTT, 2018, 5.94-97.

33 BRENNAN, Jason, Against Democracy, Princeton University Press, 2016, s. 6.
3 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications (E.t.06.02.2019)

3% SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.278.
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giderilmesinde de uzmanhga ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin, cinsiyet esitligi
ya da esit lcret konularinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin rolii
onemsenmektedir. Buna gore Mahkeme, Roma Anlasmasinin 119. maddesinde
de belirtildigi Uzere esit ise esit Ucreti ongdrmektedir. Ancak burada esit
degerde isin ne olacagl belirsizdir ve belirlenmeye ihtiyaci vardir. Bu nedenle
ozellikle politik kararlarin alinmasinda da uzmanliga ihtiyagc duyulacaktir.® Ote
yandan, politik kararlarin alinmasinda olgular, teknik sorunlar yani sira etik ve
moral degerler de gz 6niline alinabilmektedir. Bu bakimdan karar alicilarin bu
faktorlere dair ilave bilgilere sahip olmalari arzu edilebilir. Ornegin kadin erkek
esitligi bakimindan karar alicilar arasinda dogruda konunun uzmanlarinin
olmasi, uzmanlarin tavsiye ve gorislerine basvurmaktan daha verimli ve etkili
neticeler dogurabilmektedir. Bu durumun 6rnegi Birlesmis Milletler (BM) ve AB
karar alma mekanizmalarinda gorulebilmektedir.”” Bu noktada bilindigi Gizere
politik kararlar az ya da cok toplumun timu ya da belirli kesimlerine yonelik
degisiklikler meydana getirmektedir.® Bu konuda 6zellikle biyo-etik alaninda
alinacak kararlar bakimindan epistokratik sinirlarin, katihmci demokrasi ile
uyumlu olacagi dile getirilmektedir.®

Epistokrasinin farkli uygulanis bigimleri vardir. Bunlarin sayisini arttirmakla
birlikte bazilarini agiklamak yerinde olacaktir;*

Esit Oy Hakkinin Sinirlandirilmasi: Bu yontemde kurumlar temisili
demokrasideki ile aynidir. Fakat herkesin oy verme hakki bulunmamakta, bu
hak sadece bilgili ve oy vermeye ehil olanlara taninmaktadir.

Coklu Oy Hakki: Demokrasilerde her se¢menin tek oy hakki bulunmaktadir.
Buna karsin se¢menlerin hepsi rasyonel ve bilingli oy kullanabilecek yeterli
egitim ve beceriye sahip olamayabilir. iste bu durumda isabetli tercihlerde
bulunabilecek yeterli beceri ve ehliyete sahip olan se¢menlerin birden fazla
oy hakkina sahip olmalariileri sirilmektedir.

Oy Verme Hakki Cekilisi: Bu yaklasimda tim vatandaslar secme hakkina
sahip olmayip se¢cim Oncesinde vatandaslar arasinda bir rastgele bir cekilis
yapiimaktadir. Bu cekilis sonrasinda belirlenen bireyler 6n-segmen olarak
secimler konusunda egitime alinirlar. Bu sayede oy verme konusunda hazir
hale gele se¢menler oy verme islemine katilirlar.

Epistokratik Veto: Demokraside tim kanunlar demokratik kurumlarin
sirecinden gecerler. Sinirh bir lye profilinden olusan epistokratik kurumlar
ise isleyen bu siirece kanunlarin veto edilmesi hakkini ellerinde bulundurarak
dahil olurlar.

36 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications, (E.t.06.02.2019)
37 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications (E.t.06.02.2019)
38 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications, (E.t.06.02.2019)
3% SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.272.

4 BRENNAN, 2016, s.15.
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Agirhkh Oy: Bu yaklasimda tiim secmenler oy hakkina sahip olmakla birlikte
oylarinin degeri sahip olduklari temel politik bilgilere gére belirlenmektedir.

Bu epistokratik yontemler 6rnek olarak sayllmakta olup bunlar daha fazla
cesitlendirilebilir. Bu noktada senato ve temsilciler meclisi seklinde ¢ift meclis
uygulamasi ya da nitelikli segmenlerin secilecegi iki turlu bir secim modeli de
blnyesinde epistokratik uygulamalari barindiran yaklasimlardir.

5. Epistokrasinin Degeri ve Demokratik Sisteme Katkilari

Epistokrasinin 6nemli kazanimlarindan birisi ehil bir ydnetime sahip olmayi
bireyler acisindan bir hak olarak goérmesidir. Buna goére demokrasilerde
secmenler bu hakka farazi olarak sahip olmaktadirlar. Ote yandan ehil bir
yonetimin belirleyicisi yine secmen davranislarinda aranmaktadir. Bu noktada
se¢men ihmali, irrasyonel, noksan veya etik disi tercihlerde bulunabilmektedir.
Demokrasinin bu dezavantaji karsisinda epistokrasi politik yetkiyi, ehliyet ya
da bilgi temelinde dagitmaktadir.® Ginimizde demokrasinin ¢ soylemi
bulunmaktadir ki bunlar; deger, mesruluk ve 6zellikle adaletin saglanmasi igin
gerekliliktir. Demokrasiye yonelik bu “Ustinci” yaklasimin ne oranda gergegi
yansittigl ise tartismalidir. BRENANA’a gére demokrasi icin soylenen Ustin
ozelliklerden ikisi gergegi yansitmamaktadir. Buna goére demokrasinin bir
kiymet, bir deger oldugu soéylemi yanilticidir. Zira demokratik katilim,
se¢menlerin ¢ogu bakimindan fazla bir 6neme sahip degildir. Ayrica
demokratik katiim gerceklesse bile netice olarak bu, segmeni clriten ve
yozlastiran bir sire¢ halline gelmistir. Se¢cmenler, diger se¢cmenleri sivil
disman olarak nefret duygulariyla algilamaktadir. Yine se¢cme hakki, ifade
OzgurlGgl, inanc Ozglrliglh ya da orgltlenme ozglrligl gibi diger sivil
ozgurliklerden farkh bir konumdadir. Buna gore se¢me hakki kendisinde
“sinirh” bir politik yetki barindirir. Se¢me hakki dogrudan idareye ya da
yonetime dair bir hak olmayip sadece bir tercih ya da onaydan ibarettir.”2 4Bu
noktada, evrensel bir genel ve esit oy hakki anlayisinin, moral olarak bazi
¢citkmazlari oldugu dile getirilmektedir. Zira BRENNAN'a gore bilingsiz, ihmalkar
ve irrasyonel sekilde oy kullanan se¢menler, oy verme islemini diger segmenler
Uzerinde bir baski araci haline getirebilmektedirler.* Yillar boyunca politika
bilimcilerin yaptiklari arastirmalar, se¢cmenlerin biling dlzeyini ve oy
tercihlerini etkileyen etkenler Uzerine yogunlasmistir. Bu calismalardan

41 ELLIOTT, 2018, 5.94-97.

42 BRENNAN, 2016, s.7.

4 “Se¢me ve segilme hakki, kisiye devlet yonetiminde yer alacak kimseleri segebilme imkani ile
birlikte, kisinin kendisinin devlet yonetimine segilebilmesini mimkiin kilan, boylelikle kisinin
devlet ydnetimine istirakini saglayan, siyasal nitelikteki iki ayri hakki ifade etmektedir” GUVEYi,
Umit, Tiirkiye’de Segme ve Secilme Hakki Boyutunda Yasanan Demokratiklesme Siirecinin Kisa
Tarihgesi ve Bu Suregte Kadim Turk Kaltrinin Rolu, TBB Dergisi, 2018/137, 5.38.

4 BRENNAN, 2016, s.7.
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cikarilabilecek sonuclari kisaca 6zetlemek gerekirse, segmen tercihlerinde,
dini egilimlerden kisisel bakis agilarina kadar gesitli etkenler oldugu gorilebilir.
Kimi se¢men yillarca ayni ideolojiyi takip ederken kimi segmende stirekli karar
degistirmektedir. Kimi se¢men her konuya ayni yaklasimla yaklasirken bazisi
her konuda farkli yaklasimlar sergileyebilmektedir. Yine kimi se¢cmenler,
tercihlerini saglam gerekcelere dayandirirken kimileri tercihlerini sadece
medyaya gore belirlemektedir. Bazi se¢cmenler ise gorilslerini hig
temellendirememekte ya da politika hakkinda higbir bilgiye sahip
bulunmamaktadir. Ayrica se¢menler kendileri gibi tercihte bulunmayanlar
hakkinda onlarin akilsiz olduklarindan tutun, melun olabileceklerine kadar
farkl distincelere sahip olabileceklerdir. Yine segcmenler, secim siirecinde
farkli statlilere biriinebilmektedirler. Buna goére katilimin se¢menlik
seviyesinden baslayip, gonullilik, kampanya ylruticist ve bagis¢i olmak
Uzere farkh seviyeleri bulunmaktadir. Buna karsin bazi segmenler, segime hig
katilmamakla birlikte siyasi haklariortadan kaldirilsa bile bunu umursamayacak
bir vaziyettedirler.* Bu noktada segim vergisi gibi epistokratik bir uygulama,
getirilmesinin kalabaligi takip ederek bir eglence niyetiyle secime katilacak
bireylerin  katthm  oranini  dlsltrecek  bir mekanizma  olarak
degerlendirilmektedir.¥’ Zira secim vergisi 6demek istemeyen se¢menler
isimlerini se¢men listelerine yazdirmaktan kaginacaklardir. Ancak bu yontemin
sadece bu secmen profiline yonelik zarari olmayip bilingli secmen tzerinde de
bir baski olusturacagi dile getirilebilir. Ote yandan liberal demokrasiye dayali
yonetim modelinin monarsi, diktatorlik, tek parti sistemi ya da oligarsik
yonetim sistemleri karsisinda yasanabilecek en iyi yonetim bicimi oldugu
rahatlikla soylenebilir. Bununla birlikte demokrasi halen ideal ya da en tatmin
edici yonetim bicimi olarak goriilmedigi gibi gelistiriimeye de muhtactir. Bu
noktada demokrasi disinda daha iyi bir yonetim alternatifi bulunsa dahi
demokrasiden vazgecilemeyecegi anlayisi tutucu, dogmatik bir anlayistir.
Liberal demokraside bireyin haklari, toplumun ortak yarari karsisinda olumlu
sonuglar doguracak dahi olsa feda edilemezler. Bu yaklasima gore bireyler
sadece kendi kendilerine zarar verecek olduklari siirece en kéti kararlari alma
konusunda da serbest olmalidirlar. Bu nedenle 6zglrlik, temel bir politik
deger olarak goriilmektedir.” Buna gore sorun segmende degil devlet aygitinin
blylkliglindedir. Buna gore devletin hacminin minimuma indirilmesi
sayesinde 6zellikle temsili demokrasi kaynakli olumsuzluklar sinirlanmis olacak
ve cumhuriyet mantigi temelinde bir yetki paylasimi olacaktir.® Ancak bir

4 BRENNAN, 2016, 5.3-4.
4 BRENNAN, 2016, s.4.
47 LEMIEUX, 2017, s.54.
% BRENNAN, 2016, s.8.
4 LEMIEUX, 2017, s.54.
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bireyin asiri yemek yemesi, spor yapmamasi ve misrif olmasi halinde kalp
krizi riskinin artiyor olmasi, kendi kendisine zarar verdiginden bu bireyin kendi
hayatini, kendi uygun gordigi sekilde yasama hakki vardir. Bu bakimdan bu
bireyi durdurma hakki s6z konusu degildir. Tipki bu bireyin kotd, rasyonel
olmayan ve disiincesizce alinan kararlari gibi demokraside de bu gibi kararlar
alinabilmektedir.>> Ancak se¢menin bireysel 6zgirlik temelinde sahip oldugu
bu serbesti sonug¢ olarak toplumun geneli i¢cin alinan kararlari ortaya
cikarmaktadir. Yani bu bireysel 6zglrlik karsisinda toplumu geleceginin tayini
gibi bir sorumluluga barindirmaktadir. Bu noktada da se¢menin, toplumun
geneline dair tasidigi sorumlulugu tasiyabilecegi bir bilgi dlizeyine sahip olmasi
gerekmektedir. Tipki bir hekimin tibbi uygulama yapmadan evvel bilgisini
ortaya koymasi gibi segmenlerinde en azindan oy verme islemi dncesi analitik
dislince yeterliligine dair temel bir bilgiye sahip olmasi gerekir.** Buna gore
secimler bir bireye es tutulamaz. Yani se¢menlerin ¢ogunlugunun, rasyonel
olmayan kot tercihlerde bulunmalari karsisinda, bundan sadece kendileri
etkilenmemektedirler. Politik kararlar kisisel olmayip tim toplumu etkileyecek
kararlardir. Buna gore secmenin ¢ogunlugunun, akilci olmayan koti bir karar
almasi halinde sadece kendileri degil diger segmenlerde zarar gérme riski
altinda olacaklardir. Bu noktada demokrasilerde alinacak koti kararlarin
neden diger secmenlere empoze edilmesinin mesru goriliip gorilmeyecegi
Uzerinde duslinilmesi gerekir.>2 Demokrasinin degeri konusunda ise farkli
ornekler sergilenmekte ve buradan hareketle “aragsal” degerle arasinda bir
iliski kurulmaktadir.®* Buna gore cekicin degeri kullanimina bagh olarak
aragsaldir. Bir resmin degeri ise kisilerde uyandirdigi hislere bagl olarak
sembolik degerdedir. Bir insanin degeri ise onura dayali, 6zgiin ve igsel bir
anlam tasir. Buna gore demokrasinin de ¢eki¢c 6rneginde oldugu gibi ortaya
cikardigi sonuclar bakimindan aragsal bir degere sahip oldugu ileri
sirdlmektedir. Buna karsin demokrasiyi sembolik ya da i¢sel bir deger olarak
goren disundrler de bulunabilir. 5 5 Aracgsal yaklasimda iyi, dogru ve
kabullenilebilir kararlar sonuglarina gore belirlenir. Buna karsin prosediirel

50 BRENNAN, 2016, s.9.

51 LEMIEUX, 2017, s.54.

52 BRENNAN, 2016, s.9.

5 VALERIE, Soon, Review of "Against Democracy", Essays in Philosophy, Vol. 19: Iss. 1, 2018,
s.3.

% BRENNAN, 2016, s.12-13.

55 Aksi durumda demokrasi farkl bir anlam tasimaktadir. Buna gére demokrasi “sadece insanin
insanla degil, insanin toplum ve devletle olan iliskisini, diger siyasi sistemlere gore en fazla
koruyan ve teminat altina alan bir rejim olmasidir. Diger bir ifadeyle demokrasinin ayirdedici
ozelligi, bitin kurum ve kurallarinin, bireyi, birey hak ve 6zgurliklerini tanimlayisinda
yatmaktadir” URAL, Safak, Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 Aralik, 1999, s 452.
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yaklasimda ise iyi ve kabullenilebilir bir karar, i¢sel (intrinsic) olarak fark edilir.
Buna gore demokratik yollarla alinan kararlar mesru iken monarsik olarak
alinan kararlar kotudir. Gorildigu tzere prosediirel yaklasimda kararin alinis
yontemi, usulii 6nemli iken aragsal yaklasimda bizzat kararin kendisi, icerigi ve
neticeleri dnemsenmektedir. Ote yandan saf prosediirel yaklasim bazi
elestirileri de beraberinde getirmektedir. Ornegin yagma eylemini sug
olmaktan gikaran bir karar tamamen prosedirel kosullara uygun olarak alinmis
olsa bu karar dogru ve mesru mu kabul edilecektir?® Yine aragsal yaklasimda
bazi acilardan elestiriimektedir. Bu yaklasima gore dogru ve mesru bir sonug
neyi gerektiriyorsa bu yonde hareket edilmelidir. Bu durumda dogru ve mesru
bir sonu¢ bir monark atanmasini gerektiriyorsa bu yapilmali ya da siyahi
kadinlarin ancak 24 yasindan sonra kamu goérevinde calistirilmalarina izin
verilecek olmasi dogru ve mesru bir sonug ise bu yapilmalidir. Goraldagu
Uzere salt aragsal bir yaklasiminda bash basina sorun lretecegi ortadadir. Bu
nedenle bu iki yaklasim arsinda bir sentez yapilmasi daha yararl olacaktr.
Ornegin demokrasi, prosediirel bakisa gore sadece demokrasi oldugu icin
degil amaca ulasmaya yani dogru karar almaya en yakin sistem oldugu ve
monarsi ya da anarsi olmadigi icin tercih edilmelidir.”” Demokrasinin epistemik
aragsalligl ise, bu aracin bizatihi glvenilirligine ve adaleti takip etme
kapasitesine dayali olarak savunulmaktadir.®® Bununla birlikte se¢mendeki
epistokratik genisleme O©ncelikle demokratik kararlarin aragsal mesrulugu
yaklasimina katki saglayacaktir. Buna gore daha ¢ok bilgi sahibi olan segmen
duygusal sapmalardan uzak ve daha gercekgi tercihlerde bulunabilecektir.
Bilgi bakimindan daha donanimli segmen daha bagimsiz hale gelecek diger
bireylerin gorislerine bagimliliktan kurtulacaktir.>* Ancak demokrasinin aragsal
mesrulugunun bu duruma gelmesi toplumun belirli bir sosyo-ekonomik
seviyeye gelmesine bagh gorilmektedir.® Yine epistokratik yontemlerin
demokrasi igerisinde kullanimi, olumlu sonuglar verebilir. Ornegin segmenlere
yonelik genis katilimci calistaylarin dizenlenmesi bunlardan bir tanesidir.
Boyle bir uygulama az maliyetli ve kapsayici bir sekilde gerceklestirilebilir. Yine
boyle bir uygulama se¢cmene bilgi birikimi bakimindan bir firsat sunacak ve
secmeni bilgi sahibi olmaya tesvik edecektir.®* Bu yolla bilingli secmen ait
oldugu toplumun yararina alinacak kararlarda daha etkin olabilecektir.®2

5% BRENNAN, 2016, s.12-13.

57 BRENNAN, 2016, s.13-14.

%8 SESHAGIRI, 2010, s. 562.

% DANAHER, 2013, s. 99-100.

8 SESHAGIRI, Lee, Democratic Disobedience: Reconceiving Self-Determination and Secession
at International Law, Harvard International Law Journal, Vol.51, 2010, s. 561.

61 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.279.

62 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.279.
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Aslinda epistokratik yaklasimlarin temelini Platon’a kadar dayandirmak
mimkindir. Platon yizyillar 6ncesinde demokratik segimler neticesinde
alinacak irrasyonel ve kotl kararlar karsisinda endiseye kapilmistir. Ona gore
en ideal yonetim asil ve bilge bir filozof kral tarafindan yonetilmektir. Bu
yaklasimlar karsisinda Platon epistokrat olarak nitelendirilebilir. Epistokrasinin
buradaki anlami ise bilginin yonetimidir ve politik gtic, bilgi ve ehliyete dayali
olarak dagitilir. Aristo ise en ideal yonetimin, filozof kralin yonetimi oldugunu
ancak boyle bir krala asla sahip olunamayacagini dile getirmektedir. Gergek
diinyadayonetim, tek bir kisinin Gstlenebilecegibiris degildir. Dahasi epistokrasi
filozof krala umut baglayacak bir yaklasim degildir.®® Epistokraside daha
bilgili vatandas, az bilgili vatandastan daha fazla politik glice sahip olacakdtr.
Aslinda bu temel disince farkh sekillerde de karsimiza cikabilmektedir.
Ornegin bir masa etrafinda oturanlar arasinda, karar alma bakimindan daha
yetkin olanlar belirleyici rol Ustlenirler.»* Epistokrasinin demokrasi karsisinda
Ustinligl konusunda saglam bir dayanak sunulamamaktadir. Buna gore
epistokrasi faraziyeler lizerinden savunulmakta olup reel olarak somut bir
uygulamasi bulunmamaktadir.®> Aslinda epistokrasinin bazi uygulamalari
mevcut demokrasilerde bulunmaktadir.¢ En azindan segilenler bakimindan
bu uygulamalar dile getirilebilir. Ornegin devlet baskani secimlerinde
adaylarin yiksek 6grenim gormeleri sarti bu kapsamda degerlendirilebilir.
Yine secmenlik yasi da epistokrasinin basit bir halini ortaya koymaktadir. Ote
yandan epistokrasinin savunuldugu t¢ temel dayanak noktasi bulunmaktadir.
Buna gore epistokraside politik sorulara, en azindan bazilarina, dogru cevaplar
verilmektedir. Yine epistokraside bazi vatandaslar hakikatin belirlenmesinde
digerlerine gore daha ¢ok bilgi sahibidirler. Bu nedenle epistokraside hakikate
ulasilma durumu daha elverislidir. Son olarak eger bazi vatandaslar oy
verme sorumlulugunu tasiyamiyor yani bu konuda irrasyonel ve ihmalkar
davraniyorlarsa bu durumda onlarin diger vatandaslar Uzerinde politik yetki
kullanmasi engellenebilir ya da sinirlanabilir. Zira masum bireylerin ehliyetsiz
bireylerin zararlarindan korunmalari gerekmektedir.¢” Bu noktada oy vermeye
gitmeyen se¢menin, oyunu ihmalkar bir sekilde kullanan segmenden daha iyi
oldugu ifade edilmektedir.c

Politik yetkide esitsizlik adaletsizligin bir belirteci olarak gorilmektedir.
Tarihsel silrec¢ icerisinde de politik yetkinin tesisinde c¢ogu zaman

6 BRENNAN, 2016, s.14.

% VALERIE, 2018, s.4.

% BRENNAN, 2016, s.16.

%  Qrnegin epistokratik bir egilim tasidigini diisiindiigiimiiz ¢ift meclis uygulamasi ile yasa
enflasyonunun 6nlenecegi ve yasa kalitesinin artacag dustintlmektedir. DOGAN, Oguz
Kaan, Yasa Yapiminda Bir Alternatif: Cift Meclis Sistemi TBB Dergisi 2011/94, 5.390.

67 BRENNAN, 2016, s.16-17.

% LEMIEUX, 2017, s.54.
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adaletsizlikler yasanmis ve demokratik strecgler bunu 6nlemeye yoniinde bir
rota belirlemistir. Bu noktada ge¢miste politik yetkiye sahip olma bakimindan
ortaya cikan esitsizlikler etnisite, inanc farkhligi, servet esasi ya da soyluluk gibi
kotl gerekgelere dayanmaktaydi. Buna karsin bazen politik yetki konusunda
iyi ya da hakli sebepler mevcut ise bu yetkiden daha az pay sahibi edilme gibi
durumlarin olabilecegi ileri strilmektedir. Burada s6z konusu olan esitsizlik
irk, din ya da asalet gibi bir gerekceyle lretilmemektedir. Buna gore surtici
olma hakkinin sinirlanmasi, dogrudan adaletsizlik olarak algilanmamaktadir.
Zira araba siirmeye ehliyeti olmayan bireylerin dislanmasi hakl bir nedene
dayanmakta ve diger bireylerin bundan zarar goérmeleri engellenmeye
calisiilmaktadir. Aynen bunun gibi politik katilim bakimindan ehliyetsiz olanlarin
engellenmesi de hakl bir nedene dayanmaktadir. Zira masum bireylerin,
politik yetkinlik bakimindan, ehil olmayan bireylerin olusturacagi yiksek risk
karsisinda korunmayi isteme haklari bulunmaktadir.® Epistokrasinin hukuk
kurallarinin anlasihip kabullenilmesinde de etkisi bulunmaktadir. Ornegin
okul kaydi konusunda bireylerin gocuklarini en yakin okula kaydettirmelerini
buyuran bir kuralin teknik verilerle daha iyi sonuclar vereceginin ortaya
konulmasi ve velilerinde bu raporlari degerlendirebilecek bilgi seviyesine
sahip olmalari, onlarin alinan kararlar karsisinda ikna olmalarini saglayacaktir.
Sonugta hukukun emredici buyruklarinin temelindeki moral degerlerin kamu
genelinde anlasilabilir ve makul olarak kabullenilebilir olmasi gerekmektedir.
Bu noktada epistokratik genisleme alinan kararlarin duygusal sapmalardan,
onyargilardan uzak, ortaya konulan karmasik verilerin daha kolay anlasilabildigi
ve yorumlanabildigi bir zemin olusturmak suretiyle demokratik mesruluga
katkida bulunmaktadir.”

6. Epistokrasiye Yonelik Elestiri ve Savunmalar

Demokrasi bireylerin diisiincelerini esit degerde ifade etmelerinin medeni
bir yolu olarak goériilmektedir. Bununla birlikte politika ise iyi sonuglar tretecek,
stabil ve etkin olacak ve milletin zararina olan davranislardan kaginan bir
yonetim olusturmada bir arag olarak gorilmektedir. Bu nedenle yonetimin
nasil olusacagindan ziyade sonug ya da ciktilar gbz 6nline alinirsa yani politika
yoneldigiamacigerceklestirirse, ortadabirsorunkalmamisolur.”?”2Epistokraside
de oy verme, bireye ait bir glic olarak gortlmektedir ve bu giliclin kotliye

% BRENNAN, 2016, s.18.

70 DANAHER, 2013, s. 100-101.

7L BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

72 Bu noktada politikanin kapsami da &nem tasimaktadir. Ornegin, ekonomi politikasina
yer vermeden demokrasiye dair biitiin ¢abalarin basarisiz olacagi ileri strilmektedir.
ZABUNOGLU, Gokge, Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4) 2017, 5.804-805.
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kullanilmasini engelleyici kurumlara ihtiya¢ vardir.”» Buna goére epistokratik
yaklasimda yetkin secmeni belirlemede farkl yontemler bulunmakla birlikte
bunlardan daha az maliyetli ve makul olani “segmenleri yazili bir test sinavina
tabi tutulmak” olacagi distintilmektedir. . Sinavin icerigiyse politik-ekonomi
ve moral degerleri kapsamaktadir. Sinavi bir kez gecen birey “se¢menlik
lisansina” 6émir boyu sahip olacak ve secimlerde oy kullanabilecektir. 7 Bu
noktada sinav iceriginin sadece politik-ekonomi ve moral degerler olarak
belirlenmesi elestirilmekte ve vyeterli bilgi dlizeyine sahip olundugunun
ispati karsisinda sinav konusu alanlarin zamanla degisiklige ugrayacagi ve bu
“yetkinligin” giincelligini kaybedecegi ileri slirilmektedir.”> Bununla birlikte
epistokrasinin disladigl segmenlerin, bu durumu kabullenmelerini saglayacak
ikna edici gerekgelerin neler olacagli merak konusudur. Bu konu demokrasi
ve mesruluk gibi iki farkli noktadan ele alinmaktadir. Buna goére epistokrasi
kurallari, demokrasi icerisinde gerceklestiriimektedir. Ancak ydnetimin
mesrulugu konusu, demokratik degerlendirmeler bakimindan farkhliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, Rusya ya da Cin gibi iilkeler demokratik olarak
cok iyi bir seviyede olmamalarina karsin vatandaslarinin bu yodnetimleri
olumlama ya da mesru gérme egilimi icerisinde olduklari ve bunun alisila
gelen bir duruma donlstigl disinilmektedir. Kaldi ki, bazi se¢menlerin
dislanmasi epistokrasinin kesin olarak éngordiigi bir sey olmayip bu yonde
farkli modeller gelistirilebilir.

Ote yandan epistokrasi acisindan bir diger 6énemli sorun, segmen olarak
oy verebilecek olanlarin hangi oOlgiilere goére ve kim tarafindan belirlenecegi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore boyle bir yetkiye sahip olacak
olanlar buylk bir glic elde edeceklerdir ve bu gliciin kotiye kullaniimasi
sO0z konusu olabilecektir. Bu durum karsisinda alinacak tedbirler arasinda
bu belirlemeyi yapacak olanlarin rast gele secilmesi gosterilmektedir. Buna
gore 500 kisilik bir se¢men grubu, rest gele segilir ve bu gorev kendilerine
verilerek her tirlt mali ve diger imkanlar kendilerine tahsis edilir. Bu grubun
yapacagi calisma neticesinde se¢menlerin oy degerleri ortaya konur ve se¢im
sonrasinda buna gore bir degerlendirme yapilir. 7 Diger yandan yukarida bahsi
gectigi lzere secmenlerin belirlenmesinde dogrudan bir sinav yapilmasi ve
kazananlarin segmen olmaya hak kazanmasi da alternatif bir 6neri olarak dile
getirilmektedir.”® Ancak sinavin riskli oldugu ve bunun yerine Adam Smith’in
ongordigi gibi egitim derecesine gore ilave oy hakkinin taninmasinin daha

3 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
74 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.275.
7> SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.275.
76 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
77 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
8 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, 5.273.
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uygun olacagl duistnllmektedir.” Diger bir bakis acisina gore glnimiiz
demokratik segimlerinde segmen oy verme islemini ciddiye almayabilmekte
ve bu islemi irrasyonel bir sekilde savusturabilmektedir. Epistokraside ise
secmende ehliyet ya da yeterlilik sarti 6ne strtllirken katiimcilik gz ardi
edilmektedir. Ancak epistokrasi de katilimcilik, demokratik bir hak olmanin
Otesinde, secmen kesimlerine arzulari disinda bazi sonug¢larin dayatiimasi,
anlami tasidigl disinilerek elestiriimektedir. Bu durumda bazi se¢gmenlerin
bu dayatma hakkina sahip olmasi diisiinilemeyecegi gibi en azindan bu
durumda bir sorumluluk yiikii s6z konusu olmahdir. ® Ote yandan “yetkin
secmen” yaklasiminin patroncu ve Ustten bakan bir mantiga dayandigi, ileri
surilerek elestirilmekte ancak epistokratik anlayisin UGstiin segmen arayisindan
ziyade, negatif bir yaklasimla, yani “yetersiz” segmenin oy hakkindan mahrum
edilmesi Uzerinde durdugu dislnllmektedir. Buna gore bireyin moral
degerlerinin makuliin disinda olmasi ya da ihmalciligi se¢me hakkindan
mahrum kilinmasi icin hakh sebep olarak goérilmektedir.st Demokrasinin
olumsuz yonlerinden bir digeri olarak, demokrasilerde oy kullanmanin
kimlik siyaseti Gzerinden cereyan ettigi ve bunun da farkhhklari korikledigi
duslintlmektedir. Buna gore se¢menler bu disilince lizere ya da bazi tarihsel
gerekcelerle oy kullanma egiliminde olabilirler. Bu noktada se¢cmenler,
hakkinda hic politik bilgi sahibi olmadiklari partilere oy verebilmektedirler.
Hatta, segmenlere gorislerini sordugunuzda goris olarak oy verdigi partiden
ziyade baska bir partinin profiline uygun distiigi gorilebilmektedir. Ornegin
ABD’de Cumhuriyetciler gibi dislinip Demokratlara oy veren se¢cmenlerin
bulundugundan bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Ulkemizde de aliskin
oldugumuz bir tanimlama geregince, politik baghlklar ya da taraftarliklar bir
spor takimina baglilik seklinde, fanatik bir baglilik olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle sosyal medya ¢aginda politik ayriliklar daha da derinlesmekte ve bu
durum politikayi islevsizlestirip demokrasiye zarar vermektedir.22 Ote yandan
demokrasi rejiminin kendini ispatlamis bir rejim oldugu ve bu nedenle baska
arayislarin anlamsiz olacagi duslinilmektedir. Buna karsin epistokrasi, bir
demokrasi karsithgi olarak algilanmamali ve demokrasinin gelistirilemeyecegi
gibi bir dislince de s6z konusu olmamalidir. Bu noktada demokrasinin daha
iyi nasil calistirilabilecegini disiinmek ve bunun arayisi icerisinde olmak
durumundayiz.s

Epistokrasi bakimindan ortaya c¢ikan bir diger elestiri, karar alici
olacaklarin bilgilerinin niteliklerinin tespiti konusundadir. Bu konuda ikili

% LEMIEUX, 2017, s.54.

8 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

8 SCHIAVONE, MAMELI, BONIOLO, 2015, s.273.
82 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)

8 BRENAN, Epistocracy, (E.t.26.01.2019)
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bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore ilk olarak teorik bilgiye sahip olanlar,
ornegin akademisyenler, bu karar alicilar arsinda sayilirken, konunun
pratik alandaki tecribeli isimlerinin de bilginler sinifina dahil olacagi ifade
edilmektedir. Buna gore Avrupa Birligi (AB) Komitelerine akademisyenlerin
yani sira kamu gorevlileri, konunun uzmanlari ve hiikiimet disi organlarin
(HDO) temsilcileri de katilmaktadirlar. Bu noktada moral ve teknik bilgi
gerektiren uzmanliklarin yani sira normatif sorunlar icin politika uzmanlari
da komitelerde gérev alacaklardir. Ornegin, somut olarak, Norvec’in AB ile
iliskileri konusunda hukukgular tarafindan hazirlanan bir raporun, politikacilar
tarafindan hazirlanan raporlardan oldukga farkli goriinecegi distinilmektedir.
Yine epistokratik bir yaklasimda, issizligin nedenlerine dair yapilacak bir
incelemede, bugliniin aksine, normal siradan, rast gele bir tercihin 6tesinde,
bu konunun uzmanlari titizlikle belirlenir. Buna gore bilgi temelli yonetimde
uzmanlar ya da bilginler, tavsiye verici olmanin 6tesinde epistoktarik ya da
kognitif (bilissel) ozellikte karar alma sireglerine katilirlar. ® Diger yandan
se¢menlerin oy tercihlerinde bulunurken bilgi eksikliklerinin oldugu ve
alinan kararlarin isabetli olmayacagi disinilebilirse de epistokrasi agisindan
ortaya konan yaklasimda iyi, saglam politik kararlar alabilmek i¢in bilinmesi
gereken bilginin ne olacagi ortaya konulamamistir. Zira yapilan arastirmalarda,
belirlenen sorularin dlglici olamayacagi ve bu sorularin elitist bir dnyargi ile
hazirlandigl distnilmektedir.s> Buna karsin episitokrasi elitist bir yaklasim
olarak sergilenmekle birlikte epistokrasideki elitizmin yani segmene verilecek
ustalik lisansinin bir berber ya da tesisatclya verilecek lisans belgesinden daha
fazla elitist olmayacagi ileri strilmektedir.s

Karar alma sirecinin kognitif (bilissel) niteligi glcli veya zayif da olsa
alinan kararlarin daha rasyonel c¢iktilara dayali, nitelikli kararlar olacagi dile
getirilmektedir. Buna karsin “nitelikli karar” arastirmaciliginin demokratik
sistemlerde bir gérev olmadigl ve bilginin niteligi ve kalitesi bakimindan
olagan ve siradan bir yontem izlendigi ileri siirlilmektedir. Burada epistokratik
karakterli demokrasinin en 6nemli farki, bilginin ve buna dayali kurumlarin,
sistemin bizzaticerisinde temel bir unsur olarak gértilmesidir. Olagan demokrasi
de ise bilgi sistemin icerisinde olmayip felsefe ya da yasal teori gibi sistemin
disinda tutulmaktadir. Burada epistokrasinin mesrulugu, demokratik c¢iktilar
Uzerinde konumlandiriimaktadir. Buna gore, burada biraz daha Kant’in faydaci
yaklasiminin 6n plana alindigi gorilebilmektedir. Zira bilgi temelli ve bilingli
bir sekilde alinan kararlarin etkinligi ve verimliligi sayesinde toplumsal fayda
maksimize edilmis olacaktir.” Son olarak epistokrasiye yonelen elestirilerden

84 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications (E.t.06.02.2019)
8 ELLIOTT, 2018, 5.94-97.

8 |EMIEUX, 2017, s.54.

87 HOLST, Epistocracy: Conceptual Clarifications (E.t.06.02.2019)
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bir digeri ise segmen davranislarinin, bireylerin sosyal iliskilerinin husumete
dayandigi faraziyesine gore ele alinmasidir. Buna gore epistokraside oylarin
esitligi evrensel ilkesi kabul edilmemekte, bazi segmenlerin oy kullanma ya
da tercih becerisinin bulunmadigi distnilmektedir. Bu dislince, iki temel
gerekge (izerine insa edilmistir. ilk gerekgeye gore politik kurumlarin bilgiye
dayali olmasinda bir sinir olmayip neticede en iyi sonuc¢ elde edilecektir.
ikinci gerekce ise oyun etik gorinimi ile ilgilidir. Buna gére oy verme
oncelikli olarak segmenin sesini duyurmasinin bir araci olarak gorilmeyip
se¢menlerin diger se¢menler lzerinde kullanacaklari bir gii¢ ya da yetki olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte demokraside bireyin gli¢stzligu
iddiasi karsisinda, se¢menlerin menfaatleri dogrultusunda oy kullanmalarinin,
ozelliklede ortak menfaate sahip olanlar bakimindan, grup ile birlikte
bireylerinde glic kazanacagi dile getirilmektedir.2

SONUC

Epistokrasi tim yonleriyle ele alinmasi gereken bir kavramdir. Zira
calismamizda da gorildUgu Gzere vergi sisteminden, dogal afetlere, segmenin
egitim dlzeyinden, se¢cmenin lisans almasina kadar konu genis bir alana
yayllabilmektedir. Aslinda epistokrasi, demokratik sistemlerde se¢men
davranislari ve bunun neticelerini sorgulama Uzerine yol almaktadir. Buna
gore bazi Ulkelerde demokratik secimlere katihm oranlarinin disiik olmasi
ya da alinan neticelerin basariya ulasamamasi sorgulanmaktadir. Epistokrasi
basli basina demokrasiye bir alternatif degildir ya da en azindan alternatif
olarak gorilmemelidir. Buna goére epistokrasi demokrasinin yukarida bahsi
gecen bazi olumsuzluklarini giderici ya da islah edici bir rol oynamalidir.
Yani epistokratik yontemler, demokratik sistemlerin rasyonellestiriimesinde
kullanilabilir. Ote yandan epistokrasiyi sadece bazi secmenlerin oy vermekten
mahrum edilmesi yaklasimina da indirgememek gerekir. Demokrasinin dnemli
eksikliklerinden biri, segcmenin bilingsizligi ve siyasi isleyise olumlu katki
saglayamamasi, seklinde ifade edilebilir. Bu noktada se¢menlerin daha bilingli
olmalari ve tercihlerini buna gore sekillendirmeleri elbette ki halk iradesinin
tam olarak tecellisine hizmet etmektedir. Aslinda se¢menin iradesinin tam
olarak sandiga yansimasi bir bilgi zeminini gerektirmektedir. Buna gore tlkenin
sorunlari ve partilerin bunlara yonelik ¢oziim 6nerileri izerinde muhakeme
yapabilen bilingli se¢men daha isabetli sonuglara ulasabilecektir. Bu nedenle
dahi epistokrasinin 6ntimuze ¢ikarttigi alternatifler dikkate alinmaya degerdir.
Ornegin, segmen egitim programlari ya da epistokratik veto gibi uygulamalar
demokrasiden umulan faydayi arttiracaktir. Ote yandan halkin temsilcilerinin
olusturdugu meclislere senatonun eklenmesi de epistokratik bir uygulama
olarak degerlendirilebilir.

8 ELLIOTT, 2018, 5.94-97.
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