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OzZET

italyan Anayasa Mahkemesi 2014’te
vermis oldugu kararla uluslararasi suglar
bakimindan devletlerin yargi bagisikhgini
anayasanin temel prensiplerine aykirihk
nedeniyle reddetmistir. Uluslararasi Adalet
Divaninin devletlerin yargi bagisikligini
kabul eden kararina ters disen bu
karar Anayasa Mahkemesi kararlar
ile Uluslararasi Adalet Divani kararlari
arasindaki iliskinin agikhga kavusmasini

gerektirmektedir.  Uluslararasi  Adalet
Divani kararlarinin baglayiciliginin
anayasaya istinaden sorgulanmasi

italyan yargisini zor durumda birakmustir.
Makalede italyan Anayasa Mahkemesinin
ve Almanya’nin ileri strdigl gerekgeler
1siganda  devletlerin  yargi  bagisikligi
konusuna isik tutulmaktadir.
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ABSTRACT

The Italian constitutional court rejected
the jurisdictional immunity of states in terms
of international crimes in 2014 because
of a violation of the basic principles of the
constitution. This decision, contrary to the
decision of the International Court of Justice
which accepts the immunity of states, requires
clarification of the relationship between the
decisions of the Constitutional Court and
the decisions of the Court of Justice. The
questioning of the nature of the decisions of
the International Court of Justice in accordance
with the constitution left the Italian judiciary in
adifficult position. The article sheds light on the
immunity of states in the light of the reasons
put forward by the Italian constitutional court
and Germany.
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GIRIiS

italyan Anayasa Mahkemesinin 238/2014 sayili ve tarihli karari ile
uluslararasi suglar bakimindan devletlerin yargi bagisikligini anayasanin temel
prensiplerine aykiri diisecegi gerekgesi ile reddetmesi, dolayisi ile Uluslararasi
Adalet Divaninin devletlerin bagisikhklari ile ilgili kararina uymayi reddetmesi
Anayasa Mahkemesi kararlari ve Uluslararasi Adalet Divani kararlari arasindaki
iliskinin ve dava taraflari bakimindan bu kararlarin anlam ve etkisinin agikliga
kavusturulmasi gerekliligini glindeme getirmistir.

italyan Anayasa Mahkemesi Uluslararasi Adalet Divani’nin Almanya lehine
verdigi karari anayasasinin temel prensibini ihlal ettigi gerekgesine istinaden
reddetmistir. italyan anayasasinin 10.madde, 1.fikrasina gére uluslararasi
teamil hukuku ve BM Sartindan dogan mukellefiyetler anayasa hiyerarsisine
sahip olmakla beraber, anayasanin temel prensipleri bu baglamda en yliksek
hiyerarsiye sahiptir. Anayasa Mahkemesi anayasanin 24.maddesinde
ongorulen hukuki koruma ile baglantili olarak insan onurunun da dahil oldugu
insan haklarini anayasanin 2.maddesi muvacehesinde anayasanin temel
prensibi olarak kabul etmistir. Devletlerin yargi bagisikligi anayasaya aykiri
bir prensip olmamakla beraber, anayasanin 2.maddesine gore ihlali mimkiin
olmayan haklara iliskin hukuki korumayi engelledigi nispette anayasaya
aykindir. Egemenlik tasarruflarinin yol actigi agir uluslararasi hukuk ihlalleri
bakimindan bu baglamda yargi bagisikligi istisnasinin kabull insan haklarinin
ius cogens karakterinin icabidir.

Dava konusu tazminat talebi 1943-1945 yillari arasinda italya’nin Almanya
tarafindan isgali esnasinda islenen katliam, yerinden etme, sivillerin ve
askerlerin zorla calistiriimasi gibi uluslararasi suglara iliskin olarak yapilmistir.
italyan davacilarin Almanya’ya karsi agtigi davalar italya’nin Almanya’ya yaptigi
feragat bildirimi 1siginda hukuki bir tarismaya yol agmistir. italyan anayasasi
anayasanin temel prensiplerini 6ngoéren bir katalog Ongérmemektedir.
Anayasa Mahkemesi 1971’de verdigi l¢ kararda obiter dictum (dolayli olarak)
anayasanin atifta bulundugu kimi hukuki prensiplerin anayasa hiyerarsisine
sahipoldugunu,bunlarinanayasanintemelprensiplerineuygunlukdenetiminde
Olcl oldugunu vurgulamistir.  Anayasanin temel prensipleri yabanci hukuk
normlarinin yirirlige girmesini bir bariyer gibi engelleyebilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bariyer nitelikli prensiplere iliskin s6z konusu bu igtihati Avrupa
Birligi hukuku ile ilgili anayasada 0Ozel bir diizenleme olmamasi nedeniyle
bugiin Avrupa Birligi hukukunun italyan anayasa hukukundaki yeri ile ilgili
de sonuglar dogurmaktadir. Anayasanin 10.madde, 2.fikrasi bu baglamda
“transformatére permenente” olarak nitelendirilmektedir.  Uluslararasi
teamil hukuku diialist yaklasim 1siginda italyan hukukunda anayasa hiyerarsisi
ile gecerli olmaktadir. Bunun 6tesinde italyan anayasasinin 11.maddesi, diger
devletlerle esit olmak kosulu ile uluslararasi baris ve adaletin teminine matuf
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bir hukuk diizeninin geregi oldugu takdirde uluslararasi anlasmalar lzerinden
ulusal egemenligin sinirlanmasini kabul etmektedir. italya’nin 1955’te
BM’e katilimi baglaminda anayasada kabul edilen bu diizenleme italya’nin
BM’e katiliminin ve Uluslararasi Adalet Divani kararlarinin baglayiciliginin
dayanagidir. Bunun disinda italyan anayasasi uluslararasi hukuk anlasmalarinin
italyan hukukunda basit kanun hiyerarsisine sahip oldugunu kabul etmistir.
italyan Anayasa Mahkemesi 183/1973 sayi ve tarihli kararindan itibaren o
donemdeki adi ile Avrupa Topluluklarinin baris ve adaleti temin eden hukuk
diizeni teskil ettiginden hareket ederek Avrupa Birligi hukukunun onceligini
kabul etmistir. Bu tablo AB hukuku i¢in sadece anayasanin temel prensipleri
1Isiginda denetim vyapilabilecegini ortaya koymaktadir. 2001’de yapilan
anayasa reformu ile kabul edilen devlet ve bolgeler arasindaki yetki iliskisini
diizenleyen anayasanin 117.maddesinde devletin ve bdlgelerin anayasaya
saygl 1siginda AB hukuk diizeninden ve uluslararasi yukiamluliklerden dogan
sinirlamalar muvacehesinde yasama vyetkisi kullanmasi kabul edilmistir. Bu
sekilde italyan hukukunda uluslararasi hukuk anlasmalari anayasa ve kanunlar
arasinda bir hiyerarsi elde ederken, BM hukuku ve AB hukuku, uluslararasi
teaml hukuku sadece anayasanin temel prensiplerine gore degerlendirilmesi
mUmkiin olan anayasal bir hiyerarsi elde etmistir.

I. ITALYAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN (CORTE COSTITUZIONALE)
KARARININ BAGLAYICI ETKiSi

Almanya-italya arasindaki uyusmazlikta déniim noktasi olusturan Kassation
mahkemesinin (Yargitay) 2004 tarihli Ferrini kararinda, Almanya’nin 1943-
1945 arasindaki italya isgali esnasinda islemis oldugu uluslararasi suclar
nedeniyle agilan tazminat davalarinda Almanya’nin italyan mahkemelerinde
devletlerin yargi bagisikligina istinat etmesi kabul edilmemistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin 2012’de vermis oldugu kararla “jus cogens exception”
reddetmesi ertesinde Kassation mahkemesi ayni yil kararini degistirmis ve
Uluslararasi Adalet Divani’nin kararini benimsemistir.

italyan Parlamentosu devletlerin bagisikhgina iliskin 2004 tarihli New
York anlasmasina iliskin uygun bulma kanununda ad hoc bir paragraf kabul
ederek, bir taraftan hukuki gliveni temin amaciyla Uluslararasi Adalet Divani
kararlarinin baglayicihgini, diger taraftan da Adalet Divani kararlarindan
sapmayl mimkin kilan bir prosediir kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu baglamda verdigi 2014 tarihli kararinda ilk olarak
ongorilen ad hoc paragrafin anayasaya aykiriigini saptamistir.  Anayasa
Mahkemesi ikinci olarak uluslararasi teamul hukuku olusturan devletlerin yargi
bagisikliginin anayasanin temel prensipleri muvacehesinde insan onurunun
da dahil oldugu insan haklarinin kabul edilemez oldugunu tespit etmistir. Bu
karari ile Anayasa Mahkemesi yargi bagisikligina iliskin normun Uluslararasi
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Adalet Divani tarafindan yorumlanma tekelini teyit etmis ve bunun mantiki
sonucu olarak caiz olan bir durumu kanun etkisi ile diizenleyen higbir ulusal
tasarrufun anayasanin 134.maddesine gore anayasaya aykirilik iddiasi konusu
yapilamayacagini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi bununla beraber
bu karari ile bir taraftan devletlerin yargi bagisikliginin anayasanin temel
normlarina aykirihgr iddiasini reddederken, diger taraftan da devletlerin
yargl bagisikligina iliskin normun italyan hukukuna transforme edilmesini
engelleyen bir yaklasim benimsemistir. Bu tablo Anayasa Mahkemesinin
devletlerin yargi bagisikligi konusunda yorum yetkisi kullanmaktan kagindigini
gostermektedir.  Anayasa Mahkemesinin erga omnes etkili anayasaya
aykiriligr tespit eden kararlarinin tersine bu tir kararlari sadece basvuru
yapan mahkemeyi baglamaktadir. Sekli hukuk bakimindan bu nedenle
Floransa yerel mahkemesi disinda diger italyan mahkemelerinin kararin yargi
bagisikiginin italya’da etkisini 6nleyen bélimiyle bagh olma miikellefiyeti
bulunmamaktadir.

Kassation mahkemesi Floransa yerel mahkemesi kararina karsi yapilan
basvuruda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararina ragmen Uluslararasi
Adalet Divani’nin kararinaistinaden Almanya’ninyargi bagisikligiriddiasini kabul
etmistir. italya, Kassation mahkemesine gére BM Sarti’'nin 94.maddesine gére
Uluslararasi Adalet Divani kararlarinin geregini yerine getirmekle yukimluddr.
Benzer bir sonug 1957 tarihli Uluslararasi Adalet Divani kararlarinin gereginin
yerine getirilmesini dngoren uluslararasi uyusmazliklarin barisci yontemlerle
¢ozlimlenmesine iliskin Avrupa Konseyi anlagsmasinin 39.maddesi nedeniyle
de s6z konusudur (bknz.: CETS Nr.023).

Il. iTALYA’NIN FERAGAT BiLDiRiMLERI

ilk bildirim 1947 tarihli italya ve miittefik devletler ve ortaklari arasinda
yapilan baris anlagsmasinin 77.madde, 4.fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir.:
iki diger bildirim italya ve Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda 1962’de
yapilan Bonn anlasmasinda yer almaktadir.2 italyan mahkemeleri italya
tarafindan vyapilan feragat bildirimlerini ratione personae, materiae ve
temporis reddetmistir. Anayasa Mahkemesine basvuru yapan Floransa yerel
mahkemesi bu hukuki gériisii benimsemis ve Almanya’yi 50.000 Euro 6demeye
mahk{im etmistir.? Floransa Mahkemesi Kassation mahkemesinin 2008 tarihli
Milde davasinda verdigi karara istinat etmistir. ihtisas mahkemeleri 2012
tarihli Uluslararasi Adalet Divani kararindan once bu ictihati takip etmistir.
Kassation mahkemesi ise 1953 tarihli eski bir kararinda barig anlagmasinda
yer alan feragat bildirimine istinat etmistir.

1 UNTS 49 (1950), Nr.747
2 BGBLII 1963, 669; BGBI. 11 1963, 793
3 www.questionegiustizia.it
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1. Feragat Bildiriminin Ratione Personae Dogurdugu Sonug

italyan mahkemeleri 1947 tarihli baris anlasmasinda yer alan feragat
bildiriminin stbjektif baglayicihigiyla baglantih olarak, bu anlagsmada
Almanya’nin taraf olmamasi nedeniyle s6z konusu bildirime sadece muttefik
devletlerinin istinat etmesinin mimkin oldugunu ileri stirmistir. Kassation
mahkemesi 1953’de bir Alman tiizel kisisinin feragat bildirimine istinat etmesi
Gzerine Uglncu kisi lehine bir anlasma hikminin mevcut olup olmadigini
incelemistir. Mahkeme italya’nin ve Almanya’nin miittefik devletler karsisinda
esit olmayan bir statide bulunmalari nedeniyle uluslararasi anlasmalar
hukuku prensiplerinin 1947 tarihli baris anlasmasi i¢cin ne olglide gegerli
oldugu konusunda tereddiite dismustir. Bu cercevedeki tereddutler bir
kenara birakilip, Viyana anlasmalar hukuku s6zlesmesinin36.madde hikmd
esas alindigi takdirde UG¢linci tarafin riza verme gerekliliginden hareket edildigi
gorulmektedir (“the parties to the treaty intend the provision to accord
that right”). Diger bir ifade ile minferit durumda lglnci tarafa hak verilip
verilmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle feragat bildiriminin bu kosullari yerine getirip getirmedigi,
diger bir ifade ile hakkin devrine imkan verip vermediginin incelenmesi
gerekmektedir. Kassation mahkemesi 1953’te dualist yaklasimla bu sorunu
¢6zmistir. Buyaklasima gore baris anlasmasinin anlagsmaya iliskin bir kanunla
ic hukuka transforme edilmesi nedeniyle bildirimin uluslararasi hukuktaki
baglayiciligindan bagimsiz olarak bildirime italyan mahkemeleri nezdinde
Alman tizel kisilerinin de istinat etmesi mimkinddr. Kassation mahkemesi
1953’de bir kez daha anlasma hikmuinin Uglnci kisi lehine bir diizenleme
getirip getirmedigini incelemistir. 1953 ortasinda yururlige giren Londra
Borglar Anlasmasi hem Almanya hem de italya tarafindan onaylanmistir.*
Londra Bor¢lar Anlasmasinin 5.madde, 4.fikrasi, Alman imparatorlugu ile
baglanti icinde olan devletlerle yapilan baris anlasmalarina atif yapmistir.
Bu baglamda Almanya ile yapilacak nihai anlasmaya kadar moratoryum
ongorilen Almanya’ya karsi feragat bildirimi iceren tim baris anlagsmalarinda
italya’nin da dahil oldugu eski Mihver Devletlere Londra Bor¢lar Anlasmasinin
4.maddesinde diger devletlere nazaran daha sinirli bir pozisyon verilmistir.

2. Feragat Bildiriminin Ratione Materiae Dogurdugu Sonug

italyan mahkemelerinde tartisilan diger bir konu da baris anlasmasinin
77.madde, 4.fikrasinin Ongordigli feragatin kapsamidir.  Floransa yerel
mahkemesi barig anlasmasinin 97.maddesinin Almanya ve italya arasindaki

4 Burkhard Hess, Kriegsentschadigung aus kollisionsrechtlicher und rechtsvergleichender
Sicht, bknz.: Wolff Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Entschadigung nach bewaffneten
Konflikten; die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung: Referate und Thesen,
C.F.Miiller, Heidelberg, 2003, 5.107 vd.
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ekonomik iliskileri feragat konusu olarak dizenlediginden, buna karsilik
miulkiyetin geri verilmesi konulariyla istigal etmediginden hareket etmistir.
Ancak baris anlasmasinda yer alan “all claims for loss or damage arising
during the War” ifadesi Viyana anlasmalar hukuku s6zlesmesinin 31.maddesi
muvacehesinde bu ifadenin 77.madde ile sinirli olarak degil, anlasmanin anlam
ve amacl Isiginda tim anlasmayi kapsar sekilde yorumlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. italya ile yapilan baris anlasmasi iki baska feragat bildirisi
icermektedir. Baris anlasmasinin 76.maddesinde italya miittefik devletler
ve ortaklarina karsi tazminat talebinden feragat etmistir. Baris anlasmasinin
77.maddesi de miittefik devletler ve ortaklarinin italya’ya karsi tazminat
taleplerindenferagatlerinidiizenlemektedir. Barisanlasmasinin 77.maddesinin
dar yorumu italya ile yapilan, kiiresel sonuclari olan baris anlasmasinin
anlam ve amacina uygun degildir. Viyana anlasmalar hukuku sézlesmesinin
32.maddesine gore tamamlayici yorum araci olarak kullaniimasi mimkin
olan, ayni glin Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan, Romanya ile yapilan baris
anlasmalarina bakildigi zaman, bu anlasmalarin da lafzen Almanya ve diger
Mihver Devletlere karsi ayni feragat diizenlemeleri icerdigi gorilmektedir.s
Miuttefik devletlerin gecis anlasmasi ile Almanya’ya ilan ettikleri moratoryum
Londra Borglar Anlasmasinin Almanya disinda Mihver Devletler icin varlik
kazanmasini saglamistir.

italyan mahkemeleri tarafindan temsil edilen, baris anlasmasinin
77.maddesinde yer alan feragat hikminin ekonomik iliskilerle sinirli
oluguna iliskin tezin muttefik devletlerin Mihver Devletler arasinda dogan
savas zararlarinin diizenlenmesi konusunu onlara biraktig gibi bir yanilginin
dogmasina yol agmasi mimkindir. Oysa miuttefik devletlerin Mihver
Devletler arasindaki iliskiler bakimindan ne derece hassas olduklari, Almanya
ile yapilan baris anlasmasinin 77.madde, 2.fikrasinda yeralan 3.9.1943 6ncesi
Almanya’ya gegen italyan miilklerinin iade edilmemesini éngéren diizenleme
orneginde gorilmektedir. Aynizaman sinirlamasi diger bes baris anlasmasinda
da mattefik devletlerin bu Ulkelere giris tarihi olarak belirlenmistir. Alman
milkleri konusunda Almanya’nin eski ortaklarinin elinin serbest birakilmasi
mittefik devletlerin gikarina uygun bir durum degildir. Almanya ve Mihver
Devletler arasinda yapilan anlasmalarda eksik olan feragat diizenlemesinin
yegane rasyonel agiklamasi Mihver Devletler arasinda telafi edilecek bir
zararin bulunmamasidir. Bu durum ancak italya bakimindan 1943 itibariyle
italyan vatandaslarina karsi islenen uluslararasi suglar nedeniyle isabetli
degildir. italya ile yapilan baris anlasmasinin 77.maddesinin dar yorumlamasi

> Romanya ile yapilan baris anlagsmasinin 28.maddesi; Bulgaristan’la yapilan baris
anlagsmasinin 26.maddesi; Macaristan ile yapilan baris anlasmasinin 30.maddesi; Finlandiya
ile yapilan barig anlagsmasinin 28.maddesi
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italya’nin Almanya’nin eski miittefiki olmasi nedeni ile italya’nin dost/diisman
olarak nitelendirilmesi baglaminda tereddiit yaratmaktadir. Buna karsilik baris
anlasmasinin 77.maddesinin genis yorumlanmasi rasyonel goziikmektedir.
Yaptirim benzeri bir sekilde o zamanki Mihver Devletler 1947’de Almanya’ya
karsi talep yapmaktan feragat ederken, mittefik devletler ve ortaklari Londra
Borglar Anlasmasi ile taleplerini ilk etapta sadece dondurmuslardir.

Diger iki feragat bildirimi 1962 tarihli nasyonal sosyalistlerin takibi sonucu
dogan mali ve ekonomik tazminat konularini diizenleyen Almanya-italya
arasinda yapilan iki Bonn anlasmasinda yer almaktadir. Bonn tazminat
anlagmasi 1947 tarihli barig anlasmasi gibi italya ile sinirli olmayip Federal
Alman Cumbhuriyeti'nin bircok Avrupa Ulkesi ile yaptigi bir dizi bilateral
tazminat anlasmasinin bir parcasidir. Tazminat Federal Almanya’nin hukuki
goriisiine goére acikca ihtiyari nitelik tasimaktadir. italyan vatandaslarinin
tazminat talepleri kismen Federal Almanya tazminat kanunu muvacehesinde
baris anlagsmasinin 77.maddesine istinaden reddedilmistir. Anlagsmaya ek
bir mektup ile Almanya taleplerin reddine yonelik idari uygulamayi énleme
taahhidi yapmistir. Uluslararasi Adalet Divani’nda cereyan eden prosediirde
italya mektup teatisi prosediiriinii baris anlasmasinin 77.maddesinin uygulama
disi birakilmasina iliskin talebinin Almanya tarafindan kabul edildiginin kanit
olarak gostermistir (http://www.icj-cij.org). S6z konusu mektup teatisi Almanya
hernekadar Alman tazminat kanunu muvacehesinde baris anlasmasinin
77.maddesine istinat etme iradesine sahip olmasa da Almanya’nin italya’nin
baris anlasmasinin 77.maddesinin milkiyet haklari disindaki zararlari
kapsamadigina iliskin yorumuna itiraz etmedigini gostermektedir.

Bonn tazminat anlasmasinin 1.maddesine gore Alman tazminat kanunu
muvacehesinde irk¢i nedenlerle nasyonal sosyalistlerin takibine ugrayanlarin
tazminat talebi yapma hakki kabul edilmistir.  Bu durum italya’nin agik
sekilde anlagsma konusuna atifta bulunan feragat bildiriminin 3.maddesi
icin gecerlidir. Bu sebeplerle baglantisi olmayan savas suclari ve sirglinler
tazminat 6nlemlerinin ve bunun sonucu olarak Bonn tazminat anlasmasinin
kapsaminda degildir. Tazminat anlasmasinda yer alan feragatin tersine
Bonn ekonomi anlasmasinin 2.maddesi lafzi itibariyle kapsamli formiile
edilmis bir feragat bildirimidir. italyan yargisi baris anlasmasinda oldugu
gibi, bu dlzenlemenin lex materiae olarak milkiyet haklar digindaki
zararlari kapsamadigini ileri sirmistlir. Baris anlasmasinin 77.maddesinin
dar yorumunun madde hikmiinin anlam ve amacina ve savas sonrasl
dizenlemelerin kosullarina uygun dismemesine karsin, Bonn ekonomi
anlasmasinin 2.maddesinin dar yorumu rasyonel géziikmektedir. Anlagsmanin
“kimi milkiyet haklarinin, ekonomik ve mali sorunlarin diizenlenmesi” bashgi
ve ekonomik icerigi anlasmanin dar yorumlanmasi geregine isaret etmektedir.
Ayni sekilde Almanya tarafindan 6denen 40 milyon DM’nin dagitimina iliskin
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italyan icra kanununa gore Almanya’nin savas suclari nedeniyle ddedigi
tazminat icra kanununun 3.maddesinde yer alan sebeplerden higbirine istinat
etmemektedir.s

3. Feragat Bildiriminin Ratione Temporis Dogurdugu Sonug

italyan mahkemelerinin iistiinde durduklari bir konu da feragat bildiriminin
zamansal etkisidir. Baris anlasmasinda yer alan “claims ...outstanding on
May 1945” ve Bonn ekonomi anlasmasinda yer alan heniiz ortada olan
kesinlesmemis iddia ve talepler ifadesi italyan mahkemeleri tarafindan
mevcut proseddrlerle ilgili olarak yeni prosedirleri kapsamayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Bunun nedeni her iki durumda da baris anlasmasinda
“outstanding” kavraminin italyancaya “pendente” olarak terciime edilmesidir.
“Pendente” italya yargisinda derdest anlaminda yorumlanmaktadir. Bonn
anlasmasi baglaminda Alman kaynaklari derdest kavrami yerine “schwebend”
kavramini kullanmaktadir. Feragat bildiriminin baris anlagsmasinin yapildig
esnada derdest olan prosedirlerle sinirlanmasi, feragat bildiriminin Alman
isgali sirasinda yahut 2.4.1945, Almanya’nin italya’da teslim olmasi ve
Almanya’nin tam teslim tarihi 8.5.1945’te derdest olan prosedirlerle sinirh
olarak gecerli olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle 1962 tarihli nasyonal
sosyalistlerin takibi sonucu dogan mali ve ekonomik tazminat konularini
diizenleyen Almanya-italya arasindayapilanikiBonn anlasmasi muvacehesinde
davacilarin 1962’den sonra anlasmaya istinaden Almanya’ya karsi yeni talepler
yapabilmesi olasihgl bulunmamaktadir.

I1l. HUKUKi DAYANAK, ZAMAN ASIMI, iCRAI BAGISIKLIK

Ferrini davasindan itibaren italyan yargisi tazminat taleplerinin hukuki
dayanagi olarak italyan medeni kanununun sorumluluk hukuku icin gecerli
2043.maddesini esas almaktadir (ILR 128 (2004), 658). Bu sekilde Alman
mahkemelerinde Yunanhlarin actigi davalarin reddi 6rneginde gorildigi gibi
La Haye kara savasl! kurallari muvacehesinde uluslararasi hukuka istinat eden
bireysel tazminat iddialarina iliskin zorluklarin Gstesinden gelinmesi igin bir
yol acilmistir. Alman mahkemeleri s6z konusu davalarda, savas durumunda
insani hukukun idari sorumluluk hukukuna nazaran lex specialis 6ncelige sahip
oldugu gerekcesine istinaden kara savasi kurallarinda yer almayan bireysel
tazminat taleplerinin karsilanmasinin mimkiin olmadigina karar vermistir.”

& Karin Oellers-Frahm, Judicial Redress of War-related Claims to Individuals: the Example of
the Italian Courts, bknz.: Ulrich Fastenrath/Rudolf Geiger/Daniel-Erasmus Kahn/Andres
Paulus/Sabine von Schorlemer/Christoph Vedder (Hrsg.), From Bilaterism to Community
Interests, FS fur B.Simma, Oxford 2011, 1055 (1075 vd.)

7 Distoma, LG Bonn, 23.6.1997, AZ: 10 358/95; OLG Kéln, 27.8.1998, OLG-Report KéIn 1999, 5
vd.; BGH, 26.6.2003, NJW 56 (2003), 3488 vd.; BVerfG, Nichtannahmebeschluss 15.2.2006,
BVerfGK 7.303 vd.
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Yunanhlar tarafindan agillan davalarin Almanya’da akamete ugramasi,
Almanya’da italyanlar tarafindan dava agilmasinin bir sonug getirmeyecegi
diisiincesine yol agmistir. Alman mahkemelerinde, italyan mahkemelerinde
ve Uluslararasi Adalet Divaninda tartisilan devletlerin yargi bagisikhgi konusu
gindeme gelmemistir. Alman mahkemelerinin Almanya’nin sorumlulugu
konusunda karar verme vyetkisine iliskin bir tereddiit olmamasina karsin,
Alman ve italyan mahkemelerinin taleplerin hukuki dayanagi konusunda
birbirinden farkli yorumlar yapmasi, ulusal mahkemelerin devletler ve onlarin
vatandaslari Uzerinde 6nemli etkiler doguran siyasi karakterli davalarda
dogru bir platform olmadigini géstermistir. Bu baglamda Ferrini davasindan
sadece iki yil 6nce Kassation mahkemesinin bliyik dairesinde bir Sirbistan-
Karadag vatandasi Markovic’in italya’ya karsi Kosova uyusmazligi esnasinda
Sirbistan televizyonunun bombalanmasi sonucu ugradig zararin tazmini igin
actigl dava® savas esnasinda ugranilan zararin italyan mahkemelerinin yetkisi
kapsamina girmedigi, bunun siyasi bir yetki kullanimi sonucu dogdugu, bu
yetkinin kullanimina karsi korunan ve yargisal olarak bu baglamda karara
baglanabilecek bir hak bulunmadigl gerekgesi ile reddedilmistir. Medeni
kanunun 2947.madde, 3.fikrasina gbre zaman asimi siiresine sug teskil eden
fiilin islendigi tarih esas alinmaktadir. Milde davasinda tist mahkeme sug teskil
eden fiile istinaden 6mir boyu hapis cezasi karari vermistir.? Ancak bu durum
Almanya aleyhine acilan tiim davalar bakimindan isabetli gézikmemektedir.
Uluslararasi suclarin zaman asimina ugramamasi, zamansal sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kassation mahkemesi Ferrini kararinda obiter
dictum zaman asimina karsi bir ifade kullanmistir. Arezzo yerel mahkemesi
yargilamanin iadesi davasinda Ferrini davasinda verilen kararda yer alan
bu goriisi benimsememis ve taleplerin zaman asimina ugradigini karara
baglamistir® Bu karara karsi Floransa Ust mahkemesi nezdinde yapilan
istinaf basvurusunda mahkeme zaman asimini reddetmistir.* La Spezia ve
Turin yerel mahkemelerinin 1.hukuk dairesi 4.hukuk dairesinden farkli olarak
zaman asimini kabul ederek karar vermistir.> Rossano yerel mahkemesine
gore, uluslararasi suglarin zaman asimina ugramamasi 1945 sonrasi kabul
gormektedir; ceza hukukunun geriye donik etki gosterme  yasaginin
anayasanin temel prensibi olmasi nedeniyle somut dava baglaminda talepler
zaman asimina ugramistir.s

8 Cass.civ.SS.UU, Beschluss/ordinanza 5.6.2002, Nr.8157, Riv.Dir.Int. 85 (2002), 800

®  Corte Militare d’Appello di Roma,18.12.2007/25.1.2008, Nr.72 (App.Milde)

0 Tribunale di Arezzo, 13.3.2007,Nr.316

1 Corte d’Appello di Firenze, 11.4.2011, Nr.480

2 Tribunale di La Spezia, 16.10.2008, Nr.1077; Tribunale di Torino, | sez.civ. 20.10.2009,
Nr.7137 (Mantelli)

3 Tribunale di Rossano, Sez.civ. 16.9.2011, §4.2
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Floransa yerel mahkemesi yargilamanin iadesi prosediri baglaminda
baktigl davada verdigi kararda zaman asimina ugramama kuralinin ikinci diinya
savasinda islenen suclar geriye donik kapsayacak sekilde 1960l yillarda
olustugunu, bunundisindadzelhukuktaleplerinincezahukukunungeriyedoniik
etki gbsterme yasaginin kapsaminda olmadigini vurgulamistir. Uygulamada
davacilar bakimindan kesin hikim karakterli kararlarin Almanya’ya karsi
icra edilmesi 6nemli bir problem teskil etmektedir. Alman mahkemeleri
biyik bir ihtimalle Uluslararasi Adalet Divan’nin italyan mahkemelerinin
yetkisizligine iliskin yaptigi tespit 1siginda italyan mahkemelerinin kararlarini
tanimaktan kaginacaktir.* italya’daki Alman miilkleri bakimindan uluslararasi
hukuk muvacehesinde icrai bagisiklik s6z konusudur. Egemenlik tasarruflari
ve egemenlik disi tasarruflar arasinda yargi bagisikligi bakimindan yapilan
ayrim icrai bagisiklik cercevesinde etkisini “governmental non-commercial
purposes” nitelikli milkler icin de gdstermektedir. italyan yargisi da genel
olarak miilke iliskin amaci dikkate almaktadir. Elcilikler ve Konsolosluklar i¢in
bagisikigin nedeni agik iken “Villa Vigoni” Alman-italyan Kiiltiir Merkezi’'ne
karsi icra prosedirinidn uygulanmasi Almanya’nin  Uluslararasi Adalet
Divani’na bagvurmasina neden olmustur.

Floransa istinaf mahkemesi Yunanistan mahkemesi kararini tanidiktan
sonra icra prosediri icin Almanya’nin tasinmazlarina ipotek koydurtmustur.
Kanun hilkmiinde kararname ile acilen yururlige konulan bu ipotekle derdest
tiim dava ve icra prosedirleri Uluslararasi Adalet Divani karari muvacehesinde
bir streligine dondurulmustur.’® Uluslararasi Adalet Divani kararindan sonra
biitiin prosediirlerin nihai olarak durdurulmasi miimkiinken, italyan Anayasa
Mahkemesi kararindan sonra hersey yeniden acik hale gelmistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin kararini verdigi 2012 basi ile Anayasa Mahkemesinin kararini
verdigi 2014 sonu arasinda kac¢ prosedirin hukuken durduruldugu ve bu
sekilde ka¢ davanin anayasaya aykirilik bildiriminin geriye doniik etkisinin
kapsamina girmedigi bilinmemektedir.  italyan mahkemelerinin Ferrini
kararinda yer alan “jus cogens exception” muvacehesinde anayasanin temel
prensiplerine istinaden uluslararasi suglar bakimindan icrai bagisikligin asilip
asllmayacagi ilerde cevaplandirilacak bir soru olarak giindemde kalmaya
devam etmektedir.

14 Burkhard Hess, Kriegsentschadigung aus kollisionsrechtlicher und rechtsvergleichender
Sicht, bknz.: Wolff Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Entschadigung nach bewaffneten
Konflikten; die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung: Referate und Thesen,
C.F.Miiller, Heidelberg, 2003, 5.107 vd.

15 krst.: devletlerin ve mallarinin yargi bagisikligina iliskin 2.12.2004 tarihli BM anlasmasinin
19.md.

% Kanun hikmiindeki kararname igin bknz.: decreto-leggo 28.4.2010, Nr.63
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IV. MUZAKERELER VE ULUSLARARASI HUKUK SEVIYESINDE YAPILAN
GiRiSIMLER

Anayasa Mahkemesi karari muvacehesinde yeniden isletilen prosedirler
Almanya (zerindeki baskiyi arthrmis ve italya ile kapsamli bir tazminat
miizakeresinin yapilmasina neden olmustur. Almanya’ya karsi italya’nin
iddialarinin devam etmesi, italya’nin Uluslararasi Adalet Divani nezdinde bir
karsidavaacmasinayolacmistir. Acilan davaitalya’nin feragatbildirimine hukuki
bir agiklik getirecegi dislincesi ile Almanya tarafindan desteklenmistir. Agilan
dava uyusmazlik konusunun 1943-1945 arasinda ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla
devletlerin bagisikligi konusunda yetki dayanagi olusturan 1957’de yirirlige
giren uyusmazliklarin ¢6ztimine iliskin anlasmadan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi
nedeni ile Uluslararasi Adalet Divani’nin yetkisini ratione temporis reddetmesi
ile son bulmustur.” Yargisal denetim yapilamamasinin mizakere olanagini
ortadan kaldirmasi Almanya’nin Uluslararasi Adalet Divani'na miizakere
talebinin yorumu igin yeni bir bagvuru yapmasini glindeme getirmektedir.:

Uluslararasi Adalet Divani kararinin uluslararasi Hukuk muvacehesinde
italya’yi Almanya’nin yargi bagisikligini temin etmekle miikellef kilmasina
ragmen Floransa’da Almanya’ya karsi prosediiriin yeniden baslatiimasi,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun devletlerin sorumluluguna iliskin
anlasma tasarisinin 31.maddesinde ongorulen “full reparation” yukimluligu
muvacehesinde vyeni bir uluslararasi hukuk ihlali iddiasini giindeme
getirmektedir. Alman miilkleri Gzerinde olasi bir icrai isleme kadar Almanya
icin dogacak zarar dava masraflari hari¢c olmak Uzere sadece maddi zarar
olarak gorilmemektedir. Uluslararasi Adalet Divani kararina ragmen Alman
milkleri Gzerinde icrai bir islem yapilmasi, bu baglamda dogan zararlarin
italya tarafindan Almanya’ya 6denmesini gerektirebilecektir.® Davalarin
yeniden goriilmeye baslanmasi (izerine bu kez Almanya italya’ya karsi dava
acmistir. Acilan davada Floransa yerel mahkemesi italya’nin Almanya’ya karsi
Uluslararasi Hukuk ihlali yaptigini kabul etmekle beraber, italya’nin italyan
Medeni Kanununun 2045.maddesine istinaden insan onurunu koruma
gerekliligi ile tasarrufta bulundugunu kabul etmistir.* Uluslararasi Adalet
Divani’nin italya’nin yargi bagisikhgi istisnasi olarak ileri siirdiigii zorunluluk

7 bknz.: Jurisdictiona Immunitis of the State (Germany v. Italy), Counter-Claim, Order of
6.7.2010, ICJ Reports 2010, 318 Rn.23 ve 320 vd., Rn.30-31

18 Karin Oellers-Frahm, Das italienische Verfassungsgericht und das Volkerrecht—
eine unerfreuliche Beziehung, Anmerkung zur Entscheidungen des italienischen
Verfassungsgerichts vom 22.10.2014, EuGRZ Jahrgang 42, (2015), Heft 1, 5.8-16

1 Christian Tomuschat, The National Constitution Trumps International Law, Italian Journal of
Public Law Vol.6, Number 2 (2014), 5.189-196

2 www.questionegiustizia.it
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durumunu ultima ratio reddetmesi s6z konusu gerekgenin uluslararasi hukuka
gore bir dayanagi bulunmadigini ortaya koymaktadir.

SONUC

italyan mahkemeleri, italya ve mittefik devletler arasinda yapilan 1947
tarihli baris anlasmasinda ve 1962 tarihli Almanya ve italya arasinda yapilan
iki anlasmada yer alan Almanya’ya karsi yapilan feragat bildirimlerini dar
yorumlamistir. italyan vatandaslari tarafindan acilan davalara dayanak olan
s0z konusu bu dar yorum yaklasimi son olarak Floransa yerel mahkemesi
tarafindan vyargilamanin iadesi prosediirinde yeniden benimsenmistir.
Londra Borglar Anlagsmasi ile baglantii olarak baris anlasmasinda yer
alan feragat bildirimine istinat ettirilen davalara Bonn anlasmalari esas
alinmamistir. Davalarin zaman asimina ugrayip ugramadigl konusu heniz
acikliga kavusturulmamistir. Bunun icin Kassation mahkemesi (Yargitay) karari
gereklidir. En blylk problem siphesiz icrai bagisiklik baglaminda ortaya
¢ctkmaktadir. Buna ragmen Alman muilklerine karsi bir icrai takibat s6z konusu
oldugu takdirde, italya’nin devletlerin sorumlulugu prensibine gére dogan
zarari tazminat yukimluligi gindeme gelebilecektir. Anayasa Mahkemesinin
kararinda Almanya’yl tazminat konusunda muzakereye sevk edecek hususlar
bulunsa da, karar gerekgesinde haklarin korunmasi baglaminda esdeger bir
tazminatin caiz kabul edilmemesi nedeniyle, yapilacak kapsamli bir anlasmanin
anayasaya aykir matalaa edilmesi olanagi bulunmaktadir.

Aralarinda uluslararasi teamil hukuku, AB ve BM hukukunun da bulundugu
anayasa hiyerarsisine sahip yabanci hukuk dizenlerini Anayasa Mahkemesi
1970’li yillardan itibaren anayasanin temel prensiplerine uygunluk bakimindan
(anayasanin temel hikimlerinin bariyer etkisi) denetlemektedir. Anayasa
Mahkemesi 238/2014 sayili ve tarihli devletlerin yargi bagisikhgina sinirlama
getirdigi kararinda yer verdigi haklarin korunmasi prensibini insan onurunun
korunmasi ile iliskilendirmistir. Anayasa Mahkemesi kararina gore devletlerin
yargl bagisikligi dokunulmaz nitelikli haklarin korunmasini engellemedigi
nispette tour court anayasaya aykiri degildir. Anayasa Mahkemesi uluslararasi
teamil hukukunun sekillendiriimesinde Uluslararasi Adalet Divani’'nin
tekel yetkisini kabul etmekle beraber, devletlerin yargi bagisikligina iliskin
uluslararasi teamiil hukuku normunun italyan hukuk diizenine girmesine “jus
cogens exception” ¢ekincesi getirmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi
kararinin s6z konusu bolimi mahkemeler bakimindan yeni basvurulari
imkansiz kilacak sekilde erga omnes etki dogurmamaktadir. Ayni sekilde
yasama organinin ad hoc midahalelerinin de yeni bir basvuruya yol agmasi
mumkindir. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinin baglayiciliginin ulusal
hukuka atfen sorgulanmasi italyan yargisini zor durumda birakmistir. Kassation
mahkemesinin Ferrini davasindan sadece iki yil 6nce Kosova uyusmazlig
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baglaminda Sirp-Karadag vatandaslari tarafindan italya’ya karsi acilan
davalarda ulusal mahkemelerin bu tir davalar bakimindan uygun platform
olusturmadigini karara baglamasi da bu baglamda italyan yargisinin celiskili
tutumunu ortaya koymaktadir. italyan Anayasa Mahkemesi’nin Uluslararasi
Adalet Divani’'nin tekel yetkisini sadece uluslararasi teamil hukukunun
olusumu bakimindan degil, kararlarinin baglayicihigi bakimindan da tanimasi

gerekmektedir.
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