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ROLATIiViZMIiN PARADOKSU o

!Basak ISILDAKLI
Ozet

Insan haklar1 kavrami insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan haklarim ifade etmektedir. Insan haklarinin
evrenselligi ise 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”
ne dayanarak ortaya ¢ikmustir. Buna karsin, “kiiltiirel rélativizm” de bir toplumda iiretilen degerlerin evrensel
addedilemeyecegini iddia eden bir kuramdir. Kiiltiirel Rélativizm, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin hazirlik
stirecinde, bu bildiriye yonelik yayimlanan bir beyan ile insan haklari alanina dahil olmustur ve bu tarihten itibaren
insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel rolativitenin tartismasi baglamistir. Bununla beraber; gecmiste yahut
giiniimiizde var olan bazi uygulamalarin ise ne insan haklarinin evrenselligi ne de kiiltiirel rolativizmle ¢oziilmesi
miimkiin goriinmektedir. Nitekim bu uygulamalar neticesinde, iki kuram arasinda siiregelen bir paradoks ortaya
¢ikmaktadir. Bu paradoksun ortaya ¢iktigi uygulamalara 6rnek olarak Cin’deki “lotus ayak”, Hindistan’daki “sati”,
Tayland’daki “boyuna halka takma” ve “kadin-erkek siinneti” gosterilebilir. Makalede, bu paradoksun, zamansal
ve mekansal degisiklikler dikkate alinarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak, insan
haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel rolativizm {iizerine yapilan calismalardan yararlanilarak bir panorama
olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1, Evrensellik, Kiiltiirel Rolativizm, Birlesmis Milletler.

The Paradox of the Human Rights Universality and Cultural Relativism
Abstract

The concept of human rights expresses the rights of human beings arising from only being human. The universality
of human rights emerged on the basis of the "Universal Declaration of Human Rights" acknowledged at the United
Nations General Assembly in 1948. On the other hand, “cultural relativism” is a theory that argues the values
produced in a society cannot be considered universal. Cultural relativism has been included in the field of human
rights by a statement published for this declaration in the preparation process of the Universal Declaration of
Human Rights, and from that date on the discussion of the human rights’ universality cultural relativity has started.
Nevertheless; it seems that the solution of some practices which existed in the past or exist today is possible neither
by human rights universality nor cultural relativism. Hence, as a result of these practices, a continual paradox
between these two theories occurs. Some examples of practices in which this paradox appeared are “lotus foot” in
China, “suttee” in India, “wearing ring to the neck” in Thailand and “woman-man circumcision”. In this article, it
is aimed to evaluate this paradox taking into temporal and spatial changes account. For this aim, a panorama is
generated utilizing the studies on the universality of human rights and cultural relativism.
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GIRIS

Insan haklar1 kavranu; kisinin yalmzca insan oldugu icin sahip oldugu, insan onuru anlayisina
dayanan ve kokenlerinin onceki ylizyillara dayanmasi bakimindan, diisiinsel alanda uzun yillardir
gelisen bir felsefeye dayanmaktadir. Bununla beraber insan haklarinin evrensel diizlemde ortaya cikist
ise, 17. ve 18. yiizyilin insan haklar: bildirilerinin ¢izgisini takip ederek, Birlesmis Milletlerin Ikinci
Diinya Savasi oncesi ve sirasinda meydana gelen yikimlarin yeniden yasanmamasi adina 1948 yilinda
kabul ettigi “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ile baglamistir. insan haklarimin evrenselligi; insan dogasi
anlayisindan yola cikarak, tiim insanlarin esit oldugu gerceginden hareketle, kabul edilen s6z konusu
haklarn tiim insanlar i¢in gegerli olacagi diisiincesi lizerine kuruludur. Buna karsin; kiiltiirel rolativizm
yine kokenleri gegmise dayanan fakat modern anlamda 20. yiizyilin {iriinii olan bir kuramdir. Bu
kuramin temel dayanagi ise kiiltiirlerin mekanizmasi i¢inde iiretilen degerlerin o kiiltiirlere ait oldugu
ve goreli oldugudur. Tirk Dil Kurumu Giincel Sozlikte de “gorecelik” anlaminda tanimlanan
rolativizm; bir seyin anlamlandirilmasi i¢in bir bagint1 dahilinde ele alinmasinin gerekliligine isaret eder.
Bu baglamda kiiltiirel rélativizmin insan haklarmin evrenselligini sorguladigi 1947 yilindaki “Insan
Haklarma Dair Beyan”indan itibaren, insan haklarinin her kiiltiiriin kendi bagintisi i¢inde anlamli
olabilecegini savunmaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde insan haklarinin evrenselligi ve insan haklari baglaminda
kiiltiirel rolativizm diisiincesinin tarihsel siireci ele alinacaktir. Burada bu iki ekseni ayr1 ayri incelemek
yerine tek bir baslikta kronolojik bir akisla inceleyerek, iki kuramin birbiriyle ¢atisarak birbirini nasil
besledigini gdstermek amaclanmaktadir. Caligsmanin ikinci boliimiinde insan haklarinin evrenselligini
ve evrensel olmasinin gerekliligini temellendiren goriislere ve kiiltiirel rolativizme yoneltilen elestirilere
yer verilerek soz konusu perspektif anlasilmaya; ii¢lincli boliimiinde ise bunun tam tersi yapilarak,
kiiltiirel rolativizmin temel kabulleri ve insan haklarinin evrenselligine yoneltilen elestiriler incelenmeye
calisilacaktir. Calismanin dordiincii boliimil ise “insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel rélativizmin
paradoksu” olarak adlandirilabilecek olgunun tartisilmasina ayrilmistir. Gegmiste yahut glinlimiizde
kimi toplumlarin kiiltiirlerinde yer alan bazi uygulamalar, kisilerin bedeninde rizas1 olmaksizin kalici
degisiklikler yapmak suretiyle felsefi a¢idan insan haklar1 diisiincesine ters diismektedir. Bununla
beraber, s6z konusu pratiklerin miitemadiyen uygulandigi ve igsellestirildigi toplumlarca burada bir
insan hakki ihlali olabilecegi ise genel anlamda diigiiniilmemektedir. Bu uygulamalara Cin’deki “lotus
ayak”, Hindistan’daki “Sati”, Tayland’da bir kabiledeki boyuna halka takarak boynu uzatma gelenegi;
kadin ve erkek silinneti pratigi 6rnek gosterilebilir. Bunun disinda uygulamalardan hari¢ olarak kimi
tutumlar ve kaliplar da toplumlarda yerlesip, kiiltliriin bir pargasi olarak, ayrimcilik ve esitsizlik
ekseninde, evrensellik anlayisiyla ters diisebilmektedir. Bu duruma da Hindistan’daki kast sistemi,
cinsiyete dayali her tiirlii ayrimeilik, irkgilik gibi olgular ornek gosterilebilir. Sayilan bu pratikler
iizerinde evrensel insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm diislincesi bu asamada giderilmesi gii¢ bir
paradoksa girmektedir. S6z konusu paradoksla kastedilen; bahsi gecen uygulamalar iizerinde bu iki

kutuptan birine dayanarak genel geger bir kural tiiretmenin miimkiin olmamasidir. Bu cercevede
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caligmanin dordiincii béliimiinde {izerinde durulan paradoksa iliskin sorgulamalar yapilacak, ardindan

genel degerlendirme ve sonug boliimiinde de varilan kanilar degerlendirilecektir.

1. INSAN HAKLARININ EVRENSELLiIGi VE iINSAN HAKLARI
BAGLAMINDA KULTUREL ROLATIViZM DUSUNCESININ TARIHSEL SURECIH

Insan haklar1 diisiincesi ortaya ¢iktigindan bu yana, kavramin tanim iizerinde uzlasildig
soylenememekle birlikte; giiniimiizde bu kavram kaliplasmis bir ifadeyle, “bireyin sadece ve sadece
insan oldugu i¢in sahip bulundugu haklar1 tanimlamak iizere” (Toku, 2006:7) kullanilmaktadir.

Insan haklar1 kavramnin diisiinsel kokenleri 17-18. yiizyila kadar izlenebilmektedir. Biitiin
insanlarin 6zgiir; onur ve haklar bakimindan da esit olmalar1 17. ve 18. ylizyilin dogal hukuk anlayisiyla
baglantil1 olup, yaygin bir diisiincedir (Tepe, 2018:159) ve 1689 Ingiliz Haklar Bildirisi, 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi bu yaygi anlayisin iiriinii olarak
kabul edilmektedir. Nitekim bir 18. yiizyil diisiiniirii olan Thomas Paine de 1791-1792 yillarinda yazdig1
“Insan Haklar1 (Rights of Man)” kitabinda “Simdi insanin ve onun haklarmin dogusunda,
kokenindeyiz.” ifadelerine yer vermistir (Paine, 2017:71).

Bununla beraber evrensel insan haklar1 diislincesi, 1940’larin ikinci yarisindan bu yana
tartisilagelmektedir. Bu diisiincenin bu donemde ortaya ¢ikisinin ise ozellikle Ikinci Diinya Savasi
yillarinda otoriter ve totaliter rejimlerin insan haklarimi sistemli bir gsekilde ihlal etmesi karsisinda bu tiir
olaylara bir daha olanak tanimayacak bir evrensel insan haklari sisteminin kurulmasinin gerekliliginden
dogdugu soylenebilir (Coskun, 2006:105’ten akt. Turhan, 2013:371). Bu baglamda “evrensel insan
haklar1” denildiginde akla ilk gelen belge 1948 yilinda Birlesmis Milletlerin Genel Kurulu’nda kabul
edilen “Evrensel insan Haklar1 Bildirisi” isimli belge olmaktadir.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, 1948 yilindan beri insan haklar1 diisiincesinin gelismesinde ve
yayllmasinda temel belgelerden biri olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu belge hukuki olarak baglayici
bir metin olarak tasarlanmamissa da devam eden siiregte devletlerin pozitif hukuklarina aktardiklari
icerigi ile insan haklar1 hukuku alaninda kilavuz belge olma o6zelligi gostermektedir. Bildirinin
onaylandig1 déonemde Birlesmis Milletlerin elli sekiz tiyesi bulunmaktadir ve bildiri kirk sekiz iiyenin
“olumlu” oyuyla kabul edilmistir. Bu iilkeler: Arjantin, Avustralya, Bel¢ika, Birlesik Krallik ve Kuzey
Irlanda, Bolivya, Brezilya, Cin, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Etiyopya,
Filipinler, Fransa, Guatemala, Haiti, Hindistan, Hollanda, Irak, Iran, Isveg, izlanda, Kanada, Kolombiya,
Kosta Rika, Kiiba, Liberya, Liibnan, Liiksemburg, Meksika, Misir, Myanmar, Nikaragua, Norveg,
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Suriye Arap Cumhuriyeti, Sili, Tayland, Tirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan olarak siralanabilir. Buna karsilik; Beyaz Rusya, Cekoslovakya, Giiney Afrika, Polonya,
Sovyetler Birligi, Suudi Arabistan, Ukrayna ve Yugoslavya olmak {izere sekiz iilke ¢ekimser oy

kullanmis; Honduras ve Yemen iilkeleri de oylamaya katilmamustir (Demir, 2006:22-23).
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Evrensel Bildiri’de yer alan haklara bakildiginda; Ingiliz Haklar Bildirisi, Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi ve Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde bireye tanman haklara ¢ok benzedigi
degerlendirilmektedir (Ozyurt, 2006:79) ve s6z konusu haklar su sekilde siralanabilir: Tiim insanlarin
Ozgiirliigh, esitligi ve bu haklarin kullanimi1 hakkina sahip olmasi, yasam ve 6zgiirlilk hakki, kolelik
yasagi, iskence yasagi, kisi olarak taninma hakki, hukuk oniinde esitlik, etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakki, keyfi tutma yasagi, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve kanunsuz ceza olmaz
ilkesi, mahremiyet hakki, siginma hakki, vatandaslik hakki, evlenme hakki ve ailenin korunmast,
miilkiyet hakki, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii, seyahat 6zgiirliigli, ifade 6zgiirliigii, toplanma ve
orgiitlenme hakki, yonetime katilma, kamu hizmetlerine girmede esitlik, genel ve esit oy hakki, ¢aligma,
adil gelir ve sendika kurma hakki, dinlenme hakki, yasam standardi ve sosyal gilivenlik hakki, egitim
hakki, kiiltiirel yagsama katilma hakki. S6z konusu dénem igin Birlesmis Milletlerde giiglii olan temsilin,
diinya siyasetindeki etkin giiclerden azade degerlendirilmeyerek, genelde Bati gelenegi, dzelde ise
Amerika Birlesik Devletleri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte sosyalist gelenek de bildiriye etki
etmeye calismis ve donemin iki kutuplu diinyasinin diger kutbunu teskil eden Sovyetler Birligi bu
gelenegin temsilcisi olmustur. Bildirinin hazirlik siirecine bu iki gelenegin catigsmasinin etki ettigi goz
oniinde bulundurularak bildiride kabul edilen haklar1 genel anlamda degerlendirmek gerekirse; haklarin
o6nemli bir kisminin liberal, sekiiler, Bat1 gelenegine ait haklar oldugu; bununla beraber bir kisminin da
sosyalist gelenegin cabalariyla dahil edilen ekonomik ve sosyal haklar oldugu sdylenebilir (Demir,
2006:23-26).

Insan haklarinin evrenselligi diisiincesine karsilik; toplumlarin iginden ¢ikan deger, inang ve
pratiklerin o toplumun bir iiriinii oldugu ve bunun da goreli bir olgu olarak evrensel bir nitelik
gosteremeyecegi temel kabuliine dayanan kiiltiirel rélativizm diisiincesinin niivelerine Antik Yunan’dan
bu yana rastlanabilse de modern anlamda kiiltiirel rolativizmin kurulmasi 20. yiizyilin bir {iriintidiir. S6z
konusu kuram, Franz Boas ve onun iki dgrencisi; Ruth Benedict ve Melville Herskovits tarafindan
sekillendirilmistir. 1947 yilinda Amerikan Antropoloji Dernegi, Herskovits’in kaleme aldigi “Insan
Haklaria Dair Beyan” adli metni Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’ne Evrensel Bildiri
hazirlanirken kiiltiirel farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurmaya davet etmek iizere sunmasiyla insan
haklar1 alanina dahil olmustur (Demir, 2006:38-43). Dolayisiyla bu ¢alismanin da temel eksenini tegkil
eden “insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel rlativizm ¢atigsmasi” olgusu tarihsel olarak bu noktadan
itibaren varlik gostermektedir.

Kiiltiirel rolativizmin ilk etapta sOmiirgeci devletlerin “medenilesme” yontemlerini yayma
cabasima kars1 ¢ikisla ortaya c¢iktigi ve yayginlastigi kabul edilmektedir. Bu yayma ¢abasinin hedef
kiiltiirleri yok etme tehlikesine dikkat ¢eken kuramin temelinde, farkli kiiltiirlerin farkliliklarin
kabullenme ve benimseme amaciyla bunlara “hosgdrii” gosterme mekanizmasinin islevselligi
kullanilmaktadir. Hatta kuram belki de kendiyle ¢elismemek adina bu hosgdriiyl “mutlak bir hosgorii”
olarak ele almaktadir. Birlesmis Milletlere sunulan s6z konusu beyanin da temelinde “farkliliklara

hosgori” vurgusu séz konusudur. O kadar ki otoriter ve totaliter rejimlerin yurttaslari baski altina
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alabildigi, yonetime katilma hakkini yok saydigi durumlarda bile; “Bir halkin siyasi sistemi, biitiin
kiiltiirlerinin sadece kiigiik bir pargasidir.” seklinde formiile edilebilecek ve beyanin bu bolimiiniin
“Nazi Almanyas1 Paragrafi” olarak adlandirilmasina yol agacak derecede kiiltiirii igsellestirme ve
yiiceltme anlayisina sahiptir. Fakat aslinda yine de bu beyanla kars1 ¢ikilan, bir evrensel insan haklar
mekanizmasi yaratilmasi degil; bu mekanizmanin tek bir kiiltiiriin degerlerine dayanarak insa edilmesi
olmustur (Demir, 2006:39-46).

Ote yandan 1993 yilinda gergeklestirilecek Birlesmis Milletlerin “Diinya Insan Haklari
Konferans1” oncesinde; Afrika, Asya ve Latin Amerika’da bolgesel toplantilar yapilarak “Viyana
Bildirisi’ne hazirlik siireci baglamistir. Dolayisiyla, ilk evrensel bildiride dikkate alinan 6teki kutup
Sovyetler Birliginin temsil ettigi Sosyalist diisiince olmusken; bu konferanstaki 6teki kutbu ise Afrika,
Asya ve Latin Amerika kiiltiirii olusturmustur. Bu bolgesel toplantilarin sonucunda her bolgenin kendi
insan haklar1 anlayigini yansittig1 ve 6nerilerine yer verdigi bildiriler ortaya konmustur: Tunus (1992),
Bangkok (1993), San José (1993). Ayrintilarina girilmeyecek bu bildirilerin ortak noktasini ise ii¢
bildirinin de evrensel insan haklar1 anlayisini kabul etmekle birlikte; kiiltiirel farkliliklara vurgu yapmasi
teskil etmektedir. Bu vurgu, konferanslarda Viyana Bildirisi’nin nihai metnine iliskin yer alan taleplerde
de kendini gostermistir: Farkli tarihsel, dini, kiiltiirel, ekonomik temellerle sekillenen insan haklar
anlayislarinin miimkiin oldugunun belirtilmesi. Bunun disinda Viyana Bildirisi oncesindeki hazirlik
konferanslarinin haricinde yapilan bir konferans ve ilan edilen bildiri de evrensel insan haklar1 anlayisi
bakimindan énemli tespitleri ortaya koymaktadir. 1990 yilinda islam Konferans: Orgiitii’niin kirk bes
devletin katilimiyla gerceklestirdigi konferansin sonucunda “Islam’da insan Haklar1 Kahire Bildirisi”
isimli belge ortaya ¢ikmustir. S6z konusu bildiride, evrensel insan haklar1 seriata ve Islam 6rfiine gore
yeniden yorumlanmis ve insan haklarma Islami perspektiften bakilarak, aradaki farklar ortaya
konmustur (Demir, 2006:30-33). Zira sekiiler dogal hukuk anlayisina dayanarak ortaya ¢ikan bir insan
haklar1 bildirisinin, Islam anlayisina haiz toplumlarda ve devletlerde oldugu gibi uygulanmasi ve
sorunsuz bir bi¢imde benimsenmesi ¢ok da olasi gériinmemektedir.

Bu toplantilarin ardindan; Evrensel Bildiri’den 45 yil sonra ve yine Birlesmis Milletler
diizleminde, bu sefer 171 devletin katilim1 ve mutabakatiyla insan haklarinin evrenselliginin daha genis
anlamda kabul edildigi ve evrensel insan haklar1 anlayis1 i¢in 6nem arz eden ikinci toplant1 sayilan
“Diinya Insan Haklar1 Konferans1” toplanmis ve konferansin sonunda Viyana Bildirisi ve Eylem Plan1
kabul edilmistir (Demir, 2006:27). Bu bildirinin ilk maddesinde “insan haklarinin evrenselliginin
tartisma dis1 oldugu” ilan edilmis, besinci maddesinde de “kiiltiirel ve ulusal 6zgiilliiklerinde akilda
tutulmasi gerektigi ancak yine de bunlarin evrensellik diislincesine karsitlik olusturmayacagi”
belirtilmistir (Zabunoglu, 2011:806). Viyana Bildirisi’nin insan haklarinin evrenselligini tartisma dis1
ilan ettikten sonra kiiltiirel 6zgiilliikklerin akilda tutulmas1 gerektigine yer vermesi; “zorlu bir pazarligin
neticesinde verilen bir taviz” (Demir, 2006:36) olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte daha

genis bir mutabakatla kabul edildigi i¢in insan haklarinin evrenselligini perginledigi diisiiniilen bildiri
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Singapurlu diplomat B. Kausikan’a gore, herkesi memnun edecek kadar belirsiz, ama hicbir sonuca
baglanmayan diplomatik bir uzlagsmadir ve Asyalilar ile Batililarin insan haklari konusundaki bakis agis1
farkliliklart arasindaki er gec ortaya c¢ikacak c¢ekismeyi ancak ertelemeye yaramistir (Kausikan,
2018:281-283).

2. EVRENSELCIi PERSPEKTIFE GORE INSAN HAKLARI VE KULTUREL
ROLATIViIiZM

Insan haklarmin evrenselligi ve kiiltiirel rdlativizm eksenindeki tartismanin kaynagindan bir
onceki boliimde bahsedilmisti. Bu boliimde de insan haklarinin evrenselligini ve evrensel olmasinin
gerekliligini temellendiren goriislere ve kiiltiirel rélativizme yoneltilen elestirilere yer verilerek sz
konusu perspektif anlasilmaya c¢alisilacaktir.

Insan haklarinm evrenselligini kabul eden perspektif i¢in temel kabullerden biri; “insan haklarinin
kiiltiirel bakimdan tarafsiz, dolayisiyla evrensel bir gecerliliginin” olmasidir ve insan haklar1 “biitiin
insanlarin insan olmalar1 bakimindan sahip olduklar1 bazi temel iyileri koruyabilecek ve gelistirebilecek
siyasal ve toplumsal diizenlemelerin nasil olmasi gerektigini belirten evrensel bir doktrindir” (Kuyurtar,
2006:60-61). Kisacasi1 bu diisiinceye gore; insan haklar1 goreli degildir, boliinemez veya dncelik sirasina
konulamaz, tiim insan haklari evrensel ve biitiinseldir (Sané, 2018:327). Ciinkii insan haklart; zamandan,
mekandan, kiiltiirlerden, ideolojilerden, sosyal ve ekonomik sartlardan bagimsiz bir anlayis iizerine
kuruludur (Demir, 2006:21)

Kiiltiirler gergekten de farkli deger ve pratiklere sahip olabilirler, fakat bu farkli deger ve pratikler
insan haklar1 sdylemini reddetmeyi gerektirmez. Ciinkii insan haklar1 diisiincesi kiiltiirlerin farkliligini
reddetmemektedir ve insan haklar diisiincesinin prensipleri temel alindiginda, kendisi araciliiyla bir
kiiltiirde bulunan ama bulunmas: istenmeyen deger ve pratiklerin elestirilmesi i¢in ¢ergeve saglamasi
bakimindan islevseldir (Kuyurtar, 2006:62-63).

Bu diisiincelere kosut olarak kiiltiirel rolativizm kuraminin da yukarida bahsedildigi lizere,
hosgoriiye atfedilen deger iizerinden; 6zellikle kuramin “Insan Haklarina Dair Beyan” metninde bulunan
ve “Nazi Almanyasi paragrafi” olarak nitelendirilen boliimde yer verdigi goriislerden otiirii elestirildigi
ileri siiriilmektedir (Zabunoglu, 2011:803). Kiiltiirel rolativizme; “hosgoriiniin evrenselligi” ve “kiiltiirel
rolativizmin agirilagmasinin barindirdigt sakincalar” 6zelinde iki temel elestiri yoneltilmektedir.
Hosgoriiniin evrenselligi meselesi; her toplumun deger ve inanglarinin bir digerine gore degistigini
kabul eden kuramin, bu kabulii hosgoriiyle mesrulastirmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Bu
mesrulastirma ayni zamanda kuramin kendi igindeki bir paradokstur. Claude Lévi-Strauss ise kiiltiirel
rélativizmin paradoksunu; “Kiiltiirler ve gelenekler arasinda bir ayrim getirilmeye ¢alisildigi dl¢iide,
yvadsinmaya kalkisilan soz konusu kiiltiir ve geleneklerle tiimiiyle ozdeslesilmektedir.” (Lévi-Strauss,
2016:27) olarak ifade etmistir. Bunun yaninda kiiltiirel rolativizm; her kiilttire igkin deger ve pratiklerin
o kiiltir baglaminda degerlendirilerek elestirilemeyecegi diislincesini iginde barindirmasindan

(Kuyurtar, 2006:66) dolay1 da sakinca tasimaktadir. Burada kastedilen husus, “deger ve pratiklerin”
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aslinda evrensel insan haklarinin ¢ikis noktasim teskil eden otoriter ve totaliter rejimlerin yarattig

yikimlari, “O kiiltiire aittir,” denilerek mesrulagtirilmasina kuramda agik kapi birakilmig olunmasidir.

3. ROLATIVIST PERSPEKTIiFE GORE INSAN HAKLARI VE KULTUREL
ROLATIViZM

Onceki baslikta insan haklarinin evrenselligini temellendirmeye calisan diisiincelere ve kiiltiirel
rolativizme yoneltilebilecek elestirilere yer verildigi gibi; bu baglikta da kiiltiirel rolativizmin temel
Kabulleri ve insan haklarmin evrenselligine iliskin elestirileri incelenmeye c¢alisilacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel rélativizm karsilasmasinda; kiiltiirel
rolativizm, belirtildigi lizere Evrensel Bildiri’nin hazirlandigt donemde insan haklar1 alanina dahil
olmustur. Dolayistyla kiiltiirel rolativizmin bu tartismada insan haklarinin evrenselliginin bir
elestirisi/kars1 tezi oldugu ve bu elestiri/karsi tez olma durumundan dolayr da kiiltiirel rolativizm
diistincesinin 6énemli bir boliimiiniin insan haklarinin evrenselligine yonelik olumsuz sdylemlerin ve
kanilarin {izerine kurulu oldugunu belirtmek gerekir. Bununla beraber; evrensel insan haklar anlayisina
yalmzca kiiltiirel rdlativizm {izerinden elestiri getirilmemistir. i¢inde yine rolativist niiveleri barindirsa
da meseleye sinifsal agidan bakarak evrensel insan haklarina Bati’nin “insan haklar1 emperyalizmi”
(Ozdek, 1994:15) olarak yaklasan diisiinceler de mevcuttur.

Kiiltiirel rolativizme gore her toplumu birbirinden ayirt eden ¢esitli deger ve pratikler mevcuttur.
Bir toplumdaki her deger ve pratik o topluma iliskin farkl bir ahlak standardinin {irtiniidiir. Dolayisiyla
ahlak standartlar1 her toplumda farklilik gosterdigi/gosterebilecegi icin, bir toplumda kabul edilebilir
olan; diger toplumda reddedilebilir. Evrensel baglamda ileri siiriilebilecek her degerlendirme olgiiti,
yine bir toplumun ahlak standardinin {iriinii olacag i¢in; herhangi bir ahlak standardinin bir digerinden
daha tercih edilebilir oldugunu ortaya koyabilecek bir evrensel dlgiit s6z konusu olamaz (Kuyurtar,
2006:59). Ciinkii kiiltiirler yaklasik olarak tiim insanlar i¢in ayni olan sorunlart kendine ozgii
yontemlerle ¢ozdiigii, degerlerine kendine 6zgii yontemlerle kazandirdig i¢in 6zgilindiir (Lévi-Strauss,
2016:43).

Kiiltiirel rolativizme gore haklar 6zleri geregi toplumsaldir, ¢iinkii ickin oldugu toplumsallik
cercevesinde meydana gelen birtakim tarihsel-siyasal siireglerin iiriiniidiir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu
haklar ancak bu toplumsal iligkiler baglaminda anlamlidir (Zubaida, 1994:37). Ortaya ¢iktig1 kosullar
bakimindan insan haklar1 da Bati’nin tarihsel-siyasal siireclerinin bir iiriinii olarak; diger kiiltiirlerde
buradaki anlamiyla uygulanma olanagina sahip olamayacaktir (Zabunoglu, 2011:790).

Burada insan haklarinin evrenselligini teyit etmeye c¢alisan bildirilere yonelen, dolayisiyla bu
bildirilerin insan haklarmin evrenselligi iizerinde dogurdugu olumsuz sonuglarin bildiriden
kaynaklandigina isaret eden kimi goriislere de yer verilmesi gerekmektedir. Nitekim Kuguradi bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: “Bu belgelerin insan haklarmin ¢ignenmelerini engellemede ve

cignenmeleri gidermede etkilerinin sinirlt olmasinda, bu belgelerin kendilerinin de onemli bir payt
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oldugu goriiltiyor.” (2011:195). Benzer sekilde Claude Lévi- Strauss da bu durumu “Biiyiik insan
haklary bildirileri, insanin dogasim soyut bir insanlk icinde degil (...) geleneksel kiiltiirler icinde
gerceklestirdigi olgusunu ¢ogunlukla unutan bir ideali dile getirdikleri icin, hem giicliidiirler, hem de
zayif.” (2016:28) olarak degerlendirmektedir.

Kimi goriise gore insan haklar tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda; burjuvazinin yeni siyasal rejim
olan liberal demokratik rejimi insa ederken, “dogal hukuk” anlayisiyla temellendirilerek, bu rejimin
mesruiyet zemini olarak kurgulanmistir. Bu kurguyla insan haklar1 anlayisi; Ronesans ile ortaya ¢ikan
Hiimanizm akiminin bir {iriinii olan “insan onuru” anlayisina dayandirilmaktadir. Nitekim Evrensel
Bildiri de insan haklarimin evrenselligini insan onuruna atifla temellendirmeye calismistir (Toku,
2016:7). Fakat bu insan onuru anlayisi nesnellik bir yana; muglak, dznel ve degiskendir (Ozdek,
1994:31). Ayrica bildiride yer alan haklardan “miilkiyet hakki” kapitalizmin, “genel ve esit oy ilkesi”
de liberal demokrasinin evrensellestirilmesi olarak degerlendirilmektedir; bildirinin igerdigi degerlerin
Batili olmas1 ve evrensel degerleri temsil etmemesi de bildiriye yoneltilen bir elestiridir (Ozdek,
1994:15-22). Huntington’a gore “Bati ’'nin bu tiir fikirleri yaymak icin sarf ettigi gayretler, bedel olarak
‘insan haklart emperyalizmi’ne karsi bir reaksiyon”a yol agmaktadir (Huntington, 2018:43).
Dolayisiyla belki de s6z konusu haklar1 evrensel olarak nitelemek yerine “lizerinde kismi bir kiiresel
uzlagsma saglanmis konjonktiirel hak”lar (Ozyurt, 2006:74) olarak degerlendirmek daha gercekci
goriinmektedir.

Bunun diginda “evrensel insan haklar1” mekanizmasinin sorun dogurmasinin bir bagka sebebi de
bu “evrensel” alana dahil edilen haklardir. Temel insan haklar1 belgelerine bakildiginda “temel haklar”
gercevesinde kisi, yurttag haklari; sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal haklarin ele alindig1 goriilmektedir
(Kuguradi, 2011:3). Fakat insan haklar1 denildiginde; kisinin giivenligi, temel 6zgiirliikleri ile insanin
olagan durumunu saglayacak beslenme, saglik, egitim, ¢alisma gibi dnkosullarin igerilip, sosyal ve
ekonomik haklarin ise dislanarak (Kuguradi, 2011:58) bu kuramdan kaynaklanan kiiltiirel farkliliklara
dayal1 problemlerin ortadan kalkmasinin da miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla bugiin tiim bu degerlendirmeler {izerinden bakildiginda insan haklari, “birbiriyle
catisan fikirlerin alamidir”. Nereden bakildigina bagli olarak insan haklari; bazen insanligin bugiin
ulastigi ¢agdas uygarlik diizeyinin temel gostergelerinden biri, bazen de Bati’nin gelismis ekonomileri
tarafindan yoksul {ilkelerin sOmiiriisinde kullanilan bir ara¢ olarak algilanabilmektedir (Tepe,
2018:150). Sonug olarak insan haklar1 olgusunun evrenselligi ve isleyisi giinlimiizde siyaset biliminin

ve ekonominin bir sorun alanidir. Ciinkii sorunun 6n plana ¢ikan yani siyasal yanidir. (Tepe, 2018:66).
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4. INSAN HAKLARININ EVRENSELLIGi iLE KULTUREL ROLATIiVIiZMIiN
PARADOKSU

Onceki boliimlerde insan haklarmin evrenselligi ve kiiltiirel rolativite tartismasi; gerek tarihsel
stire¢ baglaminda bir akis icinde gerekse bu diislincelerin savunulari, kabulleri, elestirileri ve sakincalar1
baglaminda ele alinsa da bu makalenin ana ekseninin “insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel
rolativizmin paradoksu” olarak saptanmasi nedeniyle bu boliimde s6z konusu paradoksa iliskin
tartismalar gergeklestirilmeye calisilacaktir.

Tiirk Dil Kurumu’na gére paradoks kavrami “Celiski; Diislinceler arasinda tartismaya agik, kesin
bir yarg: icermeyen karsitlik”; olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020). Bu tanima uygun
olarak bu calismada da paradoksla kastedilen insan haklar1 meselesinde net bir “Evrenselci” yahut
“Rolativist” tutum takinilarak ¢oziilemeyecek kimi durumlardir.

Bu paradoksa girilmesinde baslica iki neden sayilabilir; bunlardan ilki aslinda her iki anlayigin da
benimsenmesi ve diglanmasi gereken olgulari barindirmasi olarak agiklanabilir. Gergekten de 1948
tarihli “Evrensel Bildiri”’nin aslinda sadece 48/58 iiyenin olumlu oy kullanmasiyla onaylanmig olmasina
karsin tiim diinyada insan haklarmin yegane kaynagi gibi bir tahakkiim uygulamasi ve 1993 Viyana
Bildirisi ile “insan haklarmin evrenselligini tartigma dis1 ilan etmesi” insan haklar1 algisi agisindan
reaksiyona yol agmistir. Bununla birlikte Kiiltiirel Rélativizm kuraminin da kendisiyle ¢elismemek
adina “yerel/kiiltiire]l olan her seyi benimseme”si ve bunun yaninda hosgoriiyli evrensel bir deger olarak
kabul ederek, kendini yine evrensel bir mekanizma iizerinden {iretmesi, s6z konusu kuramin sorunlu ve
celiski iceren yanina igaret etmektedir.

Bu tartigsmay1 paradoks olarak nitelendirmenin asil 6nemli olan nedeni ise hem gegmiste hem de
giiniimiizde kiiltiirel olarak igsellestirilen, bireylerin s6z konusu kiiltiir iginde yetistigi i¢in hayli olagan
bir olgu olarak kabul ettigi, fakat aslinda etik agidan ve felsefe agisindan insan haklari diizleminde ihlal
olarak degerlendirilebilecek kimi pratiklerin s6z konusu olmasidir.

Bu pratiklerden ilk incelenecek olan, Cin’de 1900°1ii yillara kadar yaklasik bin y1l uygulanan ve
“lotus ayak” olarak adlandirilan gelenektir. Bu gelenege gore kadinlarin kiiglik ayakli olmasi zenginlik,
toplumsal statii ve giizellik gostergesi olarak kabul edildigi i¢in; kiz ¢ocuklarinin ayaklar1 ¢ok kiiciik
yaslardan itibaren bandajlanarak kaliplara sokulmakta ve biiyiimesi engellenmekteydi. Ayak kemikleri
once kirilip sonra bu sekilde yeniden kaynayan kiz ¢ocuklarmin ayaklar geri kalan hayatlarinda da 8-
10 santimetreyi gegmiyor ve tamamen deforme olsa da bu uygulamayla geleneksel giizellik 6lgiitleri
saglanmis oluyordu. Bu uygulamaya karsi ¢ikan kadinlar ise, erkekler tarafindan ¢irkin bulunarak,
evlenemiyordu. Burada vuku bulan ¢arpict durum ise bu uygulamaya kiigiikken maruz kalan kiz
cocuklarinin, ¢ektikleri acilara ragmen, yetigkin birer kadin olduklarinda ayni uygulamayi anneden kiza
aktararak uzun yiizyillarca siirdiirmeleri idi. Uygulandigi donemde bu pratigin toplumsal kabulii o kadar
yiiksektir ki uygulama 1910°1u yillarda yasaklandiktan sonra dahi bir siire daha gizlice siirdiiriilmeye

calisilmustir ve giiniimiizde halen, yasayan son temsilcileri mevcut bulunmaktadir (Imre, 2011:90-96).
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Kadin bedeni iizerine kurulu bir bagka kiiltiirel pratik; Tayland’daki Padaung Kabilesi’'nde
kadinlarin boyunlarina ¢ikarmamak iizere halkalar takarak boyunlarini uzatmaya ¢aligmasidir. Burada
kiz ¢gocuklarinin boyunlarina kiigiik yastan itibaren kalici halkalar takilmakta, viicutlar1 gelistikge de bu
halkalara yenisi eklenerek hayatlar1 boyunca bu sekilde yasamalari saglanmaktadir. Bu halkalar takan
kadinlar diinya genelinde “uzun boyunlu kadinlar” olarak bilinmektedir ve gercekten de boyunlari
olagandis1 bir bi¢imde uzun goriinmektedir. Bu gelenek giiniimiizde halen devam etmektedir ve
kokenlerine iliskin edinilen bilgiler farklilagsmaktadir. Yerel halkin aktardiklar1 dogrultusunda;
kimilerine gore giizellik/statii gostergesi, kimilerine gore ise kdle ticaretinde ¢irkin goriinmek/gdstermek
icin uygulanan bir gelenektir. Neticede kadinlarin boyunlarini1 uzatmaya c¢alisarak kalici sekilde fiziki
deformasyona yol agmasi, belli bir seviyeden sonra halkalar ¢ikarilsa bile kadinlarin baslarini dik
tutamiyor olmasi gibi, bu pratige dair bir gercekliktir (Birol, 2018:17-18).

Insan haklarmin evrenselligi ile kiiltiirel rolativizmin paradoksu incelenirken yer verilebilecek
belki de en sira dis1 pratik “sati” isimli gelenektir. Bu gelenege gore kocasi vefat eden yani dul kalan
kadin, kocasinin bedeninin yakildig: atese girerek yanmakta ve yasamina son vermektedir. Kimilerine
gore sO6z konusu gelenek temelini Hinduizm felsefesinden ve bu Ogretinin kutsal metinlerinden
almaktadir ve bu dogrultuda, kocasi kendisinden dnce 6len kadin i¢in dul kalmak ge¢mis giinahlarin bir
gostergesidir ve kadin hem kendisinin hem de 6len kocasinin gilinahlarmin affedilmesi ve birlikte
cennette yer alabilmeleri i¢in kendini feda etmektedir. Sati geleneginin gerek ortaya ¢ikisi gerekse de
zorunluluk yahut goniilliiliige dayali olmasi konusunda tartismalar mevcutsa da genel olarak 6. yiizyil
gelenegin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu gelenek, 13. yilizyilda yaygin bir
bigimde uygulanmaya baslamistir ve 19. yiizyilda ingiliz hiikiimetinin Hindistan valisi Lord William
Bentick tarafindan yasaklanana degin devam etmistir. Buna ragmen siirdiiriillmeye ¢alisilan gelenegin
onii 1987 yilinda ¢ikarilan “Satiyi Onleme Kanunu” adli yasal diizenleme ile tamamen almmaya
calisilmistir fakat toplumsal kabulii ¢ok yiiksek bir gelenek oldugu igin giinlimiizde sati uygulamalarina
hala rastlanmakta ve bu olaylar polis kayitlarina intihar/kaza olarak yansiyarak ortbas edilmektedir.
Toplumsal kabulii yiiksek oldugu belirtilen bu gelenek kalabalik bir izleyici kitlesinin 6niinde, térensel
birtakim unsurlar iceren kutsal bir ritliel ¢ercevesinde gergeklesmekte; sag kalan es, icinde yetistigi
Ogretiye dayanarak bu uygulamaya goniilliiliik ile katilmaktadir. Fakat Hint toplumunda dul kadinlarin
satiyi tercih etmemesi durumunda kendilerini bekleyen hayat sartlar1 oldukga zorlayict oldugu igin
(saglari1 tirag etme; renkten, kinadan, giizel giysilerden takilardan, evlenmekten men edilme;
asagilayic1 ve zorlayici sartlarda caligma; yerde uyuma vb.) bu tercih durumunun zorunluluk ve
goniilliiliik eksenindeki yeri her zaman tam olarak tespit edilememektedir. Nitekim kimi vakalarda
kadinin cenazenin yakildig1 atese zorla itildiginin de iddia edildigi olmustur (Shamsuddin, 2020:47-57).
Neticede temel olarak kadinin kocasina fedakarlikla bagl olmasi anlayisina dayanan sati; kimi zaman
kadin tarafindan gérev bilinciyle icra edilen bir adanig, kimi zaman and1 yerine getirme, kimi zaman da
zorunlulukla ortaya ¢ikmigsa da gerceklesme nedeninden bagimsiz olarak onemli olan; kadinlarin

yiizyillarca kendi kiiltiirel 6gretileri ¢er¢evesinde yasam haklarindan vazgegmis olmasidir.
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Yukarida sayilan uygulamalar toplum tarafindan igsellestirilen fakat kisinin beden
dokunulmazligini veya yasam hakkini ihlal eden kiiltiirel pratikleri temsil etme bakimindan oldukca
carpict Orneklerdir. Ancak bunun disinda; Hindistan’daki kast sistemi, cinsiyete dayali her tiirlii
ayrimcilik, irkeilik, kadin ve erkek siinneti de bu baglamda igerildigi toplumun en azindan bir kismi i¢in
benimsenmis ve kiiltlir baglaminda oldukg¢a siradan goriilebilmis/goriilebilen uygulamalara 6rnek
gosterilebilir.

Bireyler, iginde yer aldiklar1 toplumlarin tirettikleri degerleri; bu degerlerin i¢inde yetistikleri ve
“normal” algilar1 bunun iizerine kurulu oldugu igin sorgulamaksizin kabul edebilirler. Ozellikle
cocukluktan itibaren maruz kaldiklar1 mekanizmalar iizerinde bu kabuliin daha olagan olmasi s6z
konusu olabilir. Bununla beraber bir topluma mensup birey, diger toplumlarin iirettikleri degerleri de
yine ayni sebepten pekala yadirgayabilir ve bu da olagan goriinmektedir. Aslina bakilirsa yukarida
sayilan tim uygulamalar igin, istisnalar hari¢, durum boyledir. Cin’deki kadinlar i¢in ayaklarin bu
sekilde sarilmasi, Padaung Kabilesi’ndeki kadinlarin boyunlarina halka takmalari, Hindistan’da dul
kadinlarin sati islemesi bu sekilde degerlendirilebilir. Ayrimciliga dayanan ve bir magdur/galip iliskisi
yaratan uygulamalarda ise; kast sistemi, 1rkeilik, cinsiyet ayrimeiligt vb.; bu uygulamalarin da “galip”
olan taraf i¢in kazancli oldugu ve korunmaya calisildigi, olaganlastirildigl sdylenebilir. Ancak siinnet
meselesi bu durumda biraz daha ayr1 bir yerde durmaktadir. Oncelikle kadin siinnetini ele alacak
olursak; bu uygulamanin hem zora bagvurarak yapildigi hem de kadinlarin sayginlik kazanmak,
toplumdaki yerini korumak i¢in kendi rizasiyla yaptirdigi toplumlar bulunmaktadir. Bununla beraber
erkek siinneti ise dini temellere dayali bir pratik oldugu icin, sekiiler yasama dair uygulamalara gore,
neredeyse sorgulanmadan gergeklestirilmektedir. Hatta insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel
rélativizmin iligkisi incelenirken bu ¢atigmanin konusu olan uygulamalar baglaminda siinnet olgusu
¢ogu zaman yalnizca kadin siinneti tizerinden dikkate alinmaktadir. Aslinda bu durum bile bizatihi
kiiltiirel olanla evrensel olanin iligkisini anlamak agisindan ¢ok anlamlidir. Toplumumuzda erkek
stinneti o kadar i¢sellestirilmistir ki kiiltiire dayanan fakat insan haklariyla ¢atisan uygulamalarda siinnet
ele alimirken yalnizca kadin siinnetinden degerlendirilmekte, erkek siinneti sorgulanmamaktadir. Bu
ornek, calismanin bagligini olusturan paradoksu anlamak bakimindan 6nem teskil etmektedir. Nitekim
buradan bakildiginda lotus ayak yahut uzun boyunlu kadinlar gelenegi ne kadar olagandis1 ve kabul
edilemez ise baska bir cografyadan, bagka bir toplumdan bakan biri i¢in de erkek ¢ocuklarinin siinnet
edilmesi o kadar olagandis1 olabilir.

Bu uygulamalarin insan haklarmin evrenselligi ve kiiltiirel rolativizm paradoksu baslhigma ve
eksenine alinarak incelenmesinin sebebi ise bu iki kutup arasinda meydana gelen ¢atismanin kesinkes
bir dogrusunun ve ¢oziimiinin olmadigim1 gostermeye ¢aligmaktir. Yukarida sayilan uygulamalarin;
evrensel insan haklar1 anlayisi ¢ergevesinde mesru olmasinin imkani bulunmamaktadir ve bu gercevede
s0z konusu uygulamalara miidahale edilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu uygulamalar kiiltiir

baglaminda i¢kin olduklari toplum agisindan o kadar olagandir ki; ¢ogu zaman burada bir ihlal oldugu
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dahi diisiinilmemektedir. Dolayisiyla ne evrensel insan haklarmin ne de kiiltlirel rdlativizmin bu

paradoksu ¢ozmeleri miimkiin goriinmemektedir.
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Insan haklarinin evrenselligi yukarida da incelendigi iizere; kimilerine gére insan haklarim
evrensel diizlemde garanti altina almak, kimilerine gore ise Bati’nin Bati’ya 6zgli degerlerini diger
cografyalara yayma cabasi olarak degerlendirilmektedir. Buna karsin kiiltiirel rélativizmin de benzer bir
sekilde; kimi noktada kiiltiirlerin 6zgiinliigiinii koruma ¢abasi olarak, kimi noktada ise kiiltiire igkin
olanlar1 yiiceltmesinden otiirii otoriter, ayrimci, baskict uygulamalarin 6niinii agabilme potansiyeli
iizerinden iki uc sekilde degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber gerek evrensel
insan haklar1 anlayiginin gerekse de kiiltiirel rélativizm kuraminin tarihsel siirecte; birbirleriyle ¢atisarak
birbirlerini besledigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Nitekim zaman i¢inde, en azindan kuramsal
diizlemde, evrensel insan haklar1 diisiincesinde “kiiltiire dayali evrensellik”; kiiltiirel rélativizmde de
insan haklarinin evrenselligine katilma fakat bu evrenselligin bir kiiltiiriin olgularina dayal olarak insa
edilmesini reddetme gibi karsit kuramin diisiincesini igerme s6z konusu olmustur.

Bir toplumun kiiltiiri ve bu kiiltiire ait degerler sonucunda ¢ok gesitli uygulamalar tiretilebilir.
Ustelik bu uygulamalardan bir kismi disaridan bakildiginda bireylere zarar veriyor gibi de gériinebilir.
Hal bdyleyken bu durum iizerinden kiiltiirlere “evrensel insan haklari” namina miidahale etme gibi bir
girisim olas1 gorinmektedir. Bununla beraber kiiltiirel rolativiteye gore; bir kiiltiire ait oldugu kabul
edilen, fakat etik baglamda ve felsefe baglaminda insan haklarina ters diisen uygulamalar tek tip degildir.
Yukarida da agiklanmaya c¢aligildig1 lizere; birey tizerinde degisiklikler yapan ya da etki doguran
uygulamalarin kaynagi kimi zaman toplumdaki estetik ve statii kaygisi olarak alt soylara, alt soylarin
rizast alinmaksizin uygulanmakta ve hayatlarinin geri kalaninda kalici degisiklikler yapilmaktadir.
Kimilerinde bu zarar verici uygulamalar toplumsal kabul mekanizmasina dahil olmak amaciyla bireyler
tarafindan da istenebilmektedir. Ote yandan bir kesimin baska bir kesim iizerinde tahakkiim kurmasina
yarayan toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin de mevcut oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla burada
evrensellik adina bu pratiklere miidahale edilebilecekse bile, pratiklerin kaynaklar1 bakimindan
farklilastig1 ve hangisine miidahale edileceginin de bir &lgiitiiniin bulunmadig: gériilmektedir. Ote
yandan bu uygulamalara evrensellik namina miidahale edilirken, erkek siinnetinin “normallesme”si
iizerinden diislinerek, buradaki evrenselligin de aslinda bir bagka toplumun normu oldugu géz onilinde
bulundurulmalidir. Sonug olarak insan haklar1 6zelinde yasanan bu paradoks s6z konusu oldugunda
anilan durumun herkes i¢in uygun olabilecek, genel geger, yani kisacasit “evrensel” bir ¢dziimii

bulundugunu, 6zellikle insan haklar1 ihlalleri noktasinda iddia etmek, giderek giiclesmektedir.
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