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Ozet

Yabanci dil konusmak bir¢ok insan igin oldugu gibi bu alanda 6grenim géren kisiler
icin de problem olusturmaktadir. Buna sebep olan en biiyiik problemlerden birinin
de kaygi oldugu diistiniilmektedir. Calismada Tiirkiye'de Alman dili ile ilgili
baliimlerde aktif bir sekilde 6grenim gormekte olan égrencilerin Almanca konusma
kaygilarimi élgmeye yénelik ti¢ boyutlu (fiziksel, duyussal, davramgsal tepkiler) 26
maddelik Almanca Konusma Kaygisi Olcesi gelistirilmistir. Calismaya Tiirkiye 'de

Kaygz, cesitli iiniversitelerde Almanca Ogretmenligi ve Alman Dili ve Edebiyati
Yabanci dilde konusma  programlarinda aktif bir sekilde 6grenim géren toplam 792 égrenci katilmuistir. Ilk
kaygst, orneklem grubundan toplanan verilerle A¢iklayict Faktér Analizi (AFA) yapilmas,
Almanca konusma buradan elde edilen verilerin dogrulugunu test etmek amaciyla ikinci érneklem
kaygist, grubunda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapiunustir. Yapilan analizler
Kaygi dlgegi, sonucunda 6lgegin 26 maddelik 3 faktorlii yapisi dogrulanmistir. Gegerligi ortaya
Faktor. konan olgegin giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlik katsayist ve
Mcdonald’s Omega (w) katsayist hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisimin 0.97; her bir alt faktére ait Cronbach Alpha ve Mcdonalds’s Omega
giivenirlik katsayilarimin ise 0.80in lizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda olgegin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugu gériilmiistiir.
Sonuclardan yola ¢ikarak gecerli ve giivenilir bir Almanca Konusma Kaygisi Olcegi
elde edilmistir. Olgegin Almancamn yani sira diger dillere de uyarlanabilecegi ve
yabanci dil konusma kaygisi dlcegi olarak da kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Abstract
Speaking a foreign language poses a problem for people who study in this field as it
does for many people. One of the biggest problems that causes this is thought to be
Key Word anxiety. Inthis research, a 26-item German Speaking Anxiety Scale which consists of
Anxiety, three factors (physical, affective, and behavioral responses) was developed to

speaking anxiety in
foreign language,
German speaking
anxiety,

anxiety scale,
factor.

measure German speaking anxiety of students who actively study in departments
related to the German language in Turkey. A total of 792 students participated in
this research, who study German Language Teaching or German Language and
Literature actively in various universities from Turkey. Explanatory Factor Analysis
(EFA) was performed on the data collected from the first sample group, and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed in the second sample group to
test the accuracy of the data obtained from the first group. As a result of the analyzes,
the 3- factor structure of the scale with 26 items was confirmed. Cronbach's Alpha
(a) and Mcdonald's Omega (w) were calculated for the reliability analysis of the
scale. Cronbach Alpha (a) of the scale is 0.97; Cronbach Alpha (o) and Mcdonalds'
Omega (w) reliability coefficients of each sub-factor are above 0.80. The data
suggest that the reliability of the scale is quite high. Based on the results, a valid and
reliable German Speaking Anxiety Scale was obtained. It is thought that the scale
can be adapted to other languages besides German and can also be used as a foreign
language speech anxiety scale.
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Farkli tilkelerde yasayan ve farkli dilleri konusan kisiler arasindaki etkilesimin hi¢ olmadigi kadar
siklasmas1 yabanci dil egitiminde kullanilan yontemleri de etkilemistir. Bu dogrultuda dinleme,
konusma, okuma ve yazma olarak nitelendirilen dort temel dil becerisinin esit oranda 6gretimi 6n plana
¢ikmig ve modern yabanci dil egitimi s6z konusu becerilerin egitimine odaklanmigtir. Diger ti¢ beceriye
oranla bir¢ok insanin yabanci dil 6grenmede en ¢ok konugma becerisinde zorlandig1 ve kaygili oldugu
gozlenmektedir. Nitekim E.K. Horwitz, B. Horwitz ve Cope da (1986), yabanci dil 6grenmedeki en
endise verici etkinin hedef dilde konusma oldugunu ileri siirmektedir (s.132). Yabanc1 dilde konusmak
bircok kisi igin biiyiik bir sorundur. Insanlarin cogunun yazili olarak kendini daha iyi ifade ettikleri fakat
sozlii ifadede zorlandiklari, kaygi duyduklar1 ve bu sebeple konusamadiklari ya da konusmaktan
kagindiklar1 bilinmektedir. Yabanci dil 6grenirken, yabanci dilde konusma diisiincesi bile birgok
insanda kaygiya sebep olmaktadir. Bu kayginin yabanci dil 6grenen bireylerin yani sira dil egitimi alan
ogrencilerde, hatta 6gretmenlerde dahi oldugu gézlenmektedir. Yabanci dilde konugmak, giiniimiizde
bir¢ok alanda 6nem arz etmektedir ve bu nedenle yabanci dilde konusmak bireyler i¢in neredeyse bir
zorunluluk haline gelmistir. Bir dili 6grenmedeki en 6nemli unsurlardan birisi o dili aktif bir sekilde
kullanmaktir.

Yabanci dili hedef iilke disinda 6grenenlerin hedef dili kisitli imkanlar sebebiyle 6grendikleri ortam
disinda giinliik hayatlarinda kullanmalar1 pek miimkiin degildir. Aymi diisiinceyi paylasan Richards
(2015) gecmiste dil d6grenimlerinin sinif temelli 6grenim {izerine kurulu oldugunu, bu nedenle sinif
ortaminda hedef dilde yani yabanci dilde pratik yapma imkaninin kisith oldugunu, yakin bir zamana
kadar da 6grencilerin sinif dis1 yabanci dil kullanma olanaklarinin az oldugunu belirtmektedir (S. 5-6).
Boylelikle yabanci dil 6grenilen sinif ortamlari diginda &grencilerin aktif bir sekilde yabanci dil
konusabilecekleri ve konusma iizerine kendilerini gelistirebilecekleri imkanin az oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Bircok 6grenci dgrenim gormek ve dil egitimi almak igin yurt digina gitmeyi tercih etmektedir.
Giliniimiizde artan bu 6grenci hareketlilikleri yabanci dilin 6nemini ve gerekliligini daha da ¢ok
gostermektedir. Bu baglamda en ¢ok tercih edilen dillerden birisi de Almancadir. Almanya’da sunulan
lisans ve lisansiistii egitim firsatlari, is imkanlar1 ve Almanya’nin ileri teknolojisi sebebiyle Almanya
egitim amagli en ¢ok tercih edilen Avrupa iilkelerinden birisi haline gelmistir. Almanya’nin Avrupa
iilkeleri arasinda uluslararas1 6grenciler tarafindan en c¢ok tercih edilen iilke konumunda olmasi bu
durumun bir gdstergesidir (study.eu, 2018). Alman Istatistik Kurumu 2020 y1l1 verilerine goére 2019-
2020 egitim-0gretim yili ki déoneminde Almanya’da 411.601 yabanci &grenci gesitli boliimlerde
O0grenim gormektedir. Bu rakam Almanya’da Ogrenim goren toplam Ogrencilerin %14 {ini
olusturmaktadir (Statistisches Bundesamt, 2020). Gerek Almanya’nin sundugu egitim ve ig imkanlar
gerekse Tiirkiye’de 6zel okullarin da yaygilasmasi ve Anadolu liselerindeki ikinci yabane1 dilin biiyiik
oranda Almanca olmasiyla Almanca iilkemizde Ingilizceden sonra en ¢ok tercih edilen yabanci dil
konumuna gelmistir.

Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde &grenim goérmekte olan Ogrenciler Almanca egitim
gordiikleri ve bu alanda uzmanlasacaklari i¢in dili her yoniiyle aktif bir sekilde kullanmalari
beklenmektedir. Bu cer¢evede galismanin amaci Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde d6grenim
goren Ogrencilerin Almanca konusma kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir
Oleme araci gelistirmektir. Literatiirde yabanci dil 6grenme ve 6gretme kaygisina dair birgok ¢alisma
yer alirken, Almanca konugsma kaygisina dair detayli bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Literatiirde
yabanci dil konusma kaygisini 6lgmek amaciyla Hotwitz vd.nin (1986) gelistirdigi 33 maddelik Yabanci
Dil Simif Kaygis1 Olgegi (Foreign Language Classroom Anxiety Scale) siklikla kullanilmistir. Ancak bu
0lcek konusma kaygist olcegi olmamakla birlikte sadece simif igerisindeki etkenler dikkate alinarak
hazirlandi81 i¢in yabanci dil konugma kaygisini 6lgmede yeterli olmadig diistiniilmektedir. Bu nedenle
bu ¢aligma Almanca konusma kaygisini 6lgmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Kayg1

Dil, diinyaya dair duygu ve diisiincelerimizi aciga ¢ikaran énemli bir aractir. Ayni zamanda soyut ve
karmasik diigiincelerimizi kontrol ettigimiz ve sekillendirdigimiz en 6nemli bilesendir. Dil, sadece
zihinsel bir bilgi sistemi degil, aym1 zamanda islevsel bir iletisim aracidir (Schwarz-Friesel, 2013, s. 19-
22). “Bir yabanci dili 6grenmeyi zor kilan pek ¢ok faktor olabilmektedir. Bu faktorler arasinda, zihinsel
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faktorler, kiiltiirel faktorler ve duyussal faktorler gibi pek cok faktor sayilabilir. ifade edilen bu
faktorlerden birisini de duyussal 6zellikte olan ‘kaygi’ teskil etmektedir” (Bas, 2014, s. 101). Kaygi
bir¢ok farkli durumlarda meydana geldigi ve farkli maskeler arkasina gizlenebildigi i¢in, kaygiy1 agik
bir sekilde tanimlamak zordur (Becker, 2011, s. 7). Kaygi kavraminin sozliilk anlamina bakildiginda;
Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlitkte (2021) “iiziintii ve endise duyulan diisiince, gam, tasa, genellikle
kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya c¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak
tanimlanirken Alman Duden Sozliigiine gore ise (2021) “Tehlike karsisinda hissedilen endise, baski,
heyecanla iligkili duygu durumu, belirsiz bir tehdit hissidir.” Doma (2017) ise kaygiy1 somut gercek bir
nedeni olan korkunun aksine soyut belirsiz bir his ve kuruntu olarak ifade etmistir (5.102). Benzer
diistinceleri aktaran Morgan (2011), kaygiyr kendimizde algiladigimiz sorunun ne oldugunu
bilemedigimiz belli belirsiz bir korku olarak tanimlamustir (S. 214).

Yabanci dil aragtirmacilari ve kuramcilart kaygmin dil 6grenimi ile iliskili oldugu fikrindedirler
(Horwitz vd. 1986, s. 125). Na’nin (2007) da belirttigi gibi kaygi yabanci dil 6grenimini etkileyen
onemli bir duyussal faktor konumundadir (S. 22). Dil kaygisi; 6grenme, dinleme ve konugmayi kapsayan
ozellikle yabanci dil ile iliskili endise ve gerginlik hissi olarak tanimlanabilir (MacIntyre ve Gardner,
1994, s. 284). Horwitz vd. (1986) insanlarin ¢cogunun zihinlerinde yabanci dil 6grenmeye kars1 bir engel
oldugunu iddia ettigini, bunun ise kaygidan kaynaklandigin ileri siirmektedir (S. 125). Maclntyre ve
Gardner ise (1991) kayginin yabanci dil 6grenenler i¢in problem yarattigini, bu durumun ise yeni bir
dilin edinime ve bu dili muhafaza etmeye engel olabilecegini aktarmaktadirlar (S. 86). Horwitz vd.
(1986) yabanci dil kaygisinin diger insanlarla iletisim kaygisindan kaynaklanabilecegini ifade
etmektedir (s. 127). Bu durum iletisim ve yabanci dilin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunun bir
gOstergesidir.

Yabanci dil egitimine yonelik iletisimsel yaklasgim yoniindeki son egilimler, kiginin dil yeterligini
gelistirmek i¢in dili kullanmak yani konusmak zorunda oldugu inancini yansitmaktadir. Bunun yani sira
iletisim, dil 6grenimini kolaylastirmanin bir yoludur (Macintyre ve Charos, 1996, s. 3). Horwitz ve
Young (1991) ise iletisim kaygisinin aslinda dil kaygisi olarak bilinen yabanci dildeki kaygt oldugunu
ifade etmektedir. Ogretmen ve &grenciler kayginin yabanci dilde konusmay: &grenmede asilmasi
gereken biiylik bir engel oldugunu diisiinmektedir (Horwitz vd. 1986, s. 125). Konusma kaygisi
insanlarla iletisim kurmaktan duyulan endise ve korku olarak tamimlanmaktadir. Toplum iginde
konugsma, dinleme ya da konusulan ifadeyi anlamada yasanan zorluklar konusma kaygisinin
gostergelerindendir. Yabanci dil 6grenmede bu tiir kaygi kisilerin bagkalarin1 anlamakta ve kendilerini
ifade etmekte zorluk ¢ekecekleri diisliincesinden kaynaklanmaktadir (Lucas, Miraflores ve Go, 2011, s.
102). Tim bu disiincelerden hareketle, Kartal ve Balgikanli’nin (2018) da belirttigi gibi dil kaygisi
oncelikle yabanci dil konusmaya ve iletisime dayanmaktadir ve konusma kaygisi en 6nemli kaygi
tirtdir (s. 9-10).

Kayginin Alt Boyutlari

Horwitz vd. (1986) yabanci dil 6grenmede en endige verici etkinin hedef dilde konugma oldugunu ileri
stirmektedirler. Kisilerarasi iletisimin dnemi nedeniyle iletisim kaygis1 yabanci dil kaygisiyla oldukca
ilgilidir. Konusma kaygisi insanlarla iletisim kurmada duyulan endise ya da korku olarak tanimlanan bir
utangaclik tiiriidiir. Grup i¢inde (sozlii iletisim kaygisi) ya da toplum i¢inde (sahne korkusu) konugma
zorlugu ya da dinlemede veya konusulan konuyu anlamada (alic1 kaygisi) yasanan zorluklarin hepsi
konugma kaygisinin gostergeleridir (s. 127-132).

Spielberger (1966) ise kaygtyr durum kaygisi ve siirekli kaygi olarak ikiye ayirmaktadir. Strekli kaygi,
angsiyete kisilik 6zelligidir ve hayat boyu devam edebilir. Durum kaygis1 ise belli bir duruma baglidir;
bu kaygi ya da korku olgiilebilir (Becker, 2011, s. 11). Bu tanimlardan yola ¢ikarak yabanci dilde
konusma kaygisinin durum kaygisi oldugu sdylenebilir.

Freud (1926) kaygiy1 su sekilde analiz etmektedir: Belli bir hosnutsuzluk, geri ¢ekilme, vazgegme
eylemleri ve belli bir yonde isteksizlik durumu. Kaygiy1 ayn1 zamanda bir tehlike aninda ortaya ¢ikan
ve ayni durum tekrarlandiginda diizenli olarak ortaya ¢ikan tepki olarak da tanimlamaktadir. Becker
(2011) kaygi aninda yasanan bazi fizyolojik durumlart su sekilde ifade etmektedir: Kalp atis1 artar,
damarlar daralir ve kan basinci artar, solunum hizlanir. Daha iyi gérebilmek i¢in goz bebekleri biiytir.
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Tiim bu fizyolojik degisiklikler hayati tehdit eden bir durumda organizmanin kisa siireli canlanmasina
hizmet etmektedir. Bu fiziksel reaksiyonlar insanlara panik aninda ya da miicadelede yardimci
olmamakta, aksine engel olabilmektedir. Terlemek, kalbin hizla atmasi ve ellerin titremesi
konsantrasyonu bozmakta ve kaygi riskini arttirmaktadir. Kaygi; dikkat, algi, sonu¢ c¢ikarma ve
diisiincenin benzersiz bir sekilde etkilesimidir. Bu belirtilerin ¢ogu fark edilmeden gerceklesmekte ve
davranislar ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir. Kayginin baglica semptomlari sunlardir: titremek, kas
gerginligi, kas agris1, huzursuzluk, yorgunluk, nefes darligi, ¢arpinti, kalp atisinin hizlanmasi, terleme,
ellerin sogumasi, agzin kurumasi, bag donmesi, mide ve bagirsak rahatsizliklari, ates veya iisiime, idrar
yapma isteginde artig, bogazin diigiimlenmesi, korkaklik, konsantrasyon bozukluklari, uykusuzluk,
sinirlilik. Bunlarin yan1 sira kaginma davranisi da kaygiyla yakindan iligkilidir (s. 8-18).

Kayg fizyolojik, davranissal ve duyussal bilesenlerden olusmaktadir (Rapee, Richard ve Heimberg,
1997, s. 743; Gordon ve Teachman 2008, s. 424; Zeidner, 2010, s. 1-3). Freud (1926) ve Becker’in
(2011) yukarida belirtilen tanimlamalarindan da yola ¢ikarak kayginin fizyolojik, davranigsal ve
duyussal olmak iizere {i¢ boyut altinda toplandig1 goriilmektedir:

Duyussal Tepkiler: Watts ve Alsop (1997) duyusu, hareketin arkasinda yatan duygu olarak ifade
etmektedir (s. 356). Freud (1969) kaygiyi istenilmeyen sey, duygu durumu olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle korku, endise, gerginlik, tedirginlik gibi duygu durumlar duyussal tepkiler olarak ifade
edilebilir.

Fizyolojik Tepkiler: Kalp atisinin hizlanmasi, solunumun hizlanmasi, mide bulantisi, terleme, ellerin
sogumasi veya nemlenmesi, idrar yapma ihtiyaci gibi otonom uyarilmalar kayginin fizyolojik tepkileri
olarak ifade edilmektedir (Suin, 1985; akt. Schnell, Tibubos, Rohrmann, Schienle ve Hodapp, 2011, s.
45). Kayginin bu boyutu, kaygi ile olusan tiim fiziksel, bedensel tepkileri icermektedir. Terleme, titreme,
ellerin sogumasi, mide rahatsizliklari, kalp ¢arpintisi ve yorgunluk gibi.

Davranissal Tepkiler: Davranig, insanlarin biitiin eylemlerini, tepkilerini ifade etmektedir. Davranis,
birtakim kosullarin sonucudur (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015, s. 3). Davranigsal tepkiler,
gbzlemlenebilir yani digsal tepkilerdir. Kayginin bilesenleri olan kaginma, erteleme, vazgecme
eylemleri davranigsal tepkileri ifade etmektedir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler dogrultusunda kaygi gdstergelerinin duyussal, fizyolojik ve davranigsal
tepkilerden olustugu tespit edilmistir. Kaygiy1 olusturan s6z konusu bilesenler ve Almanca konusma
esnasinda yasanan durumlar bir araya getirilerek Almanca konusma kaygisina dair maddeler su sekilde
olusturulmustur:

Tablo 1
Almanca Konusma Kaygisi Maddelerinin Géstergeleri

Kategori Gosterge Kaynak Madde

Duyussal Tepkiler Endise, utangaclik, M1, M2, M3, M4,
korku, gerginlik, Horwitz vd. 1986 M10, M11, M12, M13,
tedirginlik, ¢ekinme, Becker 2011 M15, M16, M17, M18,
panik, konsantrasyon Macintyre ve Gardner M19, M20, M21, M23,
bozuklugu 1994 M26

Fizyolojik Tepkiler Terleme, huzursuzluk, M5, M6, M7, M8, M14
kalp atisinin Becker 2011

hizlanmasi, nefes
darlig1, bag donmesi,
ellerin sogumasi, mide
ve bagirsak

rahatsizliklar
Davranigsal Tepkiler Kac¢inma, vazge¢me, Freud 1926 M9, M22, M 24, M25
geri ¢ekilme Becker 2011

Kaygiya iliskin gostergeler goz lintinde bulundurularak duyussal tepkilere iliskin 17 madde, fizyolojik
tepkilere iliskin 5 madde, davranigsal tepkilere iliskin 4 madde olmak iizere toplamda 26 madde
olusturulmustur.
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma bir dlgek gelistirme calismasidir. Arastirmada Tiirkiye’de Alman dili ile ilgili boliimlerde
Ogrenim goren iniversite Ogrencilerine ydnelik Almanca konusma kaygisi Olcegi gelistirmek
amaclanmigtir. Bu nedenle arastirma tarama modeli niteligi tasimaktadir. Bir konuyla ilgili katilime1
goriislerinin ya da ilgi, tutum, kaygi, bilgi, inan¢ gibi 6zelliklerin belirlendigi biiyiikk 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalar tarama arastirmalarndir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017, s. 184).

Calisma Grubu

Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Gazi Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas
Veli Universitesi, Anadolu Universitesi, Ondokuz May1s Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Dicle Universitesi ve Atatiirk Universitesi Almanca Ogretmenligi programlari ile Selcuk Universitesi
ve Tekirdag Namik Kemal Universitesi Alman Dili ve Edebiyat1 programlarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 792 dgrenci iizerinde uygulanmistir. Calisma iki farkli 6rneklem grubundan olusmaktadir. ilk
uygulama calismaya katilan 329 6grenci lizerinde yapilirken, 2. uygulama diger 463 6grenci iizerinde
yapilmigtir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore 6lgek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiytikliigiiniin 300
ve lizerinde olmasit veri analizi a¢isindan iyi, 500 ve iizerinde olmasi ise ¢ok iyi olarak
degerlendirilmektedir (5.127). Bu durumda arastirmaya katilan 6rneklem biyiikliigiiniin oldukca iyi
oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan dgrencilerden 606’s1 Almanca Ogretmenligi ve 186’s1 ise
Alman Dili ve Edebiyati programinda 6grenim gormektedir. Calisma grubu olusturulurken amag
dogrultusunda dnce programlar belirlenmis ve dgrencilerin yabanci dil boliimiinde aktif bir sekilde
Ogrenim goriiyor olmalar1 ve goniillii olmalan 6lgiitleri dikkate alinmastir.

Olcegin Gelistirilmesi

Caligmaya dair veriler, Alman dili ile ilgili bolimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Almanca
konugsmaya iligkin kaygi diizeylerini belirlemek ve cgesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla
gelistirilen Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi ve dgrenci 6zelliklerinin betimlenecegi kisisel bilgi
formu ile toplanmistir. Olgek ii¢ boyutlu olup 26 madden olusmaktadir. Ilk olarak dlcegin deneme
formunu olusturmak amaciyla maddeler yazilmistir. Oncelikle arastirma grubundaki; Almanca
Ogretmenligi programlarinda okuyan (50) dgrencilerden Almanca konusmaya ydnelik kaygilartyla ilgili
duygu ve disiincelerini 6grenmek amaciyla, Almanca konugsma kaygilar iizerine agik uglu sorular
yoneltilerek bir metin yazmalar1 istenmistir. Yazilan metinlerden, Almanca konusma kaygisini
dlcebilecegi diisiiniilen ifadeler tespit edilmistir. Ikinci asamada konuyla ilgili literatiir tarannustir.
Literatiirden yararlanarak Almanca konusma kaygisini 6l¢gmek amaciyla kaygi durumlari belirlenmistir.
Bu durumlar, Almanca konusma kaygisin1 6l¢mek i¢in duyussal, fizyolojik ve davranigsal tepkilere
yonelik yargilar ile ciimle haline getirilmistir. Maddeler O6grencilerden gelen cevaplar ve literatiir
dogrultusunda sekillendirilmis ve duyussal, fizyolojik ve davramigsal tepkileri iceren 40 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Olusturulan 40 maddelik deneme formu, kapsam gecerligi baglaminda,
hazirlanan her bir maddenin ve 6l¢egin biitiiniiniin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, o6l¢iilmek
istenen alani temsil edip etmedigi, konu alaninda 3 uzman ve ¢alisma konusu hakkinda bilgilendirilen
6lgme ve degerlendirme alanindan 1 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin goriislerini alabilmek
amaciyla ti¢lii derecelendirmenin yer aldigi (uygun, kismen uygun, uygun degil) uzman degerlendirme
formu kullanilmigtir. Hazirlanan uzman degerlendirme formunda her madde tek tek, ilgili alt boyutla
iligkili olma, ifadenin anlagilirhigi ve dilin uygunlugu agilarindan degerlendirilmistir. Bu asamada
uzmanlarin belirtmis oldugu gortisler dogrultusunda bazi maddeler iizerinde diizenleme yapilmis ve bazi
maddeler ¢ikarilmigtir, boylelikle Slgegin kapsam gegerligi desteklenmistir. Kapsam gecerligi, testi
olusturan maddelerin Ol¢iilmek istenen davranisi ne derece temsil ettigi ve ne derece yansittigidir
(Biiytikoztiirk vd., 2017, s. 122). Bireylerin, dlgekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek tizere
Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi [Her zaman (5), Genellikle (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Higbir

zaman (1)] kullanilmustir. Uygulamaya katilan bireylerden, kendilerine sunulan ifadelere yonelik
tepkilerini, siklik bildiren bu tepki kategorilerine gore belirtmeleri istenmistir. Yiiksek puan bireyin
kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise kaygi diizeyinin diisiik oldugunu gdstermektedir.
Kisisel bilgi formunda ise arastirmanin amacina yonelik gerekli bilgileri saglamak amaciyla 6 soru
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sorulmustur. Bu sorular yas, cinsiyet, 6genim goriilen alan, sinif diizeyi, Almanya’da bulunma siiresi ve
Ogrenim goriilen liniversitedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya iligkin veriler, katilimcilarin Almanca konusma kaygi diizeylerini o6lgmeye yonelik
gelistirilen Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi ve katilimcilarin dzelliklerini belirlemeye yonelik
olusturulan form ile 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde ¢esitli tiniversitelerin Alman dili ile
ilgili programlarinda 6grenim goren Ogrencilere goniilliik esasi dikkate alinarak Google Formlar
iizerinden ¢esitli iletisim araclariyla dlgek linki paylasilarak online olarak uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda gerekli uygulamalarmn yapilmasi i¢in Gazi Universitesi 06.06.2020 tarih ve 06 sayili Etik
Kurul toplantisi karariyla Etik Kurul onay1 alinmistir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin analizine baslamadan dnce eksik ve hatali veriler kontrol edilmistir.
Arastirmada Oncelikle temel amaca yonelik dlgme aracinin gelistirilmesi agamasinda 6lgme aracinin
yap1 gecerligini test etmek i¢in Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmisg, giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve Mcdonald’s Omega
giivenirlik katsayist kullanilmustir (Cronbach, 1951; Mcdonald, 1999). Yap1 gecerligi, testin 6lgiilmek
istenen faktorii davranis baglaminda ne derece dogru dl¢tiiglinti gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.
180). Aciklayic1 faktdr analizine baslamadan oOnce veri yapismin faktorlestirmeye uygun olup
olmadigina bakmak icin Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Batlett Sphericy testi sonuglari
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda veri yapisinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu disiiniilerek egik dondiirme
tekniklerinden olan promax dondiirme yontemiyle agiklayici faktor analizi yapilarak 6lgekte yer alan
maddelerin ka¢ faktérde toplandigi belirlenmistir. Promax, maddelerin birbirleriyle iligkili oldugu
varsayilarak yapilan egik dondiirme bi¢imidir (Erkus, 2016, s. 96). A¢iklayici faktor analizinde ortaya
cikan faktor yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Almanca
Konusma Kaygis1 Olceginin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 21.0 ve Mplus 7.0 paket
programlari kullanilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin amaci 6grencilerin Almanca konusmaya iliskin kaygi diizeylerini 6lgmeye yonelik gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amaca ydnelik 329 6grenci iizerinde agiklayici faktor
analizi, farkli bir 6rneklem grubu olan 463 6grenci iizerinde ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Aciklayict faktor analizi veri yapisini agiklamaya, dogrulayici faktdr analizi ise var olan yapiy1 test
etmeye yoneliktir (Costello ve Osborne, 2005, s. 8).

Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla dncelikli olarak agiklayici faktor analizi yapilmugtir.
Aciklayicr faktor analizi yap1 gegerligine iligkin kanit elde etmek igin kullanilan tekniklerden birisidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018, s. 178).

Faktor analizine baslanmadan once verilerin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini saptamak iizere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Batlett Sphericity testi degerlendirilmistir. Analiz sonucunda
Batlett Sphericity testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) ve KMO degerinin 0.97 oldugu
bulunmustur. KMO testi, drneklem yeterliligini gdstermektedir (Can, 2016, s. 325). Bir diger ifadeyle,
KMO o6meklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigini gosterir.
KMO degerinin 0.50’den kiigiik olmast durumunda faktor analizi igin yeteriz oldugu ve 0.70°den biiyiik
olmas1 gerektigi belirtilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s. 94). Bu durumda elde edilen 0.97°1ik
KMO degeri oldukea iyidir. Calismada yapilan analiz sonucunda Barlett Testi incelendiginde elde
edilen deger anlamli bulunmustur (x =8602,233; p=0.00). Elde edilen verilerin, faktor analizi yapmaya
uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan agiklayic1 faktor analizi soncunda 6l¢egin 3 faktor iizerinde toplandigi ve toplam varyansin
%72.82’sini agikladigr goriilmektedir. Faktorlere iliskin 6zdeger tablosu asagida yer almaktadir. Her bir
faktoriin 6zdegerinin 1’den biiyiik olmasi gerekli ve yeterlidir (Kaiser, 1960, s. 145).
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Sekil 1
Ozdeger Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
Faktor Sayisi

Ik uygulamadaki 6lcekte yer alan 34 maddeden 5 tanesi birden fazla faktore birbirine yakin yiik verdigi
icin Ol¢ekten ¢ikarilmistir. 2 maddenin ortak faktdr varyansi diisiik oldugu icin ve 1 madde bir diger
madde ile benzer oldugu igin faktor degerlerine bakilarak diisiik varyansi olan madde 6lgekten gikarilmig
ve Olgegin 26 maddelik son hali ortaya ¢ikmistir. Calismanin amaci kapsaminda faktor sayist 3 ile
sinirlandirilarak agiklayici faktor analizi tekrarlanmistir.

Tablo 2
Almanca Konusma Kaygisi Olceginin Faktor Varyansi
Faktorler Faktor Aciklanan Kiimiilatif
Ozdegerleri Varyans % Varyans %
1 16.256 62.521 62.521
2 1.564 6.014 68.535
3 1.113 4.281 72.817

Ozdeger grafigine, faktorlere ait dzdeger ve agiklanan varyansa bakildiginda dlgegin 3 faktorlii bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Faktorler toplam varyansin %72.82’sini agiklamaktadir. Agiklayict
faktor analizinde faktorlerin agikladigi ortak varyans %50 nin iizerinde olmalidir (Erkus, 2016, s. 98).
17 maddeden olusan 1. faktor toplam varyansin %62.52’sini olugturmakta, 5 maddeden olusan 2. faktor

%6’s1n1, 3. faktor ise 4 maddeden olusmakta ve %4.28’ini agiklamaktadir. Faktorlerden olusan maddeler
incelenerek, 1. faktor duyussal, 2. faktor fizyolojik, 3. faktor ise davramigsal olmak {izere
adlandirtlmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 1. faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.96 ile 0.48 arasinda, 2.
faktoriin madde faktor ytikleri 1.00 ve 0.56 arasinda, 3. faktoriin madde faktor yiikleri ise 0.93 ile 0.47
arasindadir. Bir maddenin bir faktore ait olabilmesi igin faktor yiikiiniin en az 0.45 ya da daha yiiksek
olmast iyi bir l¢ittir (Biyiikoztirk, 2018, s. 134).
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Tablo 3
Almanca Konusma Kaygis: Olceginin Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

11. Konusurken Almanca bilgimin yetersiz kalacag diisiincesi .963
beni endiselendirir.

15. Almanca konusurken kelime bilgimin yetersiz kalacagi 935
diisiincesiyle gerilirim.

10. Almanca konusurken o anda dogru ciimle kurma .928
konusunda endiselenirim.

20. Almanca konusma esnasinda karsimdaki insani 910
anlamamaktan korkarim.

16. Almanca konugma aninda kullanacagim kelimeyi .886
hatirlamadigimda tedirgin olurum.

21. Almanca konusma sirasinda karsimdaki kisi tarafindan .819
anlasilmamaktan korkarim.

3. Diislindiigiim seyi Almanca ifade edememekten 814
endiselenirim.

26. Almanca konusmay1 basarili bir sekilde .809
gerceklestirememekten endiselenirim.

13. Almanca konusma esnasinda uzun ve karmasik climleler .807
kurmaktan ¢ekinirim.

12. Almanca konugma esnasinda her seyin yolunda JAT77
gitmeyeceginden korkarim.

17. Almanca konusurken yanlis yapmaktan korkarim. 749

2. Ana dili Almanca olan biriyle konusurken beynim 746
duracakmis gibi olur.

19. Karsimdaki insanin hizli bir sekilde Almanca konugmasi 729
paniklememe neden olur.

1. Topluluk i¢inde Almanca konugmam gerektiginde dilim .661 379 -.224
tutulur.

18. Almanca konusurken dil bilgisi hatas1 yapmaktan .606 .236
cekinirim.

23. Almanca sunum yapmam gerektiginde gerilirim. 591

4. Almanca konusmam gerektiginde sdyleyeceklerimi 487 .295
unuturum.

6. Almanca konugmaya basglamadan once avuglarim terlemeye 1.008
baglar.

7. Almanca konusamayacagimi hissettigimde dizlerimin bagi .855
¢Oziiliir.

5. Almanca konusma sirasi bana geldiginde terlerim. 778

14. Almanca konugma sirasinda viicudum kasilir. 218 .660

8. Almanca konusurken kalp atigim hizlanir. 435 .564

22. Almanca konusurken karsimdaki insan beni anlamazsa -.213 .938
konugmaya devam etmek istemem.

24. Almanca konusulan ortamlarda bulunmak istemem. 264 733

25. Almanca sohbet gruplarinda yer almaktan kac¢inirim. .666

9. Almanca konusma esnasinda ortamdan uzaklagsmak i¢in 455 474
bahane uydururum.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin agiklayici faktdr analizi sonuglarina gore ¢ikan faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, degiskenler arasinda dnceden saptanan
bir hipotezin ya da kuramin test edilmesidir (Biiytlikoztiirk, 2018, s. 133). Aciklayici1 faktor analizi
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sonuglarina gore ortaya ¢ikan model-veri uyum indeksleri incelenmistir. Model uyum indeksleri olarak
Chi-Square/Degree of Freedom (x2/df), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI) ve Tucker-Lewis
Index (TLI) degerleri incelenmistir.

Tablo 4
Almanca Konusma Kaygisi Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
X df Xz/df p RMSEA SRMR  CFl TLI
1129.96 296 3.81 .00 0.078 0.058 0.90 0.90

2
Not. X =ki kare, df=serbestlik derecesi, p=p degeri, RMSEA=hata kareler ortalamasinin karekokii, SRMR=standardize edilmis
hata kareler ortalamasinin karekokii, CFI=kargilagtirmali uyum iyiligi, TLI=Tucker-Lewis endeksi.

2
Tablo 4’te yer alan modelin uyum indeksleri incelendiginde x /df (serbestlik derecesi) degerinin 3.81

oldugu goriilmektedir. X2/df orani 1/3’lin altinda ise miikemmel uyum, 1/5’in altinda ise orta diizeyde
uyum oldugu anlamina gelmektedir (Marsh & Hocevar, 1988; akt. Siimer, 2000). Standardize edilmis
hata kareler ortalamasinin karekokii (SRMR) 0.058’dir. SRMR degeri < 0.08, CFI ve TLI degerleri ise >
0.95 olmalidir (Hu ve Bentler, 1999). Karsilagtirmali uyum iyiligi (CFI) ve Tucker-Lewis endeksi (TLI)
0.90’dir. CFI endeksinin 0.90’1n {izerinde olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000). Lance,
Butts ve Michels (2006) ise CFI degerinin 0.90’a esit ya da 0.90’dan biiyiik (0.90 < CFI) olmasi
gerektigini ifade etmektedir (S. 203. Hata kareler ortalamasinin karekokii (RMSEA) 0.078’dir. RMSEA
degerinin 0.05°ten kii¢iik olmast miikemmel uyum, 0.08’den kiicilk olmasi iyi uyum anlamina
gelmektedir (Browne ve Cudeck, 1993, s. 329). Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) RMSEA degerinin
biiyiik 0.08”den kiiciik olmasi gerektigini ifade etmektedir (S. 54). Bu bilgiler dogrultusunda edilen
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2°de dogrulayict faktér analizinden elde edilen faktdr dagilimlari, madde yiikleri ve hata
varyanslart yer almaktadir. Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktorler arasi iliskilere bakildiginda
aciklayici faktor analizindeki yapt dogrulanmustir. 1. faktor ve 2. faktor arasindaki korelasyon 0,813; 1.
ve 3. faktorler arasindaki korelasyon 0.741; 2. ve 3. faktorler arasindaki korelasyon ise 0,705 olarak
bulunmustur. Bu da faktorler arasindaki iligkinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Elde edilen tiim veriler sonucunda Almanca Konusma Kaygis1 Olgeginin 26 maddelik 3 faktorlii yapist
bir model olarak dogrulanmistir.

Giivenirlik Analizi

Gegerligi desteklenen olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.97°dir. Test puanlarinin giivenirligi igin
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Elde
edilen degere gore Ol¢egin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt faktorlerine ait giivenirligi dlgmek i¢in Cronbach Alpfa (a)) i¢ tutarlilik katsayis1 ve
Mcdonald’s Omega (®) katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist AFA yapilan ilk
orneklem grubu iizerinde hesaplanirken, Mcdonald’s Omega katsayis1t DFA yapilan ikinci 6rneklem
grubu iizerinde hesaplanmistir. Cronbach Alpha, maddelere ait puanlarin toplam test puanlartyla
tutarliligini gosterir (Biyiikoztirk vd. 2017, s. 115). Mcdonald’s Omega giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alpha (o) i¢ tutarlik katsayisina alternatif olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda Cronbahc Alpha
(o) ve Mcdonald’s omega () arasindaki farklarin ¢ok az oldugu ifade edilmektedir (Deng ve Chan,
2017, s. 185).

Tablo 5

Almanca Konusma Kaygist Olceginin Alt Faktorlere Iliskin Giivenirlik Sonuclar
Faktorler Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi (o)
Duyussal Tepkiler .96
Fizyolojik Tepkiler .93
Davranigsal Tepkiler .85

Tablo 6 ) ‘

Almanca Konusma Kaygisi Olgeginin Alt Faktérlere lligkin Mcdonald’s Omega Giivenirlik Sonuglar
Faktorler Mcdonald’s Omega Giivenirlik Katsayisi (o)
Duyussal Tepkiler .96
Fizyolojik Tepkiler .93
Davranigsal Tepkiler 87

Tablo 5 ve 6°da goriildiigii gibi her faktore ait giivenirlik katsayis1 0.70’in tizerindedir ve her bir faktore
ait glivenirlik katsayilar 6lgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde Almanca konusma kaygisini 6lgmeye yonelik spesifik bir
caligmaya rastlanilmamistir. Alman dili ile ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok Almanca konusma
becerisine ya da Almanca konusmaya iliskin algiy1 veya tutumu 6lgmeye yonelik ¢aligmalardir. Bunun
yani sira literatlirde konusma kaygisindan ziyade daha c¢ok yabanci dil 6grenme kaygisi ile ilgili
caligmalar yer almaktadir. Fakat gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
kullanilan 6lgeklerin biiyiik oranda uyarlama ¢alismalar1 oldugu gézlenmistir. Uyarlama ¢alismalarinda
siklikla Hotwitz vd.nin (1986) gelistirmis oldugu 33 maddelik Yabanci Dil Simif Kaygis1 Olcegi ve
Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen 12 maddelik Yabanci Dil Konusma Kaygis1 Olgegi
kullanilmustir. Horwitz vd. (1986) tarafindan gelistirilen 6lgegin konusma kaygisindan ziyade sadece
genel olarak yabanci dil sinif kaygisini dlgtiigli goriilmektedir. Woodrow (2006) tarafindan gelistirilen
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dlcek ise Ingilizce konusma becerisini dlgmeye yonelik olup, kayginin boyutlarini sadece siif ici ve
siif dis1 etmenler olarak ayirmustir. Bir diger ifadeyle, ilgili 6l¢ek 6grencilerin yabanci dilde konusurken
sinif iginde mi yoksa sinif disinda m1 daha kaygili oldugunu 6l¢gmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin amaci dogrultusunda kayginin bilesenleri ve gostergeleri incelenerek 3 boyutlu
(duyussal, fizyolojik ve davranigsal) 26 maddelik Almanca Konusma Kaygis1 Olgegi gelistirilmistir.
Olgegin bu boyutlarina literatiirde yer alan diger dlceklerde detayl olarak rastlanmadigi icin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Olgek Tiirkiye’de Almanca Ogretmenligi ile Alman Dili ve Edebiyati
programlarinda aktif bir sekilde dgrenim gormekte olan dgrenciler iizerinde uygulanmustir. Olgegin
gelistirilmesi agamasinda 34 maddelik deneme formu iizerinde gegerlik ve giivenirlik testleri yapilmustir.
Olgegin gecerligini 6lgmek igin kapsam ve yapi gegerlikleri incelenmistir. Yap1 gecerligi icin uzman
goriisleri alinmis, kapsam gecerligi icinse farkli 6rneklem gruplar iizerinde agiklayict ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktorden olustugu goriilmiis
ve faktor yiikii diisiik ve binisik maddeler 6lgekten ¢ikartilarak 26 maddelik 6lgek formu elde edilmistir.
Dogrulayici faktdr analizinde uyum indekslerine bakarak dlgegin 3 boyutlu oldugu dogrulanmistir.
Aciklayict ve dogrulayict faktor analizi sonuglari 6lcegin gecerli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Olgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi ve Mcdonald’s Omega
giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplanan degerler sonucunda 6lg¢egin giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir.

Elde edilen verilere gore gelistirilen Almanca Konusma Kaygisi 6l¢eginin gegerli ve giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Bu 6l¢ekle gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda Almanca 6grenim géren 6grencilerin
Almanca konusma kaygilar1 Slciilebilir. Olgegin baska dillere de uyarlanarak yabanci dil konusma
kaygist Olcegi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu o6lgek ogrencilerin kaygi
durumlarini ¢esitli degiskenlere gore tespit etmek amaciyla da kullanilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Speaking a foreign language poses a problem for people who study in this field as it does for many
people. One of the biggest problems that causes this thought to be anxiety. Those who study in the
German language in Turkey because they specialize in this area and study in the German language
are expected to use the language actively in all aspects. The aim of this study is to determine German
speaking anxiety level of students studying in German language-related departments in Turkey by
developing a valid and reliable scale.

Methodology

This research is a scale development study. In this research, to measure German speaking anxiety
of students studying actively in departments related to the German language in Turkey three
components (physical, affective and the behavioral responses) consist of 26-items German Speaking
Anxiety Scale was developed. A total of 792 students participated in this research, who study
German Language Teaching or German Language and Literature actively in various universities
from Turkey. The study consists of two different sample groups. While the first application was
carried out on 329 students who participated in the study, the second application was carried out on
the other 463 students. Explanatory Factor Analysis (EFA) was performed on the data collected
from the first sample group, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed in the second
sample group to test the accuracy of the data obtained from the first group. Prior to the explanatory
factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Batlett Sphericy test results were evaluated to see
whether the data structure was suitable for factoring or not. Cronbach's Alpha (o) and Mcdonald's
Omega () were calculated for the reliability analysis of the scale.

Findings
As a result of the analysis, it was found that the Batlett Sphericity test was statistically significant (p

<.001) and the KMO value was 0.97. It is seen that the data obtained are suitable for factor analysis.
The result of the factor analysis demonstrated that the scale consisted of three factors, explaining 72.82% of
the total variance.

Confirmatory factor analysis was performed in order to test the accuracy of the factor obtained
through the explanatory factor analysis results of the scale. As a result of the analyses, the 3-factor
structure of the scale with 26 items was confirmed. Cronbach Alpha (a) of the scale is 0.97;
Cronbach Alpha (o) and Mcdonalds' Omega (w) reliability coefficients of each sub-factor are above
0.80.

Conclusion

In line with the data obtained, it is seen that the reliability of the scale is quite high. Based on the
results, a valid and reliable German Speaking Anxiety Scale was obtained. It is thought that the
scale can be adapted to other languages besides German and can also be used as a foreign language
speech anxiety scale. The scale can also be used to determine students' anxiety levels according to
various variables.

*Yazarla_r makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
**Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Kurulu tarafindan 06.06.2020 tarihli 06 sayili kararla oy birligi
ile arasgtirmanin etik kurul onay1 verilmistir.
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