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Bu ¢ahigmada Ug antropometrik karakterin -boy, bag endisi ve gofiis
¢evresinine Tirkiye'de sosyo-ckonomik guruplar arasinda bir defi-
§im gésterip gistermedigini inceledik, Temel amacimiz G¢ ayn sos-
vo-ekonomik guruptaki kyilenin antropometnk élgllenini karglagtar.
makt: ve archl nitelikteki bir amacinuz da balgesel etmenlerin antro-
pometrik dlgtiler txerinde ctkili olup olmadifinu aragirmaku,

Scsyo-ckonomik etmenlenin boy Gzerindeki etkileri dig {ilkelerde
cegitli araguncdar tarafindan incelenmis ve kabul edilmigtic (Walter,
1953; Chamla ve arkadaglan, 1959; Suzuki 1968; Prokopec 1968;
Dzierzykray-Rogalski, 1968; Rea 1971; Goldstein, 1971). Ulkemizde
C.O, Binbagoglu (1950) Ankara’da 317 ilkokul gocufru Uzerinde yapti-
21 aragurmada, sosyo-ckonomik etmenlenn beden geligimini etkilediks
lerine deginmekle ve sosyo-ckonomik durumu iyi olmiyan Cebeci ¢o-
cuklarinin, onlara bakarak daha iyi durumda olan Yeniychir ¢ocukla-
rndan daha uzun boylu oldufu sonucuna ulagmakla birlikee, girillen
farkhiliklann istatistiksel yénden anlamhb olup olmadsfim incelememig-
tir.

Baj endisine gelinoe, Chamla ve arkadaglan Paris bolgesi sakinle-
rinden 435 kadin ve 556 erkek Uzerinde yapuklan aragurmada bag
endisinin agafs sosyo-ckonomik guruplardan yukanm sosyo-ckonomik

* 1970 yidmda daha ayrmtds bir ackilde Dil ve Tarih, Cofrafya Fakhiexine dokiora
tezi olarak susslan bu sragems, aradan pecen yallar iginde yeni yayinker da gl adne
olinarak, farkds We yaklapenls clincodeki makale yeblnde Sarurkarmaytir.
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guruplara dofru diizenli bir degigim gistermediging ortaya koymuglare
dir (1959). Boas (1908), Pessler (1940), Fischer (1960) cevrenin bag
endisi Gzerindeki muhtemel etkilerine definmiglerdir. Bununla birlik-
te bu konu hila tartgmal: durumunu korumaktadar,

Muhakkak ki kigi tle ¢evre arasndaki iligkiler ditzeyde goriindik-
lerinden ok daha gliclidilrier ve kigi sahip olduffu scayal degerler ve
bunlara bagh olarak gésterdifi davramglar (attitude) véntinden ¢ev-
reden anulamaz, Bagka bir deyigle Kiginin bafiosezlifs ssmirhidir, Bu
ilkeleri toplumsal evlemler ySntnden anlamak cok kolay oluyor. Fakat
sorun bireyin fiziksel vapin agisindan cle ahindsfanda Kigi-gevre iligkile-
rini kabul etmek ya da ettirmek gogunlukla giictiir. Bireyin antropo-
metrik Slcileri de fiziksel niteliklerdir. Bu nitehiklerde kahtmn rolit
dominant karakterdedir. Ancak kabumi da ¢evreden antarak ele al
mak olanakszdir, Soyle ki, bireylerin sasyo.ckanomik karakterleri ade.
ta bir sosyal kahtim olarak kargmuza gkar. Bunun gegitli dmeklerin
verebiliniz, Gliney-dofu Anadolu’da kirsal alanda tanmla ufrasan 100
kiginin en azindan 90'imn 3-4 kugak dncesi de tanmla ufragmaktadar,
Turkiye'de dogrudan dogruya sosyal kahumi konu alan incelemeler
vapildid sdylenemez. Bununla birlikte, Tark halks i¢in bu denli ince-
lemeleri yapmadan da, yalmzea sosyal yapt ve kurumsal olugumu
izleyerck, bir sosyal kalhtimin varhfindan sz edebilinz. Sosyal ya.
pinin degigim yona de bu sosyal kabhumin varbifin silecek oranda de-
gildir. Afwr sanayinin kurulmassyla hazla geligen gehirlerde bile sos-
val kabum #zlerini sirdurecek kamtlar mevcuttur (Kiray, 19643).
Scayal kahtm, kiinin ¢evre gartlannz uzun bir dénem kugaklar stre-
since strdlirmes: anlamina geldigi igin gencuk kahtumm yamsara kig-
nin antropometrik dlgileri tzerinde etkili olabilmektedir. Sosval kahu-
mu direkt olarak incelememize ithal etme olanagim bulamadifinuz igin
sosyal kahum meydana getiren parametrilerden binni, yani cografi
veriegme mahallerini sabit tutarak incelememizi g temel gurup icer.
sinde siirditrdiik. Sosyo-ckonomik guruplar arasinda boy, bay endisi ve
gOgus gevresi yvonfinden fakhiliklar oldugu varsayimindan hareker ct-
tik,

Yéntem wve Denckler

Caligmamuza kota drncklemesi uyarnnca sectifimiz 568 erkek ve
556 kadin {izerinde yiirtittok, Ele aldigioiz sosyo-ckonomik guruplar:
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I- Oniversite mezunlan, 1= Kalifive igciler, 111 -Kalifiye olmyan ig-
Gilerdi. Bireyin bbdlgesel dzellifini yalnz aragtirma anmda yagadifn
balge olarak tammlamadik, o balgede dogmug ve gelisim cagim o bisl-
gede gegirmiy olmasimi da bir ard kogul olarak istedik.

Kotalanmiz: saptamada 1960 Sayim sonuclannt kullandik. Tiirki-
veyi bolgelere ayimak igin meveut cograli bélim benimsendi, Tek
aragtinics olarak ve gok sinirh olan olanaklanmizla aragtirmamizda ba.-
tiin bolgeleri tamamivla kapsiyacak durumda degildik. Bu zorunluluk
bizi her bolge igin o bdlgeyi temsil eden birgehrin secilerek o gehirde 8)-
¢O alinmast geregine dofru goturdd. Bu gehirlerin segimi igin gesitli
yoatemler kullamlabilirdi. En azindan gehirder olasihk kurallarma gire
segilebilirdi. Ancak UG temel sosyo-ckonomik gurup icerisinde incele.
menin slirdariilmesi nedeni bizi bu nitelikteki bir se¢imden alikoydu.
Omegin Karadeniz Bolgesinde Sinop, Kastamonu, Rize v.b, sehirlerin
omefe pkman halinde sosyockonomik guruplardan bamlan cksik
tansmlanmig olacaku, Bu durum bizi g sosyo-ckonomik gurubun da
batin karakteristikleriyle temsil edilebilece, bir oranda karmagk
sayilabilecek yehirderi bolge temsilcisi olarak segmeye zorlady. Bu yar-
gya vardiktan sonra bolgeler iginde aragtirma icin sectifimiz gchir-
ler gyle siraland:: Karadeniz Balgesinden Zonguldak Marmara Bél.
gesinden Istanbul, Ege Bolgesinden lzmir, Akdeniz Bolgesinden Antal.
ya, I¢ Anadolu Bélgesinden Ankara, Ganey Dogu Anadolu Bolgesin-
den Diyarbakir, Dogu Anadolu Balgesinden Evzurum. Bu gehirlerin
secimi sirasunda mutlak bir iradilik esasi glidtlmemigtir. Ufak bir in-
celeme gdsterir ki gehirlerin qoffunlufu o bolgenin 20-45 vaglar ara.
sindaki en yiiksek nifuslu (mod) gehirleridir, Bunun istisnalan Zon-
guldak, Antalya ve Diyarbakirdir. Samsun yerine Zonguldak, Adana
yerine Antalya, Gaziantep yerine Diyarbaksr secilmigtir, Cunkd bu
sthirler deggin olduklan bolgelerin ana karakteristiklers yvéntnden da.
ha tpiktirler.

Schirlerin seciminden sonra olanaklanmez yéniinden 8lg0 alabi.
leceimiz Ornek sayinun 1000 civannda olmass gerektfing sapta-
dik, Tablo I deki 20-45 yay arasndaki ntfusun bolgeler arasndaki da-
falm oranlanm sabit witarak érmeklerimizin gerek gurup ayrm ol-
makszan, gerekse sosyo-ckonomik guruplar igerssinde bélgelere dagn.
hmim Tablo 11.A ve Tablo T1-B de gisterildifi gibi yapuk. Burada
sosyo-ckonomik guruplann birbirinden baZimsiz oldugu varsayilnusur,
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Kotalar iginde kigilerin se¢imi son devece sumclanyongts, 20-45 yay-
lan arasndaki, O¢ sosyo-ckonomik guruptan birine defigin, aragtirma
siraunda bulunduklan cografi bélgelerde yalnrzea dofmug olmayip-
aym xamanda o bolgede biiylimily olan kigileri bulma durumundaydik.
Ayrica her bir bolgeden dlgiilecek olan kigilenin sayvin kotalarls belir-
lenmigti,

Eger araguncinin kigisel segimi Gizerindeki yukanda sézi edilen
kontroller ve bunlann yamnda drnege secilen Kigilerden bazilanmn
olcll vermemekte direnmeleri goz Gnune ahmirsa, kota Srneklemesine
bagh sapmalann minimuma indirilmiy oldugu gécilltr. Bunlann dipn-
da kigilere deggin Slguilerden ibaret olan verilerimiz, kota drnekleme-
sinin davramy aragirmalanndaki dezavantajlanna hedef deguldir.

U sosyo-ckonomik guruptan kigilers, 1967 ve 1968 yaz aylannda,
1 yerlerinde ziyaret ederek, segilen ferter Gzerinde Martin ydintem-
lerine gore boy, bag uzunluk ve genigligi, ve gogos gevresi Slgiilerini
aldik. Denckicr dlci srannda ayakkabinz ve minimum giyimliydiler.
Boy Martin antrometresiyle, bag uxunluk ve geniglifn Martin ¢ap per-
geliyle ve gbgiis gevresi gelik metre ile dlgaldii (Olgme teknigi ile ilgi-
li aynnul bilgi igin bakn, Martin, 1957, 5. 323-324, 362-363, 339-
340). Abnan slgttler istatistiksel y8ntemler aracilifivia irdelends.

Sonuglar ve Tartigma
Sasyosekomomk etkexler
llkin sosyo-ckonomik guruplara gore her lig antropometrik ka-
raktere deggin ortalamalan bulduk (Table 111}, Bu ortalamalan in-
celediffimizde vardifimiz yargilar gunlardir:
i~ Boy ortalamalan, gerek kadin gerekse erkeklerde 1. guruptan
ITI. guruba dogru diizenli bir gekilde kiigtimcktedir,

i~ Gigis gevresi ortalamalan L-IIL. guruplar arasnda erkekler-
de cksilen, kadinlarda ise artan ynde bir defigm gdstermektedir,

iii~ Bag endisi ortalamalannda da erkeklerde 1. guruptan 111,
guruba dogru, dizeyde kalsa da bir artma gorilmektedir. Ancak ka-
dinlarda ditzenli bir artyy ya da eksilmeye raslanmaz,
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Ikinci olarak, dnce sosyo - ekonomik guruplara gére her @i antro-
6

pometrik Slguye defigin defiigim katsayilanm( V - = Yhesapladik,

[Caliymamaz biltinu itibariyle Tarkiye'nin timil igin yapslmigtic. Bol-
gosel farkhiliklan diizeyden de olsa inceliyebilmek igin dore balge ay-
rica aynnult olarak cle alinmig bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Marmara Bilgesinden Istanbul’dur. Bu gehrnin sosyo-ckonomik simf-
lar ve airk nitelikleri bakimindan karmapkhifn Tarckiye'nin diger bii-
vk sehirderint (lzmir, Ankara gibi) de yanstacak nitcliktedir. Zongul-
dak, Erzurum, Diyarbakir ise bir yandan yoresel niteliklen, difer yan-
dan sosyo-ckonomik ziimreler bakimindan sahip olduklan dzellikler-
den ot dikkate almmaglardir, Antalya'y: sosyo- ckonomik zimreler
ybatnden gok bilyiik aynbklar arzetmedigi igin bu dar simrh incele-
menin dipgnda birakuk.) Sonra, sosyo-ckonomik guruplar icerisinde
bolgelere gore ve son olarak sesyo-ckonomik guruplar gz daiine alin-
maksizin bsigelere gbre degigim katsayslanm bulduk (Tablo IV,V, VI,
VII, VIII, IX). Her ne kadar bu kasayilar bize sonuclann istatis.
tiksel anlamda givenilirlifi konusunda bir fikir verebildiyse de ortala
lamalar araundaki farklann anlaml olup olmadifina anlamlilik test-

leri yaparak z kataylan aracihiiyla ( 2 = - -’ ) saptadik.
Bunlann incclenip yorumlanmas bazi noktala.
ra gotdrmekeedir:

i- Boy ortalamalarumn her iki cinste de gurup!ur araunda gas-
terdigi farkhbklar biitiniyle anlambdir (Tablo X). IL-11I. gurup-
lar araandaki farklann anlamhbk derecelen, L-111. ve L-11. gurup-
Jar arasodakilere bakarak daba kicuk bulunmugtur. I1. ile HL gurup-
larin birbirderinden sosyo-ckonomik yonden 1. ile 111, ve 1. ile I1. gu-
ruplar kadar kesin olarak aynimadiklanm diglinlirsek bu sonug daha
bir gegerli olmaktadir. Digerlerine bakarak birbirlerine en uzak sos-
yo-ekonomik guruplar (1. ve 111, guruplar) arasindaki farklann anlam-
lthk derecelerinin, her iki cins icin de en bayik anlamblik derecesini
teskil etmesi aynica ilgingtir.

Boviclikle sosyo-ckonomik etmenlerin boy izerindeki  etkisini
bivometrik olarak tamitlayan ve diy ilkelerde bu konuda yapiimeg ¢a.
lymalan (Walter, 1953; Chamla ve arkadaglan, 1959; Suxuki, 1968;

S ——
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Prokopec, 1968; Dzicrzykray-Rogalski, 1968: Rea, 1971; Goldsiein,
1971) destekleyen bir bir sonuca ulagok,

- Bag endisi ortalamalars igin, guruplar arasnda, kadinlann
I1. ve HI. guruplan arasindaki fark dignda ki bu fark gok diizeyde
kalan bir anlambbk géstermektedir- bulunan farklann hepsi de an-
lamszdir (Table X). Bununla birfikte anlamhbk stmnna bakilmaks.
un incelendiginde, katsayilann erkeklerde boy igin bulunan katssys-
lara paralel bir ynde olduklan goriliir, Ba bakimdan farklanin anlam-
h gkmaysing, bay endisindeki farkliliklann ok kiigilk 6lgh birimleri
iinde ifade edildiklering géz ontne alarak, drnck hacmimizin veteri o
randa bilytk olmavigina baghyvabiliiz, Agkur ki, gok kigik farkhlik-
lann anlambilifin test edebilmek igin genis Slcode ormek  hacmiyle
calgmak zorunludur. Fakat incelememizin baginda da belirttiimiz
gibi tek kigi olarak olanaklannouz bu ¢apta bir Srnek hacmini kapsya.
cak bir caligmaya izin vermemigtir. Heride bu noktava cgilen aynnul
bir calyyma deginilen ilging sorunu irdeleyip agifia gkarabilir. Bu ne-
denle burada yalmizca guruplar arasindaki farkhhiklann anlamsiz olu-
suna bakarak, sosyo.ckonomik faktdrierin bag endis lizeninde etkili ol
madiklan sonucunu gkarmayoruz,

jii= Gogus gevresi yoninden sosyo-ckonomik guruplar arasinda,
erkekierde 11, - 11, guruplar ve kadinlarda da I ve 11 guruplar ara-
sindaki farklar dignda, gorilen farklann hepsi anlamhidir, Erkeklerin
IL-11I. guruplan arasndaki farkin anlamh olmayip konusunda, bu
guruplar icin boy ortalamalan farklanmn anlambhk derecclerini yo-
rumlarken soyvlediklenmizi tekrarhyabilirtiz. Kadmmlarda ise 1.-11
guruplar arasindaki farkin anlamh olmayig, bu iki gurubun fertleri
arasinda stityen kullamminin yvaygn olmas ve bunun go@as Olgiilering
bir anlamda standartlastirmasindan ileri geldigi seklinde yorumlana-
bilir. Bu konuda 8lcil abimrken meydana gelebilecek sapmalan onle-
mek amaciyla azami dikkat gosterilmigse de kilgiik yagtan itibaren stt.
yen kullanma aligkanhiun gofis olctsont erkiledigi de agkur. Bu
etki 1. guruptan IH1 guruba dogru varyasyon Katsayilanmn incelen-
mesiyle de gordlir: V, = 0,07346, V, = 0,08722, V, — 0,09719.

Ote yandan erkeklerde, bag endisine deggin anlamlhik katsayilar
gibt gogiis cevresi igin bulunan katsayilann da boy katsaplanma pa-
ralel yonde olduklan gordlur. Bu durumda aklimiza yoyle bir soru gel.
mektedir. Acaba inceledifimiz dic gurupta gerek bag codisi, gerekse
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gofiis gevresi ortalamalan bakinndan goralen farkhbiklar, yidozca
sosyo~ckonomik durum degigkenine mi baghdir, yoksa bu ortalamalar
boyla birlikte, boya bagh olarak mn defigmektediv, Bdyle bir sorun
bize boy ile bag endisi ve boy ile gigus gevresi arannda bir korelasyon
bulunup bulunmadifaine incelemek zorunlugunu duyurmugtur.

Ralgesel Etkenler

Boy yoniinden bolgeler arannda gordlen farkhbklar, ilkin sosyo-
ckonomik guruplara gore, sonra da gurup aynm yapilmakazin anlam.
hiik testine tabi totulmugtur. Her iki durumda da farklar anlamb gk
mamastir (Tablo XI-X11). Bunun istsnalan, sosyo-ckonomik guruplar
igerisinde bolge farkhibklanma defigin anlamhlik katsaylanndan, Ka-
radeniz-Marmara Bblgelen [11. gurup erkekleri aranndaki farka deg-
gin 1,96 Lk anlamlilik sintnna ¢ok yakin olan £ degeri ve yine IL gurup
crkeklerin 2,137 Lk bir anlamhbk tapyan Karadeniz-Goneydogu
Anadolu bilgeleri arasinda gosterdifi farkur. Karadeniz Balgesinden
segilen Zonguldak'ta 1. gurup erkeklerden biyik bir gogunlufunun
maden iggileri oldugu goz dnne abnirsa, bu degerdenin bolgesel et-
menlerden ¢ok calyyma kogullarinin boy tzenndeki ctkisini yansittaf
ackur, Sosyvo-ckonomik durum géz éniine abnmakszin bilgeler ara-
sindaki facklliklara deggin 7 degederinden yalniz erkeklerin Karade-
niz - Marmara Balgesi arasindaki farkina deggin 2 degen anlambidar,
Bunda Srnek hacminin bu bolgeler igin differ bélgelere bakarak bi-
yilk olugunun etkisi olabilirse de, aym biiyak ornek hacmine sahip
olan bu bolgelerin kadinlan arasndak: farka deggin & dagerinin anlam-
sz olugunu ve bu iki bolge araunda erkeklerin ¢alyma kegullarin
oldukga farkh oldufunu gie aniine alirsak, bu degerin antamh olugu-
nun daha gok sosyo-ckonomik kegullann bov Gizerindeki etkisini ifade
cttigiini ileri strebiliriz. Bununla birlikte bilindigi gibi ufak farkhliklann
anlamlthk testinin biivok dmek hacmiyle yaptlmas zorunludur. Bu
nedenle yalnmzea : degerlerimizin anlamsz olugunu dilgiinerek, cofraf]
kogullarin boy Gzerinde etkisi olmadigh sonucunu glkarmayoruz. llerde
cok daha bilyak bir ornek hacmiyle yapilacak bir inceleme ile kesin
yargiara vanlabilic. Bu duromda bolgesel anlamlilik testini difer 81¢0-
ler vontnden gordlen farkhbklara uygulamadik,
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Boy-Bay Eadiss ve Boy-Gofls Cuvesi Arairedaki Mubtesel
Bafntlann [ncelensesi

likin her iki cins igin ayr ayr sosyo-ckonomik guruplar icerisinde

E (x%) (x-%)
20 fBrmild,  regresyon

katsaysau  x; = a4-bx, formili ve kabou  tipik  hatasm

o f Sy i’:l’" formali araalfiyla hesapladik (Tablo XIII).

Sonra bu katsayilan gurup ayinmu yapmakazin hesapladik. Ulagugi-
muz sonuclar sunlardir:

i~ Erkeklerde boyla bag endis arasnda negaufl bir bajnu var-
dir {r= 0,299, be= 0,24, == 2,213). Ancak bu bafnunmn gok guglil
olmadifin: sdyliyebiliriz (bak, Grafikler), Kadmlarda bu ol¢aler ara-
unda erkeklerinkinin aksine pozitif bir korelasyonun varhfn (r—0,425,
b=0,142, 5s=1,864) ilginctir. Sosyo-ckonomik guruplar igerisindeki
crkek ve kadinlara degigin r kawsayilan karplagunldsginda (Tablo
X1} durum daha da ilging bir geiintim alir. Gormugtok ki boy or-
talamalarn, her iki cinste de I, guruptan 1. guruba dogru kighlmek-
tedir. Bag endisinde de erkeklerde I. guruptan 1. guruba dogru bi.
yilyen yonde hafif de olsa bir defigim gorilmektedir. Kadinlarda ise
gerek ortalamalar (Tablo I11) gerekse anlambhk katsavilan (Tablo X),
bag endisi yoniinden guruplar arasnda belirli bir defigimin varkgim
gistermez. Bu durumu, erkek ve kadinlara deggin korelasyon ve reg-
resyon katayilannda géritlen zithklarla birlikte géyle yorumlayabiliriz:
Her (¢ guruptan kadinlann gordikleri igler bakimindan erkekler ka-
dar kesinkez aynicahkian bulunmamaktadir, Asurlar boyunca Tarkiye-
de kadinun diginsel etkinliklerden uzak kalw, sosyo- ckonomik yaga-
ma dizeylerinin cglerinin yagama dzeylerinin bir fonksiyonu olaruk
belirmesi, getirdikleri gelirin genellikle hane halks gelirine yalmzca bir
ilive olmas, bu cing igin ¢alyyma kogullanimn yamsira gok daha baka
faktorlerin de antropometrik Blgiler: zerinde rol oynamasm dogur-
muytur,

ii- Boyla gogis cevresi arasndaki iligkiye gelince, erkeklerde,
sosyorckonomik guruplar igersinde hesaplanan korelasyon Katsayilan,
1L gurup igin bulunan katsay) digoda agk bir bafint arzetmezse de,

korelasyon katsavisim r =
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olguyu sosyo-ckonomik guruplann ayinmindan antarak genel olarak
inccledigimizde poxitif bir korelasyonun varhi agk hale gelir(r - 0,56).
1,684 lok bir kalinu tipik hatasiyla regresyon katsayw (b= 0,455) bu
yargivt destekler. Kadinlarda ise son iki gurupta agk olarak goralen,
fakat III. gurupta <+, 11, gurupta ise — yonde olan bagnu L gu-
rupta 4 yonde ve herhangi bir bafntmin varhfim gistermiyecek
bir defere déniigmilgtir, Korelasyon ve regresyon karsayilan sosyo.
ckonamik gurup aynm yapmaksan incelendiginde ise (re -0,109,
be ~0,114, 5= 2,716) ters yOnde bir bagmu gortimekle birlikte bu
ok dazeyde kalan bir bagmudir ve kalint tipik hatas da yiiksektir.
O halde sasyo-ckonomik guruplar gz datne abnmakazin hesapla-
nan kadinlara deggin korelasyon katsayin, erkeklerinkiyle, gurup ayn-
mum gz Snline alarak hesaplanan  katsayilara bakarak daha az bir
uyum gisterir. Gofiis geveesi ortalamalan (Tablo 1) ve ortalamalarin
guruplar arasinda gosterdigi farkhihklara defgin ; degerleri (Tablo X),
erkek ve kadinlar igin hesaplanan korelasyon katsayilan arannda sbzi
edilen uyumsuzlukla bir arada dikkate alimirsa sosyo-ckonomik Fak-
torferin ctkisi agkur.

Bitiin inceleme stiresince, amagla beni bu amaca goturecek yon.
tem arasnda en olumlu kdpriiyh kurma ¢abast icinde bulundum, Te-
mel harcket noktam gu idi: Irdelemek istedifim varsayimlan kapsiyan,
amaca yonelen, eldeki ssnarh aragurma  kaynaklarndan azami yarars
lanmay: mamkan klan, sonuglardaki yumig: paymnt en kilglk tutacak
gekilde bir aragtirma modchini bulmak ve uygulamak, Caliymanin bagin
da dzetlenen model bu aragticma taktginin sonueu ontaya grkmigur,
Modelin bana teorinin gegitli yoolerini irdeleme olanaklanm verdigini
samyorum. Sonunda, Turkiye'de bireylenn bazi antropometrik 8lca-
lerinin, bagh bulunduklan sosyo sekonomik guruplara gore defwtifi
yvarguana vardim,
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