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GİRİŞ

Bu çafapıada Uç antropomeirik kaıakccrin «bo>\ baj codûi ve göğüs 
çe\TrMmn« Türkiye’de ıne^'o^knııonıık guruplar ara^nda bîr deği
şim gdMerip göKcrmcdiğini inceledik. Temel amacımız Uç ayn ıcs- 
y'oekonomik guruptaki kijİlrrin anlropomeirik ölçülerini karşılaştu**  
makiı vc ardıl nitelikteki bir amacımızda bölgesel eıtnenlerin antro- 
pomcirik ölçüler üzerinde etkili olup olmadığııu araştırmaktı.

Scı6yo-ekoııoınik çimenlerin boy üzerindeki etkileri dej ülkelerde 
çeşitli araştınctlar taraûndan incelenmiş ve kabul edilmiştir (SValier, 
W$3; Chamla \-e atkadaşlaıı, 1959; Suzuki 196S; Frukopec 1968; 
OzK-reykray’Rogalıki, 196^; Rca ]9?1; Goldsıeinı 1971). Ülkemizde 
C.O. Binba^oğlu (1960) .Ankara’da 317 ilkokul çocuğu üzerinde yaptı

ğı araştırnuda, 6CH)'u-ekuno<nik rtınenlerin beden gelişimini etkiledik
lerine değinmekle ve Knyo«<koiK>mtk durumu iyi olmıyan Cebeci ço- 
cuklannın, onlara bakarak daha iyi durumda otan Yenişehir çocukla
rından daha uzun boylu olduğu sonucuna ulaşmakla birlikçe, görülen 
farkhbklartn istatistiksel yönden anlamb olup olmadığını incelememiş
tir.

Kl) cndisnr gdinr^, ChamU \'e arkadaşları Faril bOlgrri ıakİn1e> 
riodcR 43$ kadın v% S$6 erkek Uıerinde yaptıkhn araşurmada baş 
endiiınin a)a^ı sos>'u«ekooomik gurupbrdan yukan so«y*o«rkonorcik



lw‘.

jjurupİArA doğru düz<nti bîr değipm gCrttrrmediı^ini otiaya İM>ymu|Jar> 
dır (1959). Boas (I90S), PoUcr (19401, FrtcİKT (1960) çrvrnıiıı t>a^ 
rndûi ûterİndrki mubırmd rtkilcrinc değinmelerdir. BuntınU hir1ik< 
le bu konu lüb untjmah durumunu korumuk(adır.

.Muhakkak ki kt^i ile çcvrc .'irMindaki iiekiİcr dUze\de 
terinden ^ok daha ki^ uhip olduğu smyal delerler i'e
bunbra bağh olarak gösterdiği dax’rani)]ar (attitudej yönünden 
reden annlama?. Ba|L'i bir dr>eie kikinin bağııııuzlığı snurhdır. Hu 
ilkeleri toplumsal eylemler ^•dnftnden anUmakı^ok kolay olu><ır. Fakat 
M)tun bireyin fuikKİ yapıt autundan ele ahndtğırMİa kitİ«^e^'ıe ilitkilr*  
rİni kabul etmek ya da euirmek çoğunlukla güçtür. Bireyin antropo*  
metrik Ölçüleri dc fûikscl niteliklerdir. Bu niteliklerde kahünun roltt 
dominant karakterdedir. Ancak kaİKinu da çc^ reden arıtarak ele al*  
makdanakitrdır. Şöyie ki, bireylerin sntyo*ekarH>mik  karakterleri ade« 
ta bir âoıyat kalıtım olarak k.rr)inuza çıkar. Bunun çeşitli örneklerini 
verebiliriz. Güney-doğu Anadolu'da kırsal alanda tarımla uğrayan 100 
kİ^nin en azından 90*:Qin  5-4 kupk vneesi de unmla uğranmaktadır. 
Türkiye'de doğrudan doğruya sosyal kalıtımı konu alan incelemeler 
yapddtğt söyleneınei- Bununla birlikte, Türk halkı için bu denli inee*  
lenielert yapmadan da, yalnızca soryal yapı ve kurumsal olufumu 
İ7İe>'erek, hir soıyal katılımın varlığından söz edebiliriz. Sosyal ya> 
pnın değilim >'önû de bu »o«yal kainimin varlığını Uleeek oranda de« 
ğitdir. .^ğiT «anayinin kurulmaMyla hızb gelilen şehirlerde bİlc ms*  
yal kalıtım İzlerini türdurerek kanıtlar meşruttur (Kıray, 1964). 
Sotyal kalıtım, kişinin çes*re  pnlanm uzun bir dönem kuşaklar »üre*  
ünce sürdürmesi anlamına geldiği için genetik kalıtımın yanısara kişi*  
nin antropometrik ölçüleri üzerinde etkili olabilmektedir. Sosyal kalıtı*  
ını direkt olarak İiKelememize ithal etme olanağını bulamadığımız için 
8O»yal kalıtımt meydana getiren parametriJerden binni, j'ani coğrafi 
yetkeme mahallerini nbit tutarak incelememizi üç (emel gurup içer*  
snde sürdürdük. $os)'0*ckonomik  guruplar araunda lx>>-, baş endiu 
gi5ğû» çesTeri yönünden faklılıklar olduğu varsayımından hareket et*  
tik.

Yöntem ve Denekler

Çalışmamızı kota örneklemesi uyarınca seçtiğimiz 568 erkek ve 
556 kadın üzerinde yüıültük. Ele aldığımız so«y'0-ekonomik guruplar:
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!• Vnivrr&itr mezunlan. II» K:ılıfi\'e isçiler, III »Kalifiye oimtyan İj» 
yiterdi. Bireyin bMgcrrt Oıcllijtini yâlnız nr^tiırnuı anında yajadıj^ 
İKiigc utarak tanımlamadık, n holj^rrfr do^mu| ve gelinim çağını o l*öl»  

ÇCÇ>>^nıc| olmalını da bir ard kojul olarak ittedik.

Kotalarımucı »ptamada I96Û Sayını ftonuçbnııı kullandık. Tiiıki*  
yep bt>İgek're apımak için mr\’cu( roj^afl bolum bmimtrndİ. Tek 
anqtınrı olarak ve çok sınırh olan olarıakianmızla ara^lırınamıtda b<ı» 
lün bölgeleri tamamıyla kapMyacakduıunıda deliklik. Bu zorunluluk 
bizi her lıölge için o bölgeyi ırmûl eden bir^ehrin ırçİlcrek o yebirde 61» 
çü alınman gerecine do^u götürdü. Bu fehİrierin »eçinii İçin çeşitli 
yöntemler kullanılabilirdi. £n azından şehirler olasılık kurallanna göre 
seçilebilirdi. Anrak Uç temel «)syo»eltonoımk gurup içerisinde ineelc» 
menin sürdürülme» nedeni bizi bu nitelikteki bir set, i iriden alıkoydu. 
Örneğin Karadeniz Bölgesinde Sinop, Kasıamonıı, Rize v.b. ahirlerin 
ömejte çıkman halinde soery't^ekonomik guruplardan bazıları eksik 
tanımlanmış olaraktt. Bu durum bizi uç sosyoekonomik gurubun da 
bûıûn kataktrristikleriyle leniMİ edikbilceeği, bir oraıxla karmaşık 
saplabİIeeek şehirleri bölge tenısileisi olarak »eçnıcye zorladı. Bu yar
gıya vardıktan foıııa Irölgelrr içinde ar.-ışurma için seçıii^miz şehir
ler şöj'lc sıralandı: Karadeniz Bölgesinden Zonguldak,Marmara Böl
gelinden tstanbul, Ege Bölgesinden İzmir. Akdeniz Bölgesinden Antal
ya, İç Aitadolu Bölgesinden .\nkara, Güney Dof^u .Anadolu Bölgcdn- 
rien Diyarbakır. Doğu Anadolu Bölgelinden Erzurum. Bu şehirlerin 
seçimi sırasında mutlak bir iradilik esası gudulmrmişiir. Ufak bir in- 
velemc gösterir ki şehirlerin ço^nlugu ö bölgenin 20-45 yaşlar ara
sındaki en yüksek nüfuslu (mod) şehirleridir. Bunun i&listialaıı Zon
guldak, Antalya ve: Diyarbalurdır. Samsun yrrinr Zonjç^ıldak, Adana 
yerine .Antalya, Gaziantep yerine Diyarbabr seçilmiştir. Çunku bu 
şehirler de^tgin olduktan bölgelerin ana katakterisiiklrri s'öcıündrn da
ha tipiktirler.

Şehirlerin seçiminden sonra olnnaklanmız yönünden ölçü alabi- 
leee^miz örnek sapsuiın 1000 rivannda olmau gerekıiğitn sapla
dık, Tablo I deki 20-45 yaş araundaki nüftuıın bölgeler araundakİ da
ğılım oranlannı labİt tutarak örneklerimizin gerek gurup ayrımı ol- 
makszzın, gerekse so«yx>-ekOfionıik guruplar içerisinde bölgelere dajı- 
lımtnı Tablo ll-.A ve lablo H-B de gOsieıildi^n gibi yaptık. Burada 
tenycKkonomik gurupİann birbirirKİen b.ıi^mfizoldujlu varsayılnıışür.
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KotaUr »çindc kifikrin Kçimi Kxı derece ıııur)nnmi|ü. 20-4S yok
lan aıuandaki^ üç seayo-ekonoruik gurupinn birine dej^gin, aıu)(irnu 
sırasında butunduLlan ro^afi bûtgrlrrdr yalnızra doj^ıi) olmayıp*  
aynı »amanda o l>ölgedc büyümü)olan kifitrri bulma ciurumundaş*dtk.  
A>*ncA  her bir belgeden elçülecek olan kijiknn caym kotalarla belir*  
lenmivi-

E«cr arajunctnın kİ|ûel teçinû üıerindelu yukarıda lOzü edikti 
kontroller ve bunların yanında örneğe seçilen kiplerden harjlarıııın 
ölçü vermemekle direnmeleri goa onune almıtva, kota örnekİemetine 
bağit sapmaların minimuma indirilmi) oİdufbr görülür. Kunlann dtpn*  
da lû|ikrc değgin ölçülerden ibaret olan seriknmiz, kota örnckIrıne*  
binin davraıuy arapıımalanndakİ detavaiıtajlaıına hedef değildir.

Üç »osyo*ekonomık  guruptan kifikn. 1$67 \x IMg yax aylarında, 
i) yerlerinde ziyaret cdetek, leçilnı fenler Özerinde Martin yöntem- 
lerine göre boy» ha) uzunluk ve genişliği, se gC^üıçevrettOlçUİenni 
aldık, benekler ölçü nratmda ayakkabım vc minimum giyimliydiler. 
Boy Martin anirometrcsiyle. baş uzunluk it geni^İği Martin çap pcr« 
gelijde xt göğüs çevresi çelik metre ile ölçüldü (ölçme tekniği ile ilgi*  
li ayrıntılı bilgi için bakn. Manin, I9S7,«. Î2J-Î24, 362--363. 339- 
34ü). Alınan Oİçükr İıtatktiluel i'bntemkr ararıkgışda İrdelendi.

Sonuçlar ve Tartıçma

rtkfitifr

İlkin totyo-ckonoaik guruplara göre her üç antropometrik ka*  
rakteıc değgin ortabmalan bulduk (Tablo III). Ou ortalamaları in*  
celediğimizdr vardığımız yargıLır junlardır:

i- Boy ortAİanuUn» gerek kadın gerekac erkeklerde 1. guruptan 
ni. guruba doğru düzenli bir şekilde küçülmektedir.

ii- Göğüs çevresi ortalamaları I.-III. guruplar araanda ctiekkr  
de elcıikn, kadınlarda ise artan yönde bir değipm göstermekledir.

*

İÜ Ba| enditi ortalamabnnda da erkekktdc 1. guruptan III. 
guruba doğıu, düzeyde kalsa da bir artma görülmektedir. Ancak ka*  
dtnbrda düzenli bir artı) ya da eksilmeye raslanmaz.

I
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İkinci olarak, önee sovyo - ekonomik guruplara göre her üç antro- 
6

pomctrik ölçüye degijim kAWapUnn»( V — — )hnapbdık.

(Çabtmamu büiunll itibariyle Türkiye’nin tümü İçin yapılmıştır. Böl*  
gesel farklılıktan düzeyden de otsa inceliyebilmek için don bölge ay*  
nca aynnith oUrak ele alınmış bulunmaktadır. Bunlardan birineiû 
Marmara Bölgesinden İManbıırdur. Bu şehrin sotyü*ekoııomtk  sınıf*  
lar se ırk nitelikleri bakımından karmapkiığı Türkiye'nin diğer bu*  
yük şehirlerini (tamir. Ankara gibi) de yanıltacak niteliktedir. Zongul
dak. Erzurum, Diyarbakır iıe bir yandan yöresel nitelikleri, diğer yan*  
dan Kiıyo*ekonomik  zümreler bakımından sahip oldukları özellikler
den ötürü dikkate alınmıtUrdır. .•\ntaly*a'>*ı  so«yo*  ekonomik zUmreler 
yönünden çok büyük aynItkIaı anelnıediği için bu dar «ınırii incele*  
menin dtpnda bırakuk.) Sonra, scöyoekonomik guruplar içerisinde 
bölgelere göre ve lon olarak losyo-ekonomik guruplar gör önüne alın- 
nıaksızııı ÛMgelere göre değişim katsayılannı bulduk (Tablo IV>V,VI,*  
VII. VIII, IXJ. FIrr ne kadar bu kauaynlar bire sonuçUnn »tatss*  
tiksel anlamda gûsTnilİrliği konusunda bir fikir verehildiyse de ortala 
lamalar araundaki farkların anlamlı olup olmadığım anlamlıbk test

leri yaparak z, kauay*tlan  aranhğıyta ( z 
Bunların incelenip yorumlanmajo bizi şu 
ra götürmektedir; *

Xı*.l  —) saptadık,
noktala-

n»
—+—

H Boy orUıbnuUnıun bcr iki cinste de guruplar araunda gnı*  
tefdi^i farklüıkUr bütünüyle ankunüdıı (TaUû X). gurup*
lar araundaki farkların anlamlılık dcrrrHefi, \e I. 11. gurup*  
lar arauııdakikıe bakarak daha kOçuk bulunmuştur. 11. ile 111. gurup*  
ların birbirlerinden KAyo-ekonomik yönden I. ile İH. *•€  I. İle II. gu*  
nıptar kadar kesin olarak aynimadıklannı düşünürsek bu MOnuı; d.ıha 
bir geçerli olmaktadır. Dînerlerine bukarak birbirlerine en uaak ki<*  
y(xkononük guruplar (1. so 111. guruplar) araundaki farkların anlam
lılık derecelerinin, her iki einı için de en büyük aııiamblık dereeesini 
ırşkil etmesi aynea ilginçtir.

Böylelikle >oyo*ekonomik  rımenlrrin boy Üzerindeki etkisini 
biyometrik olar.ık tanıtlayan ve di| ülkelerde bu konuda yapılmış ça*  
lışmalan (\Valter. )9S3: Chamb ve AıküdaşUn, l9$9: Suzuki, I96S:
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Prokopcc, 196$; I>A>ri'4ykidy*Kug-alıki.  I96K: Kr4, t97|; Guld^idl). 
1971) dmrkkyen bir bir (nnuc;) ula^b^*

ii Bd.) rndiıİ orulânulan İçin, guru}>Ur araundd. kadınlann 
II. v-c 111. gurupları araundaki hık dışında «ki bu fark çok dtlr^'dc 
kabn bîr aıılanıblık gottrrmrktedir*  bulunan farkların hcptİ dc aıı« 
Umszdır (Tablo X). Bununla birlikte anUnıbbk Mtıınna bakıİmaksı» 
xtn incrkndiitinde, katMyıUnn rıirktrrdr boy için bulunan kal»>)*ı>  
Ura paıulcl bir yöndeoldııklan gdrûlür. Bu babmdan farkUnn anlaRi« 
lı çıkmayt^ını. bay rodûnndcki fArklılıkUrın çuk küçük oSçü birimleri 
içinde ifade edildiklerini goıonûnr alarak, drnek hacmimirin yeteri o« 
randa bu)*ıık  otmayıyına bağlıyabiliria. Açıktır ki» çok kûçûk Aııkblık- 
lann anlamlılı^nı test rdebiltnrk için geniş ölçüde Omek Iıaemiyle 
çalışmak zorunludur. Fakat ineelememuin bayında da lıelirtti^imiz 
gibi tek kişi olarak olanaklannuz btı çapta bir Örnek hacmini kapaya*  
cak bir çalışmaya izin vermemiştir. İleride hu noktaya e^ikn ayrtnub 
bir çatışma dej^inilen ilginç torunu irdeleyip açığa çıkarabilir. Ru ne*  
denk burada yalnızca guruplar ara<gndaki farldılıklann anUrmıt olu*  
şuna bakarak. s(»sy'o«ekonomik faktörlerin ba| endi» üzerinde etkili ol> 
madtklart fOüucunu çıkarmıyoruz..

İÜ- OOgih çesTcıİ yOnUndeıı ujbyu>ekonomik guruplar arasında, 
erkeklerde II. ■ III. guruplar ve kadınlarda da I. vc H. guruplar ara*  
Mndaki farklar dışında, görülen farkların hepû anlamlıdır. Erkeklerin 
ll.-lll. guruplan arauııd.tki faikın anlamlı olmay*ıp  konut^unda, bu 
guruplar için lx>y onalanuUn ûırklarnun anlamlıbk derecelerini yo*  
rumlarken söylediklerimizi tekrarlıyabilirû. Kadınlarda iıe 1. II. 
guruplar araundaki farkın anlamlı olmaytşı» bu iki gurubun fertleri*  
araunda sUiyen kulUnımımn yay*gın  olma» ve bunun g(^ı ûlçulerini 
bir anlamda ıtandarllaştırınasından ileri geldikti şeklinde yorumlana*  
bilir. Bu konuda ölçü alınırken meydana gelebilecek lapmalan önle*  
mek amacıyla azami dikkat gösterilmişse de küç'Uk yaştan itibaren uıt*  
yen kulUnnu ahykanlı|bnın goj^Js olçııtunO etkilediği de açıktır. Bu 
etki I. guruptan III. guruba doğru varyasyon katsayılarının incelen*  
nxriyk dc görülür: V, - 0.07346. V, 0.08722, V, - 0.09719.

Ote yandan erkeklerde, baş endiune de^n anbmklik kalMyiları 
gibi göğüs çrsTczi için bulunan kauapların da boy ka(ı.aplanıu |m« 
ralel yönde oldukları görülür. Bu durumda aklımıza şöş’le bir soru gel*  
ntektedir. Acaba incelediğimiz uç gurupta gerek baş endi», gerekse
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çr\-md uruUmalan balumn>dan gnrtılm lâıkltbkUr, yulnutca 
kMşx>*<'konomik  durum dc^i^rniııe mi bahtlıdır. yoLu bu nrtalamabr 
boyla birlikte» boya bağlı olarak ını dr^mrklcdir. ikiyle bir borun 
bUc boy ile ba| endûi %e boy ile jçoğû» ^'evresi araatıda bir korelasyon 
bulunup bulunmadığını inreleıiK'k /orunluğunu duyurmuştur.

/taİ^tMİ Eikfxln

Bn>’ S'önünden bölgeler arannda görülen farklıbkJar. ilkin soryo*  
ekonomik guruplara göre, sonra da gurup aşTimı yap«lrııak«xtn aidam*  
hlık (etline tabi tutulmuştur. Hrr iki durumda da farklar atılaınlı çık*  
manuştır (Tablo X1 - XII). Bunun istaııalan. so«>’(xkonomik guruplar 
İçerİMiKİe bölge rarkhbklarıtiA değgin anlamlılık kat&apUnndan, Ka« 
rarlrniz>.\larmara Bölgeleri III. guraıp erkekleri arasındaki faria değ- 
gin 1,96 İlk anUmlılık sımnna çok yakın olan { değeri vc yine 111. gurup 
erkeklerin 2,137 lİk bir anlamlılık tapyaıı Karad<uiı»Gûnr>doğu 
An.idolu böigeleri araunda gösterdiği farktır. Karadeniz Kölgcsinden 
seçilen Zonguldak’ta 111. gurup erkeklerden bdybk bir çoğunluğunun 
maden ip;tlcri olduğu gOz önüne altnır^H. bu değerinin bölgesel rt> 
menlerden çok çatqma koşullannın boy uzrrsndeki etkinni yansıttığı 
açıktır. So»yı>ekönomik dunım goz önüne abnmaksu'irı bölgeler ara
sındaki farklılıklara değgin değeıkriiKİen yalnız erkeklerin Karade
niz - Marmara Bölgesi arasındaki farbna değgin ç drğeti anlambdır. 
Bunda örnek hacminin bu bölgeler için diğer bölgelere bakarak bü
yük olucunun etkisi olabilirM*  de, aynı büyük Örnek hacıniiM*  sahip 
olan bu bölgelerin kadınları arasındaki (aı k.ı değgin ç değerinin anlam- 
ttz oluşunu ve bu iki bölge arasında erkeklerin çalışma koşullanıuıı 
oklukça farklı olduğunu göz önüne alın.ık, bu değerin anlandı oluşu
nun daha çök s<x<>'O-ekonomİk üzerindeki etkilini ifade
elliğini ileri sürebiliriz. Bununla birlikte bilindiği gibi ufak farkitlıklann 
anlamlılık (eslinin büyük Omek hacmiyle yapılması zorunludur. Bu 
ısedenle yalnızca ç değerlerimuin anlaınMZ oluşunu düşünerek, töğrafi 
kcşulbnn Iny üzerinde etkifâ olmadığı sonucunu çıkarmışöiuz. İlerde 
çok daha bü>ûk bİr örnek hacmiyle yapılarak bir invelefiM: ile koin 
yaıyplara varılabilir. Bu durumda holgrsri anlamlılık tet-lınİ diğer ölçü
ler \>ö«ünden görülen farklılıklara uygulamadık.
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İlkin her iki cim için ayn ayn so(y<>.<konomik guruplar içerisinde

korelasyon luuaxıunt r —
n. «.• e, (brmülû, regr»)-©»

luıltayBtuıı X, — a4-bx, formülü vc kabnu tipik hatANiu

n
formülü araahğıyla hesapladık (Tablo XI11).

Sonra bu katsayıları gurup ayırımı yapmakıutn hesapladık. Vla}uğı« 
nux sonullar {unlardır:

i- Erkeklerde boyla baf cııdİM araMnda negatif bir bağıntı x'ar-
dır (r-« -0,2W, -0.24, a-^ 2.213). Aneak bu bağıntının çokgOçlÜ
olmadığını «öytiyYbilirû {bak. Grafikler). Kadınlarda bu Oİçûkr ara*  
unda erkcklerinkinin aksine poıilif bir korelasytınun varlığı {r*O,42$,  
b~Û,142, s=|,SM) ilginçtir. Sosyo-ekonomik gurujdar içerisindeki 
erkek ve kadınlara değgin r kauaplan kar^la^tırıldığında (Tablo 
XIII) durum daha da ilpnç bir görılnUm alır. GOrmOltük ki boy or*  
tolamabrı, lıer iki einste de I. guiupUn III. guruba doğru küçülmek*  
trdtr. Raf endilinde de erkeklerde I. guruptan III. guruba doğru bû« 
yilyen yönde hafif de ola bir drğtjim görülmektedir. Kadınlarda iıe 
gerek ortalamalar (Tablo lII) gerekleanlamhhk kauayıbn (Tablo X), 
baf endiıİ y'önönden guntpIar araımda belirli bir değilimin varlığını 
göstermez. Bu durumu^ erkek ve kadınbra değgin knrelasA'on ve reg*  
re«)'on katiaplanııda görülen zıtlıklarla birlikte löyle yorumlayabiliriz: 
Her (iç guruptan kadınların gördükleri tfler bakımından erkekler ka*  
dar kesinkez a^-neahklan bulunmamaktadır. Asırlar boyurKa Türkiye*  
de kadının dû{ÛDsel etkinliklerden uzak kalsfi. sossts*  ekonomik yafa*  
ma düzey^lerinin eflcıinin yafama düzeylerinin bir fonksiyonu olarak 
belirmesi, getirdikleri gelirin genellikle hane halkı gelirine yalnızca bir 
ilâve olma», bu eins için çaltjma kofullannın yantura çok daha ba^ka 
faktörlerin de antropometrik ölçüleri üzerinde rol oy'namasııu doğur*  
muftur.

ii- Boyla göğüs çevrmi arzundaki iltfkiye gelinee. erkeklerde. 
so«>'o>ekofiomik guruplar içersinde hesaplanan korelasyon kâUayılaıı. 
İH. gurup için bulunan kauayı dtpnda açtk bir bağıntı arzetnıezse de.
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olguyu KX)'OckooomU: gurapluıın apnmınd^n anUıak gen^l olarak 
in«l<di|t>miz<!e pozitif bir korrlafcŞDnun varlığı açık h*k  gdir(r~0.$6).

lük bir kalınlı tipik hatalıyla rrgrrsyon katfa>M(b— 0,4$$) bu 
yargıyı 4citrM<r. Kadınlarda ise lon iki gurupla açık olarak goıuku. 
fakat lİI. gurupta -f-, II. gurupta itr — yondr olan bağıntı 1. gu
rupla 4- yoodc \T herhangi bir bağıntının sarlığını gburrniiyrrrk 
bir değere dönü|tnO|(Or. Korelasyon s*  rrgmşxxı kauayılan tosyo*  
ekonomik gurup ayrımı yapmabuın İnedendiğinde be {r~ -0.I04. 
b— -0,114. sa 2,716} lers yOnde bir bağıntı gortılmrkle Urlikte bu 
çok dıUey*̂ ^  katan Mr bağmiıdır kalınlı tipik hatan da yilkteklİr. 
O halde soıyo-rkonomik guıııpbr goa önüne alııımakıuın hetapla*  
ııan kadınlara değgin korelas\*onkauayi'a,erkek1erinkiyle,  gurup ayrı
mını göz önOne alarak hesaplanan kaitayılara bakarak dalıa at bir 
uyum gOAierir. Göğüs çn-reai ortala malan (Tablo 111) \t ortalanıaların 
guruplar ararında gOıtcrdiğifarklıbklaradeğgindeğerleri fTahlo X), 
erkek ve kadınlar için he>a|danan korelasyon katsayılan araımda »ozû 
edilen uynımuızlukla bir arada dikkate alınırla Msyo-rkonomik fak
törlerin etkhi açtkur.

Butun ineeleme lûresioce, amaçla beni bu amaca götürecek yön
tem araarvda en olumlu köprüyü kurma çabası içinde İmlundum. Te
mel hareket noktam pı idi: irdelemek iMediğim varsayımUiı kapnynn, 
amaca yönelen, eldeki tanırlı ara^urma kaynaklanııdan azami yarar
lanmayı mümkün kılan, fonuçlardaki yanılgı papnı en küçük tutacak 
tekilde bir arattırma modelini bulmak \*e  u>ğulamak. (.Yalıtmanın bapn 
da özetlenen model bu araıtırma taktiğinin sonucu ortaya çıkmıpır. 
Modrlin bana teorinin çe}İlli yönlerini irdeleme olanaklannı verdiğini 
sanıyorum. Sonunda, Türkiye’de bireylerin bazı antropomrınk ölçü
lerinin. bağlı bulundtıkUn srvyo -ekonomik guruplara göre değişiği 
yargısına vatdtm.


